UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

USTAV DEJIN KRESTANSKEHO UMENI

DIPLOMOVA PRACE

Stavebné-historicky pruzkum venkovské
usedlosti Harazim ¢p. 29 v Rajové (obec
Zlata Koruna)

Autor prace: Mgr. Filip Facincani

Vedouci prace: Ing. Mgr. Daniela Lunger-Stérbova, Ph.D.
Rok odevzdani k obhajob¢: 2022



PODEKOVANI

Za vedeni a rady dékuji vedouci prace Ing. Mgr. Daniele Lunger-Stérbové, Ph.D., stejné tak
PhDr. Ivanu Minafovi, Ph.D.

— Za maximalni ochotu, zpfistupnéni vSech objekti, a predevsim cas, dékuji Janu
Bouckovi, DiS.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a s pouzitim pramenti a lieratury,
uvedenych v Seznamu prament a literatury.

V Praze 25. 11. 2022 Mgr. Filip Facincani



Bibliograficka citace

Stavebné-historicky priazkum venkovské usedlosti Harazim ¢p. 29 v Rdjove (obec Zlata
Koruna): diplomové prace / Filip Facincani; vedouci prace: Daniela Lunger-Stérbova. —Praha,
2022. --

ABSTRAKT/ABSTRACT

Cilem diplomové prace bylo provedeni detailniho stavebné-historického pruzkumu venkovské
usedlosti Harazim (R4jov, obec Zlata Koruna), kterd je od roku 1958 evidovana jako kulturni
pamatka.

Prizkum dolozil, ze nejstar$im objektem usedlosti je zdéna patrova sypka, datovana zhruba do
let 1580-1620. Stale znatelna trojdilnd dispozice obytného staveni je v plném rozsahu
pravdépodobné z konce 1. tietiny 18. stoleti. Jak sypka, tak obytné staveni byly zdsadné
rekonstruovany kolem roku 1865, kdy doslo k zaniku tzv. malého staveni.

The aim of the diploma thesis was to carry out a detailed architectonical survey of the
homestead Harazim (Rdjov, village Zlata Koruna), which has been registered as a cultural
monument since 1958.

The survey proved that the oldest building of the homestead is a granary, dating back to the
first quarter of the 17th century or the end of 16th century. The still noticeable three-part layout
of the dwelling dates in its entirety to the end of the first third of the 18th century. Both the
granary and the dwelling were substantially reconstructed around 1865, when the so-called
small building was lost.
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STAVEBNE-HISTORICKY PRUZKUM VENKOVSKE
USEDLOSTI HARAZIM CP. 29

Nazev lokality: samota Harazim, katastralni uzemi Rajov, obec Zlatd Koruna, okres Cesky

Krumlov, kraj Jihocesky

Nazev objektu: venkovska usedlost — samota Harazim

Cislo popisné: 29

Evidenéni ¢islo kulturni pamatky: USKP 47065/3-1523

Cisla parcel: ¢. p. st. p. 26

Typ prizkumu: standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum

Zpracovatel: Mgr. Filip Facincani (dendrochronologicky prizkum proveden Ing. TomaSem

Kynclem, DendroLab Brno)



ANOTACE

Stavebné-historicky prizkum se soustiedil na urceni stavebni historie sypky a obytného staveni
usedlosti Harazim ¢p. 29, Rajov, obec Zlata Koruna. Patrova zdéna sypka se ukazala byt v celé
své hmoté v¢. velké €asti stropnich tramt produktem pozdné renesanéni vystavby (hypoteticky
ptestavby) z let c. 1580—-1620. Dil¢imi ptestavbami prosla po poloving 19. stoleti (kol. 1864),
kdy bylo zboieno (snad) renesancni tzv. malé staveni a nahrazeno tzv. podsklepenym
pristavkem, tvoticim novodobé zapadni kiidlo obytného staveni. K tomuto ptistavku byla
nasledné smérem k zépadu pfistavéna predsin sypky a k té klenuté praseci chlivky, predsazené
severni stén¢ sypky. Obytné staveni je ptikladem trojdilné dispozice s pravostrannou orientaci.
Soucasna hmota obytného staveni je v jadru snad vrcholné barokni (po 1730) s rekonstrukcemi
v prub¢hu 19. a 20. stoleti. Po roce 1864 lze zhruba soucasn¢ se zanikem malého staveni,
rekonstrukci sypky a vystavbou podsklepeného pristavku ptedpokladat zhotoveni valené klenby
sin¢ a minimaln¢ povalového stropu svétnice s vyzdénim pozdniho dymniku. Soucasny raz
vnitini dispozice obytného staveni, stejné tak vzezieni exteriéru je casteCné urceno
rekonstrukcemi 1. poloviny a zéasahy 2. poloviny 20. stoleti. Stodola a mastal byly
pravdépodobné vystavény jiz v prab&hu 2. poloviny 18. stoleti s tim, ze mastal dosla dle v§eho

vychodniho prodlouzeni nékdy v poloviné 19. stoleti.
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1 UVOD, CiLE A METODA DIPLOMOVE PRACE

Samota Harazim Cp. 29 se nachazi na katastralnim tzemi vesnice Ré4jov (obec Zlata
Koruna), a to necely kilometr vychodné od jeji periferni zastavby. Jednd se o solitérni
venkovskou usedlost, umisténou severnd piimo pii cesté z Ceského Krumlova do Ceskych
Bud¢jovic.

Diplomova prace je koncipovana jako stavebné-historicky prazkum, ktery byl proveden
z iniciativy jejiho autora a za plné podpory spolumajitele usedlosti pana Jana Boucka.
Struktura a povaha diplomové prace tedy vychdzi z metodiky stavebné-historického
priizkumu,' jehoZ parametry byly ovem pro potieby prace adekvatné upraveny, piipadné misty
redukovany. V ptipadg, Ze se struktura prace odklani od metodiky SHP, je tak u¢inéno cilené¢ a
jedné se o odchylku uréenou potiebami textu. Kapitola Prameny, plany, ikonografie, edice
pramenii a literatura byla proto funkéné rozdélena na dvé ¢asti — prameny, plany, ikonografie,
edice prameni a shrnuti vysledkti dendrochronologického prizkumu jsou sepsany ve treti
kapitole prace, majoritn¢ sekundarni literatura je ovSem snesena na konci prace a uzavirad
textovou ¢ast dle vzoru jinych akademickych praci. Vysledky dendrochronologického
prazkumu jsou shrnuty v kapitole Prameny, plany(...), kompletni zprava je ptfiloZzena formou

ptilohy na konci prace.

Harazim je toponymem, doloZzenym od druhé poloviny 16. stoleti, v mapovych
podkladech zachycenym jiz na Miillerové mapovani. V soucasnosti je podle usedlosti
pojmenovana autobusova zastavka.

Usedlost byla v roce 1958 zapséna jako kulturni pamatka.”

Cilem diplomové prace je urceni stavebni historie venkovské usedlosti Harazim ¢p. 29
se zamétfenim na stavebni d€jiny obytného staveni, sypky a doprovodnych objektl. Pfestoze se

usedlost nachazi v oblasti tzv. Koutli — konkrétné dva kilometry jizné Stékie a zhruba tfi

3

kilometry jihozapadné Krnina® — a nese piiznacné typologické znaky lidové architektury

1 Petr MACEK: Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum. Praha 1997, novéji Jan BERANEK/Petr
MACEK (edd.), Metodika stavebnéhistorického priizkumu (=Odborné a metodické publikace), NPU, sv. 70. Praha
2015.

2 https://www.pamatkovykatalog.cz/venkovska-usedlost-701970, katalogové &islo 1000159612; vyhledano
26.04. 2022.

3 Napt. PESTA 1997.



https://www.pamatkovykatalog.cz/venkovska-usedlost-701970

jiznich Cech, tak piesto ji nebyla vénovana téméf zadna badatelska pozornost. Pokud tomu tak
bylo, tak pouze z historického hlediska, a to na strankach regionalniho sborniku v prvém
piipadé* a v izce zaméfeném medailonku zlatokorunské monografie v ptipadé druhém.® Letmy
stavebni prizkum objektu byl proveden pouze v ramci terénniho prizkumu, a to za Gcelem
sestaveni Evidencniho listu kulturni nemovité pamatky (1963). Architekture usedlosti se tak
pfimo, pokud je mi znamo, nikdo nevénoval. Nalezy autora prace podnitily kratce pied
odevzdanim vznik OPD, zpracovaného Jifim Blochem a Michaelou Spinarovou.® Zavéry obou

elaboratti byly formulovany nezavisle.

Charakter sledovaného souboru staveb dovoluje aplikovat dva zakladni uménovédné
ptistupy, vedouci k interpretaci jeho stavebni historie. Stézejnim piistupem je stavebni rozbor
zachovanych zdénych a dievénych konstrukei a konstrukénich prvkd, tj. svislého zdiva, kleneb,
tramovych stroptl, krovi, fragmenti zaniklych celki a zbylych relevantnich detaili. Stavebnim
priazkumem budou urceny indikatory stavebnich zmén a jednotlivych stavebnich etap vcetné
jejich vzajemné vazby a posloupnosti.

Okrajové lze v takovém ptipad€ uzit formalni ¢i slohovou analyzu, nicméné charakter stavby a
cetné rekonstrukce redukovaly tvarové ptiznacné prvky na minimum.
Druhym zdrojem poznani jsou dochované archivni prameny, v tomto konkrétnim piikladé

pfedevsim mapové podklady z 19. stoleti a fotograficka dokumentace ze 70. a 80. let 20. stoleti.

V duchu stavebné-historického prizkumu budou vypovédi psanych a nepsanych
prament konfrontovany s vlastnim stavebnim prizkumem. Piedbézné zavéry a syntéza
historické a stavebni roviny bude nasledné revidovdna pomoci exaktnich dat, ziskanych
dendrochronologickym prizkumem, provedenym Ing. Toméasem Kynclem (DendroLab Brno)

a financovanym Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy.

Soucasti prace budou i1 karty hodnotnych konstrukci a prvka — at’ stale existujicich,
nebo zaniklych (viz Hodnotné detaily a jejich soubory). Historické fotografie nebyly vzhledem
k jejich te€zké reprodukovatelnosti zahrnuty do Obrazové prilohy prace, a to vyjma zobrazeni

zaniklého kiidla vrat vstupni brany (viz Hodnotné detaily a jejich soubory).”

* KUBIKOVA 2000.

> MINAROVA 2013.

¢ BLOCH/SPINAROVA 2022.

7 Fotografie jsou dnes ulozeny v knihovné UOP NPU v Ceskych Budgjovicich, piip. v MIS.



2 DEJINY USEDLOSTI — HARAZIM V PRAMENECH A
JAKO TOPONYMUM

Pisemné prameny vazané k usedlosti Harazim shromazdila a v roce 2000 publikovala
Anna Kubikova.® V roce 2013 byla shromazdén4 data v odkazu na A. Kubikovou opét shrnuta
a pro mlad§i dgjiny doplnéna Jolande Minafovou.” Pokud nebude uvedeno jinak, budou
nasledujici zminky pfevzaté z téchto dvou piispevki. Struéné shrnuti historie bude piipadné

doplnéno tdaji z archivnich mapovych podkladi.

Prvni pisemna zminka o usedlosti pochazi z Pozemkové knihy zlatokorunského panstvi
ze zéapisu k roku 1538, kde je uveden jisty Severuv dviir nad Rajovem (,, Severonis curia supra
Rayov*). Dvir je v té dobé v drzeni Jiry Severy a ma cenu 62 kop gro$i misetiskych.!® V roce
1559 prodava Jira dvir svému bratrovi Erazimu Severovi za 300 kop gro$t miSeniskych. Ten
umira o deset let pozdé&ji, v roce 1569 — dvir je ocenén na 372 kop grosti miSenskych a veden

11

jiz jako ,, Erasime Hof*".'! Odtud historicky a dodnes uzivany nazev usedlosti Harazim."?

Ve stejném roce (1569) prodava novy majitel rajovskeé usedlosti ¢p. 22 Michael Bayer Frantovi
z Rajova kus pole ,, ...u Harazima, kdyz se jde nahoru do Cernice. “1

Dviir piebira roku 1569 Erazimiiv syn Jira Severa,'* a to v hodnot& 372 kop grost
miSeniskych.!> V roce 1575, kdy Jira umira, ma usedlost hodnotu 400 kop gro$ii miSefiskych a
Jolande Mindfova tak piedpoklada v letech 1569—1575 jeho opravu a rozsiieni.'® Dviir, nadale
vedeny jako Erazimiiv, ptebira jeho syn Vaclav Severa. Ten umird v roce 1620 a dviir v hodnoté
500 kop gro$ti miSenskych pienechdva syniim Pavlovi a Urbanovi.!” Ve svétle vysledki

dendrochronologického prizkumu lze vyraznou piestavbu a vystavbu zdé€né patrové sypky

predpokladat v dobé, kdy je majitelem usedlosti Vaclav Severa (7 1620). Novym majitelem se

8 KUBIKOVA 2000.

® MINAROVA 2013.

10 KUBIKOVA 2000, 51 (viz odkaz na SoA CK, Vs CK, I 5AU 82, osm pozemkovych knih v chronologické fadg.
Nez bude uvedeno jinak, vztahuji se v§echny poznamky textu Anny Kubikové k tomuto prament).
1 KUBIKOVA 2000, 51, k prodeji také MINAROVA 2013, 456.

12 KuBikOVA 2000, 51.

13 MINAROVA 2013, 433.

14 KUBIKOVA 2000, 51.

15 MINAROVA 2013, 456.

16 MINAROVA 2013, 456.

17 KuBikovA 2000, 51.



118

stava starSi Pavel © a svého bratra vyplaci. Veden jiz neni pod pfijmenim Severa, ale jako Pavel

Harazim."® Umir4 kolem roku 1640.2° V roce 1641 se s Pavlovou vdovou Zeni Jiii z Velislavic
a statek ma hodnotu 560 kop grosi miSeniskych. V roce 1667 piebira dvur Pavliv syn Jifi
Harazim.?! Jifi Harazim (f 1689) pieddva vroce 1687 dvir v hodnoté 500 kop grost
miSefiskych svému synovi Pavlovi.?? Nevlastni otec mu z kupni ceny odpustil 60 kop grosti
%

miSeniskych pod podminkou, Ze vyplati své sourozence.? Pavel (1 1728)%*, ktery statek splatil

1, predava v roce 1722 dviir v hodnoté 583 kop grosti misefiskych svému synovi

v roce 172
Karlovi.?® Ten umira v roce 1750 a statek ma hodnotu 412 zlatych?’ — dalsich 16 let Fidi
hospodaistvi jeho vdova Zofie, ktera jej splatila v roce 1754.2% Ta vroce 1766 odevzdava
hospodafstvi svému synovi Vaclavu Harazimovi,” v roce 1773 patficimu ke dvéma nejvétsim
)0

sedlaktm pti R4jove (spolecné s Vaclavem Homolkou z ¢p. 22)°" — ten jej roku 1793 predava

své dcefi Marii a jejimu manzelovi Frantisku Kalkugovi (ze Stékie®!), a to za 1000 zlatych.3

“33 yroce 1798 Vaclavovi a Roziné

FrantiSek KalkuS postavil ,,...na své zahrade...
Harazimovym, rodi¢tim své manzelky Marie, vyménkéiskou chalupu.>* Za cenu 2636, nebo
1000 zlatych® kupuje statek v roce 1816 (nebo 1815°¢) Frantiskiiv bratr Tomas (Frantisek
prebira statek svého otce ve St&kii) a roku 1835 jej predava za 1200 zlatych svému synovi
Jakubovi.’” Vroce 1867 je na statku dolozen Jakub Kalkui a Marie, rozend Mouckova

z Cerkyné.®® Miniméalné roku 1914 zapolalo téméf dvacetileté intermezzo kratkodobych

18 MINAROVA 2013, 456 uvadi namisto Pavla Viclava. Ur¢ité se jednd o ziménu s otcem Pavla a Urbana,
Vaclavem Severou. Statek v roce 1620 piebirda Vaclaviiv starsi syn Pavel.

19 MINAROVA 2013, 456.

20 KUBIKOVA 2000, 52.

21 KUBIKOVA 2000, 52.

22 KuBikOVA 2000, 52.

2 MINAROVA 2013, 456 (MINAROVA 2013, 457, pozn. 1093 — zde nasledujici odkazy: SoA Tteboii, Vs CK,
Kniha vyménkt 1709-1782, sign. I 5 AU 232, Kniha Sacuikt 1681-1756, 1757-1784, sign. 1 5 AU 87,
Pozemkové knihy 1521-1570, 1571-1600, 1598-1673, 1604—1674, 1671-1742, sign. I 5 AU 82 [viz Kubikova,
A., 2000, 51, pozn. 1], Pozemkova kniha 1743-1878, sign. I 5 AU 223).

24 MINAROVA 2013, 456.

25 MINAROVA 2013, 456.

26 KUBIKOVA 2000, 52 (viz odkaz na SoA CK, Vs CK, I 5AU 82 a SoA CK, Vs CK, I 5AU 223).

27 MINAROVA 2013, 456.

28 MINAROVA 2013, 457.

2 KUBIKOVA 2000, 52.

30 MINAROVA 2013, 425.

31 MINAROVA 2013, 457.

32 KuBfkovA 2000, 52.

33 MINAROVA 2013, 457.

34 MINAROVA 2013, 457.

35 MINAROVA 2013, 457 uvadi cenu 2636 zl. a rok 1815, KUBIKOVA 2000, 52 cenu 1000 zl. a rok 1816.
36 MINAROVA 2013, 457.

37 KuBikovA 2000, 52.

38 MINAROVA 2013, 457.



majitela, kteti byli vroce 1935 vystfidani Josefem (rodem KalkuSem) a Katefinou
Bouckovymi. Rodina Bou¢kova od roku 1935 vlastni hospodai'skou usedlost Harazim dodnes.*

Soucasny spolumajitel, Jan Boucek, umoznil plny prizkum usedlosti.

Na Miillerové mapé¢ je samota oznacena jako Harassin, na I. vojenském mapovani jako
Harafsin (?) [A], na II. vojenském mapovani cCiteln¢ Harasdin [B], a stejné tak na IIIL.
vojenském mapovani [C]. Na Indikacni skice stabilniho katastru je usedlost uvedena jako
Harasin (majitel Kalkusch*®) [D], na cisaiském povinném otisku stabilniho katastru (1827) jako
Harrasin [F] a na originalnich mapéach stabilniho katastru (1827) jako Harrasin |E]. Nejspise
v dobé reambulace (1872) byl nazev opraven na Harasim (jedno ,,r* Skrtnuto a ,,m* seSkrabano
na ,;n*“*"). Na Situaénim planu nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda (1834) [G] je
usedlost vyjimeéné vedena jako Harasimer Hof, a to snad ve vazbé na tradi¢ni pojmenovani
s kofeny jiz ve druhé poloving 16. stoleti. Na Evidencni katastralni mapé€ z doby po roce 1872
[H] je usedlost vedena jako Harasim. V soucasné dob¢ je ustalen nazev Harazim [s kratkym
»1“], jak je usedlost uvedena na Specidlni mapé III. vojenského mapovani (1875-1952) —
pojmenovani vychazi z kiestniho jména Erazima Severy (T 1569), podle kterého je minimalné
od roku 1569 statek veden jako Erasime Hof, stejné tak dle zdznamu z roku 1575. Néazev
usedlosti pfijima jako své ptijmeni Pavel Harazim (ptv. Severa, 1 1640). Mistni pojmenovani
je vroce 1569 doloZeno taktéz v jiném prameni (,,...u Harazima, kdyz se jde nahoru do
Cernice “42) a dale v roce 1694 (,, ...k dubu ,,x“ k sosné posledni, je na ni kiiz, od ty sosny jde

se prosekem nad Harazimovou strouhou povad z kopce dolii az na Bejkovou louku... “%).

3 MINAROVA 2013, 457, pozn. 1094 v odkazu na Pamétni knihu obce Réjov (SOkA CK, AO Réijov, Pamétni
kniha 1933-1942).

40 Tomas Kalkus (usedlost kupuje od svého bratra Frantiska 1815, nebo 1816).

41 Za upozornéni na praxi seSkrabavani dékuji PhDr. Ivanu Minafovi, Ph.D.

42 MINAROVA 2013, 433.

43 MINAROVA 2013, 423.



3 PRAMENY, PLANY, IKONOGRAFIE, EDICE
PRAMENU, SHRNUTI VYSLEDKU
DENDROCHRONOLOGICKEHO PRUZKUMU

K urceni stavebnich dé&jin usedlosti se dochovaly nasledujici psané a nepsané prameny.
PRAMENY PSANE

Pro starsi dé€jiny se nedochoval Zadny pisemny pramen piimo dokladajici stavebni tpravy. Pro
interval 16.—19. stoleti se zachovaly pouze zminky majetkopravniho charakteru, dokladajici
majitele statku a jeho prodejni, ¢i kupni cenu. Jeji snizeni ¢i navySeni je pak podpirnym
dokladem k urceni aktudlniho stavu usedlosti, v pfipad¢ vyrazného navyseni pak k ur¢eni vétsi
ptestavby. Pisemné prameny k d€jindm usedlosti byly pro rozmezi 16.-19. (20.) stoleti

shroméazdény Annou Kubikovou, v roce 2013 pfipomenuty a rozsiteny Jolande Minafovou.

a) 16.—19. stoleti (viz kapitola Harazim v pramenech a jako toponymum) — viz SoA Ttebon,
Vs CK, Kniha vymenkii 1709-1782, sign. 1 5 AU 232, Kniha Sacunkui 1681-1756, 1757—
1784, sign. I 5 AU 87, Pozemkové knihy 1521-1570, 1571-1600, 1598-1673, 1604-1674,
1671-1742, sign. I 5 AU 82 [viz Kubikova, A., 2000, 51, pozn. 1], Pozemkova kniha 1743—
1878, sign. I 5 AU 223.

b) 20. stoleti

b.1) Pamétni kniha obce Rdjova, okres Cesky Krumlov, 1933— (1941) 1942, Josef
Bouza, farat v Cernici (SOKA CK, AO Rajov, Pamétni kniha 1933—1942)

b.2) Povoleni stavby kolnicky, zadost (adresovano Radé MNV v Rajové, FrantiSek
Boudek, ze dne 10. 11. 1957, psano rukou, ulozeno na SU Cesky Krumlov**)

b.3) Povoleni stavby kolnicky, povoleni (viz vySe; adresovano FrantiSku Bouckovi,
Odbor pro vystavbu rady ONV v Ceském Krumlové, ze dne 4. 12. 1957, psano rukou,

uloZzeno na SU Cesky Krumlov) — zbofeno

b.3) Povoleni (odpoveéd na zadost ze dne 13. 11. 1957) k rekonstrukci staje a stavebni

povoleni (adresovano Frantisku Bou&kovi, Odbor pro vystavbu ONV v Ceském

4 7de d&kuji za pomoc Petie Benéové (SU, MU Cesky Krumlov).



Krumlové, ze dne 15. 11. 1957, strojopis, uloZeno na SU Cesky Krumlov) —

nerealizovano
PRAMENY NEPSANE

a) planova dokumentace, mapové podklady

Planova dokumentace k usedlosti se nezachovala, piipadné se mné ji nepodafilo dohledat.*’

Jedinym pramenem k poznani stavebnich déjin jsou mapové katastralni podklady, vzniklé v
priibéhu 19. stoleti,*® rAmcové i mapové podklady vojenskych mapovani. V zasadé se v mapach
vyskytuji dvé historické hmotové podoby usedlosti, vzdy jiz jako uzaviené¢ho Ctyfstranného

dvora kolem ¢tvercového nadvori.

Na Indikacni skice (1827) je jihovychodni nérozi usedlosti zachyceno jako trojdilné, a tedy jako
k severu ustupujici soustava ptedsazené sypky, drobné obdélné budovy (— malé staveni),
postavené v ose sever—ijih a obytného staveni. Dnes drobna obdélna stavba chybi a jizni praceli
obytného staveni je zarovnano do jedné linie. Pro dalsi uvahy je potieba uvést, Ze existence

maleho staveni byla prizkumem dokézana (viz dale).
Starsi podoba je zachycena na:
a) Indikacni skice (1827)
a.1) Originalni mapé Stabilniho katastru (1827, reambulace 1872)
a.2) Cisatfském povinném otisku Stabilniho katastru (1827)
b) Situaénim planu nové cesty z Réjova do Kamenného Ujezda (1834)*
C) Mapovém podkladu, doplitku k dil¢imu inventaii (1827, revize 1864)*

d) Mapovém podkladu, dil¢im inventati (1872)%

45 Zde bych rad podékoval viem pracovnikim SoA v Tfeboni, na které jsem se obratil, tj. Mgr. Elisce
Hospaskové a PhDr. Jolande Minarové.

46 Za nalezené podklady bych rad pod&koval Mgr. Elisce Hospaskové (SoA v Tfeboni, Odd. spravy fondd a
sbirek Cesky Krumlov).

47 Situaéni plan nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda, 1834, Jac. Kubesch, poradové &islo 1892, inv. ¢&.
946, sig. IC C Nro 145.

%8 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plani - dopln€k k dil¢imu inventari, ev. ¢. 1451.

% Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plant - dil¢i inventaf, ev. ¢. 647.



Miadsi, tj. stavajici podoba je zachycena na:

a) Mapovém podkladu, doplitku k dil¢imu inventafi (1827)>° Neni zde ovsem zachycena

piedpokladana dostavba mastale (viz dale).
b) Mapovém podkladu, dodatku k dil¢imu inventéii (1864)°!

Na Katastralni mapé¢ evidenc¢ni (1872—1933) je starSi podoba dokreslena do podoby stavajici.

Srovnani mapovych podkladi ukazuje neptesnosti v zachyceni kompozice jihovychodniho
narozi usedlosti a znejasiiuje predstavu o dob¢, kdy doslo k zéniku star$i podoby ve prospéch
té stavajici.

Urcujici je zdznam Indikacni skici (1827), jejiz vérohodnost je pravdépodobna.> Lze
tedy predpokladat, ze v dob¢ terénniho méfeni v roce 1827 byla dispozice této ¢asti usedlosti
trojdilna, tj. Ze zde stale stdlo malé staveni. Tato dispozice byla taktéz zachycena na velmi
sumarizujicim a neptesném Situacnim planu nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda (1834).
Zarazejici je zachyceni star§i dispozice na Mapovém podkladu zroku 1872, stejné tak

zachyceni mladsi, tj. stavajici dispozice na Mapovém podkladu z roku 1827, tak z roku 1864.

Je otazkou, zda bylo v dobé& vytvareni a revize mapovych podkladii mozné uzit starSi zaznam
bez znalosti aktualni stavebni situace,”® piipadn& zdali byly ty které mapové podklady

pofizovany v terénu, nebo nikoliv.

Zcela jednoznaéné lze urcit, Ze v ramci zhotoveni Indikacni skici byla zachycena
skutecna podoba usedlosti k roku 1827. V rdmci prizkumu (viz déle) byla prokazana vyrazna
stavebni aktivita po roce 1860 — Ize tak navrhnout, Ze zobrazeni stavajiciho dispozi¢niho feSeni
z roku 1864 odpovida novému stavu, uréenému vyraznymi stavebnimi zasahy (vyzdéni novych
Stith  sypky, rekonstrukce obytného staveni). Vzhledem k nejednoznacnosti mapovych

podkladt nelze tuto pravdépodobnost piijmout za stoprocentné jistou.

50 Statni oblastni archiv v Teboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plani - dopln¢k k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 1449.

51 Statni oblastni archiv v Teboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plani - dodatek k dil¢imu inventéfi, ev. ¢. 308.

52 Viz napf. EBEL 2004, 7-9.

3 K problematice interpretace map Stabilniho katastru viz nap¥. EBEL 2004 nebo HAUSEROVA/POLAKOVA 2015.
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Z mapovych podkladi se zachovaly nésledujici:

a.1) Indikacni skica stabilniho katastru (Harasin, 1827) [D]

a.2) Cisatsky povinny otisk stabilniho katastru (Harrasin, 1827) [F]

a.3) Originalni mapy stabilniho katastru (Harrasim— Harasin, 1827, reambulace 1872) [E]
a.4) Doplnék k dil¢imu inventaii (ev. &. 1449, Harasin, 1827)>* [CH]

a.5) Doplnék k dil¢imu inventaii (ev. &. 1451, Harazin, 1827 s revizi z roku 1864)> [I]
a.6) Situaéni plan nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda (Harasimer Hof, 1834)°° [G]
a.7) Dodatek k dil¢imu inventafi (ev. &. 308, Harasin, 1864)°" [J]

a.8) Dil¢&i inventar (ev. ¢. 647, Harasim, 1872)°% [K]

a.9) Eviden¢ni mapy katastralni (Harasim, 1872—1933) [H]

b) Fotograficka dokumentace 7 let 1976 a 1988

V archivu UOP NPU v Ceskych Budgjovicich®® je uloZena kopie evidenéni karty
pamatky a samostatnad Ctvrtka s fotografii z roku 1976, udajné zachycujici cast usedlosti
s fragmenty renesancnich sgrafit. Tato fotografie ma inv. ¢. 20.361 a byla v mens$im formatu
pouzita jako ptiloha k Evidencnimu listu nemovité kulturni pamatky zroku 1963. Samotna
eviden¢ni karta obsahuje Ctyfi soubory dokumentl, a tedy Evidencni list nemovité kulturni
pamatky (2 listy z roku 1963, 3 fotografie z roku 1976), textové karty Generalni aktualizace (6
listl, bez fotografii), Doplikovy list kulturni pamatky (1 list, 6 fotografii z roku 1988) a stru¢ny

popis a stavebni rozbor jednotlivych objekti usedlosti (5 listl, strojopis, bez fotografii).

Dale existuje samostatnd fotografie zapadniho pruceli sypky (téméf shodna s fotografii

z Evidencniho listu nemovité kulturni pamatky A, a.2) ze spisu, snad z roku 1976.

54 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plant - doplné€k k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 1449 (1827).

55 Statni oblastni archiv v T¥eboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plant - dopIné€k k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 1451 (1827 s revizi z roku 1864).

%6 Statni oblastni archiv v Tieboni, oddéleni Tiebon, fond Velkostatek Tiebon, pof. & 1892, inv. &./ref. ozn. 946,
sig. IC C Nro 145 (Jac. Kubesch, 1834).

57 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plani - dodatek k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 308 (1864).

58 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plani - dil¢i inventar, ev. ¢. 647 (1872).

59 Za opakovanou pomoc bych rad pod&koval Mgr. Marting Novakové (UOP NPU v Ceskych Budgjovicich).
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V systému MIS (Metainforma¢ni systém NPU) je ovSem nahrano nékolik dalsich karet
s fotografiemi, které jsou oproti kopii fyzické karty zpifehazeny. NejspiSe se jedna o mladsi
zasahy z doby skenovani (je pravdépodobné, ze byly nékteré fotografie odlepeny, nebo se
odlepily, a nasledn¢ bez tdaje jejich ptivodu ptidany na karty, vyplnéné v mladsi dob¢). Z toho
davodu bude nejdiive vypsan seznam materialti z vérohodné kopie fyzické evidencni karty,
ulozené v archivu UOP NPU v Ceskych Budgjovicich (A), a nasledné soubor materiald,

nahranych v MIS (B). Nasledn¢ se pokusim fotografie sjednotit a urcit dobu jejich vzniku.

A) K usedlosti se ve fondu UOP NPU v Ceskych Bud&jovicich zachovaly nasledujici historické

snimky (fazeno dle mista ulozeni ¢i piislusnosti k typu dokumentu):
a) Evidencni list kulturni pamatky (1963, fotografie z roku 1976)

Eviden¢ni list je vyplnén na stroji (dr. Jelinkova, 1963), v kolonce ,,odkaz na
fotografickou dokumentaci® jsou rukou vepsana tfi inventarni ¢isla ptiloZzenych fotografii
(20.362, 20.363, 20.361). Fotografie ¢. 20.361 je taktéz souésti samostatné Ctvrtky
s odkazem na renesancni sgrafita a vyslovné datovana do roku 1976. Zda se ze fotografie,
které jsou soucasti Evidencniho listu z roku 1963 byly potizeny az v roce 1976 a zpétné

na kartu pfilepeny.

a.l) fotografie €. 1 (sypka, pohled ze severozapadu)

a.2) fotografie €. 2 (sypka, pohled ze zapadu)

a.3) fotografie €. 3 (celek, sypka a obytné staveni, pohled z jihovychodu)
b) Dopliikovy list kulturni pamdtky (fotografie z roku 1988)

b.1) fotografie €. 6 (jizni fronta, pohled z jihu)

b.2) fotografie €. 7 (severni fronta, pohled ze severu)

b.3) fotografie €. 8 (vstupni brana, pohled z jihu)

b.4) fotografie ¢. 9 (dvir, pohled ze severovychodu na sypku)

b.5) fotografie ¢. 10 (dviir, pohled z vychodu na stodolu)

b.6) fotografie ¢. 11 (dviir, pohled z jihovychodu na mastal)
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¢) Nespecifikované zdroje

c.1) fotografie €. 12 (celek, sypka a obytné staveni, pohled z jihovychodu), 1976 (20.361),
nalepena na samostatné Ctvrtce s odkazem na renesan¢ni sgrafita (na fotografii ovSem
nezietelnd — snad se jedna o mladsi prohozeni fotografii). Jedinym dostupnym snimkem
s naznakem sgrafitové vyzdoby je fotografie B, d.1, zachovand ve spisu (viz nize). Ta
byla, zda se, potizena soucasné s fotografii A, c.1, tj. v roce 1976 (B, d.1 je témé&i shodna

s fotografii A, a.2 z roku 1976).

B) V systému MIS jsou vedle vySe uvedenych nahrany nésledujici materialy:
a) Generdlni aktualizace

a.1) fotografie ¢. 13 (textova karta Zemedelska usedlost, jizni fronta usedlosti, pohled

z jihu, na skenu velmi $patn¢ Citelnd)
b) Evidencni list nemovité kulturni pamdtky

b.1) fotografie ¢. 14 (jizni fronta, pohled z jihu — o¢ividné fotografie ze souboru snimkt

Doplikového listu kulturni pamatky z roku 1988), (A, b.1-b.6).
¢) Evidencni list dopliikovy

c.1) —c.5) fotografie ¢. 15-19 (fotografie z Doplitkového listu kulturni pamatky z roku
1988, nalepeny zptehazené, jedna z nich — pohled na jiZni frontu usedlosti — nalepena
na Evidenc¢ni list kulturni pamatky (B, b.1). Kolonky vyplnény propiskou, datum
nedopsano, zjevné se jednd o mladsi zasah, kdy byly na star$i predtist€énou kartu

nalepeny fotografie z roku 1988).
d) Nespecifikované zdroje
d.1) fotografie ¢. 20 (sypka, pohled ze zapadu), spis
Shrnuto — zda se, ze jsou celkem zachovany fotografie z let 1976 a 1988.

V roce 1976 byly pravdépodobné potizeny fotografie:

A al—al3
A, c.1(20.361)
B,d.1
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V roce 1988 byly potizeny fotografie:

A,b.1-b.6
B, b.1
B,c.1-c.5

Fotografie B, a.l je necitelnd, fyzicky nedostupnd a neni mozné urcit dobu jejiho

vzniku.

Fotografie nejsou z diivodu Spatné reprodukovatelnosti soucasti ptilohy prace.

SDELENI PAMETNIKU A MAJITELU USEDLOSTI

Zasadni informace o mladSich stavebnich upravach usedlosti mné byly sdéleny
spolumajitelem nemovitosti, Janem Bouc¢kem, a jeho tetou, Riizenou Springlovou (nar. 1948).
Na prvni pohled se snad mize zdat, ze se jednd o zdanlivé nepodstatné marginalni zminky ¢i
vzpominky, v celku se ovSem ukazaly jako nepostradatelné.

Dan¢ informace budou uvedeny vzdy v ptislusné poznamce pod Carou.

SHRNUTI VYSLEDKU DENDROCHRONOLOGICKEHO PRUZKUMU
Dendrochronologicky prizkum byl proveden v kvétnu roku 2022%° Ing. Tomasem Kynclem
(DendroLab Brno), v plném rozsahu financovan Katolickou teologickou fakultou Univerzity

Karlovy a objednan autorem prace.

Vzorky byly odebrany celkem ze 14 konstrukénich prvk sypky (vzorky Z7301-Z27313)
a obytného staveni (vzorky Z7314-727317).

77301) Patro sypky, strop, 3. stropni tram od zapadu (se zaklopem bez pletence) — borovice,
datum skaceni 1602/1603

777302) Patro sypky, strop, 5. stropni trdm od zapadu (bez zadklopu) — borovice, datum skdceni
1601/1602

Z7303) Patro sypky, parapet okna na zapadni strané¢ — jedle, datum skéaceni 1593—-1595

Z7304) Krov sypky, 9. vazba od vychodu, jizni krokev, druhotné pouzita — smrk, bez data

%0 Tomas§ KYNCL: Vyzkumna zprava &. 046-22, Dendrochronologické datovani dfevénych konstrukénich prvki
z hospodéaiského dvora Harazim (Rajov ¢p. 29), kvéten 2022 (dale KYNCL 2022). Vzorky odebrany 17. kvétna
2022.
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77305 a 06) Krov sypky, 1. vazba od vychodu, severni krokev, druhotn¢ pouzitd — jedle, datum
skaceni 1éto 1599

77307) Krov sypky, 1. vazba od vychodu, jizni krokev, druhotné pouzita — jedle, datum
skéaceni 1598-1600

77308) Ptizemi sypky, strop, 1. stropni tram od vychodu, u schodii — borovice, datum skéaceni

1éto 1602

77309-11) Prizemi sypky, pteklad pod stropnimi tramy na severni strané¢ — dub, datum skaceni

1582-1602
77312) Piizemi sypky, strop, 3. stropni tram od vychodu — borovice, datum skaceni 1592+

7Z7313) Ptizemi sypky, pteklad vstupu na zapadni strané s otvorem pro tocnici vrat — borovice,

datum skaceni 1602/1603

77314) Obytné staveni, strop svétnice, poval — smrk, datum skaceni 1855+
Z7315) Obytné staveni, strop svétnice, poval — smrk, datum skaceni 1864/1865
77316) Obytné¢ staveni, strop svétnice, poval stropu po dymniku — smrk, bez data

Z77317) Obytné staveni, krov nad svétnici, 7. vazba od jihu, zadpadni krokev, druhotné pouzita

— smrk, datum skaceni 1736/1737

Prumérné chronologie:

Z73rajov-cp 29PI (Z7302+08+12) — borovice, 1602
Z73rajov-cp_29AB (Z27305+06+07) — jedle, 1594
Z73rajov-cp_29PC (Z7314+15) — smrk, 1864

Zavér (dle KyNcL 2022):

., Stropni tramy prizemi a patra sypky byly zhotoveny z borovic pokdacenych v letech 1601-1603.
Datovan byl také parapet zapadniho okna v patre sypky zhotoveny z jedle pokacené nékdy mezi
roky 1593—1595 a preklad v severni sténé prizemi sypky zhotoveny z dubu pokaceného v letech
1582—1602. V krovu sypky byly druhotné pouzity tramy zhotovené z jedli kdacenych v letech
1598—1600. Povalovy strop svétnice byl zhotoven ze smrkii pokdacenych v letech 1864—1865.
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V krovu nad svetnici byl druhotné pouzit tram zhotoveny ze smrku kaceného v letech 1736—

1737.°
JINE (architektonické podoby, slohovy rozbor)

Poslednim zdrojem poznani stavebnich déjin usedlosti jsou dodnes zachované prvky a
konstrukce ptizna¢ného tvaru a konstruk¢niho feSeni. Z ptizna¢nych prvki je pro budovu sypky
potieba zminit novy nalez sgrafitového kvadrovani [19-24], v 60. letech myIné urceného jako

1" a profilovany trdm s osovym pletencem v patie sypky [50, 51]. Pro

psani¢kova sgrafita,
budovu mastale je to predevsim podoba klenuti (pruské klenby) [54, 55], pro obytné staveni
valend segmentova klenba sin€ [35, 39, 39.1], zastropeni zbylych mistnosti a torzo zaniklého
dymniku [37, 38, 40]. Pouze na vychodnim $titu sypky se zachoval letopocet 1863 [25],
vztahujici se bud’ k vyzdvizeni novych stith (pravdépodobné), nebo k opravé fasady, kterd

nasledovala.

51V Eviden¢nim listu nemovité kulturni pamatky je uveden vyskyt psani¢kovych sgrafit. Ta se nepotvrdila. Jak
fotografie z roku 1976, tak nové nalezy dokladaji, ze byl plast’ sypky zdoben sgrafitovym kvadrovanim.
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4 ROZBOR USEDLOSTI

Hospodatska usedlost je z dispozi¢niho hlediska ptikladem tzv. &tyfstranného dvora,®

a tedy se sestava ze Ctyt solitérnich budov svirajicich zhruba ¢tvercovy dvir [1-9].

Nize je zakladni schéma dispozice usedlosti a pojmenovani hlavnich objekth:

stodola

|
|
i
maftal i
I
I
]
&
L veranda
D¥LE N obytné
staveni
piedsii sypky
M +—J— podsklepeny
H prasedichliviy | | | plistavek
"\I

i

patrova sypka malé staveni
(zaniklé)

garaz

silnice Cesky Krumilov — Ceské Buddjovice

82K typologickému uréeni viz napt. PESTA 2014, 29.
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Jizni frontu usedlosti tvofi patrova sypka [4][9] — je vystavéna na padorysu obdélniku v podélné
ose zapad—vychod, kryta sedlovou stiechou, a v rdmci usedlosti zastdva svym umisténim a
siluetou dominantni polohu. Vychodni fronta je tvofena obytnym stavenim [2, 6, 11],
postavenym v ose sever—jih, které¢ svym jihozapadnim narozim pfiléha k severovychodnimu
narozi sypky. Severni frontu tvoii mastal®® [1][8], postavena v ose zapad—vychod, a zapadni
frontu stodola [3][7], postavend v ose sever—jih. Hlavni vstup je situovan v zapadni tfetiné
jizni fronty, zasazen do zdi, a sevien budovami stodoly a sypky.

Sypka je z jihu doplnéna novodobou piistavbou garaze, zabirajici zhruba dvé zapadni
tretiny jeji délky. Ze severu je hmota sypky doplnéna nizkymi chlévy a novodobou piistavbou
predsingé. K obytnému staveni byla ve druhé poloviné 20. stoleti pfistavéna krytd nadvorni

veranda.

OBYTNE STAVENI

Obytné staveni [2, 6, 11] tvoii vychodni stranu aredlu a svou podélnou osou je postaveno ve
sméru sever—jih. Je pfizemni, kryto sedlovou stfechou a v jihozapadni Casti ptechdzi
v jednoosy patrovy podsklepeny pristavek [15], vestavény mezi jithozédpadni néarozi vlastniho
staveni a severovychodni narozi sypky. Dispozi¢né je staveni feSeno jako pti¢ny trojtrakt. Pod
zapadni polovinou severniho traktu je zahlouben zhruba ¢tvercovy sklep, piivodné ptistupny ze

sing.%*

Pres mladsi zasahy (viz dale) je v souCasném feSeni stale zfetelna vychozi dispozice trojdilného
domu s pravostrannou orientaci. Dim je pod novodobou pfistavbou verandy piistupny
zépadnim vstupem, vedoucim do strredniho traktu ¢i dilu. Ten je feSen jako podélny dvojtrakt.
Zapadni (naddvorni) trakt tvoii klenuta sifi [35, 39.1] a vychodni trakt kuchyi.®® Severni dil byl
puvodné stejné tak feSen jako podélny dvojtrakt, a tedy seskladal se ze zépadni a vychodni
mistnosti. V souCasné dob€ je zapadni mistnost zhruba v poloviné piepazena novodobou
piickou.®” Mezitraktova sténa mezi zdpadnim a vychodnim traktem severniho dilu byla b&éhem
novodobych rekonstrukei (2. polovina 20. stoleti) nahrazena, stejné tak byla k jihu posunuta

pricka mezi zapadni mistnosti severniho dilu a sini.®® Dvojtraktové feSeni severniho dilu je

8 Termin ,,mastal* je vZity v roding, byt’ byly pro ustdjeni koni pouzivany pouze dvé nejzapadné&jsi klenuté
buiiky objektu. Z diivodu zazitosti neuzivam termin ,,chlévy*.

® K tradié¢nimu umisténi vstupu do sklepa ze siné viz napf. VAREKA 1981, 139; SKABRADA 1996, 11.

& K trojdilné dispozici napt. SKABRADA 1996, 67.

% Viz napt. SKABRADA 1996, 16.

57 Dle sdéleni Jana Boucka.

% Dle sd&leni Riizeny Springlové.
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ovSem stale dobfte Citelné. Jizni dil byl pivodné tvoren rozlehlou svétnici, ktera byla ve své
jizni tfetin€ novodobé¢ piepazena a rozdelena na obyvaci pokoj (severni ¢ast) a loznici pfi jiznim

praceli. Do severozapadniho koutu nékdejsi svétnice byla novodobé vestavéna koupelna.

Ve vychozi podobé se tedy jednalo o trojdilny dim s pravostrannou orientaci, tj. o pricny
trojtrakt, postaveny v ose sever—jih a svétnici zabirajici cely jizni dil. Stfedni a severni dil byly
na rozdil od jizniho feSeny jako podélné dvojtrakty, tj. byly rozdéleny na zapadni a vychodni
mistnost. Ve stfednim, a zaroven nejuzsim, dilu tak byla zcela tradi¢né zapadni mistnost feSena

jako sin a vychodni jako kuchyné.
Rozséhl¢ prostory byly béhem 20. stoleti ptizpisobeny a rozdéleny na mensi jednotky.

Sifi (neboli ditm®) byla ze dvora uvozena ptlkruhovym schodi§tém, které reagovalo na
k severu se svazujici terén parcely. Terénni nerovnost je schodistovymi stupni vyrovnana také
mezi sini a kuchyni a mezi sini a svétnici (viz plidorysné schéma), stejné tak mezi svétnici a
patrem podsklepeného piistavku.

Sin je v podélné ose klenuta cihelnou valenou segmentovou klenbou [35, 39, 39.1]
s relativné nizkym vzdutim. Soucasné a ptivodni zastropeni ostatnich mistnosti je ovSem lépe

vysvétlit popisem pudy.

Prostor pudy [32] je pfistupny prulezem, prorazenym v zépadni nadvorni sténé staveni a
usticim nad zapadni mistnosti severniho dilu domu (pfimo do mista nékdejsi pficky mezi
zapadni mistnosti severniho traktu a sinf).

Krov je vaznicovy se stojatymi stolicemi’® [32, 34] — na krokvich jsou zfetelné sesazovaci
znacky, a stejné tak stopy po jejich star§im usazeni, tj. analogicky ke stavajicimu krovu sypky.
Je ptiznacné, Ze byly ne€které ¢lanky krovu pouzity druhotné, pravdépodobné ze starsi — v dobé
rekonstrukce zanikajici — konstrukce (viz vysledky dendrochronologického prizkumu).
V jihozéapadni ¢asti je zietelny pfechod do krovu pultové sttechy podsklepeného pristavku.

Koruna obvodového zdiva se nachazi cca 50 cm nad rovinou rubt klenby a stropti.

Vstup na pidu usti na novodobé betonové (?) zastropeni, kterym byla po posunech dvou
pti¢ek zakryta zapadni mistnost severniho dilu domu. V souvislosti s posunem piicky mezi

touto mistnosti a sini smérem k jihu bylo ulamano severni ¢elo valené segmentové klenby siné

8 Jako ,,ddm*“ nazyva Razena Springlova ,,sifi. Jde o tradiéni pojmenovani sing, které se v roding drzi nadale.
70K terminologii viz SKABRADA 2007, 236.
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— &itelny rub klenby je v severni ¢asti deformovan vylaméanim cihel [39].”! Vychodni mistnost
severniho dilu je kryta povalovym stropem, ktery je v soucasné dobé kryt ndnosy a detailné
neprozkouman.

Povalovy strop kuchyné [33, 35, 36] je na vychodni stran¢ vetknut do vnéjs$i obvodové
zdi, na zapadni stran¢ dosedd na mezitraktovou sténu mezi zapadni a vychodni mistnosti
sttedniho dilu. Ze severu je podepien zhruba 40 cm vysokou cihelnou nadezdivkou [36], ktera
se nejenze jevi jako novodoba, ale také je zCasti vyzdéna z opalenych cihel, hypoteticky
pochézejicich ze zaniklého dymniku [37, 38, 40]. Torzo dymniku se z poloviny zveda nad
mezitraktovou sténou mezi vychodni mistnosti sttedniho dilu a svétnici, na jejiz povalovy strop
doseda. Stavajici povalovy strop kuchyné zasahuje do torza dymniku.

Povaly se v interiéru pohledové neuplatiuji, minimaln¢ v pfipadé¢ kuchyné¢ jsou podbity

tenkymi dfevénymi deskami a osazeny rakosem.

Podobu puvodniho zastropeni stfedniho traktu (dilu) naznacuji dva nélezy zietelné na zapadni

a vychodni obvodové sténé:

a) v zapadni obvodové sténé (tj. pii zapadni paté valené klenby sin€) jsou patrné tii degradované

kapsy pro masivni tramy

b) na vychodni obvodové sténé (tj. pfi vychodni linii povalového stropu kuchyné) je vidét
vodorovna linie [36, 37, 38], probihajici pouze v intervalu uréeném rozpétim kuchyné v ose
sever—jih. Tato linie d€li korunu zdiva na dvé zhruba stejné casti. Spodni ¢ést je prosta nanosu,
diky ¢emuz je patrné zdivo z Cistého lomového kamene. Odlisna povrchova Uprava a barevna
odli$nost obou vodorovnych pruhti doklada zanik starsi konstrukce.

Co se tyce pivodniho zastropeni, ptichdzi v tivahu dvé moZnosti. Za prvé by se mohlo
jednat, vzhledem k uziti valené klenby segmentového priifezu nad sini, o zaklenuti obdobnou
klenbou, jejiz pata by zanechala otisk v misté¢ spodniho (neomitnutého) pruhu. Klenba by vSak
musela byt v paté zajisténa vyssi nadezdivkou, jelikoZ by byla usazena vySe nez klenba sin¢.
pfedélu mezi neomitnutou a omitnutou polovinou tseku zdiva nad stavajicim povalovym
stropem. Trojice kapes po stropnich tramech je zachovana v zépadni koruné zdiva stfedniho

dilu.

1 Severni ¢elo klenby je v disledku zkraceni (tj. ulaméni fadek cihel) zubaté.
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Dokladem rozsahlych stavebnich uprav jihovychodni ¢asti arealu, tj. pii styku obytného
staveni, podsklepeného pfistavku a sypky, je i podoba jizniho Stitu [11, 11.1, 31, 31.1]. Pivodné
bylo jizni pruceli 2o0sé. V ptizemi bylo uréeno dvojici obdélnych oken, kterd byla v exteriéru
sjednocena s oknem podsklepeného piistavku — tim vzniklo soucasné pruceli 3osé.

Ve stitu jizniho pruceli byla plivodné vyzdéna stejné tak dvojice mensSich oken. Dnes se na
praceli uplatiiuje pouze okno vychodni. Zapadni bylo zazdéno a na vétSinu zazdivky byl na
vngjSim plasti vymodelovan kruhovy omitkovy ram, ve kterém se dle pamétnice nachazela
malovana postava sv. Vaclava.”?

Pti pohledu z piady je zietelné piizdéni zapadni Casti Stitu, které bylo urcené piistavbou
podsklepeného pristavku. V této casti se od sedlové stfechy staveni odpojuje jeho pultova

stiecha.

PODSKLEPENY PRISTAVEK

Jako podsklepeny pristavek [15] nazyvam priistavbu, tvofici jakési kratké zapadni kiidlo
obytného staveni a pfechod mezi jeho jihozdpadnim narozim a severovychodnim narozim
sypky. Vyrostlo na misté zaniklého malého staveni, vii¢i jehoZ rozsahu se posunulo zhruba o
polovinu k severu.

Patrovy pfistavek je svou jizni jednoosou fasddou slicovany s linii jizniho pruceli obytného
staveni. K jihu se uplatiiuje jako ptizemni [11], a to oknem, tvoficim tfeti (nejzapadnéjsi) osu
soucasného jizniho priceli staveni. Do dvora se uplatiiuje plné€ jako patrovy [15]. V pfizemi je
situovan vstup do valené klenutého sklepa. V jeho jizni sténé je proraZzen pii vrcholu klenby
vétraci otvor ¢i ndsyp. Valena klenba s plnymi Cely je vyzdéna z lomového kamene.

Patro podsklepeného pristavku je po schodech ptistupné ze svétnice (dnes obyvaciho pokoje)
obytného staveni. Mistnost v patfe je oteviena oknem jak do dvora, tak k jihu, kde tvofi
nejzapadnéjsi okenni osu. Je zaklenuta rustikalng,® a to dvojici segmentovych kleneb
svedenych na traverzu (tzv. stajova klenba), podéIné usazenych v ose zapad—vychod [39.2].
Zachovaly fragment obvodového zdiva s korunni fimsou malého staveni [16] se nachéazi ve
stejné urovni jako korunni fimsa podsklepeného pristavku, a tak 1ze predpokladat, Ze se zanikla
stavba malého staveni uplatiiovala do dvora jako patrova a k jihu (tj. k cest€) jako pfizemni —

stejné jako se dnes uplatiiuje podsklepeny pristavek.

72 Pfi zpé&tném ikonografickém urcenti je tieba opatrnosti. Jisté je, ze se zde v dobé& po polovinég 20. stoleti
nachézela malovand postava svétce, jejiz ram musel byt zhotoven az po zazdéni zapadniho okna jizniho Stitu.
3 Segmentovy profil je nepravidelny, vzduti zborcené.
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SYPKA
Budova sypky tvoii jizni frontu usedlosti — k jejimu severovychodnimu narozi ptiléha dnes
trojosé pruceli obytného staveni a k jihozapadnimu ohradni zed’, pokracujici k zapadu a licujici

s hranici jizniho praceli stodoly. Sypka nevybocuje z linie urCené ohradni zdi, pfesto je

.......

Sypka je vystavéna na ptidorysu obdélniku, svou podélnou osou ve sméru zapad—vychod,
v pficné ose je zapusténa do terénu klesajicimu k severu. Z toho divodu byla v severozdpadnim
narozi podepiena masivnim kamennym skarpovitym opérakem, dnes krytym biectanem.’ Je
otazkou, zda neplnilo analogickou roli pfi severovychodnim nérozi dnes zaniklé malé staveni,
linii své zapadni obvodové zdi pfimo navazujici na linii vychodni pricelni zdi sypky (blize viz

Stavebni historie)

Sypka ma tfi podlazi — ptizemi, prvni patro a podkrovi. To bylo objemové zredukovano
snesenim starSich §tith a vyzdénim novych cihelnych, u kterych Ize oproti ptivodnimu stavu
ptedpokladat ndhradu v roce 1863, viz letopocet na vychodnim Stitu [5, 25]. Pfi konstrukci
nového vaznicového krovu byly hojné uzity ptivodni konstrukéni prvky z doby vystavby (c.
1600, viz zavéry dendrochronologického prizkumu’®). K jizni sténé sypky byla ve 2. poloviné
20. stoleti pristavéna garaz s pultovou stifechou — praveé v jejim podkrovi se podaftilo v rdmeci
prace nalézt rozsahlé fragmenty plivodni sgrafitové vyzdoby [19-24], textov€ zachycené na
Eviden¢nim listu nemovité kulturni pamatky a velmi fragmentarné€ i na doplitkové fotografii

z roku 1976. Garaz zabiré zhruba tii pétiny délky stavby.

Vnéjsi plast sypky je prosty, diive zdobeny péasy rozmérného sgrafitového kvadrovéani. Ve
vychodnim §titu se dochovala omitkova kartuse s letopoctem 1863. V obou $titech, zdpadnim 1
vychodnim, jsou prorazena drobna mirn¢ obdélna vétraci okénka. V zapadni pricelni sténé je
dodnes zachovéno ¢tvercové okno se segmentovym zéklenkem, vedouci do prvniho patra.
Analogické je dnes zazdéno 1 ve vychodni pricelni zdi a v zapadni €asti zdi jizni prvniho patra.
V severni stén¢ prvniho patra sypky jsou dale prorazena dvé ctvercova okna. Ve vychodnim
useku jizni stény prvniho patra je prorazeno malé Stérbinové okno, stejné tak jsou ptvodni
drobné a zazdénd okna s osténim z plochych kament zietelnd ve vychodnim tseku severni

stény a ve stfedu vychodni stény ptizemi. Na plasti sypky se tak relativné nepravidelné objevuji

74 Z¥etelny na fotografii z roku 1976.
75 Druhotné uzitych konstrukénich prvkid je v konstrukei krovu zietelnych mnoho.
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puvodni okenni otvory slouzici jako pfirozeny zdroj svétla a piivodu vzduchu. V zdpadnim

praceli je asymetricky prorazen veliky ptlkruhové klenuty vjezd, soucasny s vystavbou sypky.

V soucasné dob¢ je sypka piistupna bud’ timto vjezdem, nebo vstupem situovanym pii jejim
severovychodnim narozi. Zde je stale zfetelnd kumulace ndlezovych situaci, stézejnich pro
urceni stavebni posloupnosti sypky a k ni ptiléhajicich objektl (viz dale). Soucasny vchod je
tedy kryt novodobou piedsini obdélného ptdorysu [17], krytou pultovou stiechou, ktera
navazuje na podsklepeny pfistavek spojeny s obytnym stavenim. K severni stén¢ sypky a
zépadni stén¢ piedsin€ jsou piistavény prasec¢i chlivky. Ty vypliuji cely interval pifi severni

stén¢ sypky, a tedy tisek mezi piedsini a skarpovitym opérakem pii severozapadnim néarozi.

Vchod do sypky je umistén zcela vlevo pfi zapadni sténé podsklepeného ptistavku, ptistupny
po jednoduchych schodech [41]. Urcuje jej dfevéna zaruben s cihelnou nadezdivkou [43]. Nad
tou je umistén cihelny segmentovy pas, ktery vynasi volnou ¢ast podlahy prvniho patra. Nad
jeji rovinou je zfetelny vrchol segmentového zaklenku, ktery je v pfimé vazbé na vchod
v pfizemi. Je zde tedy stéle zietelna situace dokladajici minimaln¢ dvé zdkladni stavebni faze
vchodu (viz déle), jehoz plna vyska je ur€ena vrcholem segmentového zaklenu nad podlahou

prvniho patra.

Zapadni sténa podsklepeného piistavku, ke které ptiléha predsiii sypky, je zhruba v poloving
rozdélena drobnym zlomem, ktery se cca 170 cm nad terénem skarpovité rozsifuje k severu
[41]. Jak dokladé odlisna modelace korunni fimsy nad Grovni pultové stfechy predsing, jedna
se o pozustatek zaniklého malého staveni, jehoZ stavebni historii a vazbé na sypku bude
vénovana pozornost dale. Vpravo soucasného vchodu do sypky se nachdzi drobné stérbinové

okénko.

Vstup do sypky je tedy umistén pii jejim severovychodnim néaroZi, pfimo pii vnitini
(interiérové) hranici vychodni pricelni stény. Soucasné schodisté je piistupné z jihu a vetknuté
do vychodni pricelni stény, ve které je zietelné zazdéné okno s kamennym osténim z plochych

kament a dal$i drobné doklady dil¢ich vnitinich zmén.

Ptizemi sypky je zastropeno jednotnym sledem masivnich tramt, které jsou vyjma tseku
v severni sténé vetknuty pouze do zdiva. V této ¢asti (vychodni tfetina severni stény) dosedaji
na podélné zazdény tram, ktery je konstrukénim pozlstatkem zaniklého vchodu (viz déale). Na
stropni trdmy jsou poloZeny foSny a prkna, tvofici jak strop pfizemi, tak podlahu prvniho patra.
Rovina této podlahy koliduje se segmentovym zéklenkem vchodu pfi severovychodnim nérozi.

Jeho vrchol je nad podlahou zfetelny a tento fakt urcuje severovychodni vchod za starsi vici
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podlaze (viz dale) [43, 44]. Prvni patro je zastropeno analogicky ptizemi. Pouze dv¢ zapadni
travé jsou kryta zaklopovym stropem [52], dosedajicim na masivni profilovany tram s osovym
pletencem. Tteti trdm ze zapadu, datovany dendrochronologickym prizkumem, [52] je ze
zépadu upraven pro zaklopy a nijak pro fosny, kladené k vychodu. Profilovany tram je jednim
z mala prvka, které 1ze uchopit slohovou analyzou. N¢které stropni tramy jsou vysazeny na

veliké neopracované lomové kameny, zasazené do zdiva a plnici roli konzol.

Pomérné vysoké staii sypky bylo mimo jiné podepteno stru¢nou zminkou Evidencniho listu
nemovité kulturni pamatky, kdy byly béhem terénniho prizkumu usedlosti v roce 1963 na
vné&jdim plasti sypky detekovany pozistatky psanickovych sgrafit. Zadna z dochovanych
fotografii tato sgrafita ovSem nezachycuje. Jedin€ na fotografii zapadniho pruceli sypky z roku
1976 jsou v naznaku velmi Spatn¢ zietelné linie rozmérnych obdélnych sgrafit, ktera mohla byt
vzhledem ke kvalit¢ snimku spiSe pfanim nez skutecnosti. Teprve terénni prizkum odhalil
poziistatky nékolika pasu sgrafitové vyzdoby, ktera se zachovala pod pultovou stiechou garaze,
ve 2. poloving 20. stoleti postavené k jizni sténé sypky. Pod silnou vrstvou omitky, souvisejici
nejspiSe s prestavbou sypky ve druhé poloving 19. stoleti, jsou na plasti zietelnd rozsahla

obdélna pole sgrafitového kvadrovani (viz dale).

MALE STAVENI (zanikié)

Nouzové pojmenovany objekt (— malé staveni) se nachdzel mezi severovychodnim narozim
sypky a jihozapadnim naroZim obytného staveni. Zanikl s velkou pravdépodobnosti v roce, ¢i
pied rokem 1863. Jeho existenci dokladaji kresebné idaje mapovych podklada (1827) [D, E] a
trojice nalezovych situaci. Milym nep¥imym dokladem je pfipominka Rtizeny Springlové, ktera
v mistech zaniklého staveni péstuje skalni€¢ky — dle jejich slov v téchto mistech neslo péstovat
nic jiného, jelikoz zde kopala ,, ...samé kameny. Nezavisle na tomto sdéleni byla v ramci

prizkumu provedena sonda, kterou se jihovychodni narozi zaniklé budovy podafilo najit (viz

dale).

Dle mapovych podkladii (1827) se jednalo o relativné drobnou budovu na ptidorysu obdélnika,
podéIn€ postaveného v ose sever—jih, tj. stejné jako z vychodu pfiléhajici obytné staveni.
Jejich vzajemna vazba je neznama. Lze se domnivat, Ze stavba byla kryta sedlovou stfechou,
jak tomu nasvédCuje pribéh pozistatku jeji korunni fimsy [16]. — Do zapadni stény
podsklepeného piistavku byla vetknuta skarpovité rozsitend zapadni st€na malého staveni [41],

ktera tak urcila hloubku jejiho pfedstoupeni pied severni sténu sypky. Poziistatek korunni fimsy
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je ve stejné vySce jako korunni fimsa piistavéného podsklepené¢ho piistavku, takze lze
analogicky pfedpokladat, Ze se malé staveni uplatiiovalo smérem do dvora jako dvoupodlazni.
Zatimco se jeho severozapadni narozi a pied sypku predstupujici usek zapadni zdi zachoval
v pIné vysce, pro jizni hranici objektu je tomu jinak. Ve vychodnim priiceli sypky se zachovala
pouze svisla nerovnost zpisobena nejspise odsekanim svislého zdiva [25] — v ose této linie se
nad soucasnym terénem zachoval fragment zdkladového zdiva [25-27], ktery tak vymezuje
hranici jizni pracelni stény zaniklého objektu. Této linii odpovida i b¢h jeho jihovychodniho
narozi, které bylo mélkou sondou zachyceno v zahonku pted jiznim pracelim obytného staveni
[28-30]. To bylo dle nalezi ptivodné dvojosé a jeho jihozapadni narozi bylo smérem k jihu
predstoupeno pravé malym stavenim — po jeho zaniku bylo jizni pruceli obytného staveni ze
zapadu doplnéno o podsklepeny pfistavek, a tim padem zapadné prodlouzeno o jednu okenni
osu. Pravé v tuSeném piedélu mezi piivodni hmotou obytného staveni a mladSim podsklepenym
ptistavkem byl zhruba 15-20 cm pod terénem nalezen vnéjsi usek zakladového zdiva z
lomového kamene, navazujici na linii uréenou fragmentem pii sypce a pod pravym uhlem
zalomeny k obytnému staveni tak, jak Slo ke zminénym indiciim pfedpokladat.

Zaniklé staveni tak bylo smérem do dvora s velkou pravdépodobnosti dvoupodlazni, smérem
k jihu — stejné jako dnesni pfistavek — ptizemni. Kryto bylo sedlovou stfechou.

O stavebni podobé malého staventi je to bohuzel vse, co mizeme fict.

MASTAL

Budova mastale je solitérni stavbou, tvotici severni dil aredlu. Podélnou osou je postavena v ose
zédpad—vychod. K severu se obraci plnou sténou, v pravidelnych intervalech prolomenou
obdélnymi vétracimi okny. Smérem do dvora je rozdélena na dvé funkéni casti. Zhruba
nejzapadngjsi pétinu délky zabird oteviena kolna, zbytek klenuté mastale—chlévy. Kolna je
kryta trimovym stropem a od mastale oddélena plnou zdi z lomového zdiva. Z toho je také
vyzdéna jeji severni a zapadni sténa. Do dvora se otevira Sirokym vstupem. Ten je vymezen
dlouhym piekladem, vzniklym spojenim dvou trami (viz zazubeny rost’®). Mastal se smérem
do dvora otevira postupné vzniklymi dvefnimi a okennimi otvory. Vyjma zépadni kolny je
klenuta pruskymi klenbami [S4, 55] — do star§itho lomového zdiva byly vetknuty cihelné
stlacené pulelipsovit¢ meziklenebni pasy, na které byly vyklenuty pruské klenby se
segmentovymi Cely apasy piizednimi. Meziklenebni pasy byly béhem mladSich tprav

v severni poloviné podezdény zdénymi piickami, odd€lujicimi jednotlivé kdje (mimo dveé

76 K uréeni viz KOHOUT/TOBEK 1996.
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nejzapadnéjsi pole, jejichz pasy zlstaly nepodezdény’’). Samotné klenby jsou velmi ploché,
spolu-definované kiivkou meziklenebnich pasii a ptfizednimi pasy. Nachazime pro né tésné

analogie v architektufe 2. poloviny 19. stoleti’® (napt. Sudkitv Diil u Pacova, &p. 107°).

STODOLA

Stodola je solitérni stavbou, tvofici zapadni dil aredlu. Podélnou osou je postavena v ose
sever—jih. Je pétidilna, tj. délena na ti'i perny a dv€ mlata. Zdéna je z lomového kamene, v roce
1935 byla nadezdéna zhruba o 80 cm cihelnou nadezdivkou. V jiznim priceli se uplatiiuje
trojihelnd kompozice vétracich otvord, a tedy dveé Stérbinova okna a kruhové nad nimi.
Stérbinova okna s kamennymi osténimi jsou stale zietelna v celém interiéru stodoly. B&hem

mladSich uprav byla zazdéna a v exteriéru se neuplatiiuji.

77 Pravé tato dvé pole byla jedina uréena konim, odtud zazité pojmenovani objektu ,,mastal*.
78 SKABRADA 1996, 97—100; SKABRADA A KOL. 2021, 206-212, 390.
79 SKABRADA A KOL. 2021, 212.
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5 STAVEBNI HISTORIE

V nasledujici kapitole jsou uvedeny dil¢i zavéry diplomové prace, a tedy predstaveny aktualni
nazory na stavebni posloupnost jednotlivych celkii usedlosti. Pro piehlednost je kazdy z objekta
— stejné jako v ptipadé predeslého popisu — piedstaven v samostatné podkapitole. Z toho
divodu bude prace uzaviena stru¢nym shrnutim téchto zaveért, které tak nahradi tradi¢ni Zaver.

Bez provedeni dodatecnych prizkumt (viz Naméty) nejsou zavery prace definitivni.

Pted stavebni rozbor jednotlivych objektii bude ptedsazena kapitola, pojednavajici o
slohové zavaznych prvcich, o jejichz interpretaci se mohou jednotlivé tivahy o stavebnich

etapach vybranych objektl opfit.
SLOHOVE ZAVAZNE PRVKY

Z podstaty své povahy a cCetnych piestaveb je usedlost nositelem pouze néckolika maélo
architektonicky pfiznaénych prvki, které lze nazirat z hlediska projevii slohu. Spousta
dochovanych konstrukei je prosta nakladné;jsi vyzdoby ¢i jakéhokoliv estetického zasahu, ktery
by pomohl urcit jejich regionélni analogie, a tim padem je zhruba datovat. Pochopiteln¢ Ize
vétSinu konstrukci datovat ve smyslu ur€eni jejich vzdjemnych konstrukénich vazeb, a tedy lze
urcit jejich posloupnost — ovsem ta samotna vypovida pouze o vztahu star§iho vic¢i mladsimu,
nicméné jiZz blize neurcuje jejich ramcové stafi. Vedle exaktnich dat, ziskanych
dendrochronologickym priizkumem,®® jsou slohové zavazné prvky jedinymi voditky nejen
k ur€eni stavebni posloupnosti jednotlivych konstrukci a objektl, ale také (a ptredevsim)

k urCeni pfiblizné doby jejich vzniku.

Ze sledovanych objektil je nejstarsi budova sypky, jejiz stavebni rozbor bude uveden
déle. Vedle svého dispozi¢niho a hmotového fesent, které ma v regionu i mimo néj své paralely
(napt. Krnin, cp. 3), lze v jejim ptipad¢ pripomenout dva stézejni prvky, jejichz dobu lze
ramcové urcit na zakladée jejich podoby. V prvnim ptipadé se jedna o sgrafitovou vyzdobu
vn¢jsiho plasteé, ktera byla detekovana v ramci terénniho prizkumu (1963), zcela nedostatené

zachycena na fotografii z roku 1976 a teprve v rdmci této prace plné urcena.

Na historické fotografii zdpadniho priaceli sypky (1976) se zdaji byt na dvou mistech
zfetelné stopy rozmérnych sgrafit, pro které ovSem chybéla jakakoliv dals§i obrazova podpora.

Z vyfotografovanych pozustatkli 1ze jen opatrné urcit, Ze byla zanikld sgrafita feSena jako

80 KyNCL 2022.
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relativné rozmérné obdélné kvadrovani, jehoz podoba byla dokreslena tusenim Evidencniho
listu nemovité kulturni pamatky — zde se ovSem vyslovné hovofi o fragmentech psanickovych
sgrafit. Dle sd&leni pamétnice, pani Riizeny Springlové, byla vedle zapadniho priceli sypky
(viz fotografie z roku 1976), sgrafita zfetelna i na severni, tj. nddvorni, stén¢ sypky. Zde se
ovSem do dneSnich dni nezachovala. Toto sd€leni ovSem dokladd vyzdobu nejen na

exponovanych plochéach objektu, ale i na fasdd¢ nadvorni.

Teprve v ramci prizkumu se podatfilo nalézt rozsahlou a celistvou plochu sgrafitové
vyzdoby, kterd se pod mladSimi natéry zachovala kryta pultovou stiechou pfistavéné garaze

z 2. poloviny 20. stoleti.

Nové tak lze pln€ rekonstruovat nékdejsi podobu vnéjsiho plasteé sypky, ktery byl
zdoben sgrafitovym kvadrovanim. Jednotlivé obdélniky jsou pii okrajich zdobeny lemujici
linkou a vzajemné oddéleny stezkou. Rady jsou vii¢i sobé odsazeny o pal taktu. Jednotlivé
obdélniky maji rozméry 102 cm na Sitku a 56 cm na vysku. Jak okrajové stezky, tj. rytou linkou
vymezené lemy obdélnika, tak stezka mezi nimi jsou Siroké 2,5-3 cm. Tato béZna iprava ma
své nejblizsi a regionalni analogie na opatstvi zlatokorunského klastera, na Malém konventu
tamtéZz (viz nize) a dale napt. na mést'anskych domech v Rybarské (¢p. 36) a Dlouhé ulici (Cp.
100) v Ceském Krumlové.

K dal$im analogiim se bez vazby na Harazim vyjadfil Vaclav Mencl (1980), ktery bez
fotografické dokumentace ptipomnél rdjovskou usedlost ¢p. 22, kde je ,,...v cele naplocho
polozeny Spychar... “, jehoz,, ...sgrafito — o velkych obdélnych polich — jej datuje do doby kolem
r. 1600. “8! Vy&et patrovych $pycharti, zdobenych sgrafitovou vyzdobou, uzaviel pfipominkou
panského dvora Plavnice u Kamenného Ujezda — jak dokladaji mladsi fotografie (2013)%,
jedné se zde o podobnou vyzdobu k té, jakou sledujeme na usedlosti Harazim. Dle Mencla se
v Plavnici uzity vzor objevuje v Ceském Krumlové kolem roku 1600.%3 Jako prdzdné obdélniky
klasifikuje tento typ Jaroslav Herout®* a kresebné reprodukovany obecny piiklad datuje do doby
kolem r. 1580.

81 MENCL 1980, 159.

8 https://www.hrady.cz/tvrz-plavnice, foto Petr Nozicka, 2013. Vyhledano 11.6. 2022.
8 Tamtéz.

8 HEROUT 1963.
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Podoba sgrafitového kvadrovani, schéma. Jednotlivé obdélniky maji rozméry 102 x 56 cm (vyska A, sitka B), jak

stezka mezi kvadry, tak vzdalenost mezi okrajem kvadru a rytou linkou c. 2,5-3 cm (C, D).

Z regionalnich analogii se jako relevantni jevi pfedevsim ceskokrumlovské ptiklady a
dal$i mistni reflexe. Proces pfijiméani a konstrukce vlivu ovSem zkonstruovat nelze. Podoba
sgrafitové vyzdoby rdjovské usedlosti ¢p. 22 mné neni znamd — vzhledem k tomu, Ze zde byly
minimalné dle baroknich pramenti ¢p. 22 a ¢p. 29 (Harazim) dvéma nejvice prosperujicimi

usedlostmi,® bylo by jejich srovnani s velkou pravdépodobnosti piinosné.

8 MINAROVA 2013, 425. Véaclav Harazim a Vaclav Homolka (p. 22) byli v roce 1773 dvéma nejvétsimi sedlaky.
Tento stav nelze samoziejme nekriticky prenést na dobu po roce 1600, piestoze 1ze uz v této dobé predpokladat
prosperitu praveé téchto dvou usedlosti (u obou dolozena sgrafitova vyzdoba, zdobené tramy).
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Za nejblizsi prokazatelnou analogii tak musime pfijmout sgrafitovou vyzdobu budovy
klasterniho opatstvi a shodného sgrafitového kvadrovani na budové tzv. Malého konventu
v aredlu vnitiniho klastera, kterych si vS§iml zastupce kastelanky a spolumajitel usedlosti Jan
Boucek. Oba tyto ptiklady by mohly byt pro svoji geografickou blizkost a z povahy svého
postaveni dilezitymi opérnymi body pro interpretaci pozdné renesancni vyzdoby usedlosti
Harazim. Sgrafitovd vyzdoba Malého konventu byla datovana do doby po roce 1611 (viz

Exkurz — sgrafitova vyzdoba Malého konventu v klastere Zlata Koruna).

Lze tici, ze se typ sgrafitového kvadrovani, jaké bylo detekovano na jizni fasade sypky,
v regionu vyskytuje v Sirokém intervalu tfeti tfetiny 16. a prvni ctvrtiny 17. stoleti
s propustnymi hranicemi. Pokud bychom piijali Maly konvent za pravdépodobny vzor pro
opatfeni harazimské sypky, tak ta by musela byt vyzdobena az po roce 1611. Vzhledem
k podobé fezaného trdmu (viz nize) a majetkopravnim pomértim, dolozenych v pramenech, lze
predpokladat, ze sypka byla vystavéna, anebo prosla zasadni proménou v pribehu 1. tietiny 17.
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze byl zdobeny tram uren piimo pro sypku a je soucasny s jeji
vystavbou, byla sypka vystavéna kolem roku 1600 a v této dobé ozdobena sgrafitovym

kvadrovanim.

V prvnim patie sypky se zachoval masivni stropni profilovany tram s osovym pletencem. Po
stranach je probran dvojici gotizujicich profill, které pfi paté tramu vybihaji do hrany. Oba dva
profily jsou tvofeny vyZlabkem mezi dvéma oblouny. V ose tramu je jediny fezany pletenec.

Tram ma své §ir$i analogie v Seskokrumlovském prostiedi,®® z nichZ nejbliz$i v tvrzi v nedaleké
Stekii (1642).87 V Ceském Krumlové byl tram s jednim spodnim pletencem detekovan na

Namésti Svornosti v &p. 2 a &p. 15.%8

Pfevazné Menclem® shromazdéné analogie, ale i dendrochronologick4 a slohov4 analyza tramu
s osovym pletencem, stejn¢ tak pisemné prameny dovoluji piedpokladat, ze sgrafitové
kvéadrovani, zachycené na sypce usedlosti, pochazi z doby po roce 1600. Spole¢n¢ s fezanym

tramem urcuji vystavbu sypky, ¢i jeji vyraznou rekonstrukci, do doby tésné predbélohorské.

8 Nejvice viz. BLOCH 2014.

87 Viz Mgr. Jif{ Bloch, kterému dékuji za korespondenéni konzultace. Dle pana Blocha lze dataci 1642 (viz
MARES/SEDLACEK 1918, 406) pfijmout za pravdépodobnou.

88 Za sdéleni této skute¢nosti dékuji opét panu Jifimu Blochovi.

89 MENCL 1980.
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Na zéklad¢ vysledkti dendrochronologického prizkumu Ize budovu sypky a podstatnou cast
jejich dievénych konstrukénich prvka datovat do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. Pro ur€eni ramcové
datace jsou urcujici pfedevsim intaktné zachované konstrukéni prvky, u kterych bylo uréeno
nejmladsi datum skaceni vychoziho stromu (1602/1603). Jedna se predevSim o podélné
zazdény tram v severni sténé ptizemi (1582—1602), stropni tram tamtéz (Z7308, 1éto 1602) a
preklad vstupu s otvorem pro tocnici vrat (27313, 1602/1603). Stejné tak je doba skaceni
nejmladsiho datovaného konstrukéniho prvku (resp. stromu) patra datovana do pielomu let
1602/1603. Starsi konstrukéni prvky pochazeji teoreticky z 80., dolozen¢ ale az z 90. let 16.
stoleti. Z toho Ize ptedpokléadat, Ze stavba byla provedena v celém svém rozsahu n¢kdy po roce
1603 (+- né€kolik let schnuti difeva) stim, ze k jeji vystavbé byly uzity prvky ze stromi,
skacenych pred rokem a kratce po roce 1600. Je otazkou, lze-1i predpokladat etapu z posledni
tretiny 16. stoleti, jak by tomu nasvédCovala kolize zaklenku vstupu pifi severovychodnim

narozi a podlahy (viz déle).

Pokud bychom pftijali sgrafitové kvadrovani sypky jako piimou reakci na provedeni
sgrafitové vyzdoby Malého konventu zlatokorunského klastera (po 1611), dosli bychom ke
kritickému zavéru, Ze byla sypka vystavéna v pribchu 1. ¢tvrtiny 17. stoleti, a to azZ po roce
1603 a v pripadeé nepodlozené inspirace zlatokorunskou aktivitou byla minimalné v exteriéru
vyzdobena az po roce 1611. Casovy interval mezi dostavbou sypky a jeji exteriérovou
vyzdobou urcit nelze. VSechna ziskana data ovSem hovoii pro to, ze byla sypka vystavéna
minimalné po roce 1603 a po svém dokonceni rovnou vyzdobena sgrafitovym kvadrovanim.
Lze se snad domnivat, ze se tak stalo v dob¢, kdy byl majitelem usedlosti Vaclav Severa (T

1620), Erazimtv vnuk.

DalSim slohové piiznacnym prvkem je klenuti mastale. Do obvodového zdiva
z lomového kamene byly zasekdny paty pruskych kleneb, vyzdénych na stlatenych piil-
elipsovitych meziklenebnich pasech, se segmentovymi cely a pfizednimi pasy. Na pudé
mastale jsou misty zfetelné ruby kleneb — jednotlivé cihelné fady postrannich ¢asti jsou
naklonény od stfedniho useku ockového &i Elunkového®® tvaru, ve kterém jsou cihly kladeny
kolmo k priibéhu kladeni postrannich tseka. Takto jsou klenuty jak valené segmentové klenby
chlivkd pti sypce, tak valend segmentova klenba sin€. Jeji cihly jsou ale rozpinany klinky z
lomového kamene. Tento technologicky postup lze pfijmout za jeden z argumentt, ze klenba

sin¢ nebyla zhotovena stejnym zednikem (¢i dilnou) jako klenby mastale. Piestoze je provedeni

% K terminu ,,¢lunkovy® viz SKABRADA A KOL. 2021.
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kleneb mastale rustikalnéjsiho charakteru, nalezneme pro toto velmi bézné a obecné feSeni
velky pocet analogii. Za , kompozi¢ni* ptiklad uved’'me napt. klenby chlévu tvrze v Sudkove
Dole u Pacova, &p. 10 z 2. poloviny 19. stoleti.! Zde jsou pruské klenby svedeny na plossi ptl-
elipsovité meziklenebni pasy, zatimco jsou Cela kleneb jiz segmentova a odsazend piizednimi
pasy. Jifi Skabrada datuje toto kompozi¢ni a tvarové feseni do druhé poloviny 19. stoleti — to
plné odpovida piedstavé o vétSich prestavbach usedlosti Harazim a vyzdéni kleneb (nikoliv
ovSem samotné budovy) lze opatrné zasadit do tohoto $irSiho ¢asového intervalu. Dodate¢né
vsazeni kleneb dokladd zachyceni budovy jiz na mapach stabilniho katastru v roce 1827 —

stejné tak 1 jeji pravdépodobné, zatim piesvédciveé nedolozené, protazeni na vychod.

Mastal je pravdépodobné v jadru minimaln¢ ze 60. let 18. stoleti s tim, ze byla nékdy v posledni

tretin€ 19. stoleti protaZzena na vychod a zaklenuta sledem pruskych kleneb.

Segmentovou valenou klenbou je kryta vyse zminéna siii obytného staveni. V disledku
mladSich pfestaveb 2. poloviny 20. stoleti bylo jeji severni ¢elo ubourano ve prospéch posunuti
pticky mezi sini a zadpadnim traktem severniho dilu. Na rubu klenby jsou zfetelné drobné
roztazné kamenné klinky, vkladané do spar mezi cihlami. Postranni ¢asti klenby jsou klenuty
segmentové vedenymi fadkami cihel, jejichz styk byl ve stfedu klenby vyfeSen vlozkou
¢lunkovitého nebo ¢ockovitého tvaru s cihlami kladenymi kolmo ke kladeni postrannich ¢ésti.
Pro toto obecné a rozsifené feSeni nalézdme analgii napt. ve Strunkovicich nad Volynkou, cp.

17.2
USEDLOST

V dispozi¢nim feSeni Ctyfstranného dvora je usedlost zachycena jiz na I. vojenském mapovani
z let 1764-1768 [A] a toto zachyceni umoziiuje piijmout vSechny Ctyfi objekty alesponl v jadru
za produkty minimalné€ druhé tretiny 18. stoleti s Cetnymi zasahy stoleti 19. — samotna sypka
je ovsem dle svych zakladnich znakt a novych nalezii (viz dale) zcela jisté vyrazné starsi, stejné
tak lze na zéklad¢ vysledkii dendrochronologického prizkumu a historickych mapovych
podkladu predpokladat vznik obytného staveni minimalné na konci 1. téetiny 18. stoleti.

Z historické planové dokumentace se zachovaly pouze systematicky pofizované
mapové katastralni podklady z 20., 30., 60. a 70. letech 19. stoleti [D-F, H], urcujici zékladni
objemy jednotlivych budov usedlosti. Vypovédni hodnota vojenskych mapovani je minimalni

a pouze orientatniho charakteru. Tyto podklady dokladaji Ctyfstranné usporadani statku jiz

91 SKABRADA A KOL., 2021, 212.
92 SKABRADA A KOL., 2021, 211.
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mezi lety 1764—1768 (viz 1. vojenské mapovani [A]). Pfesné zachyceni dispozice a hmotového
usporadani usedlosti pochdzi az z roku 1827, tj. z Indikacni skici Stabilniho katastru [D]. Na
zaklad¢é dale predlozenych pramennych a stavebnich dokladi 1ze predpokladat, ze nékdy po
poloving 19. stoleti (nejspise kolem roku 1864) byla star§i kompozice jihovychodniho narozi
usedlosti pozménéna do dnesniho stavu.

Jizni praceli obytného staveni bylo o jednu osu protazeno k zapadu a staveni ze zapadu
doplnéno podsklepenym patrovym pristavkem. Obdélné obytné staveni postavené v ose sever—
jih a sypka, postavend v ose zapad—vychod, mezi sebou jeste¢ v roce 1834 sviraly drobnou
obdélnou stavbu (dale uvadéna jako malé staveni), usazenou v ose sever—jih a predstupujici
dnesni hranici jizniho priceli obytného staveni. Ta byla nejspise pied rokem 1864 zbotena a ve
vazbé¢ na jeji pozistatky bylo jeji misto noveé zastavéno podsklepenym patrovym pristavkem
[15], z jihu licujicim s jiznim pricelim obytného staveni a tieti zapadni osou dopliiujicim jeho
dvé osy plivodni. Tyto promény, stejné jako mnohé dal§i, budou detailné rozebrany

v nasledujicim textu.

OBYTNE STAVENI

Obytné staveni bylo ve svém soucasném rozsahu vystavéno v jedné stavebni etapé, a to
hypoteticky na konci 1. tfetiny 18. stoleti a vyrazné rekonstruovano po roce 1860 — to na
zaklad¢ dispozi¢niho feSeni, propor¢nich vztahi jednotlivych prostor a dochovanych zdénych
a dfevénych konstrukci. VEtsi rekonstrukce 1ze pfedpokladat v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti.
V soucasném hmotovém a dispozi¢nim feSeni, tj. jako Ctyfstranny dvir, je usedlost zachycena
JiZ na I. vojenském mapovani zlet 1764-1768. Druhotné pouzitd krokev stavajiciho

vaznicového krovu nad svétnici byla datovana (doba skaceni stromu) do pielomu let 1736/1737.

Linie vychodni obvodové stény, stejné tak neruseny priabeh korunni fabionové fimsy domnénku
o jednotné vystavbé a absenci vétSich zadsahti do objemu stavby dokladaji. Jedna ze zasadnich
prestaveb lze presvédcive datovat do doby kolem roku 1865 a dalsi sifeji do doby po roce 1935,
kdy usedlost pfesla do majetku manzelti Bouckovych. Dle pamétnice prob&hly mensi dispozicni

zmény prave v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti. Tyto opravy jsou zminény pouze okrajové.

Nejvice stavebnich zmén a fragmentl ptivodnich (resp. vychozich) zdénych a dievénych
konstrukei se zachovalo na pidé nad stfednim dilem domu. Zde lze ptfedpokladat nekolik
naslednych ¢i sobé soucasnych zasaht, tykajicich se zanikl¢ soustavy otopného a kuchynského

zafizeni, a s tim souvisejicich uprav zastropeni.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, obytné staveni bylo koncipovano jako trojdilny dim
s pravostrannou orientaci, tj. byl feSen jako pfi¢ny trojtrakt (s nastupem v zdpadni nadvorni
stén¢), jehoz severni a stifedni trakt byl v podélné ose sever—jih délen mezitraktovou sténou.
Tradi¢né tak byl stiedni dil délen na zépadni (sifi, diim) a vychodni (kuchyn¢) trakt. Severni dil
byl ¢lenén na dvé mistnosti a jizni na rozlehlou sednici. Tato dispozice se pies mladsi posuny
Ci ptistavby délicich pricek stale zieteln¢ zachovala a funkéni rozdéleni jednotlivych mistnosti
nedoslo vyrazné zmény. V severozdpadnim rohu siné byl ptivodné€ umistén vchod do zhruba
ctvercového sklepa, umisténého pod zapadnim traktem severniho dilu domu. Dnes je ptistupny

ze dvora.

Citelnost dispozice, ale i absence paidorysnych nerovnosti & jakychkoliv stavebnich
naznaki ptistaveb dokladaji, Ze obytné staveni je ve svém objemu i elevaci ptivodni (zda se, ze
snad z konce 1. tfetiny 18. stoleti). Pouze po poloving 19. stoleti (kolem roku 1863) bylo
svazano s nové vystavénym podsklepenym pristavkem a ve vazbé na jeho usazeni doslo
k rozsiteni jizniho pruceli a upravé jizniho Stitu, stejné tak stfesni krajiny. Pivodni raz obytného

staveni samoziejme piekryly Gpravy 20. stoleti.

V pudnim prostoru nad stiednim dilem staveni se zachovaly fragmenty odliSnych
zaniklych konstrukei, vypovidajici o nékdejSim zastropeni sin€ a kuchyné — dnes je sif klenuta
valenou segmentovou klenbou a kuchyné kryta povalovym stropem, podbitym tenkymi
dievénymi deskami s rdkosem. Minimalné kontext povalového stropu kuchyné doklada, ze se
jedna o jednu z nejmlads$ich stropnich konstrukei obytného staveni, kterd nahradila nékdejsi
zastropeni v dob¢, kdy dosSlo k velké rekonstrukci budovy. Hypoteticky lze tuto etapu,

vzhledem k obméné otopného systému, zasadit do doby 1. poloviny 20. stoleti.

Povalovy strop kuchyné je z vychodu zapten do vychodni obvodové stény staveni a ze
zapadu do mezitraktoveé st€ény mezi kuchyni a sini. Svou jizni hranou pronika aZ k mezitraktové
pfi¢ce mezi kuchyni a svétnici a zasahuje do torza zaniklého dymniku. Jeho severni hrana je
podezdéna cihelnou nadezdivkou, ktera se jevi jako novodobd, nehledé na fakt, Ze byly k jeji
konstrukci pouzity opalené cihly, hypoteticky pochazejici z destruovaného dymniku. Koruna
zdiva, zietelnd nad rubem soucasného povalového stropu, je zhruba v poloviné piepazena
vodorovnou linii, kterd od sebe odd¢luje spodni pas neomitaného lomového zdiva a horni pas
s vrstvou natéru.

V zapadni obvodové sténé jsou v koruné zdiva nad rubem valené segmentové klenby zietelné

tf1 kapsy, ur€ené pro masivni tramy. Lze zde tedy uvaZovat o dvou zékladnich stavebnich
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etapach — jeste pred zaklenutim sin€ ve 2. poloviné 19. stoleti byl stiedni dil klenut tramovym
stropem (viz trojice kapes v zapadni koruné€ zdiva nad sini), nebo tak byla zastropena alespoil
sin. Vzhledem k vysledkim dendrochronologického prizkumu a rdmcovému zasazeni
vystavby obytného staveni do konce 1. tfetiny 18. stoleti Ize tento zanikly strop nejspise
piijmout za piivodni stropni feseni. Snad béhem rekonstrukci po roce 1860 byla sin zaklenuta
valenou segmentovou klenbou a nezndmym zpuisobem zaklenuta, nebo spiSe zastropena
kuchyné. Této fazi muselo predchazet osazeni povalového stropu svétnice (po 1860), na ktery
dosedd torzo pozdniho dymniku. Kuchyné byla pak béhem mladsSich oprav v pribéhu 1.
poloviny 20. stoleti kryta novodobym povalovym stropem, ze severu zapfenym o nove
vyzdvizenou zidku, z ¢asti snad postavenou z cihel pravé zaniklého dymniku. Nika v severni
stén¢ svétnice je dle pamétnice pozistatkem pece na chleba — ta zde musela fungovat jeste

v polovinég 20. stoleti, prestoze byl dymnik jiz nefunkéni.”?

V obytném staveni byl vramci dendrochronologického priizkumu soustfedén zijem na
povalovy strop n¢kdejsi svétnice. Nejsevernéjsim povalem je zCasti vyneseno torzo zaniklého
dymniku. Datum skdceni tohoto konkrétniho povalu se zjistit nepodatilo, nicméné u dalSich
dvou byla pro vzorek Z7314 urcena doba skéaceni 1855+ a pro vzorek Z7315 pielom let
1864/1865. Povalovy strop svétnice tak byl osazen od roku 1865 dale, stejné tak byl v této dobé
vyzdén cihelny dymnik a nezndmym zpiisobem feSeno zastropeni kuchyné, snad v 1. poloviné
20. stoleti nahrazené soucasnym povalovym stropem. Trojice kapes v zdpadni st€n€ kuchyné

pochézi z prvni stavebni etapy vystavby staveni (minimalné 1. polovina 18. stoleti).

Zhotoveni povalového stropu nad svétnici (jeden z povalli 1855+ a druhy 1864/1865)
1ze s velkou pravdépodobnosti spojit s vyraznou rekonstrukei usedlosti po roce 1860. Tuto
rekonstrukci dokladd zanik tzv. malého staveni ve prospéch podsklepeného pristavku a
vyzdvizeni novych §titl sypky (zde druhotné uzity krokve ptivodni krovni konstrukce, viz
77305206, 27307). Soucasné s vystavbou podsklepeného ptistavku byl také rozsifen a zménén
Jjizni §tit obytného staveni. To proslo v téZe dob¢ rekonstrukei vnittku a vnitinich konstrukei.
V této dobé nejspise vznikla segmentova valena klenba sing, stejné tak byla povalovym stropem
zastropena svétnice — v téze dobe byl o nejsevernéjsi poval tohoto stopu zapien cihelny

dymnik a zhotoveno dnes zaniklé zastropeni kuchyné. Zda se, ze byl stfedni dil domu, nebo

% Otopné soustavé usedlosti by méla byt vénovana vétsi pozornost, aby nedoslo k chybné interpretaci stavajicich
pozustatkt. Dil¢i napravou snad budou vysledky dal§iho vyzkumu.
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alespon siit v dob¢ své vystavby (min. 1. tfetina 18. stoleti) zastropen na tfi podélné€ polozené

tramy, jejichz kapsy se dodnes zachovaly v zdpadni stén¢ nad rovinou klenby sing.

SYPKA
Sypka je nejstarsim stojicim objektem usedlosti.

Pro urceni doby jejiho vzniku, piipadné jedné z nejstarSich stavebnich tprav, jsou
zéasadni vysledky dendrochronologického prazkumu, nové popsané fragmenty sgrafitového
kvadrovani a fezany tram s osovym pletencem, zachovany v prvnim patie. Vzhledem ke
shromazdénym analogiim je pravdépodobné, ze byla sypka postavena v pritbéhu 1. Ctvrtiny 17.
stoleti. Zda se, Ze nejstarsi objekty ¢i upravy lze na usedlosti presvédcive sledovat do doby, kdy

se jiz zhruba sto let vyskytovala v pisemnych pramenech.

Zd4 se, ze malé staveni nezndmého ticelu, zachycené jesté v roce 1834,%* zaniklo béhem
prestaveb usedlosti pfed rokem 1863. Domnivam se, ze mohlo byt vystavéno soucasn¢ se
sypkou, a to bud’ v ramci hypotetické stavebni etapy v posledni tietiné 16. stoleti (viz dale),
nebo v etap€ po roce 1603. V roce 1863 byly vyneseny nové cihelné §tity sypky, a stejné tak se
zroku 1864 zachovala nejstarSi mapa se soucasnou dispozi¢ni a objemovou kompozici
jihovychodni c¢asti usedlosti — tehdy byla trojdilnd kompozice zanikem malého staveni
zjednoduSena a dvojosé jizni praceli obytného staveni bylo protazeno k zdpadu o novou osu

pristavby, kterd malé staveni objemové nahradila (— podsklepeny pristavek).”

MALE STAVENI (zaniklé)

Existence dnes zaniklého staveni je pifesvédCivé doloZzena na katastralnich mapovych
podkladech zlet 1827 a 1834. Z roku 1864 pochdzi nejstar§i zobrazeni jihovychodni ¢asti
usedlosti v jejim sou¢asném stavu’® [J] a tento rok je tak datem ante quem pro uréeni stavebnich
promén, kterymi usedlost dosla souc¢asného objemového usporadani. Na mapé z roku 1872 [K]
je ovSem stale operovano se star$i, v této dobé jiz zaniklou situaci. Na Evidencni mapé
katastralni (1872—-1933) [H] je zfetelnd oprava starSiho stavu, mapa Doplilku k dil¢imu
inventafi z roku 1827 a revidovana v roce 1864 [I] stejné tak zachycuje pivodni kompozici,
znamou z podkladt 20. a 30. let. Na zdklad¢ studia mapovych podkladi Ize piesto
predpokladat, ze kompozice usedlosti, zachycend na mapovych podkladech z 20. a 30. let 19.

% Situa¢ni plan nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda, 1834.

9 Svou hmotou se ovSem nova piistavba posunula k severu.

% Nutno upozornit, ze stavajici kompozice je zachycena i na jednom mapovém podkladu z roku 1827. Tento
udaj ovsem pii konfrontaci s ostatnimi doklady vzbuzuje pochybnosti o jeho presnosti.
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stoleti, zanikla jiz v prvni poloviné let 60., kdy byla poprvé zachycena (1864), pfesto se vSak
se zakreslenim star$i podoby setkdvame jesté na podkladech z let 70. (a naopak se zachycenim
stavajici podoby na map¢ z roku 1827...).

Piivodni kompozice je tedy zachycena na Indikac¢ni skice Stabilniho katastru (1827) [D],
na Cisafském povinném otisku Stabilniho katastru (1827) [F], na Origindlni mapé Stabilniho
katastru (1827, reambulace 1872°7) [E], na mapé& Dopliiku k dil¢imu inventaii (1827°% [CH];
1827 s revizi z roku 1864%° [I]), na mapé Dil¢iho inventaie (1872)'%° [K] a na Situa¢nim planu
nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezdu (1834) [G], ktera je ovem velmi schematick a

10T _ stavajici situace je poprvé zachycena na mapé k diléimu inventéii

zjevne ploSné€ neptfesna
zroku 1827 (1), na Dodatku k dil¢imu inventafi (1864)'%% [J] a snad jako oprava zanesena do
star§iho stavu v Katastralni mapé evidencni (1872—1933) [H]. Z uvedeného vyplyva, Zze datem
ante quem pro zménu z historické na dne$ni kompozici je rok 1864, kdy byla vytvotfena mapa
Dodatku k dil¢imu inventaii (1864), ptip. rok 1863, kdy byly vyneseny nové §tity sypky. Pfesto
jsou zde urcité pochybnosti, zpisobené¢ podobou dvou mapovych podkladi, jejichz zaznamy
nekonvenuji se zbylymi doklady o stavebni posloupnosti.

Velka ¢ast zminénych mapovych podkladi ovSem vykazuje nepiesnosti, které se stavi proti
logickému vytycCeni stavebni posloupnosti. Nékteré diskrepance jsem si tedy dovolil vysvétlit

jako chyby, zptisobené ptrevzetim starSi kresebné dokumentace ¢i vyvolané schematickou

povahou sumarizujiciho zobrazeni, ptipadné neznalosti terénu.

97V ramci reambulace doSlo pravdépodobné k opravé z Harrasim na Harasin.

9 Statni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plant - doplné€k k dil¢imu inventafi, ev. €. 1449 (1827). Zde naptiklad malé staveni
nepfesahuje jizni linii obytného staveni.

9 Statni oblastni archiv v T¥eboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plana - dopInék k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 1451 (1827 s revizi z roku 1864).

100 St4tni oblastni archiv v Teboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddélent,
nova manipulace map a plant - diléi inventat, ev. ¢. 647 (1872).

101 Na zakresu je v porovnani s dobovymi zaznamy katastralnich map zcela zietelné i schematické a nepiesné
zachyceni zastavby obce Réjova.

102 tatni oblastni archiv v Tieboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddéleni,
nova manipulace map a plani - dodatek k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 308 (1864).
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Ze stavebné-historického hlediska byla existence zaniklého staveni doloZena tfemi

pozustatky zdénych konstrukei:

a) na vychodni pricelni zdi sypky je zhruba v jeji severni tietin¢ zietelnd svisla
nerovnost po odbouraném zdivu (?) — v jeji ose se nad terénem zachoval usek pasu

zakladového zdiva.

b) na zékladé¢ ramcovych proporci, ur¢enych katastralnimi mapami, a osou pasu
zakladového zdiva bylo prizkumem mélkou sondou detekovano jihovychodni narozi
malého staveni. Jeho n€kdejsi Sitce zcela odpovida rozpon, do kterého byl vestavén
souasny podsklepeny pristavek, uplatiujici se v jiznim pruceli obytného staveni

nejzapadnéjsi okenni osou.

¢) v zapadni stén€ podsklepeného pristavku je ztetelny vertikalni zlom, ktery se zhruba
ve 170 cm nad soucasnym terénem skarpovité zesiluje k severu. Nad timto zalomenim
se po celé vySce zdiva uplatiiuje zhruba 1-3 cm hluboky uskok zdiva, zakonceny
odlisnou korunni fimsou nez u zbytku pfistavku. Je pravdépodobné, Ze se jedna o
pozistatek zapadni stény nckdejsSiho pristavku, jehoz spodni uroven zdiva byla
v reakci na svazity terén skarpovité zesilena, a ktery tak byl z ¢asti pojat do mladsi
pfistavby podsklepeného piistavku [16].

Schéma pozice malého staveni viz niZe:

podsklepeny
piedsini pristavek obytné staveni

sjpky

malé staveni

sypka
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Teprve po jeho ubourani byla mezera mezi obytnym stavenim a sypkou vyplnéna
podsklepenym pristavkem, jehoz patro bylo priichodem propojeno se svétnici. Vznikla mistnost,
snad béhem mladsich rekonstrukei 1. poloviny 20. stoleti sklenutd dvojici segmentovych
(stajovych) kleneb, se k jihu uplatiiuje jako piizemni a jeji jizni okno tvoii onu nejzapadnéjsi
okenni osu jizni linie obytného staveni. Ze dvora se piistavek uplatiiuje jako patrovy, kdy byl
v pfizemi podsklepen valené klenutym sklepem. Pravé kolize drobného otvoru nasypného
v jeho jizni stén€ s isekem zakladového zdiva zaniklého malého staveni mj. dokladad jeho
pozdéjsi vznik a relativné nizké staii (k zaniku starS$i kompozice a vystavbé soucasného
podsklepeného ptistavku doslo nejspise béhem vyse zminénych rekonstrukci v roce 1863, ptip.

1864).

K pochopeni stavebni posloupnosti ptivodni kompozice sypky a malého staveni se jako zasadni
jevi zptsob jeho srlstu s jejim severovychodnim narozim. Pfi pohledu z interiéru ptredsiné je
ziejmé, zZe vnitini hrana vychodni stény sypky je ve stejné linii jako vnéjsi hrana zapadni stény
zaniklého staveni. Z povahy této situace se zd4, Ze snad mohla byt zdpadni sténa zaniklého
staveni protaZzenim vychodni stény sypky, s jejiz vystavbou by tedy byla soucasnd. Zazdéné
ptizemni okno ve vychodni pricelni sténé sypky s objemem zaniklé¢ho staveni nekoliduje, a
tedy soucCasnosti objekti neodporuje. Liniova ndvaznost mezi nimi je pfinejmensim hodna
zvySeného zajmu a hovofi pro hypotetické ur€eni sypky a malého staveni za sobé soucasné —
stejné tak je ale otazkou, ¢im byly motivovany rozsahlé zasahy do zapadnich plasth obou stén,
kde jsou zfetelné cihelné plomby. Malé staveni by se svou skarpovité feSenou severni pricelni
sténou plnilo pro sypku analogickou roli jako severozapadni narozni skarpovité zeSikmeny

opéerak.

V soucasnosti je sypka piistupna pllkruhové klenutym vjezdem v zapadni pracelni st€né a
jednoduchym vchodem (A) v severni sténé pii severovychodnim narozi. Tento vchod je kryty
piistavbou novodobé piedsiné a zroviny dvora je uvozen nékolika stupni nepiivodniho
schodisté. Samotny vstup je ze zdpadu urcen 80cm hlubokou Spaletou a z vychodu vnitini linii
vychodni stény sypky a soucasné vnéjsi linii zapadni stény zaniklého malého staveni. Jeho
asymetrické umisténi pfimo pii ndrozi ma své analogie (napt. Horazdovickd Lhota, cp. 1)'* a

je taktéz argumentem pro urceni soucasnosti sypky a malého staveni.

103 \ AREKA/SKABRADA 1986, 83.
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Tento vstup je ve své puvodni vysce kryty segmentovym zaklenkem — s nim koliduje podlaha
prvniho patra, ktera jej pretind. V prostoru segmentového zaklenku je podlaha prvniho patra
podeptena cihelnym pasem. Dnes je pivodni vyska vchodu zredukovana nejen probihajici
podlahou, ale predevSim osazenim bézné dievéné zarubné. Na tu je vyzdéna cihelna
nadezdivka, vyplilujici prostor mezi piekladem stavajiciho vchodu a pasem podpirajicim

podlahu.

Tyto skutecnosti dokladaji, ze vchod v severovychodnim narozi sypky vznikl nejspise
ve svém plném rozsahu (tj. se segmentovym zaklenkem) jesté pred vetknutim stropnich trdmut
a polozenim podlahy, ktera je vici zéklenku mladsi. Vzhledem k tomu, Ze byly vybrané stropni
tramy datovany do doby kolem roku 1600, je nutné predpokladat, Ze severovychodni vchod je
puvodni a pravdépodobné produktem jedné z nejstarsSich stavebnich etap sypky (c. 3. tfetina 16.
stoleti). Jeji ndvaznost na etapu po roce 1600 neni zndma — stejn€ tak mohlo jit pouze o
projektovou zménu, prob&hnuvsi bez vétsiho asového odstupu,'®* anebo chybu v projektu.
Vnitini strana vychodni stény sypky nabizi vedle segmentové klenutého vstupu nékolik dalSich
nalezovych situaci [45, 45.1, 46, 47, 48], které nebyly v ramci prace dostatecné zhodnoceny.
Jejich interpretace bude uvedena v navazujicim prizkumu. — V pfizemi se zachovalo zhruba
¢tvercové okno, dnes zazdéné. Vlevo nahote od n¢j je v lomovém zdivu vychodni stény zietelna
svisla linie a zazdény fragment omitané Spalety [46—48]. V dob¢ jeho zazdivani byla k jeho
hrané pfizdéna drobnd dievénd kulatinka, které odpovidd ve stejné rovin€ analogicka
v jihovychodnim rohu. V prostoru, vymezeném linii zaniklé Spalety a podlahou je zfetelny otisk
zaniklé konstrukce [45, 45.1]. Pro dal$i badani je tedy ukolem vyslovit se pro vzajemnou
posloupnost a vazbu téchto nalezovych situaci a upfesnit pfedstavu o stavebnim vyvoji sypky.
Je moZné, Ze masivni vystavba po roce 1600 (viz dendrochronologické datovani) nebyla prvni
stavebni etapou, pfipadné zde doSlo v procesu vystavby k modifikaci stavebniho projektu.
Stejné tak 1ze predpokladat zanik mladsich dievénych konstrukci a komunikacnich otvord, snad
funk¢né souvisejicich s malym stavenim (viz zazdéna Spaleta). To vSe muze ovSem dokazat az

pfesné méteni a detailni prizkum.

Se vstupem pii severovychodnim narozi souvisi indikatory existence druhého vstupu
(B), — dnes zazdéného a nachazejiciho se zhruba dva a pil metru zapadné vchodu pfi
severovychodnim nérozi. Existenci tohoto vstupu dokldda vyleh¢ovaci oblouk zfetelny

v exteriéru severni stény sypky a jemu odpovidajici podélné zazdény tram, tvotici tak vnitini

104 Na tento smér uvazovani mé ptivedla vedouci prace, Ing. Mgr. Daniela Lunger-Stérbova, Ph.D.
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vylehCovaci pieklad zaniklého vstupniho otvoru. DalSi drobné indicie zaniklé situace

souvisejici s vchodem B je tieba podrobit dalsimu zkoumani.'%®

Uziti trdmového prekladu v interiéru sypky, odpovidajicimu vnéjSimu zaklenku vstupu je
dolozeno napt. v Modlesovicich u Strakonic, &p. 1.% Dendrochronologicky priizkum dokézal,
ze strom pro podéln¢ usazeny tradm byl skacen v SirSim intervalu 1582—-1602 (27309-11). S nim
jsou soucasné i na né&j posazené stropni tramy. Tato situace doklada, ze zde byl pavodné vstup
(— vstup B), jehoz zaklenek byl z exteriéru odlehcen vylehCovacim obloukem a zevniti pfimym
tramovym piekladem. Druhotné zazdéni vstupu dokladd mimo jiné i mensi format lomového
kamene, kterého bylo k zazdéni uzito (zfetelné v misté prizdéni nejvychodngjsi bunky

prasecich chlivki).

Je otazkou, jak dvojici vchodil v severni sténé chapat. Stavajici vchod pfi severovychodnim
naroZzi sypky (A) je nutn¢ stars$i nez uroven podlahy, kterd byla ov§em ur€ena tramy osazenymi
ve stavebni etapé€ kratce po roce 1600. Z této doby jisté pochédzi zdpadnéji usazeny vstup (B),
jehoz zaklenek byl vné odlehcen vylehcovacim obloukem a uvniti podéln¢ zazdénym tramem,

datovanym do $ir$iho intervalu 1582—1602.

Lze navrhnout nésledujici: oba dva vstupy byly, anebo jsou produktem jedné z nejstarSich
stavebnich etap sypky. Jako starSi se jevi vstup pii severovychodnim nérozi (A), se kterym
koliduje uroven podlahy, ur¢ena stavbou z doby po roce 1600. Tento poznatek je dilezity i pro
poznani stavebni historie malého staveni. Vné&jsi linie jeho zapadni stény je ve stejné linii jako
vnitini linie vychodni stény sypky, kteryzto fakt miZe dokladat jejich soucasnost.
Problematické se zde jevi pouze cihelné plomby, které mohly ptipadné diskrepance zahladit
(viz Naméty). Tato stavebni etapa mohla probéhnout pied rokem 1600'°7 a po ¢asné zméné
projektu byla nové ur¢ena rovina stropu pfizemi (tj. podlahy prvniho patra) a vyzdén zapadnéjsi
vstup B (po 1603). Ten byl v blize nezndmé dob¢ zazdén (snad v souvislosti s vystavbou

prasecich chlivkl, nebo diive) a dodnes se zachoval pouze vchod A) a vjezd v zapadni sténé

15 Jedna se o pozstatek pticky a ustupku z lomového kamene, na kterych byly vyzdény cihelné chlivky — tato
pricka a ustupek tvoii zéklad stény mezi pfedsini sypky a malymi chlivky. Dal§im indik4torem zaniklé situace je
Stérbinové okno uvniti predsing a svisla spara ve zdivu severni stény sypky, prochazejici zhruba v ose
vyleh¢ovaciho oblouku.

106 SK ABRADA A KOL. 2021, 202.

197 Tomu by hypoteticky odpovidala pfedstava J. Minaiové, Ze zde v 1. 156975 prob&hla v&tsi stavebni uprava
(viz MINAROVA 2013).
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sypky. Jeho ptivodnost doklada preklad vstupu na zépadni stran€ s otvorem pro tocenici vrat,

datovany dendrochronologickym prizkumem do pielomu let 1602/1603 (27313).

Pro urceni nejstarsich stavebnich déjin sypky slouzi analogie k poztstatkim sgrafitové vyzdoby
vnéjsiho plasté a fezany tram s osovym pletencem. Sgrafitova vyzdoba mize byt s vystavbou
soucasna, nebo mladsi.
Vzajemnou stavebni posloupnost jednotlivych budov, pfimo souvisejicich se sypkou, lze
zjednodusen¢ ptedstavit touto redukci: sypka =/— malé staveni — podsklepeny piistavek —
piedsin sypky — praseci chlivky.

Soucasna ptedsin sypky byla zietelné pfistavéna k fragmentu malého staveni, ktery byl
rozsiten do podsklepeného ptistavku. Ten je tedy star$i predsini. V jeji zapadni sténé je
prorazeno jednoduché obdélné okno, které bylo ve spodni ¢tvrting pietato pultovou stiechou

prasecich chlivkl — ty jsou tedy mladsi nez predsin, k jejiz zdpadni sténé jsou prizdény.

MASTAL

Stavebni vyvoj mastale s kolnou se zdd byt vyjma drobnych Uprav v pribéhu 20. stoleti
relativné jednotny. Jedinou otdzkou, podnicenou mapovymi katastralnimi podklady 20. let 19.
stoleti, je, byla-li mastal béhem 19. stoleti prodlouzena o zhruba jednu pétinu své délky na
vychod. Vybrané¢ mapové podklady zcela jednotné zachycuji vychodni hranici mastale
soub&znou se zapadni hranou obytného staveni — oproti tomu v soucasnosti licuje mastal svoji
vychodni hranici s vychodni hranici obytného staveni. Na zéklad¢ prizkumu Ize predpokladat,
7e byla mastal vystavéna minimalné v 60. letech 18. stoleti a po poloving 19. stoleti prodlouzena

vychodnim smérem a zaklenuta.

Lomové zdivo mastale je viditelné predevSim ze severu, kde je zietelny nizky pas bez omitky.
Zde se ovsem zadna svisla spara, dokladajici dostavu, nedochovala. Koruna obvodového zdiva,
ustici na ptid€ nad klenbami, neni dobfe ¢itelnd. Jedina stavebni zména, ktera odliSuje vychodni
pétinu mastale od zbylé stavby, je zména pokryvu podlahy a modelovani koryta. Zatimco byla
pivodni pole mastale kryta podlahou z kamend, tak je nejvychodnégjsi pole krytou podlahou
Vzhledem k veliké vypovédni hodnoté Indika¢nich skic Stabilniho katastru (zde 1827) je
piedstava o dostavbé mastale ptijatelna. Objekt, ve svém objemu minimalné¢ ze 60. let 18.

stoleti, mohl byt nékdy v posledni tieting 19. stoleti prodlouzen vychodnim smérem a nasledné
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sklenut sledem pruskym kleneb. Tato pfedstava je ovSem opiena pouze o mapové podklady a
materidlové zmény v interiéru stavby. Definitivni prohlaSeni by bylo potieba podlozit hlubSim
prazkumem obvodového zdiva a koruny zdiva nad stavajicimi klenbami (viz Naméty na dalsi

prizkumy).

STODOLA
Pramenem k poznani stavebni historie stodoly, tvotici zapadni hranici aredlu, jsou mapové
podklady z 19. stoleti a datum 1935, kdysi zietelné¢ vyvedeny v obrazci stiesni krytiny,
potvrzujici pozndmku rajovské obecni kroniky (viz nize).

V ramci prizkumu ji bylo vénovano nejméné pozornosti a tomu odpovida i jeji struény
popis a shrnuti stavebniho vyvoje.
Ve svém nynéjSim rozsahu je stodola zachycena jiZ na mapach Stabilniho katastru (1827, snad
ina I. vojenském mapovani) a lze tedy pfijmout, Ze ve své soucasné rozloze stéla jiz na konci
18. stoleti. Na zaklad¢ dochovanych prament Ize u stodoly rozpoznat minimalné dvé zakladni
stavebni etapy jejich nejmladSich dé&jin. Prozatim lze ptredpokladat, ze stodola vznikla
v dnesnim rozsahu pred rokem 1827. Dle obecni kroniky!'% byla v roce 1935, tj. zdhy po koupi
usedlosti manzeli Bou¢kovymi, navySena koruna zdiva o ¢. 80 cm a nové¢ zastfeSena — uhel
sttechy se tak zvétSil a doSkova krytina byla nahrazena soufasnym eternitem.
Osmdesaticentimetrova cihelnd nadezdivka je zfetelna z interiéru, stejné tak je na vnéjSim plasti

pod omitkou viditelna spara mezi piivodni korunou lomového zdiva a ptistavbou ze 30. let.

5.1 NACRTNUTI STAVEBNIHO VYVOJE USEDLOSTI
JAKO CELKU

Prvni pisemné zminky o usedlosti Harazim pochézeji ze zacatku druhé tretiny 16.
stoleti. Skrovné prameny majetkopravniho charakteru nenabizeji k feSeni stavebni historie
usedlosti téméf nic, kromé prodejnich a kupnich cen. Zda se, ze sypka byla v dnesnim rozsahu
vystavéna béhem prvni Ctvrtiny 17. stoleti, tj. v dob&, kdy byl majitelem usedlosti Véclav
Severa ( 1620). Zasadnimi prameny ke stavebni historii usedlosti jsou az katastralni mapy,

pofizované v relativné pravidelnych intervalech od roku 1827. Pro nejstarsi déjiny aredlu se tak

198 pamétni kniha obce Rajova, okres Cesky Krumlov, 1933— (1941) 1942, Josef Bouza, faraf v Cernici (SOkA
CK, AO R4jov, Pamétni kniha 1933—-1942).
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vedle skrovnych pisemnych pramenii dochoval pouze maly soubor slohové ptiznacnych prvkii,
na zéklad¢ jejich interpretace lze alespon ramcové urcit, jaké budovy usedlosti jsou nejstarsi a

v jaké dobé bud’ vznikly, anebo alesponi prosly vyraznou stavebni proménou.

O podobé¢ arealu v na zacatku druhé tietiny 16. stoleti nevime nic. Prizkumem lze
shodné s Evidencnim listem z roku 1963 potvrdit, Ze sypka je nejstar§im dochovanym objektem
usedlosti a je vysledkem hypoteticky dvou, prokazateln¢ ale masivni stavebni etapy
probéhnuvsi v prvni Ctvrtin€é 17. stoleti. Dendrochronologickym prizkumem byly datovany
vybrané konstrukéni prvky a spolecné s hypotetickym vrocenim sgrafitové vyzdoby (viz
Exkurz...) tuto dobu potvrdily.

Vztah zaniklého malého staveni a sypky neni zcela jednoznacné urcitelny. Licovani
vnitini linie vychodni priicelni stény sypky a vnéjsi linie zépadni stény malého staveni
ptipoustéji moznost soucasnosti obou objektli — malé staveni by navic v klesajicim terénu
nahrazovalo skarpovité zeSikmeny narozni opérak, jaky se nachazi pii severozdpadnim narozi
sypky. Rozdilna tloust’ka stény sypky a sila zdiva mezi vnéjsi linii zapadni st€ény malého staveni
a vnitini linii valené klenutého sklepa (viz podsklepeny pristavek) 1ze vysvétlit piizdénim zdiva
pro usazeni paty valené klenby. Stejné¢ tak muize byt rozdil v tloustce stény vysledkem
nepiesného méfeni. Situaci pti severovychodnim narozi sypky a ve vazbé na Cetné nalezové
situace (viz vyse) je potieba podrobit exaktnimu méfeni.

Doba vzniku malého staveni neni jista, piesto lze na zdklad¢é vySe uvedeného zvazovat jeho
soucasnost s vystavbou sypky, pravdépodobné jiz s prvni hypotetickou stavebni etapou
posledni tietiny 16. stoleti.

Domnivam se, ze zanik malého staveni je kriticky datovatelny do doby kolem roku
1863. Tehdy byly vyzdény nové cihelné §tity sypky a na vychodni §tit vymodelovano datum
1863. Z nasledujiciho roku pak pochézi katastralni mapa, zachycujici sou¢asné hmotové a
ptdorysné uspoiadani usedlosti, tj. s podsklepenym pristavkem namisto malého staveni. % To
tedy pravdépodobné zaniklo soucasné¢ s piestavbami béhem 60. let 19. stoleti a béhem
rekonstrukei v 1. poloviné 20. stoleti bylo v patie osazeno stidjovou klenbou (v této dobé lze
také predpokladat — analogicky k obytnému staveni — o pfezdéni okennich Spalet). Ve vazbé
na ptistavbu podsklepeného piistavku byl smérem na zépad rozsifen jizni §tit obytného staveni,
které s nim bylo propojeno vstupem. Priichodnost mezi malym stavenim a obytnym je otazkou.

Snad v téze dob¢ bylo zazdéno zapadni okno téhoz jizniho Stitu staveni a z ¢asti prekryto dnes

109 Zde je nutné p¥ipomenout mapu, kde je mladsi, tj. stavajici kompozice zachycena jiz v roce 1827 (viz vyse).
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prazdnym omitkovym zrcadlem, ve kterém byla dle pamétnice namalovéana postava sv. Vaclava
(7).

Vlastni obytné staveni bylo vystavéno v jedné ucelené stavebni etapé, aniz by
v mladSich dobach doSlo vyraznych hmotovych zmén. Pouze vychozi velkoryséa trojdilna
dispozice byla béhem rekonstrukei 2. a 3. tietiny 20. stoleti rozdrobena posunem stavajicich ¢i
vestavbou novych pficek.

Vzhledem k dendrochronologickému datovani druhotné pouzité krokve nad svétnici
(1736/1737) a zachyceni obytného staveni na I. vojenském mapovani (1764—-1768) lze
piedpokladat, ze je v jadru minimalné z konce 1. tietiny 18. stoleti. Zda se pravdépodobné, ze
v priibéhu 60. let 19. stoleti doSlo vyrazné rekonstrukce, a tedy soucasné s rekonstrukci sypky
a predpokladanym zanikem malého staveni. Dva povaly stropu nad svétnici byly datovany do
doby 1855+ a do ptelomu let 1864/1865. Nad nejsevernéj$i poval stropu svétnice byl ¢astecné
vyzdén cihelny dymnik, jehoz torzo se dodnes zachovalo na pidé¢ staveni. Dymnik byl tedy
soucasn¢ s blize neznamym zastropenim kuchyné vyzdén kolem roku 1865. Domnivam se, ze
z této doby pochdzi taktéz valend segmentova klenba siné. Trojice kapes v koruné zdiva
zapadni stény obytného staveni (nad rubem klenby sin€) doklada, ze zde byl pivodné uzit
tramovy strop. Ten pochézel pravdépodobné z doby vystavby (minimalné konec 1. tfetiny 18.
stoleti) a po roce 1860 byl nahrazen stavajici klenbou sin¢ a zaniklym zastropenim kuchyné¢ —
ta je v souCasné dob¢ kryta novodobym povalovym stropem. Ten pochazi hypoteticky (stejné
jako jiné konstrukce) z vétSich rekonstrukci z 1. poloviny 20. stoleti (okenni Spalety vychodni

a jizni pracelni stény, snad stajova klenba prvniho patra podsklepeného pfistavku aj.).

Mastal je ve svém dneSnim rozsahu zachycena az na mladSich katastralnich mapach,
zatimco na starSich je zobrazena kratsi o $itku obytného staveni. Pies absenci viditelnych spar
lze ptedpokladat, Ze byla mastal (v jadru minimalng ze 60. let 18. stoleti) n€kdy po poloving
19. stoleti prodlouZena vychodnim smérem a néasledné klenuta sledem pruskych kleneb. Pro ty

jsou analogie taktéz ve druhé poloving stoleti.

Nejméné pozornosti bylo vénovano budové stodoly, u které je doloZzeno navyseni

koruny zdiva v roce 1935.

Zavéry mohou byt vbudoucnu korigovany vysledky OPD (UOP NPU v Ceskych
Budg&jovicich). Stejné tak mize dojit k jejich aktualizaci v rdmci navazujiciho prizkumu autora

prace.
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6 HODNOCENI

Kulturné-historicky a architektonicky vyznam usedlosti Harazim je nesporny.
Nejstarsi dolozenou stavebni aktivitou je etapa z doby kolem a po roce 1600.

Produktem téchto dvou etap, prokazatelné¢ jen etapy po roce 1600, je téméf intaktné zachovana
tésn¢ predbeélohorska sypka. Ta se v roviné zdénych, tak dfevénych konstrukci a konstrukénich
prvkili zachovala z §irSiho intervalu minimalné 1. tietiny 17. stoleti. V roce 1863 byly sneseny
jeji ptivodni §tity a upraven krov!!® — v interiéru se ovsem dodnes jak v pfizemi, tak v patie
zachovaly stropni tramy, z nichZ byly vybrané datovany''! do doby pied a kolem roku 1600.
Z um¢leckohistorického hlediska je nejhodnotnéj§im konstrukénim prvkem zdobeny tram s
osovym pletencem, zachovany intaktné v zadpadni casti prvniho patra. Ten ma své formalni
analogie taktéz v dob¢ kolem a po roce 1600. Na Harazimu je nad to netradicné soucasti
souboru konstruk¢nich prvki sypky — vzhledem k piesné dataci tfetiho tramu od zapadu, na
kterém dochazi k ptfechodu mezi zaklopy a foSnami, je ziejmé, ze jsou dv¢ travé zdklopového
stropu zachovany ve svém pivodnim rozsahu. Lze se domnivat, Ze zdpadni ¢tvrtina prvniho

patra sypky méla odlisny vyznam od zbytku stavby.

Po své dostavbé béhem 1. Ctvrtiny 17. stoleti byl vnéjsi plast sypky vyzdoben rozsahlym
sgrafitovym kvadrovanim. Na fotografii zroku 1976 byla vyzdoba velmi fragmentarné
zachycena na zapadnim praceli sypky, prizkumem nové doloZena na strané jizni. Dle sdéleni
pamétnice se kvadrovani nachézelo i na stran€ severni, tj. nddvorni. Sypka byla tedy zdobena
nejen na uplatiiujicich se pohledovych stranach, ale pravdépodobné celd. I toto zjisténi doklada
dnes zapomenuty vyznam usedlosti, popif. prostfedky a ambice tehdejSitho majitele

(pravdépodobné Vaclava Severy, zem. 1620).

Za predpokladu, Ze by se dal$imi prizkumy potvrdila pfima vazba sypky a malého staveni, ¢i
rovnou jejich tuSend soucasnost, pak by bylo na Harazimu doloZeno zajimavé kompozicni

feSeni sypky a s ni ptimo souvisejicich doprovodnych objekti.

Vyznam sypky spociva v jejim predbélohorském puvodu a bezprecedentné veliké
mifFe komplexniho zachovani. Hodnotna je také zapadni Ctvrtina prvniho patra, kterd byla

vyznamove zdlraznéna tramem s osovym pletencem a dvéma travé zaklopového stropu.

110 7de druhotné uzity ptivodni dievéné konstrukéni prvky.
11T}, doba skdceni stromu, ze kterého byly pfipraveny.
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Z pruzkumu vyplyva, ze obytné staveni pochazi ve svém jadru minimalné z konce 1.
tietiny 18. stoleti. ReSeno je jako trojdilny diim s pravostrannou orientaci, kterazto vychozi
dispozice je i pies mladsi dispozicni zasahy stale velmi dobie Citelnd. Hodnotnym souborem
konstrukci jsou pozistatky n¢kdejsi otopné soustavy, predevsim torzo dymniku ¢i nika po peci

na chleba, dnes se uplatiiujici ve svétnici.

Jak pro budovu sypky, tak pro obytné staveni vyslo na svétlo nékolik nalezi, které hovoti pro
urceni vyrazné stavebni aktivity po roce 1860. Dle mého nazoru doslo v této dobé k ubourani
tzv. malého staveni a nasledné vystavbeé podsklepeného pristavku. V této vazbe bylo upraveno
jizni pruceli obytného staveni a srovnana jeho hrani¢ni linie, stejné¢ tak doslo i k vnitinim
upravam, tj. usazeni stropu svétnice, vyzdéni dymniku a nahrazeni starSiho tramového
zastropeni stfedniho dilu staveni. Tj. nejspiSe k vyklenuti segmentové valené klenby siné a
zastropeni kuchyné. Do roku 1863 je datovano vyzdéni novych §titd sypky, jejiz rekonstrukce
nejspise souvisela s ubouranim malého staveni. V prubehu 1. a 2. poloviny 20. stoleti prob&hlo

nékolik dulezitych, vétSinou rusivych, stavebnich zasahd.

Usedlost Harazim je nesporn¢ velmi dilezitou popelkou jiho¢eskych Koutl. Pies své estetické
nedostatky, a mozna pravé proto, v sobé skryva velky pocet hodnotnych konstrukei a
konstrukénich prvki (mj. vyjimecné zachovalé stropni trdmy z doby kolem r. 1600). Hodnota
pletencového trdmu spociva nejen v mife jeho zachovani a formélnim feSeni, ale také v jeho
nekonvenénim intaktnim umisténi. Zajimavou otdzkou (viz Nameéty) je vazba sypky a malého

staveni, ktera si zaslouZi vétSi pozornost.
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7 HODNOTNE DETAILY A JEJICH SOUBORY

NizZe jsou vypsany hodnotné detaily (HD) a jejich soubory, které¢ byly v listopadu 2022 na
sledovanych stavbach detekovany. Vybrané hodnotné prvky jsou jednotlivé dokumentovany na

ptiloZzenych tabulkach (viz dalsi strana).

Obytné staveni _ prizemi

HD1 — zéapadni pricelni sténa, zaniklé schodisté

HD2 — zépadni sténa stfedniho dilu, segmentove klenuty vstup do sine s hlubokymi Spaletami
HD3 — stfedni dil, sin, segmentova klenba siné

HD4 — svétnice, severni sténa, nika (osvétlovact vyklenek, prip. adaptovany na soucdast pece
na chleba)

HD5 — podsklepeny ptisavek, zdpadni sténa, inkorporovany skarpovité zesikmeny opérak
zaniklého malého staveni s profilovanou korunni rimsou

HD6 — podsklepeny ptistavek, dvojice segmentovych kleneb, svedenych na traverzu (tzv.
stajova klenba)

HD7 — podsklepeny ptistavek, valena klenba sklepa
Obytné staveni _ krov

HD8 — povalovy strop severovychodni komory (?)
HD9 — dymnik

HD10 — povalovy strop kuchyné (c. po 1860) s druhotné uzitou krokvi (7. vazba od jihu,
zdpadni krokev, 1736—1737)

Sypka _prizemi

HDI11 — fasady (na jizni fasadé nalezeny fragmenty sgrafitové vyzdoby, ta Ize dle
historickych fotografii predpokladat i na zapadni priicelni stené a dle sdéleni pamétnice i na
steéné severni).

HDI12 — zapadni prijezd

HD13 — zapadni prijezd, tram s tocenici pro vrata (1602—1603)

HD14 — stropni tramy (1. tram od vychodu — 1602 [, 3. tram od vychodu — 1592+)
HD15 — severni sténa, interiér, prekladovy tram (1582—1602)

HD16 — severni sténa, interiér/exteriér sterbinove okno, ustici do soucasné predsine
HD17 — vychodni sténa, interiér, zazdené ctvercové okno s osténim z plochych kamenii
Sypka _ 1. patro

HDI18 — pruviak
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HD19 — stropni tramy (3. tram od zapadu — 1602—1603, 5. tram od zapadu — 1601-1602).
HD20 — tram s pletencem

HD21 — zdpadni okno

HD22 — zapadni okno, dreveny parapet (1593—1595)

HD23 — jizni sténa, zazdené okno se segmentovym zdklenkem

HD24 — jizni sténa, stérbinové okénko

HD25 — severni sténa, dvojice ctvercovych oken

HD26 — severni sténa, segmentovy zaklenek vstupu do sypky

HD27 — vychodni sténa, zazdené okno se segmentovym zaklenkem

HD28 — vychodni sténa, interiér, omitand spaleta zazdéného otvoru (zietelnd severni hrana
a nabéh zaklenku)

Sypka _ krov

HD29 — druhotné uzité konstrukéni prvky pozdné renesan¢niho krovu (1. vazba od vychodu,
Jjizni krokev — 1598—1600, 1. vazba od vychodu, severni krokev — 1599 1)

HD30 — vychodni §tit sypy, druhotné uzitd cihelna tvarovka
Praseci chlivky

HD31 — segmentové klenby

HD32 — piivodni dvirka a nasypy s kovanim

Mastal

HD33 — kolna, preklad (zazubeny rost)

HD34 — pruské klenby

HD35 — jizni sténa mastale vychodné kolny, osvétlovaci vyklenek
Stodola

HD36 — §térbinova okna

Jiné

HD37 — movité, deska ze zborenych Bozich muk, na rubu jména majitelit usedlosti, na licni
strané fragmenty malby

Zaniklé

HD38 — kiidla vrat vstupni brany, praveé klasicistni kiidlo s piil-sluncem, panelovanim a
mrizovanou okopnici
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov,

samota Harazim ¢p. 29

VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
KONSTRUKCE HD31

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani

Prvek: cihelna klenba
prasecich chlivkl

Datum: 30. 3. 2022

Popis: Cihelna segmentova klenba prasecich chlivki. Celistvy poztstatek chatrajici ptistavby z 19.

stoleti. Segmentove prohnuté kladeni cihel s ,,clunkovou* mezerou, vyzdénou cihlami kladenymi
kolmo (k tomuto zpiisobu vyzdivani viz SKABRADA A KOL. 2021, 211) ke sméru postrannich ¢asti.

Umisténi: soucast prasecich
chlivkd, pristavba k severni
sténé sypky

Pocet:

Rozméry:

Druh prvku: segmentova
klenba

Material: cihla, malta

Povrch: neomitnuty

Datace: 3. tietina 19. stoleti

Opravy:

Vypli:

Stav: klenba zachovala, pultova stfecha sesutd, celkovy stav ptistavby Spatny

Fotografie celku (piip. detail):
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov, VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
samota Harazim ¢p. 29 KONSTRUKCE HD3

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani | Prvek: segmentova valena Datum: 05.04. 2022
klenba sin¢

Popis: segmentova valend klenba vstupni pfedsing obytného staveni. Cihelné fady segmentového
prohnuti, naklonény od stiedniho useku ¢ockového ¢i ,,clunkového® tvaru (k tomuto zptisobu
vyzdivani viz SKABRADA 2021, 211). Jednotlivé spary na vice mistech vyklinovany tlomky
lomového kamene.

Umisténi: klenba vstupni Pocet: Rozméry:
predsin€ obytného staveni
(stied zapadniho traktu)

Druh prvku: cihelna Material: cihla, malta, Povrch: rub Cisty
segmentova valena klenba kamenné kliny
Datace: c. polovina 19. stoleti, | Opravy: Vypli:

pravdépodobné kol. 1865

Stav: dobry

Fotografie celku (piip. detail):




Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov, VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
samota Harazim ¢p. 29 KONSTRUKCE HDY9

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani | Prvek: fragment dymniku Datum: 05.04. 2022

Popis: Z cihel zdény fragment obdélného dymniku. Umistény nad ptickou mezi dnesni (i byvalou)
kuchyni a svétnici.

Umisténi: Pida obytného Pocet: Rozméry:
staveni, nad pfickou mezi
kuchyni a svétnici

Druh prvku: dymnik Material: cihla, malta Povrch:

Datace: po 1865 Opravy: Vypli:

Stav: fragment
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov, VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
samota Harazim ¢p. 29 KONSTRUKCE HD38

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani | Prvek: pravé ktidlo ) Datum: 16.03. 2022
vstupnich vrat (ZANIKLE)

Popis: pravé kiidlo vstupnich vrat, zdokumentovano na historické fotografii (1988). Zietelna
vyzdoba pul-sluncem, panelovanim a mfizkovanou okopnici.

Literatura: Junek, D., Dvere a vrata na Policsku v 19. stoleti. Policka 1998; Junek, D., Policka —
klasicistni vyrezavana vrata a dvere. Policka 2008

Umisténi: vstupni brana Pocet: 1 Rozméry: neznamé

v ohradni zdji, jizni fronta

arealu

Druh prvku: kiidlo vrat Material: dievo, Povrch: ---
nespecifikovano

Datace: zhruba polovina ¢i 2. Opravy: neznamo Vyplii: ---

tretina 19. stoleti

Stav: ZANIKLE (znamé z fotografické dokumentace z roku 1988, fotografie soucasti doplitkoveho
evidenc¢niho listu, dnes UOP NPU v Ceskych Budégjovicich)

Fotografie celku (piip. detail):

Zdr-oj.'videnc“ni list doplitkovy, UOP NPU v Ceskych Budéjovicich

52



Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov,

samota Harazim ¢p. 29

VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
KONSTRUKCE HD34

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani

Prvek: klenba
chléva/mastale

Datum: 16.03. 2022

Popis: pruska klenba, vyklenuta na ptl-elipsovité meziklenebni pasy, se segmentovymi cely a
prizednimi pasy. Severni poloviny meziklenebnich pasti podrazeny mladsimi pfickami. Klenby
vyzdény z cihel, kladenych v segmentovém prohnuti, ve stiedni zbylé ¢asti ,,¢lunkového* ¢i

Gotkového useku kladeny kolmo (k tomu zpiisobu vyzdivani viz SKABRADA A KOL. 2021, 211).

Umisténi: chlévy/mastal

Pocet:

Rozméry: ---

Druh prvku: klenba

Material: cihla, malta

Povrch: omitany

Datace: zhruba posledni tfetina
19. stoleti

Opravy: nezndmé, omitani

Vyplii: ---

Stav: zachovaly, zapadni pole vychodni ¢asti budovy z ¢asti prosté omitky, misty zfetelné cihelné

nab&hy v kapsach obvodovych stén (lomové zdivo).

Fotografie celku (piip. detail):
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov,

samota Harazim ¢p. 29

VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
KONSTRUKCE HD20

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani

Prvek: profilovany tram
s osovym pletencem

Datum: 16.03. 2022

Popis: slozeny stropni tram. Hrany vybrany profilaci gotizujiciho charakteru — obloun, vyZlabek,
obloun. V ose zakon¢en prubéznym pletencem.

Literatura: Bloch, J., Ceskokrumlovské stropy zdobené pletenci, In: Pamdtky jiznich Cech 5 (2014),

105-118.

Umisténi: sypka, druhy Pocet: 1 Rozméry:
nejzapadngjsi trdm prvniho

patra

Druh prvku: tesatsky Material: Povrch:
zpracovany tram

Datace: kol. 1600 Opravy: Vypli:

Stav: velmi dobry, dotCen mlads$imi zasahy (zatlucené hiebiky), kryt zaklopovym stropem. Suchy.
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov, VYBRANE HODNOTNE PRVKY A

samota Harazim ¢p. 29 KONSTRUKCE HD37
Zpracoval: Mgr. Filip Facincani | Prvek: deska ze zaniklé Datum: 14.6. 2022
kaple Nejsv. Trojice (?),
kdysi pfi statku

Popis: Kovova deska ze zaniklé kaple Nejsv. Trojice (?), kdysi stavajici jihozapadné statku —
zachycena na historické fotografii (viz Dé&jiny Zlaté Koruny. Zlatd Koruna, PleSovice a Rajov
v proménach staleti. Ceské Bud&jovice 2013), dale na Situaénim planu nové cesty z Réjova do
Kamenného Ujezda, 1834. Na zadni strané jména majitelt usedlosti, nejstarsi z roku 1778. Na
licové strané stopové poziistatky malby.

Umisténi: dislokovano, Pocet: Rozméry:
zachranéno a uchovavano

majitelem

Druh prvku: deska z kaple Material: kov, dfevo Povrch:

Nejsv. Trojice

Datace: min. 1778 Opravy: pravd. restaurovano Vypli:
1807 (viz Alena Studlarova)

Stav: havarijni, soucasna snaha o restaurovani
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov,

samota Harazim ¢p. 29

VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
KONSTRUKCE HD11

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani

Prvek: sgrafitova vyzdoba
sypky, fragmenty
sgrafitového kvadrovani

Datum: 14.6. 2022

Popis: Fragmenty (celistvy pas) sgrafitového kvadrovani na jizni sténé sypky (pod stiechou garaze).

Umisténi: Jizni sténa sypky, Pocet: Rozméry: Jednotlivé

pod stiechou garaze obdélniky maji rozméry 102 x
56 cm, jak stezka mezi kvadry,
tak vzdalenost mezi okrajem
kvédru a rytou linkou c. 2,5-3
cm

Druh prvku: sgrafitové Material: Povrch:

kvadrovani

Datace: zhruba po 1600, Opravy: Vypli:

hypoteticky po 1611

Stav: omitnuto mlad$im natérem omitky, stale zfetelnd, dnes ukryta pred destém

Fotografie celku (pfip. detail):
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Obec Zlata Koruna, kat. izemi Rajov, VYBRANE HODNOTNE PRVKY A
samota Harazim ¢p. 29 KONSTRUKCE HD33

Zpracoval: Mgr. Filip Facincani | Prvek: pieklad vstupu do Datum: 14.6. 2022
kolny

Popis: Preklad vstupu do kolny (soucést objektu mastale), feSen jako zazubeny rost

Umisténi: kolna pii mastali Pocet: Rozméry:

Druh prvku: preklad, Material: dievo Povrch:
zazubeny rost

Datace: Opravy: Vypli:

Stav: velmi dobry, tramy suché, nenapadené

Fotografie celku (pfip. detail):
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8 ZAVADY

Zkoumané¢ casti usedlosti jsou v uspokojivém stavu. Pfes stav vnéjSiho plaste sypky,
ktery si v nasledujicich letech vyzada citlivé opravy, jsou vnitini dfevéné konstrukce ve velmi
dobrém stavu, tj. prosté napadeni dievokaznym hmyzem ¢i vlhkosti. V piipad€ opravy vnéjsiho
plaste sypky bude potieba velmi dbat na zachovany tsek sgrafitové vyzdoby, nové nalezené
pod pultovou stiechou garaze. Je nutné zvazit, jak s fragmenty nalozit. V soucasné dob¢ jsou
chranény mladsimi natéry a pultovou stiechou garaze. Analytické odkryti dalSich ptipadnych

nalezil se jevi jako paméatkovée problematické a esteticky nevyhovujici.
Vsechny objekty jsou dobfe vétrané a prosté vlhkosti.

Nejvice ohrozenym objektem usedlosti jsou v soucasné dobé prase¢i chlivky, které dosly
casteCné samovolné destrukce. Pultové stfecha, zapfena o severni sténu sypky, je zficena,
segmentové a cihlou klenuté klenby zachované. V roviné svislého zdiva 1 doplitkli jsou praseci
chlivky ovSem dobie zachovalé a jsou plnohodnotnou soucasti kompozice sypky. Jejich

ptipadna rekonstrukce je zadouci, destrukce nikoliv.

Nejvice ohrozenymi prvky usedlosti je tedy vnéjsi plast’ sypky a objekt prasecich chlivk.
9 NAMETY
NAMETY PRO PECI O OBJEKT

Vzhledem k vyjimecné mife zachovani dievénych konstrukénich prvkl sypky je v budoucnu
potieba dbat o dostate¢nou vymeénu vzduchu a co nejvetsi absenci vlhkosti. Pro objekt sypky je
tak potfeba — jak tomu bylo ovSem ze strany majitele doposud — predejit nadmérnému

zatékani destoveé vody a tvotfeni nadbytecné vlhkosti.

Pamatkové spornym ¢i diskutabilnim je naklddéni s rozsahlym fragmentem sgrafitového
kvéadrovani. V kazdém ptipad¢ je Zadouci jeho kvalitni fotografickd dokumentace a konzervace.
Vzhledem k tomu, Ze je dne$ni podoba usedlosti uréena vyraznou piestavbou po roce 1860, pak
je otazkou, méla-li byt sgrafita ploSné obnovena, nebo nikoliv. Osobné¢ se domnivam, Ze
nikoliv. V soucasné dobé¢ jsou kryta stfechou garaze a jako rozsahly doklad pozdné€ renesancni

vyzdoby sypky jsou alespoil zachovédna a chranéna pted neptizni pocasi.

Zachovéany by mély byt i praseci chlivky — ty jsou v ramci usedlosti nejvice destruovanym

objektem.
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Zachovany by mély byt minimalné¢ vSechny konstrukce ¢i konstruk¢éni prvky, které jsou
uvedeny v soupisu hodnotnych prvkil a detaild (mimo to napt. parapet zapadniho okna sypky,
datovany do let 1593-1595) a jiné. Zachovani prasecich chlivki (tj. konstrukce nové stfechy)
je vzhledem k jejich roli ve vysledné kompozici a mife zachovani zadouci. Pfed zhotovenim
sttechy by bylo vhodné prozkoumat lomové zdivo severni stény sypky, kterd nese pozustatky

po star§im, dnes zaniklém, vchodu.
NAMETY NA DALST PRUZKUMY

Jako nevytézena a uspokojivé nezodpoveézend se zda byt situace pii severovychodnim rohu a
narozi sypky — stavebni dé&jiny souc¢asného vchodu (vchod A), nijak neruseny prechod mezi
vnitini linii vychodni stény sypky a vné&jsi linii zapadni stény malého staveni, ale 1 zietelné
cihelné plomby a nalezové situace ve zdivu vychodni priicelni stény naznacuji doposud nikoliv
pln¢ Citelnou stavebni historii obou objektii. Otazka soucasnosti, ¢i nesoucasnosti sypky a
malého staveni, stejn¢ tak jeho plnd podoba, a predevSim funkce jsou zajimavou, doposud
ovSem pln¢ nezodpovézenou otazkou. Této otdzce hodlam v navazujicim prizkumu vénovat

hlubsi pozornost.

V konfrontaci se zdznamy katastralnich mapovych podklada 19. stoleti by v ramci ptipadné
rekonstrukce mastale méla byt provedena sonda do soucasné omitky ve snaze detekovat sparu,
vzniklou pravdépodobnym ptizdénim vychodni ¢asti objektu. Ten je zachycen jiz na mapovych
podkladech posledni tietiny 18. stoleti, stejn¢ tak na mapdach stabilniho katastru. Pravé zdejsi
absence vychodni ¢asti hovofi ve prospéch hypotézy o prodlouzeni star$i budovy mastale a

jejiho nésledného zaklenuti sledem pruskych kleneb (klenuti z 2. poloviny 19. stoleti).

Zvyseny zdjem by stejné tak zaslouZzily padni prostory obytného staveni — at’ uz povalovy
strop nad vychodni mistnosti severniho dilu (— dendrochronologicky priizkum), nebo kapsy
po tramech a obecné relikty starSich klenebnich a stropnich konstrukei stfedniho dilu. Stejné
tak by bylo vhodné zmapovani druhotné uzitych konstrukénich prvkii vaznicovych krovii sypky

a obytného staveni.

V ramci prizkumu jsem byl konfrontovan s dal$imi drobnéj$imi nalezovymi situacemi, které

zde zamérn¢ nezminuji, ale které by si zaslouZily vice prostoru a pozornosti.
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NiZe jsou vypsany ndméty pro budouci sondaz (jednotlivé odkazy S1-S14 viz Planova priloha,
Jiné).
Obytné staveni _ trovern sklepi

S1 — sklep podsklepeného ptistavku, overit hloubku nasypky a délku skilepa, tj. presny vztah
Jjizni steny sklepa, nasypky a zdiva zaniklého staveni (viz S3)

S2 — sklep pod severozapadni komorou severniho dilu, urcit vazbu kominovych dvirek sklepa
s tahovym kominem severovychodni komory severniho dilu obytného staveni

Obytné staveni _ prizemi

S3 — zahradka jizn¢ obytného staveni a vychodné sypky, zachytit plny pribéh zdiva
zaniklého malého staveni (povaha styku zachovalého useku zdiva s vychodni sténou sypky a
navdzani na jizni prucelni, prip. jihozdpadni narozi obytného staveni).

S4 — zapadni pracelni sténa, urcit podobu zazdeéného vstupniho schodisteé /potvrdit tvrzeni
pamétnice

S5 — svétnice, urcit funkci niky v severni sténé. Konfrontovat jeji pozici a podobu,
odpovidajici osvetlovacimu vyklenku s tvrzenim pamétnice, Ze se jedna o poziistatek pece na

chleba.
Obytné staveni _ krov

S6 — koruna zdiva podsklepeného ptistavku, zjistit mozné poziistatky struktur zaniklého
malého staveni v koruné zdiva podsklepeného pristavku

S7 — povalovy strop severovychodni komory, provést dendrochronologicky priizkum

S8 — tisek koruny zdiva vychodni obvodové stény pii povalovém stropu kuchyné, urcit
povahu horizontalni linie koruny zdiva nad povalovym stropem kuchyné a jeji vztah

k zaniklému zaklenuti, ¢i spise zastropeni stredniho dilu (trojice kapes po masivnich tramech
v koruné zapadni obvodové zdi nad segmentovou klenbou sinée)

Sypka _prizemi

S9 — severni sténa v misté styku predsiné sypky a prasecich chlivkl. Urcit rozmeéry zaniklého
vstupu do sypky a povahu jeho vztahu k okolnim konstrukcim.

S9.1 — severni sténa a tramovy pteklad, interiér, detekovat spary po zazdeéni vchodu, jehoz
maximalni rozsah je vymezen prekladem

S9.2 — severni sténa, exteriér, detekovat spary po zazdeni vchodu, jehoz umisténi je urceno
vylehcovacim segmentovym obloukem, zietelnym pod vrcholem destruované pultové strechy
nejvychodnéjsiho z prasecich chlivkii

S10 — vychodni sténa, interiér, urcit povahu a puvod rozsahlé cihelné plomby na prechodu
vychodni stény sypky a zapadni stény zaniklého malého staveni (?).
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Sypka 1. patro

S11 — vychodni sténa, interiér, urcit rozsah otvoru, po kterém se zachovala omitana Spaleta,
a jeho vztah ke zbylym zdenym strukturam

S12 — vychodni sténa, interiér, urcit povahu zaniklé drevené (?) a jeji vztah k zaniklé
kompozici severovychodni casti sypky

S13 — jizni sténa, interiér, urcit charakter zazdivky segmentove uzavieného okna,
dendrochronologicky pruzkum pripadného parapetu

S14 — vychodni sténa, interiér, urcit charakter zazdivky segmentove uzavieného okna,
dendrochronologicky pruzkum pripadného parapetu

10 EXKURZ — SGRAFITOVA VYZDOBA MALEHO
KONVENTU V KLASTERE ZLATA KORUNA

Na postupné rostlé budové Malého konventu v klastefe Zlata Koruna se zachovaly
dva typy sgrafitové vyzdoby — vychodni polovina (vychodni trakt pficného trojtraktu) je
zdobena psanickovym sgrafitem a na piekladu ptizemniho okna je souvisla pfestavba objektu
datovana do roku 1611 (funk¢éni obdobi opata Valentina Schonbecka). Zapadni trakt budovy je
zdoben sgrafitovym kvadrovanim, které je analogické ke kvadrovani jizniho ktidla opatstvi.

Fasada Malého konventu byla opravovana béhem vyraznych rekonstrukci klastera, a to
konkrétné v 1ét€ roku 1942. Ze zaznami Stavebnich denikii vime, Ze se sgrafita Malého
konventu zacala o¢iStovat 18. kvétna 1942 a s jejich opravou se zapocalo 22. kvétna t€hoz roku.
Pro blizsi urceni ramcové datace obou vrstev sgrafitové vyzdoby uvadim vybrané a relevantni
citace ze Stavebniho deniku ¢. 6. Zminky jsou doplnény o rysy fasad, taktéZ vynatych z

téhoz Deniku:
Zapis z:

1. Cervna 1942: ,, Zapocato s opravami sgrafita na vychodnim priiceli. Na tomto priiceli
byly obé vrstvy, vrstva spodni a vrstva vrchni. Bylo rozhodnuto uchovat vrstvu spodni jakozto
vrstvu starsi.

9. Cervna 1942: [jizni fasada], ptfipis vrysu ,,...jen vrchni vrstva sgrafita.” Pro

sgrafitové kvadrovani.
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19. Cervna 1942: [severni fasada] ,, Ve spodnich partiich pod dvermi jevi provedeni prvni
sgrafitove vrstvy urcité nejasnosti. Nekteré obrazce postradaji vnitini kresbu a délici tmavy
pasek v nékterych mistech je vyznacen jen dvemy ryhami.

6. Cervence 1942: , Restaurovdano sgrafito na severni fasade malého konventu.

Opravovana Fimsa na této fasade, zvlasté prechod mezi fasadou s malymi a velkymi sgrafity.

Z uvedenych zaznamii vyplyvaji dva zdkladni poznatky. Z terminologického hlediska
je zde rozliSeno malé [psanickové] a velké [kvadrované] sgrafito. Takovy obrat je pouzivan
v Casove¢ sobé blizkych zdpisech pravidelné a v Denicich se jednd o jedno z rozliSovacich
pojmenovani mezi dvéma uzitymi typy vyzdoby. Nejdulezitéjsi je ovSem urceni vzajemné
posloupnosti obou vrstev — ze zapisu a ptilozeného rysu z 9. ¢ervna 1942 je velké sgrafito
jednoznacné urceno jako vrchni vrstva, tj. mladsi. Stejné tak je takova situace zachycena
v zépisu a rysu z 1. Cervna 1942, kde je jeste zietelnéji odliSena spodni [psani¢kové sgrafito] a
svrchni [sgrafitové kvadrovani] vrstva.

Na zéklad¢ dobovych rekonstrukei tak mizeme ptijmout sgrafitové kvadrovani jako

produkt mladsiho renesan¢niho zasahu.

Vedle toho je nicméné potieba pripomenout koncept stavebné-historického prizkumu
Malého konventu, provedeny Janem Mukem (1987).!'? Pochopitelné si v§ima podvojnosti
vyzdoby vnéjsiho plasté Malého konventu a ve vazb€ na vychodni polovinu objektu (—
psani¢kové sgrafito) pfipomina letopocet 1611, ryty na piekladu pfizemniho okna. Vedle
starSich konstrukci tedy upozorfiuje na miniméalné dvé renesancni stavebni faze, nicméné
navrhuje pfijmout Upravu fakticky star§iho ,,severniho* [spravné zapadniho] traktu za starSi
oproti upravam traktu ,,jizniho “ [vychodniho], kde se zachovalo vroceni rekonstrukce (1611).
Dle klasSterniho kronikate Fiedlera (viz Zahradnik, P., 1987) ,, ...hned roku 1609, prilozil ruku
k dilu [Valentin Schonbeck], a jak mu to umoziovaly vynosy ze statkii Svaté Koruny, postavil
od zakladu (kromé refektare, postaveného Melicharem [Melchior Holderle, T 1608] onen maly
konvent, v nemz nyni bydlime*“ — roku 1611 tak ,, ...dokoncil opat Valentin [maly konvent],
ktery nyni obyvame. “!'*> Z uvedeného lze tedy predpokladat, Zze dvé renesanéni stavebni etapy,
vytycené Mukem, byly posloupné zbudovany za funkéniho obdobi opata Holderleho (z&padni
trakt) a nasledn¢ Valentina Schonbecka (vychodni trakt).

12 MUK 1987.
113 ZAHRADNIK 1987, 23, 25 a 26.
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Po konfrontaci s nalezy Stavebnich deniku, stavebniho prizkumu (Muk, J., 1987) a
pisemnych — byt mladSich — prament (Fiedler viz Zahradnik, P., 1987) se zd4 byt zfejmé,
ze:

a) produktem star§i renesancni faze byla castecnd vystavba a rekonstrukce

zéapadniho traktu za opata Melchiora Holderleho (1 1608).

b) produktem mladsi renesan¢ni faze byla od zakladli nova vystavba vychodniho

traktu za opata Valentina Schonbecka, probé¢hnuvsi v letech 1609-1611.

c¢) mladsi Schonbeckova stavba byla opatfena psanickovym sgrafitem (— spodni
vrstva), zatimco ptivodni vyzdobu Holderlova traktu nezname. Ta byla, zda se,
otlu¢ena béhem mladsich oprav (po 1611), jelikoz se na jizni stén¢ Holderlova
traktu zachovala pouze vrstva mladsiho sgrafita (— kvadrovani), kterym bylo navic

prekryto i psanickové sgrafito Schonbeckova traktu z let c. 1609-1611.

Zavérem lze tedy navrhnout, Ze za opata Schonbecka byl vystavén vychodni trakt a
vyzdoben psanickovym sgrafitem. Nékdy po jeho dokonceni (1611) byl cely Maly konvent
sjednocen sgrafitovym kvadrovanim, které prekrylo jak mladsi Schonbeckiv vychodni trakt,
tak i starsi Holderluv trakt zapadni.

Z toho lze usuzovat, ze bylo sgrafitového kvadrovani na Malém konventu uZito az po

roce 1611 (viz Stavebni rozbor, Sypka).
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11 SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

PISEMNE PRAMENY

SoA Treboti, Vs CK:
Kniha vymeénkii 1709-1782, sign. I 5 AU 232
Kniha Sacunkii 1681-1756, 1757-1784, sign. I 5 AU 87
Pozemkové knihy 1521-1570, 1571-1600, 1598-1673, 1604—1674, 16711742, sign.
I 5 AU 82 [viz Kubikova, A., 2000, 51, pozn. 1]
Pozemkova kniha 1743—-1878, sign. I 5 AU 223.

Pamétni kniha obce Rdjova, okres Cesky Krumlov, 1933— (1941) 1942, Josef Bouza, farat v
Cernici (SOKA CK, AO Réjov, Pamétni kniha 1933—1942)

Stavebni denik ¢. 6, zaznam rekonstrukci klastera ve Zlaté Koruné, J. Fidra

Povoleni stavby kolnicky, Zadost (adresovano Radé MNV v Réjové, FrantiSek Boucek, ze dne

10. 11. 1957, psano rukou, ulozeno na SU Cesky Krumlov)

Povoleni stavby kolnicky, povoleni (viz vySe; adresovano Frantisku Bouckovi, Odbor pro
vystavbu rady OMV v Ceském Krumlové, ze dne 4. 12. 1957, psano rukou, ulozeno na SU
Cesky Krumlov)

Povoleni (odpovéd’ na zadost ze dne 13. 11. 1957) k rekonstrukci stdje a stavebni povoleni
(adresovano Frantisku Bouckovi, Odbor pro vystavbu OMV v Ceském Krumlové, ze dne 15.

11. 1957, strojopis, ulozeno na SU Cesky Krumlov)

MAPOVE PODKLADY

a.1) Indika¢ni skica stabilniho katastru (Harasin, 1827)

a.2) Cisafsky povinny otisk stabilniho katastru (Harrasin, 1827)

a.3) Originalni mapy stabilniho katastru (Harrasim— Harasin, 1827, reambulace 1872)

a.4) Doplné&k k dil¢imu inventaii (ev. &. 1449, Harasin, 1827)''*

114 Statni oblastni archiv v Tieboni, oddéleni Cesky Krumlov, fond Velkostatek Cesky Krumlov, nové oddéleni,
nova manipulace map a plant - doplné€k k dil¢imu inventafi, ev. ¢. 1449 (1827).
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a.5) Doplngk k dil¢imu inventaii (ev. &. 1451, Harazin, 1827 s revizi z roku 1864)!!°

a.6) Situacni plan nové cesty z Rajova do Kamenného Ujezda (Harasimer Hof, 1834)''¢
a.7) Dodatek k dil¢imu inventafi (ev. & 308, Harasin, 1864)!!7
a.8) Dil¢éi inventar (ev. ¢. 647, Harasim, 1872)!13

a.9) Eviden¢ni mapy katastralni (Harasim, 1872—1933)
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