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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Zaverecna prace Filipa Facincaniho je ptikladem praktické prace historika uméni
vychézejici z metodiky Stavebné¢ historickych prizkumi a tudiz se vymyka béznym
formalnim pozadavkiim na teoretickou praci klasickych dé&jin uméni. Vzhledem k velkému
nasazeni studenta a za finan¢niho piispéni Katolické teologické fakulty UK se mu vSak
podafilo zpracovat elaborat, ktery by mohl byt ukdzkovym ptikladem vyuziti univerzitnich
znalosti v praxi.

Facincaniho prizkum dolozil fadu zajimavych detailt a pfesvéd¢ive ukdzal stavebni vyvoj
usedlosti, véetné naméth k prazkumiim dal§im. Praktickou hodnotu prace bohuzel snizuje
nedostate¢né provazanost textu s bohatou obrazovou piilohou, coz béznému a tématu
neznalému ¢tenafi misty znemozinuje sledovat autorovi zavéry. Naprosto chybi pak odkazy
na tabulky hodnotnych prvka. Vykresova dokumentace (jinak velice kvalitni) neni opatiena
meéfitkem ani severkou, coz Cetbu popistt vyznamné komplikuje. Stejné tak chybi plany
jednotlivych objektt, v nichz by byly graficky zachyceny jednotlivé zabéry fotografii. I tak
je prace velice kvalitni a spliuje veskeré pozadavky na magisterskou praci, kterou timto
viele doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Osobn¢ by mne zajimalo, jak si autor vysvétluje skokovy nartist ceny usedlosti mezi lety
1538 a 1559 (z 62 na 300 kop grosii miS.), a to zejména s ohledem na jeho zavér (shodujici
se se zavérem J. Minafové) o oprave a rozsifeni v letech 1569 a 1575, ackoliv nartst ceny
v této dobé¢ je oproti piedchdzejicimu obdobi minimalni (372 a 400 kop grost mis.)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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