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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Tato pon¢kud ambiziozni bakalaiska prace je zajimavym zplisobem odstartovana, klade si
dilezité otazky, ale jeji téma je pfilis Siroké, tedy by vyzadovalo urcitého zkraceni a
soustiedéni se na uzeji formulovany problém. Tim by mohly byt jenom kresby Lodovica
Ottavia Burnaciniho. Kapitoly o Bibienech a Franzi Antonu Danné jsou tu jakoby navic.

K tomu jsou zpracovany ponékud povrchné. Bibienovska otazka i jen ve vztahu k efemérni
architektufe sepolker je pfece velmi bohatd. Zodpovézeni zakladni otdzky této prace, a tim
dosahnout jejiho cile, tedy "oziejmit pfedpokladanou vizualni podobu sepolker”, nemuze byt
ptresné zodpovézena, protoze chybi popisy této efemérni architektury, a tak se badatelé o této
problematice budou vzdy pohybovat jenom Vv teoriich. Proto také autorka v zavéru muze
pouze konstatovat, ze se ji podatilo "piedeslat dalsi otazky, jez ohledné scénické podoby
tohoto hudebné-dramatického Zanru vyvstavaji". Siroky a hluboky zabér zpracovavané
problematiky (literarné-hudebné-vytvarny zanr sepolker, ale i jejich ikonograficky vyznam
zaloZeny na teologickém rozboru) autorku vedl ke zkracovani a k ispornému vyjadfovani.
Coz neni na Skodu, pokud takovy zptsob text nezatemmuje a ne¢ini ho nepiehledny a
nesrozumitelny. To se bohuzel na nékterych mistech této prace stalo. Na 19. strané se autorka
zabyva textem starozakonniho proroka Izajase, cituje z jeho 38. kapitoly, kde vystupuje vedle
proroka a Hospodina i Chizkijas a jmenovany jsou Achazovy stupné (jména cituji podle
ekumenického prekladu, podobné jako autorka). Autorka vSak najednou pouzije jméno
Ezechiaz, coz ma byt asi Chizkijas, ale pochopit to dalo praci. A takovych mist je tam vice.
Prestoze je tato bakalafska prace zalozena vice na kulturni historii, autorka se snazi byt vice
jen histori¢kou uméni. To je chvaly hodné, ale méla by byt ptesnéjsi, napi. v popisech
umeéleckych dél, kde v poznamce nebo pod obrazkem by mély byt vSechny udaje pohromadé.
U katalogovych hesel bych uvital v zahlavi jesté soupis literatury, kde byly jednotlivé kresby
publikovany, a jejich provenienci. V technice by bylo upIné;jsi uvadét vedle tuzky i §tétec
bistrem a vysvétlovani bélobou. Zajimava jsou srovnani s grafikou, z niz Burnacini vychazel.
Ovsem srovnani s Peterem Brueghelem starsim a Hieronymem Boschem je ponékud
ptetizeno. To je evidentni zvlasté u kresby Obétovani 1zaka, kde neni Zadna vytvarna stopa
téchto umeélct, ale urcité jinych holandskych ¢i flamskych mistrti 17. stoleti, které by bylo
mozné peclivou praci i nalézt. VSechny tyto pfipominky, a urcité bych mohl vypsat jesté dalsi,
uvadim jenom proto, abych autorku upozornil na tskali uménovédné prace, kterou se chce i
v dalsich letech zabyvat. Pieji ji k tomu hodné tspéchu a piedlozenou bakalaiskou praci
doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé
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