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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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splituje
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pfipominkami
splituje

s vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Giprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Markéta Jirouskova se ve své diplomové praci zaméfila na vytvarnou tvorbu Jana Steklika,
ktery spoluzakladal tzv. KfiZzovnickou Skolu. Z textu je ziejmé autor¢ino osobni zaujeti
zmiflovanym autorem a osobni piistup k tématu. Dulezitou soucasti jeji prace bylo zpracovani
rozhovort s pamétniky, kteti vnesli svétlo do oblasti, o nichz se vi jen malo, protoze
Steklikovo dilo teprve ¢eké na systematické zpracovani. Svij text rozdélila do tfi hlavnich
Casti. Nejprve se zaméfila na kulturnéhistoricky kontext za normalizace, poté na historii a
reprezentanty Kiizovnické Skoly a nakonec na Jana Steklika a jeho dilo. Z hlediska d¢jin
uméni je ovSem nezvyklé hovofit o uméni bez doprovodnych obrazkd, respektive konkrétnich
umeéleckych dél, jejich popisu, analyzy a interpretace (¢i komparace atd.). Text ma z tohoto
hlediska pfedevsim popisny charakter. Bohuzel neni nijak provazan ani s obrazovou piilohou
(napt. z&dné odkazy na obrazky v obrazové ptiloze).

Prace, ktera podava zékladni ptehled o Seklikove zivoté a dile v SirSich souvislostech, ptesto
vyvolava nékteré otazky. Pro¢ se naptiklad soustiedi z historického hlediska jen na obdobi
normalizace (1. kapitola, s. 9-17), kdyz ,,K¥izovnické $kola“ (KS), u jejiz zrodu Steklik stal,
fungovala od 60. let 20. stoleti? Bylo funké&ni vénovat se ¢lentiim KS oddélend v medailonech
misto toho, aby se o nich hovotilo v textu tam, kde se jejich a Steklikovo dilo stykaji nebo
vznikaji v ptimé souvislosti (s. 29-34)? Krom¢ toho je tfeba jeSté¢ poznamenat nasledujici:
Kdyz autorka vyjmenovava instituce, v nichz Steklik vystavoval, bylo by z praktického
hlediska lepsi rozepsat pouzivané zkratky, které by béznému neinformovanému ctenaii

Dale bylo vhodnéjsi dat soupis vystav spis do ptilohy, nez z né¢j udélat samostatnou
podkapitolu.

Autorka textu hovoii o tom, ze spolupracovala s pamétniky, coz je sice chvalihodné, ale
nékdy problematické, protoze je tteba oddélit emocionalné zabarvené vzpominky od faktd,
ziskané informace si ovéfovat a pfipadné uvadét na pravou miru. Néktefi, jako Ale§ Lamr, ji
poskytli dillezité materialy (s. 49, fotodokumentace apod.). Je $koda, Ze jsou deniky KS a
snimky z akci reprodukovany ponékud svéraznym zptsobem, ktery neodpovidé zvyklostem
béznym v odbornych textech. Bylo by rovnéz vhodné uvést v poznamkach, kdy ptislusné
rozhovory s danymi pamétniky probéhly, ptipadné dat do ptilohy jejich piepis a citovat z néj.

Ptes uvedené vytky text diplomové prace Markéty Jirouskové dobte poslouzi ptistim
badateliim jako zakladni orientacni text o zivoté a dile Jana Steklika. Z toho divodu ji rad
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Jak by se podle autorky dalo Steklikovo podivuhodné a nékdy dosti efemérni dilo
nejvhodnéjsim zplisobem predstavit Siroké vefejnosti (klasické vystava, zopakovani
happeningi, workshop inspirovany Steklikovymi tviiréimi postupy a metodami, ...)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 13.1.2023 Podpis:




