POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Eliska Podana

Nazev prace: : Vnimani rovnych pftilezitosti Zen a muzii: piipadova studie stavebni firmy

Vedouci prace: Mgr. Eva Hejzlarova, Ph.D.
Oponent: Prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.

NavrzZené hodnoceni: D-E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnad otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovdna?

Cil (s. 9) je formulovan nasledovné: ,popsat problematiku nerovnych pfilezitosti muzi
a Zen ve stavebnictvi a porozumét této problematice prostfednictvim teorie organizace a teorie
sebenaplitujiciho se proroctvi. Jak je ziejmé, prvni ¢ast cile orientuje autorcino usili deskriptivné.
Zde bych volil jinou orientaci cile, a to analytickou, kterd by sméfovala k prozkoumani problému
nerovnosti v doty¢né organizaci. Na analyzu bych pak navazal druhou slozkou cile (tedy
porozuménim problému). Z textu, podle mého soudu, neni piili§ jasné, co je obsahem pojmu
»porozumeni‘,

Moznosti k vylepSeni shledavam i u vyzkumnych otazek. Prvni otazka se, predpokladam, vztahuje

k prvni ¢asti cile. Mam ptipominku k jeji formulaci, kterd pfipomina spise Zargon.

Vztahuje se druha a tieti vyzkumna otazka k druhé casti cile? Pokud ano, pak bych opét volil jinou
formulaci. Druha ¢ast cile sméfuje badani k ,,porozuméni problematiky*, avsak vyzkumné otazky
smétuji ke zjisStovani percepce, jak zaméstnanci vinimaji své zaméstnani a ptipadné nerovné
zachazeni. Mam zato, Ze to nejsou totozné nybrz rozdilné fenomény. Na stran¢ druhé je potiebné
vidét, Ze autorka se na své vyzkumné otazky usiluje v zdvéru souhrnné odpoveédét (viz s. 45),
pricemz si je védoma limitti generalizace.

Pokud se tyka formalni struktury bakalarské prace, konstatuji, ze formaln¢ odpovida tomuto typu
kvalifikacni prace. Z obsahového hlediska mam vSak k praci nékteré dalsi (niZe uvedené)
pfipominky.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? VyuZivd i cizojazycné texty?

Seznam prostudované a pouzité literatury je s ohledem na bakalatskou praci v podstaté dostacujici.
Autorka vyuziva rovnéz zahrani¢ni literaturu. Pokud mé autorka ambici se danou problematikou
dale zabyvat, tak doporucuji vice vytézit z védeckych databazi (napt. WoS, ProQquest), kde je
problém rovnych ptilezitosti zivé diskutovan.
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3. Jakda je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, shéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Bakalatska prace uvadi, Ze se opira o kvalitativni metodologii (resp. pfipadovou studii). Popisuje
obecné, co je to kvalitativni metodologie. Zde se nabizelo podrobnéji ukazat (v roviné
implementace), jak je tato metodologie pouzita v bakalarské praci. K ziskani udaji autorka pouzila
zejména polostrukturované rozhovory a pozorovani k ziskani dat. Provedla osm rozhovort. To je
dosti limitujici pro generalizaci. AC jde o maly vzorek, beru provedené rozhovory jako fakt, Ze
autorka v zasad¢€ prokazuje, jak provést strukturovany rozhovor.

4. Jakd je kvalita argumentii, o néz autorka opird zavéry, k nim?z dospéla?

Z pohledu kvality argumentace spatiuji rovnéz moznosti ke zlepSeni. Ocenil bych pouziti
korektniho (védeckého) jazyka.

5. Jsou v praci autorcina tvrzeni a 7jisténi jasné odliSena od tvrzeni a 7jiSténi prevzatych?

Z textu je ziejmé, ktera tvrzeni jsou prevzata a ktera jsou autor¢ina.

6. Jakd je uroven odkazového apardtu, jazyka a dal§ich formalnich ndleZitosti?

Z jazykového a formalniho hlediska spatfuji v bakalarské praci nedostatky, které na ¢tenatre necini
dobry dojem. Naptiklad s. 38: ,,teorie Sebenapliiujiciho se proroctvi®. Tato chyba (velké pismeno
ac se nejednd o vlastni nazev) se opakuje vicekrat. Obdobné na s. 42: ,,Prvnim hlavnim tématem v
ramci rozhovorl bylo Vnimani zaméstnani ve stavebnictvi®.

Na s. 43 : ,,Poslednim tématem v ramci rozhovorl bylo Vnimani diskriminace®.

Nas. 18, 32,43 ajinde v textu je uveden ,,Weihrch®, a¢ ma byt ,,Weihrich®, jak je spravné
uvedeno v seznamu literatury.

Nalézam nesoulad mezi podnétem a prisudkem. Viz napt. s. 31: ,,zamé&stnanci mezi sebou fesily...*
Styl psani je nékde krkolomny natolik, ze vede ke ztraté vétné perspektivy: Napt. na s. 27 je toto
souveti: ,,Polostrukturované rozhovory probihaly s prvnimi dvémi informatorkami mimo prostory
kancelare, coz jim poskytlo (i pfes naprostou anonymizaci) vetsi prostor k otevieni se pokladanym
otazkam, které mnohdy byly pro respondentky narocné zodpovédet, jelikoz se jednalo napiiklad o
pro né citlivé téma“.

Obdobné na s. 44: , Prakticka ¢ast usiluje o charakteristiku ptistupu k nerovnostem v soukromé
ceské stavebni firmé, kdy jsem se konkrétné zamétovala na celkovou spokojenost zaméstnanct a

jestli z jejich pohledu nedochazi ve firme k urcitym formam diskriminace, které nerovnosti
ovliviiuji a zaroven ovliviiuji celkovy pracovni vykon jedince®.

Jinde chybi ¢arky v souvétich. Napf. na s. 44 je véta: ,,Vyzkumné otazky, které jsem si pokladala
byly:*

Objevuji se preklepy ¢i redundantni pismena. Viz napf. s. 45: ,,koresponduje s s teorii‘.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy§e uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nemam jiné pfipominky.
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8. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé prace.

a) V ¢em osobné spatiujete piinos bakalarské prace?

b) Které¢ zjisténi povazujete za klicoveé?

c) Kter¢ bariéry byly nejvice omezujici pro sbér dat a pro provedeni vyzkumu?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:
K této ¢asti se nevyjadiuji, nebot’ patii do kompetence vedouciho prace.

Celkové hodnoceni prdace:
Bakalatfska prace, a¢ se v ni objevuji vySe zminéné nedostatky, spliuje koneckoncii pozadavky
kladené na bakalatské prace. Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji stupném D-E.

Datum: 6.1.2023 Podpis:
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