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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):
Student si klade za cil analyzovat vliv vychodonémeckého povstani na zahraniéni politiku USA a zkouma také
jeji medialni reflexi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich popisuje samotné povstani a jeho pfi¢iny a ta druha se vénuje
reakci Spojenych statli. Autor pracuje jak s literaturou tak s prameny. Témi jsou vyluéné novinové ¢lanky z
USA. Co se reakce administrativy Dwighta Eisenhowera tyce, spoléhd se autor jen na literaturu, coz ovSem neni
nutné Spatné. Prvni ¢ast ovSem plisobi slabsim dojmem a to pfedevsim proto, ze jde z vetsi ¢asti o prevypraveéni
zjisténi z dél jinych autort. Pocet citovanych zdroja také sveédei pro to, ze druhé casti byla vénovana vetsi
pozornost. Literatura by si v tvodu také zaslouzila kritické zhodnocenti a jeji vybér zdtivodnéni. Ve druhé ¢asti je
ovSem préce se zdroji lepsi. Prace dochdzi k podlozenému, byt nepfili§ originalnimu zavéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text trpi anglickou stavbou vét, ktera je vidét naptiklad i na pouZiti slova sabotace (ma jit ziejmé o gerundium)
misto sabotaz. Jde nejspi§ o neSikovné pieklady parafrazovanych ¢asti z anglicky psanych texti. Jazykova
korektura by mohla byt peclivéjsi. Autor napiiklad neustale piSe studenou valku s velkym pismenem.
Opakované citace nejsou ve zkracené form¢. Nasledné jsou v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaveére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:
Celkova mira shody je 21 %. U jednotlivych zdroju pak nepfesahuje 2 %. Prace je dle vSeho originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace pasobi nevyvazené. Prvni jeji ¢ast je pouhym shrnutim poznatkl jinych a teprve ve druhé ¢asti se autor
dostava k vlastni vyzkumné praci. Cil prace je naplnén, ale vétsi ¢ast textu (ta prvni) neni vlastné originalni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Jak medialni reflexe a pripadné vetejné minéni ptisobilo na rozhodovani administrativy?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci pies vyjmenované nedostatky doporucuji k obhajobé s vysledkem D.

Datum: 16.1.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou



neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



