POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Christian Horak

Nazev prace: Ritualizované chovani ¢eskych golfisti

Vedouci prace: Mgr. Ivan Cuker
Oponent: doc. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste podle nize
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovdana?

Predlozenou praci jsem jiz hodnotil v jeji prvni, netspésné obhajené verzi. Oproti prvni verzi se nyni
posuzovany text li$i pouze v nasledujicich bodech:

» Zména ve formulaci vyzkumné otadzky na s. 10 a s. 25: "Vnimaji golfisté vlastni ritualizované
chovani pii hrani golfu. Jaké ritudly mizeme u golfistli pozorovat, Jakou hodnotu ritudliim golfisté
prisuzuji, Jak si golfisté uvédomuji své ritualizované chovani, Jak ritualy souvisi se samotnym
habitem golfistd." (Sic!)

»  Korekce Sekotova porozumeéni ritualu, které nelze pouzit pfi feseni prace (s. 21).

* Nov¢ pfidané 3 véty na konec ¢asti 2.3.3. Habitus, ve kterych autor reaguje na mij navrh
formulovany v posudku prvni verze prace, aby pracoval s knihou Loica Wacquanta Body and Soul.

= Pfidané 1 - 2 Givodni véty ke kapitolam 3., 3.1., 3.2, 4, 4.1., které vylepsuji stylistiku prace.

= Doplnéni ¢asti 4.1. o zapracovani vysvétleni vyzadujicich odkazl na Turnera (2. a 4. odstavec),
Durkheima (3. odstavec) a o poznatek z vlastnich tréninkovych denik autora.

= Jlustrativni odkazy na vlastni zkuSenost s golfovym prostfedim (s. 35, 36 a 38).

Jinak prace nedoznala zadnych zmén. Z tohoto diivodu upravuji svij pfedchozi posudek pouze minimalng a
to jen v té€ch castech, ve kterych je potfeba zhodnotit upravy provedené v nové verzi autorovy bakalarské
préce.

Christian Horak formuluje cile prace a vyzkumnou otazku na nékolika mistech v textu. Hned v tivodu (s. 9)
piSe, Ze chce studovat ritualizované chovani Ceskych golfisti. K tomu se dale vraci na s. 25, kdyz jako cil
prace uvadi vysvétleni ritualizovaného chovani, a, nové, i jeho ovliviiovani habitem hract / jak ritualizované
chovani ovliviiuje habitus hracu (z autorovy formulace neni jeho zamér zfejmy).

Samotni vyzkumna otazka je prvné formulovana na s. 10 a 25, kde je formulovana takto: "Vnimaji golfisté
vlastni ritualizované chovani pfi hrani golfu." Vyzkumna otazka je ¢len¢na do nasledujicich "podotazek":
= "Jaké ritudly mizeme u golfistl pozorovat."
= "Jakou hodnotu ritualim golfisté prisuzuji."
= "Jak si golfisté uvédomuji své ritualni chovani."
= "Jak ritualy souvisi se samotnym habitem golfistd."

Obdobn¢ jako pti formulaci vyzkumnych otazek na s. 10, ano na s. 25 se autor nedrzi pravidla, ze tazaci véty
konc¢i teckou.
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Zavery prace jsou k této vyzkumné otazce i k cilim prace vztazeny, alesponi nakolik je to navzdory méné
zdatilé formulaci vyzkumné otazky mozné (patrné 1épe nez "jak vnimaji" by bylo lepsi hledat odpoveéd’ "zda
vnimaji" nebo "jak hodnoti, reflektuji..."). Obdobné by si zaslouzil revizi cil prace "studium ritualizovaného
chovani cCeskych golfistu" (zvyraznil JG). Z textu prace se nezda, ze by byl diivod se domnivat, Ze se ritualy
golfisti konstituuji v riiznych narodnich prostiedich odlisn€. Pokud by byla omezena mezistatni mobilita
golfistli nebo pieshrani¢ni Sifeni informaci o hie, byl by diivod se domnivat, Ze v relativné uzavieném

prostfedi mtize k takovémuto odlisnému vyvoji dochazet. Nic z toho vSak autor nepotvrzuje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Prace je opiena o zdafily vybér literatury, véetné relevantnich zahraniénich titulii. Skoda, Ze autor s
literaturou pracuje znacné selektivn€. V posudku na prvni verzi prace jsem upozornil na mozné vyuziti
Wacquanta, kdy rozpracovani konceptu télesného habitu ve vztahu k ritualizovanému jednani a navrhnul
jeho zapracovani do textu. Zpusob, jakym se toho ve druhé praci autor zhostil (viz bod 1 tohoto posudku) ale
ukazuje, ze Christian Hordk Wacquantovu praci patrné viibec nezna.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Metodologicka ¢ast prace neni dostatecné zpracovana. Autor se rozhodnul vytvaret data prostfednictvim
etnografie a autoetnografie doplnéné o vyzkumné polostrukturované rozhovory, pticemz v textu presvedcive
zdiivodnuje volbu prave téchto metod vytvareni dat. V praci vSak etnograficky material neni prezentovan. Na
n¢kolika mistech autor pracuje s autobiografickymi / autoetnografickymi postiehy, avSak o néjakém
systematickém zkoumani nemtize byt ani feC. Jedina relevantné;jsi data, ktera jsou ¢tenati predlozena, jsou
tak dil¢i citace z vyzkumnych rozhovora.

Prezentovanou analyzu tak nelze ¢ist s oporou v datech, protoze ta nejsou v textu prakticky predstavena.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorova argumentace nevychazi z analytického rozboru studovaného jevu, ale z Sablonovitého roubovani
pozorovan¢ho déni a zaznamenanych vypovédi do pfedem, na zaklad¢ studia literatury identifikovanych
kategorii a pojmti. To by samo o sob¢ nebylo nutné slabinou textu, pokud by tato prace byla vytvoiena a
argumentovana na zakladé jasné predstavenych dat. Ty vSak, podobné jako argumentace, v praci prakticky
vidét nejsou.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazoveho aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Pominu-li autorovu averzi k psani otazniki pfi formulaci vyzkumnych otazek, maji formalni nalezitosti
prace standardni Uroven.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Predstavena prace se v mnoha svych ¢astech opira o nadhozené, avsak blize neargumentované teze.

Christian Horak tak naptiklad tvrdi, Ze a) dochazi k rlstu ritualizovaného chovani ve sportu; b) tento nardst
ritualli pfimo souvisi se slabnouci roli nabozenstvi v modernich a postmodernich spole¢nostech. Sport je tak
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nahradou naboZzenstvi. (Str. 9) Jakkoli jsou ritudly vlastni vS§em néboZenstvim, neni jasné, pro¢ by zrovna
ritudly ve sportu (€i jiné ritualy) mély ty nabozenské nahrazovat. Rituélni ¢i ritualizované chovani se
paraleln¢ objevovalo a objevuje i v profannich oblastech lidského zivota.

Obdobné, kdyz autor na str. 19 pise, ze: "Ritualy ve sportu jsou tedy siln¢ ovlivnény rysy povércivosti, kdy
se sportovec uchyluje k ritualnimu jednani predevs§im za ti€elem snizeni psychického napéti pred dulezitym
utkanim ¢i turnajem," neni ziejmé, proC by snizovani psychického napéti mélo byt projevem povercéivosti.

Autor neprokazuje, Ze by porozumél fenoménu ritualii. V jeho odmitnuti Durkheimovy definice
charakterizujici ritual jako pravidlo chovani v pfitomnosti posvatného s poukazem, Ze toto neodpovida
soudobé spolecnosti (s. 19), je jak neporozuménim vyznamu slova posvatné (vydélené z kazdodennosti), tak
i slepoté vici nabozenskym, byt ne nutné cirkevnim, projeviim i ¢eské spolecnosti.

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prace.

Vysvétlete, jak se v ritudl poslechu pisni projevuji neempirické sily a pro¢ by mélo jit o "prredepsané
formalni chovani pro ptilezitosti neodkazané na technickou rutinu" (s. 30).

Celkové hodnoceni prace:

Stejné jako v prvni verzi autorovy prace, i nyni plati, Ze zvolené téma je sociologicky nesmirme zajimaveé,
byt jeho atraktivitu spatiuji spiSe v osvétlovani vztahu habitu hracl, socialnich norem a pravidel hry, nez v
tom, Ze o tématu bylo malo napsano. Praci skodi autorova roztékanost, kdyz jednotlivé ¢asti prace nejsou
jasn¢ provazany. Kratké piedstaveni historie golfu je zajimavé Cteni, stejn€ jako pasaze o disciplinaci a
vytvareni socidlnich hranic mezi hraci, ale toto neni dale propojeno s navazujicimi ¢astmi textu. Kapitoly o
ritudlech nejsou jasné provazany s kapitolami o habitu. Nejslabsi pasazi predlozeného textu je jeho
metodologickd a analyticka ¢ast. Autor dobie formuluje zékladni charakteristiky zvolenych metod. Noveé
zaclenéné autoetnografické pasaze jsou dobrym tahem, ale jejich analyticky pfinos je mizivy. Zavery, k
nimz autor dochazi, tak bohuzel ztraci na potiebné piesvédcivosti. Praci navrhuji ohodnotit stupném E.

Datum: 16. ledna 2022

Podpis:

Jakub Grygar
Katedra sociologie Pekaiska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

3/3



