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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PiedloZena bakalafska prace se zaméfuje na obraz francouzskych pfedmésti v Kinematografii, konkrétné ve dvou
filmech: Bidnici a Severni Marseilles. Cilem prace je poskytnout analyzu vyobrazeni pfedmésti s dirazem na
vymezeni hlavnich témat, ktera tento obraz utvateji. Autorka hlavni témata tadi do dvou existujicich narativi
predmésti — problematickych a nebezpecnych ctvrti a narativu pfedmésti jako obéti (kontextu, historické a
socioekonomické situace).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si zvolila naro¢né téma, které je ramovano nejen historicky, ale vyZzaduje i znalost socialniho prostiedi
pfedmésti, schopnost analyzy vizualnich i tematickych aspektt filmového dila, je tedy z povahy véci
pluridisciplinarni. Ve své praci postupuje systematicky a logicky, nabizi ¢tenafi uvod historicky i umélecky,
vysvétluje kontext vzniku a pfijeti obou dé€l (piipadovych studii) ve francouzském prostiedi, v zavéreéné asti
prace dospéje ke komparaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace v poradku, nasla jsem jen pieklep na str. 7 (posledni odstavec, velké pismeno ve
jménu reziséra snimku).

Pro piehlednost bych doporuéila, aby se autorka rozhodla pro konzistentni uZiti francouzského nebo ¢eského
nazvu filmu Severni Marseilles v textu.

Také bych se pfiklanéla k uvedeni ¢asového kodu v piipadé€, kdy se autorka odvolava na konkrétni scény filmu.
Takové upfesnéni slouzi podobné jako citace u textu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: v potfadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové je prace ambicidzni a velmi zajimava. Ocefiuji, Ze autorka k tématu pristupuje komplexné a poskytuje
tak ¢tenati pohled od §irSiho kontextu zobrazeni tématu ve spole¢nosti ke konkrétnim piikladim uvnitf
uméleckého dila.

Za slabsi stranky prace povazuji nasledujici:
- Autorka nejasné vysvétluje formovani obou narativli, se kterymi pracuje (Str.6), vymezeni vzniku
narativli povazuji za ptilis obecné.
- Pro vyvéazenost mi chybi i reflexe pozitivnich aspektti predmeésti.
- Nastr. 7 prace uvadi piiklady zobrazeni banlieue v hudbé — pro¢ si autorka vybrala hudebni piiklady,
téma se hojné vyskytuje i v ramci dal$ich uméleckych forem (fotografie, literatura)?




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

K obhajob& navrhuji nasledujici dotazy:
Jak se ve Francii formovaly narativy, se kterymi autorka v textu pracuje?

Na str. 10 nalezneme piiklady z dalich zemi (USA, Spanélsko), pro¢ jsou uvedeny pravé tyto piiklady? Maji
n&jaky zvlastni vyznam pro piedlozenou praci? Nalezneme dal$i relevantni dila i Vv jiném kulturnim a
geografické prostoru (napft. téma paneldkovych piedmésti v postkomunistické Evropé)?

Na str. 8 jsou zminény politické reformy (zavedeni Ministerstva pro tizemni rovnost), které jsou spojeny

S problémy na pifedméstich. Jedna se o jediny piiklad propojeni tématu banlieue a politického diskurzu v textu,
ma tento piiklad specifickou relevanci pro zkoumané téma? Nalezneme dalsi ptiklady?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Navzdory vyse zminénym nedostatkiim prace splituje kritéria kladena na bakalatskou praci. Doporucuji ji proto
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B.

Datum: 12.1.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



