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Anotace

V roce 1956 doslo prakticky soucasné ke dvéma krizim, Suezské krizi a Mad’arskému
povstani. Ob¢ krize byly vyvrcholenim trendii jednak pfimo v obou konkrétnich zemich a
jednak v zahrani¢nich politikach obou svétovych velmoci, Spojenych statli americkych a
Sovétského svazu.

Krize se odehraly na pozadi probihajici studené valky, jez se i pres kratké obdobi tani po
smrti J. V. Stalina opét vratila do faze vzajemné konfrontace a soupeteni a kdy se hlavnim
prostfedkem vzdjemného odstraseni stalo strategické letectvo a jaderné zbrané.

Tteti udalosti vrcholici ve stejném obdobi, se stala krize ,,bomber gap®, coz byl dojem o
naskoku sovétské strany v poctu strategickych bombardéra spojeny s obavami ze
zranitelnosti v piipadé sovétského prvniho jaderného tderu.

Posledni udalosti tohoto obdobi se staly prezidentské volby ve Spojenych statech
americkych, a v pofadi druhd kandidatura D. D. Eisenhowera, kdy byla prezidentska
kampan spojena s ,,bomber gap* a problematikou narodni bezpec¢nosti v podobé
politického tlaku opozice a vojenskoprimyslové lobby na podporu amerického letectva a
leteckého primyslu.

Ackoli krize ,,bomber gap* se pozdé&ji ukéazala jako neopodstatnénd, dalo by se ocekavat,
ze méla v dobé svého vrcholu po uréitou dobu vliv na rozhodovani americké
administrativy béhem obou vySe zminénych krizi a udalosti v zavéru roku 1956. Jeji vliv

byl nicméné nevyznamny.

Annotation

In 1956, two crises occurred practically simultaneously, the Suez Crisis and the Hungarian
Uprising. Both crises were the culmination of trends directly in both specific countries and
in the foreign policies of both world powers, the United States of America and the Soviet
Union.

The crises took place against the background of the ongoing Cold War, which, despite a
short period of thawing after the death of J.V. Stalin, returned to the phase of mutual
confrontation and rivalry, and when strategic aviation and nuclear weapons became the
main means of mutual deterrence.

A third event culminating in the same period was the "bomber gap" crisis, a perception of

the Soviet side's lead in the number of strategic bombers coupled with fears of



vulnerability in the event of a Soviet nuclear first strike.

The last event of this period was the presidential election in the United States of America,
and the second candidacy of D. D. Eisenhower, when the presidential campaign was
connected with the "bomber gap" and the issue of national security in the form of political
pressure from the opposition and the military-industrial lobby in support of the American
air force and the aviation industry .

Although the "bomber gap" crisis was later shown to be unfounded, it could be expected to
have had an influence on the decision-making of the US administration for a time at its
peak during both of the aforementioned crises and the events of late 1956. However, its

influence was insignificant.
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The influence of the alleged existence of a "bomber gap" on diplomacy and strategy of the
United States of America in the crisis of 1956 during the first presidential period of D. D.

Eisenhower.
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Uvod

Pocatecni faze studené valky by se dala charakterizovat jednak kvantitativni a kvalitativni
pfevahou Spojenych stati americkych v nové kategorii strategickych jadernych zbrani a
jednak v moznosti jejich dopravy na cile na tzemi Sovétského svazu. Na strané
Sovétského svazu adekvatni schopnost dopravy jadernych zbrani k ciliim na uzemi Severni
Ameriky chybéla a do srpna roku 1949 chybély i ony jaderné zbrané, jez by mohly byt

v nastalém konfliktu pouZity.

V tomto obdobi se jiz rozepfe vitézli a jejich odlisné nazory na povale¢nou spravu
porazeného Némecka a vymezovani zdjmovych sfér vlivu ve vychodni Evropé a Blizkém a

Délném vychodé pretavily v novy typ konfliktu, ve studenou valku.

Pocatek studené valky 1ze zardmovat nékolika kli¢ovymi projevy, pfedev§im piedvolebnim
projevem J. V. Stalina dne 9. tnora 1946, jez ptispél ke vzniku tzv. ,,dlouhého telegramu®,
ktery 22. tinora 1946 odeslal chargé d’affairs velvyslanectvi USA v Moskvé George F.
Kennan ministerstvu zahrani¢i a jehoz kriticky vyklad pfispél k vytvoieni politiky
zadrZzovani komunismu (containment) a nasledné znamym projevem Winstona Churchilla
z Fultonu z 5. bfezna 1946, kterym jiz jen vefejné konstatoval aktudlni stav vznikajiciho

nepratelstvi.

Prvnim vaznym stfetem v rdmci studené valky se stala korejska valka, probihajici v letech
1950 az 1953 na Korejském poloostrove, rozdéleném 38. rovnobézkou na severni ¢ast pod
vlivem Ciny a jizni &ast pod ochranou vojsk Spojenych statd americkych. Navic tento

konflikt neskon¢il mirovou smlouvou ale pouze pfimétim.

Sovétska strategie byla ovlivnéna valkou v Koreji minimalné v té mife, kdy Spojené staty,
jez na Blizkém vychodé pomalu piebiraly velmocenské pozice po Velké Britanii a
v Evropé¢ pozici lidra a protektora statli Zapadni Evropy, v¢etné zdpadnich okupacénich zon
v Némecku, nejsou ochotny jiz nadéle tolerovat dalsi expanzi komunistickych rezimt a

Sifeni vlivu Sovétského svazu skrze né.

Konfliktu na korejském poloostrové vSak piedchézelo nékolik krizi. Na evropské ptidé to
byla vletech 1948 az 1949 prvni Berlinska krize, kdy probihala sovétskd blokada
ptistupovych cest do Zapadniho Berlina, a na Stfednim vychod¢ v roce 1946 napéti
v Iranu, kdy se sovétské okupaéni sily, jez se mély stahnout z iranského uzemi spolu se

spojeneckymi do Sesti mésic od ukonceni valecného konfliktu, zdrdhaly toto uzemi



opustit.

Nicméné prvnim vaznym stietem predchazejicim pocateCnimu obdobi studené valky se
stala krize tureckych 0zin, jez eskalovala v roce 1946, kdy po ukonceni valecného
konfliktu obnovila sovétskd diplomacie tlak na Turecko, ve snaze o revizi statusu
tureckych uzin Bospor a Dardanely, s cilem spole¢né vojenské kontroly a pozadavkem na

umisténi sovetskych ozbrojenych sil na tureckém tzemi.

Tyto krize pfedchazejici korejské valce mély jiz znaky konfrontace, ale stale se jednalo ze
strany americké administrativy o politiku zadrzovani (containment). Béhem korejské valky

byla tato politika pfehodnocena a posunula se smérem k zatlatovani (rollback).

V tomto obdobi disponovaly Spojené staty schopnosti dosdhnout uzemi Sovétského svazu
svymi bombardéry Boeing B-29 Superfortress, jez by v ptipadé hroziciho konfliktu byly

umistény na leteckych zékladnach v zdmofi.

Sovétsky svaz v pocateénim obdobi studené valky disponoval pouze bombardérem
Tupolev Tu-4 (kod NATO ,,Bull®), coz byla nelicencni kopie amerického strategického
bombardéru Boeing B-29 Superfortress, jehoZ dolet a téZ absence predsunutych leteckych
zakladen neumoznoval dosdhnout zemi Spojenych stati, pficemz Spojené staty zavadély
jiz od roku 1948 postupné do vyzbroje dalkovy strategicky bombardér Convair B-36
Peacemaker, jez mél jiz schopnost dosdhnout uzemi Sovétského svazu z domaécich

zakladen na uzemi Spojenych statl, nicméné dodavany v zanedbatelnych poctech.

Sovétské snahy o napravnd opatieni tohoto nevyhovujiciho stavu, vedouci k vyvoji
vlastniho strategického bombardéru, schopného dopravit atomovou bombu nad Uzemi
Spojenych statti, vedla k prvni krizi, jiz Spojené staty interpretovaly jako svoji slabost a
jejich reakce vedla k prvnimu velkému zavodu ve zbrojeni, ktery ale naopak protivnik
vnimal jako svoje vlastni ohroZeni a interpretoval ho jako pokus o ziskani pfevahy a
k nenadalému prvnimu jadernému uderu. Ptispély k tomu zpravodajské informace, podle
kterych mélo mit sovétské letectvo v roce 1954 k dispozici dalkovy strategicky proudovy

bombardér.

Zatimco na sovétské strané byly tyto snahy o modernizaci dalkového strategického letectva
podniceny absenci typu tézkého dalkového strategického bombardéru ve vyzbroji, na
stran¢ Spojenych stati byly pohnutky k vyvoji a zavadéni novych typt dalkovych

strategickych letount pohanénych proudovymi motory podporovany ztratami, jez utrpély

10



jejich stavajici turbovrtulové strategické bombardéry béhem korejské valky pii stietech s

modernimi sovétskymi proudovymi stihacimi letouny.

Tato krize ,,bomber gap* vrcholila v poloving roku 1956, kdy byly zahéjeny prizkumné
lety, jez mély potvrdit nebo vyvratit schopnost Sovétského svazu provést v nejblizsi dobé

masivni jaderny uder na izemi Spojenych statii americkych.

Pokusim se objasnit, zda a pfipadné jak tato oboustranné vnimana slabost ovlivnila na
konci roku 1956 dvé vyznamné udélosti, Suezskou krizi a Mad’arské povstani, tedy vliv
vnimané slabosti na diplomacii a strategii obou velmoci ve vztahu k témto krizim. Dale se
pokusim objasnit, zda interpretace této krize byla na strané americké administrativy realna

nebo fikce.

Otazka zni, zda byly ideje o boji proti komunismu (politika zatlaCovani - rollback)
ovlivnény skute¢nymi obavami z jaderné¢ho konfliktu nebo jinymi okolnostmi, nebo byl
postoj americké administrativy béhem Mad’arského povstani a Suezské krize podepien
relevantnimi informacemi o skute¢ném stavu vzajemného poméru poctu bombardért, ¢i
pasivita D. D. Eisenhowera smérem k Sovétskému svazu v rdmci udalosti v Mad’arsku (a
naopak aktivita smérem k Velké Britanii a Francii v rdmci Suezské krize) souvisela spiSe s

probihajicimi prezidentskymi volbami?

Hypotézou je, ze soubor informaci a zdrojl, jez mél americky prezident k dispozici na
zacatku Suezské krize, a ndsledné béhem Mad’arského povstani, sice vedl k pomalé zméné
a realn¢jSimu hodnoceni skuteéné¢ sovétské hrozby, nicméné kroky americké

administrativy touto, v té dobé¢ stale existujici a nadhodnocenou hrozbou nebyly ovlivnény.

Divodem mohla byt zména americké zahrani¢ni politiky smérem k zemim Blizkého
vychodu (potieba zabranit Sifeni vlivu Sovétského svazu i za cenu aktivity proti spojenciim
v NATO) a ztrata zajmu o oblast Vychodni Evropy (zdd se zplsobena jiz pevnym
zakotvenim téchto stati ve VarSavské smlouvé), kterd vedla k pragmatické politice
opusténi politiky zatlaovani ve vztahu k Madarsku, na ukor perspektivnéjSich aktivit

v novych oblastech sovétského zdjmu na Stfednim vychodé.

Pro téma krize ,,bomber gap“ jsem se rozhodl z divodu mého pocitu, ze neni v Ceské
literatuie adekvatné zastoupena, a pokud ano, jen okrajové v kontextu k jiné problematice,
piipadné je popisovana zkratkovité a neptfesné bez dalSich souvislosti. Domnivam se, Ze by

bylo vhodné nahlédnout na tuto udélost/krizi nejen z hlediska mezinarodni jaderné
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rovnovahy a naslednych zavodi ve zbrojeni, ale zejména s ohledem na vliv na realnou
politiku a diplomacii v kontextu ptipadovych studii dvou mezinarodnich krizi, jez v této

dobé¢ probehly.
Téma této prace odpovida diplomatic history.

Metodologie prace je zalozena na praci s hypotézou, pricemz k jejimu ovéteni pouziji dvé

piipadové studie.

K tématu lze nalézt urcity pocet uzite¢nych zdrojii, vétsina se ale tyka spiSe popisu udalosti

v $irSich souvislostech.

Za nejpiinosn€j$i pro moji praci povazuji The ‘bomber gap’: British intelligence and an
American delusion, jejiz autor B. L. Wells porovnava ptistup americké a britské tajné
sluzby ke stejnym informacim, s odliSnym vysledkem, kdy britské odhady byly ptesnéjsi a

iluzi o ,,bomber gap* nepodlehli.

Druha prace, Critical Geopolitics and the 1950s Bomber Gap, v niz se autor J. Mercille
zabyva klasickou a kritickou geopolitikou, neni sice pfimo zamétena na problematiku krize
,oomber gap®“, nicméné jako piiklad udalosti, vysvétlujici vlastni rozdily mezi

geopolitikou klasickou a kritickou, je zde tato krize pouzita.

Ackoli zde sice zastava vedlejsi roli, je tato prace uzite¢na v ohledu na upozornéni na
opomijeny aspekt, a to na zajem politickych a ekonomickych elit a médii hlavniho proudu i
odbornych periodik jako tvirct vefejného minéni na existenci této hrozby, jez zde nazyva

politickou ekonomii.

Prace obecné upozorniuje na skuteCnost, ze pozornost, jez je zaméiena na kulturni ¢i
moralné ideologicky diskurs opomiji motivace, jez jsou cCisté politickoekonomického razu,

tedy na samotny princip fungovani kapitalismu.

Mirn¢ odliSny pohled na krizi ,,bomber gap* zastava autor Sean M. Maloney, ktery se
v publikaci Emergency war plan: the American doomsday machine, 1945-1960 tématem
zabyva sice jen okrajové v SirSim kontextu, nicméné nabizi pohled, Ze krize ,,bomber gap*

byly dvé.

Zatimco prvni se tykd odhadu primyslovych kapacit a poctu vyrobenych letadel, druha
souvisi se zpusobem jejich nasazeni a na rozdil od pfedchoziho zpochybnéni se zde naopak

klade diiraz na relevantnost zahrnuti arktickych a dalnévychodnich pfedsunutych leteckych

12



zakladen a zapojeni taktickych jadernych bombardért Iljusin 11-28 (kod NATO ,,Beagle®).

K dispozici je tedy n€kolik riznych ptistupt jak interpretovat krizi ,,bomber gap*, pfiCemz

se priklanim spiSe k pfistupu B. H. Wellse, jeZ pro ucely této prace plné€ dostacuje.

Strukturu vykladu jsem zvolil s ohledem na ptehlednost a orientaci v $irSich souvislostech

dané problematiky.

V prvni ¢asti nazvané piimo ,,Sirsi souvislosti se strucné vénuji kontextu dané udalosti,
jednak z hlediska geografické lokace obou ptipadovych studii a jednak v celkovém
kontextu prvni faze studené valky spolu se zménami v administrativach resp. mocenském

aparatu obou zucastnénych velmoci.

Taktéz zde popiSu podobu dalSiho prvku dilezit¢tho pro kontext piipadovych studii,
strategickych leteckych sil obou velmoci, které, a¢ pisobily dojmem rovnocennosti,
zdaleka nemély stejné silnou pozici v hierarchii ozbrojenych sil a téz strategie jejich

nasazeni byla odli$na.

Ve druhé, hlavni ¢asti prace se budu vénovat obéma piipadovym studiim a téZ upiesnéni

terminu ,,bomber gap* s diirazem na souvislosti, jez k tomuto mylnému dojmu vedly.
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1 Sirsi souvislosti

1.1 SPOJENE STATY AMERICKE, STRATEGIE A DIPLOMACIE V
OBDOBI 1953-1956

1.1.1 Eisenhowerovo prvni prezidentské obdobi a volebni rok 1956

20. ledna 1953 se Dwight D. Eisenhower, nominovany Republikdnskou stranou, stal 34.
americkym prezidentem poté, co porazil svého protivnika Adlaie E. Stevensona II,

nominovaného Demokratickou stranou.

Dwight D. Eisenhower ve své volebni kampani vyuzil jednak své vefejné popularity a
jednak svych zkuSenosti, jez ziskal béhem svého celoZivotniho plsobeni v americké
armade¢ a z vedeni university, jiz byl v letech 1948 az 1950 prezidentem, coZ mu umoznilo

snadné vitézstvi.

Hlavnim motivem jeho volebni kampané se stalo ukonceni valky v Koreji, diiraz na
vzdélani a vychovu, boj s korupci, jiz se vyznaovala administrativa prezidenta Trumana a

pokracovani v politice zadrzovani komunismu.

Béhem prvniho volebniho obdobi tak doslo ke stabilizaci americké spole¢nosti, jez byla
postizena antikomunistickou paranoiou, jiz vyuzil senator McCarthy k pronasledovani
skute¢nych 1 domnélych ptiznivcl komunistické strany v americké administrativé a vetejné
sféte, nekonecnou a nakladnou korejskou valkou. A ackoli D. D. Eisenhower, byt byl
republikan, pokracoval v projektech, navazujicich na ptedvaleény Novy udél (New Deal),
podafilo se z hlediska americké ekonomiky stabilizovat vetfejné finance a diky tlaku na

vyrovnané statni rozpocty snizit statni dluh.'

V zavéru prvniho volebniho obdobi byl rovnéz zahéjen projekt vystavby mezistatniho
dalni¢niho systému, ktery sice ptimo souvisel s probihajici studenou valkou a hrozbou
jaderného konfliktu, nicméné ptesahl do soucasnosti jako nad¢asovy symbol americké

spole¢nosti.

Do volebniho roku 1956 tak D. D. Eisenhower vstupoval s jistotou a mezi americkou
vefejnosti se t&Sil obecné popularité diky cilevédomosti a tradi¢nim hodnotam, jez

vyznaval a vysledktim, jichz dosahl jak na poli mezinarodnim, tak na poli vnitini politiky.

Jednou z vyzev, na kterou bylo potieba reagovat, se stala neudrzitelnost finan¢nich naklada

"NALEVKA, Vladimir. Stalinova hra o Zemi jitini svézesti: Korejska valka 1950-1953,s. 110-111.
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na pokryti zavazkli Spojenych statli americkych vic¢i svym spojenctim jak v Evropé, tak ve
tretim svéte, kde Spojené staty postupné obsazovaly pozice po byvalych kolonialnich
mocnostech, Francii a Velké Britdnii, pficemz v téchto oblastech zaroven silil vliv jak
Sovétského svazu, tak v roce 1949 sjednocené Cinské lidové republiky, podporujici mistni

narodné osvobozenecka hnuti sympatizujici s komunistickymi idejemi.

V souvislosti s vysokymi néklady na valku v Koreji, kdy v konvenénim zpiisobu vedeni
valky doslo k patové situaci, se snahou stalo vytvofeni podminek, jez by v budoucnu
témto, z pohledu Spojenych statli nerentabilnim a neperspektivnim konfliktim zabranily.
Spolu se snahou o stabilizaci amerického rozpoctu a snizeni statniho dluhu se vyhlidka na
absolutni pfevahu Sovétského svazu a jeho spojencti na evropském bojisti v konvencnich
zbranich stala hlavnim motivem této politiky nazvané New look, jez byla vyhlasena 30.
fijna 1953.”

12. ledna 1954 navic americky ministr zahranic¢i John F. Dulles piedstavil ve svém projevu

princip masivni odvety, jez pfimo navazoval na politiku New look.?

Myslenkou a cilem této politiky se stalo odrazeni od pokusii vyuzit pievahy ve formé
konven¢niho utoku proti zadpadoevropskym spojenciim a Spolkové republice Némecko.
Pokud by tento utok nastal, mélo mit Velitelstvi strategického letectva (SAC) dostatecné
kapacity a moznosti jedinym odvetnym tderem zpusobit poskozeni ¢i zniCeni kli¢ovych
cilt a infrastruktury na izemi Sovétského svazu, jeZ by vedlo k jeho kolapsu a zaniku jako

vojenské hrozby.

V ramci strategiec New look se jeji soucasti kromé masivni odvety stal diraz na skryté
operace, jez mely v zakulisi a za minimalnich ndkladi vést ke stejnému cili, jako
z hlediska americké zahrani¢ni politiky tradicnéjsi, ale mnohem ndkladnéjsi a z hlediska
vefejného minéni také hife obhajitelné konvenéni vojenské operace. Slo zejména o
vojenské prevraty v zemich tietiho svéta, kde hrozil dlouhodoby ptiklon k sovétskému

bloku, ¢i zde hrozilo ohrozeni zajmua americkych spole¢nosti.
1.1.2 Strategic Air Command (SAC) v obdobi 1947-1956

V priibéhu druhé svétové valky probihaly dvé strategické letecké kampané. Proti Némecké
fisi, ale také ji okupovanym uzemim a uzemim jejich spojenctli, to byla kombinovana

letecka ofenziva vedena od 4. bfezna 1943 americkou osmou leteckou flotilou ve

> LEMMER, F. George. The Air Force and Strategic Deterrence, s. 31-35.
? Ibid., s. 35-40.
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spolupraci s Bombardovacim velitelstvim Royal Air Force.

Proti Japonskym matetskym ostroviim, Mandzusku, Formose a okupovanym tizemim byla
kampan vedena zpoc€atku americkou dvacatou leteckou armédou z letiSt umisténych
na pevninské Cing, kdy prvni nalet probéhl 5. &ervna 1944 na Bangkok néasledovany v noci
z 15. na 16. Cervna 1944 naletem na ocelarny ve mésté Yawata. Pozdéji v 1ét€¢ 1944, po
obsazeni Marianskych ostrovii bylo na ostrovech Saipan, Tinian a Guam vybudovano Sest
letist,, z nichZ poté dvacata leteckd arméada operovala do konce valky. Prvni nalet byl odsud

uskutecnén 24. listopadu 1944.

Zatimco v Evropé se uplatnil ptedvalecny Boeing B-17 Flying Fortress, zde se nosnym

typem stal novy strategicky bombardér Boeing B-29 Superfortress.

Tato leteckd kampani, na zavér navic zakoncena viibec prvnim pouZzitim atomovych bomb
proti nepratelskym cilim, vytvofila zaklad pro vysoké hodnoceni strategického letectva

v doktriné Spojenych stati americkych v celém povalecném obdobi.

Zasluhu na tomto vysledku, ktery sice znamenal smrt pro ptiblizn€ pil milionu japonskych
civilistl, ale téz pomohl pfiblizit konec druhé svétové véalky bez nutnosti invaze na
japonské matetské ostrovy, jez by byla spojena s n€kolikandsobné vy$S$imi ztratami nejen
japonskych civilistl, ale zejména prislusnikti invaznich spojeneckych sil, mél general

Curtis E. LeMay, vyrazna osobnost americkych leteckych sil.

Tento velky propagétor letectva jako samostatné slozky, stal na pocatku snah o nezéavislost
letecké zbrané, kdy se jiz v roce 1938 zlcastnil cviceni v ramci propagace moznosti uZziti
letectva k ochrané amerického pobiezi.* Od zafi 1943 velel Treti letecké divizi a zGcastnil
se nekolika bombardovacich misi, poté velel jiz celé Osmé letecké armade, jez méla hlavni

roli v dennich naletech nad Velkonémeckou tisi a okupovanou Evropou.

V zati 1944 byl pfevelen na pacifické bojiste, kde prevzal zodpovédnost nad akcemi
strategického letectva proti Japonskému cisafstvi. Zde se stal autorem nové taktiky vedeni
totalni letecké valky, kdy byla japonska mésta bombardovana zapalnymi bombami (67

meést véetné Tokia bylo z vétsi ¢asti zniceno pozary).

Po vypuknuti studené valky na sebe upozornil ucasti na organizaci berlinského leteckého

#12. kvétna 1938 se v ramci tohoto cvideni podafilo tfem bombardérim Boeing B-17 Flying Fortress
lokalizovat italsky zaoceansky parnik SS Rex 1 100 km od amerického pobiezi, ¢imz se povedlo poukazat na
schopnosti dalkového letectva a prispét k jeho postupnému vyvoji jako samostatné slozky nezavislé na
namofnictvu a pozemnim vojsku.
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mostu, ktery byl zahajen 25. Cervna 1948 a ukoncen 30. zafi 1949.°

Poté, co 19. fijna 1948 nastoupil na pozici vrchniho velitele SAC, jiz pfed nim zastaval
general George Kenney, zjistil, Ze se tato nachazi v zalostném stavu.® Tuto pozici opustil
30. Cervna 1957 a mezi tim piebudoval SAC ve vysoce efektivni organizaci, jeZ umoznila
americké administrativé prakticky az do 29. srpna 1949 provadét zahrani¢ni politiku pod
zastitou jaderného monopolu a po tomto datu pod zastitou jaderné prevahy, jak kvalitativni

tak kvantitativni.

Béhem tohoto obdobi, se mu podafilo pomoci standardizace a novych metod vycviku, ale
také diky motivaci a soutézivosti a propracovanému systému odmén zvysit bojeschopnost
leteckych posadek a letadel, takze v roce 1950 jiz byly schopny okamzitého nasazeni
v pfipadé vydani rozkazu. Zurocil tak svlij smysl pro organizaci, lpéni na dodrZzovani

ptedepsanych postupti a diislednost pfi vycviku svych podiizenych.

Ackoli bylo SAC zalozeno 21. biezna 1946, kdy se jiz vzajemné vztahy mezi spojenci, tzv.
Velkou trojkou, zhor$ily natolik, Ze se jejich zajmy staly jak ve vychodni a stiedni Evropé,
tak zejména v némecké otazce protichlidnymi, zpocatku administrativné spadalo pod
armadni letectvo Spojenych stati americkych (USAAF). Teprve 26. zati 1947 bylo
prevedeno pod letectvo Spojenych statii americkych (USAF).

Ackoli prvni povalecné plany pro vedeni valky se Sovétskym svazem s pouzitim jadernych
bomb oficidlné nepocitaly, jiz 15. srpna 1945, tedy jesté pred oficialnim koncem druhé
svétové valky, generdlmajor USAAF Lauris Norstad vznesl pisemny dotaz na vedouciho
projektu Manhattan, jimz byl general Leslie Groves, na pocet jadernych bomb, jez by byli
schopni dodat pro potieby uderu na Sovétsky svaz, pficemz minimalni pozadavek byl 123

kus®l a maximalni 466.’

Soucasti této korespondence byla téz mapa strategickych cili na izemi Sovétského svazu a
Mandzuska a mapa s projekci doletu bombardéra B-29 a B-36 vici témto cilim.® Prvni
bombardéry B-36 dorazily k utvarim SAC ale az v zafi 1948, coz do té doby vedlo

k nutnosti provozu ptedsunutych zakladen v Evropé€ a Asii pro bombardéry B-29.

SNALEVKA, Vladimir. Horké krize studené valky, s. 36—42.

V kvé&tnu 1947 probéhl cviény nalet na New York, kdy ze 101 bombardéra B-29 jich 30 z divodu
technickych zavad ani nevzlétlo. V fijnu 1948 prob¢hl dalsi neuspésny cvicny nalet, tentokrat na zékladnu
Wright-Patterson v Daytonu v Ohiu.

"NORSTAD, Lauris. Memorandum for major general L. R. Groves. Subject: Atomic bomb production, s. 7.
8 Russian & Manchurian strategic urban areas [obrazek] a Coverage of U. S. S. R. by B-29s and B-36s
[obrazek].

17



Seznam cilii vychéazel ze samostatného planu (EWP 1-49) vytvoireného SAC v bfeznu
1949, jez pocital s pouzitim vSech disponibilnich jadernych bomb béhem jediného uderu,

vedeného soucasné na vSechny cile.’

Do této doby byly hlavnim cilem SAC primyslové oblasti ¢i aglomera¢ni a spravni centra,
nicmén¢ po prvnim sovétském jaderném testu v roce 29. srpna 1949 se hlavnim cilem staly

sovétské jaderné sily.

Jelikoz v té¢ dobé piedstavoval jediny zplisob dopravy jaderné bomby na cil bombardér,
staly se nyni primarnim cilem zejména sovétské letecké zakladny, z nichz bylo mozno
dosahnout tizemi Spojenych statti americkych, které mély byt zni¢eny spolu s bombardéry

béhem prvniho piekvapivého jaderného uderu.

Ptesto v roce 1949 doslo ke stietu zastupct letectva a ndmotnictva, jez se chtélo podilet na
dalkovém strategickém jaderném bombardovani. V té dobé, 18. dubna 1949 byla zahajena
stavba letadlové lodi USS United States (CVA-58), jez méla byt schopna strategickych
jadernych uderti palubnim letectvem, nicméné nové jmenovany ministr obrany Louis A.
Johnson vydal jiz pét dni poté, 23. dubna 1949 pokyn k zastaveni praci a zruSeni projektu a

finan¢ni rozpocet pievedl na rozvoj letectva, konkrétné novy bombardér B-36.

Ke zruseni vedly obavy z pokusu namotnictva vytvorit své vlastni strategické letecké sily a

ohrozZeni stavajiciho monopolu letectva.

Nésledna ,,vzpoura admirdli“ vedla ke zpochybnéni kvalit bombardéru B-36 a 1 konceptu
strategického letectva jako takového, nicméné koncept letectva jako dominantni strategické

jaderné sily byl obhajen."

Po vypuknuti Korejské valky 25. Cervna 1950 se ozbrojené sily Spojenych stata
americkych staly nejpocetnéjsi casti mezinarodnich vojsk pod velenim OSN, jez se spolu
s armadou Korejské republiky ucastnily této, tfi roky trvajici pfimé konfrontace mezi
zapadnim a vychodnim blokem. Do tohoto konfliktu se zdhy po jeho vypuknuti, i pies
odpor a nesouhlas generala Le Maye, zapojily i utvary SAC.

Le May povazoval za primarni kol strategické jaderné udery proti Sovétskému svazu a
prevelenim ¢asti svych bombardérti do Koreje by doslo ke snizeni schopnosti SAC tento
ukol splnit. Korejsky poloostrov byl tézZ vniman jako vedlejsi oblast zdjmu Sovétského

svazu a tento konflikt jako odvedeni pozornosti z evropské oblasti.

® MALONEY, Sean M. Emergency war plan: the American doomsday machine, 1945-1960, s. 395—408.
' CAMPBELL J. H. B-36 Peacemaker: The Big Stick of Strategic Air Command, s. 10-14.
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Proto byly do oblasti vyslany bombardéry B-29 s posadkami, jez nedosahovaly béhem
vycviku nejlepSich vysledkt, ¢imz se podafilo uchovat vybudované schopnosti SAC pro

piipad globalniho jaderného konfliktu."'

Bombardéry Boeing B-29 Superfortress totiz v roce 1950 jiz netvotily patet sil SAC, jiz se
od roku 1948 stavaly bombardéry Convair B-36 Peacemaker, od roku 1950 Boeing B-50
Superfortress a od roku 1951 Boeing B-47 Stratojet.

Zpocatku byly provadény denni nalety na nékolik maélo strategickych cild, jez se
v Korejské lidové demokratické republice nachazely, po jejichz zniceni byly
bombardovany prvky dopravni infrastruktury, mosty a komunikac¢ni uzly, jez mély
zpomalit neptatelsky postup a ztizit zasobovani postupujicich vojsk Korejské lidové

republiky.'

S ohledem na slabost nepfatelského letectva bombardéry svou roli plnily, nicméné 1.
listopadu 1950 se do Mandzuska piesunul sovétsky 64. letecky sbor, jehoz piloti se kromé
vycviku svych cinskych kolegi v wuzivani novych proudovych letouni MiG-15,
ptilezitostné zapojovali do leteckych soubojii s letouny OSN. Poté, co se stalo nasazeni
proudovych letount se zkuSenymi sovétskymi piloty a noveé vycvi¢enymi ¢inskymi letci
masovym, utrpély tyto bombardéry tézké ztraty a z dennich naleti byly pfeveleny

k provadéni nalett no¢nich."

Tato zkuSenost vedla predstavitele amerického letectva k opusSténi koncepce pistovych
strategickych bombardérti, jez nadale nemohly obstat pii konfrontaci s proudovymi

stihacimi letouny.

Bombardér B-36 Peacemaker, teprve v roce 1948 zavedeny do vyzbroje, tak zacal byt od
unora 1955 nahrazovan novym dalkovym proudovym bombardérem B-52, a v roce 1959
byl vyfazen z vyzbroje. Od roku 1951 byl zavadén do vyzbroje také stiedni proudovy
bombardér B-47 Stratojet, jez byl vyfazen az v roce 1965.

General Curtis E. LeMay opustil pozici velitele v roce 1957, da se fici na vrcholu slavy a

vlivu SAC, jez pietvoril na v tu dobu silnou, bojeschopnou a skvéle organizovanou silu.

Po roce 1957 se zacaly do poptedi v rdmci zplisobu dopravy jadernych zbrani k cili

'""SPACEK, Jaroslav. Sila nemajici obdoby. Letectvi a kosmonautika, s. 18—19.

12 JACKSON, Robert. Letecka valka nad Koreou 1950-1953, s. 43—46.

3 12. dubna 1951, nazvaném ,,Cerny tvrtek® byly sestieleny tii a poskozeno sedm bombardérit B-29 a béhem
,,cerného utery nad Namsi® 23. fijna 1951 jich bylo sestieleno Sest.
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dostavat mezikontinentalni balistické rakety, které mély v budoucnu nahradit svym

poctem, spolehlivosti a Gi¢innosti strategické bombardéry.

V té dob¢ byla téz zpracovana SAC Atomic Weapons Requirements Study for 1959 z 15.
cervna 1956, coz ve skute€nosti byla databaze cilti vSech kategorii, slouZzici jako podklad
pro administrativni planovani pozadavkl na pocty jadernych bomb v ptipadé aktualizace
EWP, ktera ale jiz obsahovala kromé& vojenskych, pramyslovych, hospodaiskych a
civilnich aglomeraci jako primarni cil objekty a instalace souvisejici se sovetskymi
dalkovymi strategickymi leteckymi silami, coz zahrnovalo mimo jiné sit’ pfiblizné¢ 1 100
letist na tzemi Sovétského svazu, jeho vychodoevropskych sateliti a Cinské lidové

republiky.'*

Kazdé¢ toto letisté tak teoreticky mohlo byt vyfazeno preventivnim uderem, diive, nez by
soveti mohli zahdjit svlyj vlastni jaderny protiider. Sovétské dalkové strategické letectvo

bylo tedy stale povazovano za hrozbu."

1.2 SOVETSKY SVAZ, STRATEGIE A DIPLOMACIE V OBDOBI
1953-1956

1.2.1 Nastup N. S. Chruscova a zmény v sovétské zahrani¢ni politice v

letech 1953-1956

Poté, co 5. brezna 1953 zemtel J. V. Stalin, doSlo zpocatku k jednotnému postupu
potencionalnich néstupcti, kdy si nejprve skupina sestavajici z Georgije M. Malenkova,
Lavrentije P. Beriji a Vjafeslava M. Molotova uzurpovala vliv a rozdélila pozice

v mocenském aparatu s ostatnimi vlivnymi €leny prostfednictvim rady ministra.

Jiz pouhych nékolik dni po smrti J. V. Stalina, 15. biezna 1953, se tak vyjadfil G. M.
Malenkov pro mirové feSeni vzajemnych sporii na mezindrodni scén¢ a 19. bfezna byla
zahdjena jednani s predstaviteli Cinské lidové republiky a Korejské demokratické
republiky o pokraovani zablokovanych mirovych jednéni, jez byla obnovena 26. dubna

1953.'

Korejska valka totiz kromé& obrovskych lidskych a materidlnich ztrat na Cinské strané,

' The SAC Atomic Weapons Requirements Study for 1959.
15 MALONEY, Sean M. Emergency war plan: the American doomsday machine, 1945-1960, s. 195-196.
' NALEVKA, Vladimir. Stalinova hra o Zemi jitini svéZesti: Korejska valka 1950-1953,s. 122-124.
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zaté¢zovala téz ekonomiku Sovétského svazu, pficemz vyhlidky na vitézstvi byly

v nedohlednu.

Ve Spojenych statech americkych se sice stal 20. ledna 1953 prezidentem D. D.
Eisenhower, jeZ jako nosné téma volebni kampané prosazoval ukonceni tohoto konfliktu,

vvvvv

rozhovort a uzavieni piimefi, se stala smrt J. V. Stalina.

Zdaleka nejvétsi aktivitu ale vyvijel L. P. Berija, jez zacal ohrozovat svym aktivismem, jak
na vnitrostatnim tak zahrani¢nim poli, pozice ostatnich ¢lent rady, kteti se ho rozhodli
odstranit, diive nez se diky popularité stane nedotknutelnym. K tomu doslo jiz 26. ¢ervna

1953, kdy byl zatcen a 23. listopadu 1953 popraven.

Nasledny boj o moc tak jiz probihal v rezii N. S. Chrus¢ova a G. M. Malenkova, kdy doslo
k ideologickému stfetu ohledn¢ zahrani¢ni, ale zejména neméné dulezit¢é domaci
hospodaiské politiky. Nosnym tématem sporu se stala volba mezi intenzifikaci a

extenzifikaci zemedélské vyroby.

Na jafe 1954 nakonec zvitézila Chrus€¢ovova vize, kdy bylo do roku 1956 rozorano 36 mil.
km? ladem lezici piidy. Po tomto neuspéchu 8. unora 1955 G. M. Malenkov rezignoval a
N. S. Chruscov poté zahdjil zmény v zahrani¢ni politice, pfi¢emz hlavni a vyznamem

vvvvvv

obnoveni kontakti s Titovou Jugoslavii."”

Tato politika sméfujici k mirovému souziti obou ideologickych tdbori méla za nésledek
spolu s dfivéjsim ukoncenim korejské valky uvolnéni napjaté mezinarodni situace.
Zaroven ale zaCalo posilovani sovétské pritomnosti na Blizkém vychod¢, kdy se Sovétsky
svaz stal hlavnim vojenskym a ekonomickym spojencem Egypta a Syrie v jejich boji proti

Izraeli.

ZaveéreCnym krokem ChruScovova tsili k pievzeti vadei role v sovétském mocenském
aparatu a vyfazeni jeho zbyvajicich oponentli znamenalo zavérecné vystoupeni na XX.
sjezdu KSSS, probihajicim mezi 16. a 26. tinorem 1955. Posledni den vystoupil se svym
projevem o kultu osobnosti a jeho nésledcich, jez zahdjil zaveérenou éru destalinizace jak

v Sovétském svazu, tak zejména v sovétskych vychodoevropskych satelitech.'®

Po ukonceni korejské valky, vyfeSeni vnitrostranického boje a uvolnéni napjaté

"' VYKOUKAL, Jifi. Vychod: vznik, v¥voj a rozpad sovétského bloku 1944-1989, s. 302-303.
"% Ibid., s. 304-305.
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mezindrodni situace mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi mocnostmi, Sovétsky svaz
znovu zaméfil svoji pozornost na rozvojové zeme¢ v Asii a na Blizkém vychod¢, kde se
podafilo v letech 1955 az 1956 uzaviit obchodni a vojenské smlouvy s téméef dvéma
desitkami statd. Nejvétsi uspeéch ale zaznamenal v oblasti Blizkého vychodu, kdy se po
prvnich neuspésnych povale¢nych pokusech o vstup do regionu, kdy podporoval stat
Izrael, pokusil se ziskat koncese na irdnskou ropu, na Turecku vynutit dohodu o vyuziti
uzin, ¢i pozadoval v ramci povaleénych reparaci spravu nad italskou Libyi, nyni ptiklonil

k pokusu o ziskani vlivu mezi arabskymi staty, Egyptem a Syrii."”

Zde doslo k situaci, kdy se Egyptané rozhodli vyuzit zajmu obou stran, jak Spojenych
stati americkych, tak Sovétského svazu v dosazeni maxima svych pozadavku a cili. Po
krachu jedndni a po stdhnuti americké nabidky na vyzbrojeni egyptské armady a poskytnuti

uvéru na stavbu Vysoké Asuanské prehrady je tak nahradil Sovétsky svaz.
1.2.2 Dal'naya Aviatsiya Vozdushnikh Syl (DA VS) v obdobi 1946-1956

Ackoli sovétské letectvo jiz v roce 1947 zatadilo do vyzbroje bombardér Tupolev Tu-4
(kod NATO ,,Bull*), schopny nést atomovou bombu, svétovy vyvoj se nicméné ubiral od
pistovych leteckych motorti smérem k proudovému pohonu.” Tento trend se potvrdil
behem valky v Koreji, kde jiz bombardéry Boeing B-29 Superfortress nebyly schopny celit
novym proudovym stihacim letounim prvni generace Mikojan-Gurevi¢c MiG-15 (kod

NATO ,,Fagot®“) a pfi dennich néletech utrpély tézké ztraty.

24. biezna 1951 byl na poradé Rady ministri a Ustfedniho vyboru Komunistické strany,
vznesen pozadavek na vyvoj tézkého (dalkového) strategického bombardéru, schopného
dopravit atomovou bombu na cile v Severni Americe, s parametry dopravy péti tun

nakladu na vzdalenost 12 000 km.?!

Ackoli byl na této poradé schvalen zdmér projektu V. M. Mjasis€eva na letoun s

proudovym pohonem, jiz 11. ¢ervence 1951 byl stejnym tkolem povéten A. N. Tupolev.

Projektu se tedy na sovétskou praxi ponékud neobvykle zhostily dvé konstrukéni
kanceléie, Experimentalni konstrukéni kancelai V. M. Mjasis¢eva (OKB-23) a ZkuSebne¢-

konstrukéni kancelai Tupolev (OKB-156).

'Y BEKES, Csaba. Studend vélka, détente a sovétsky blok. Vyvoj koordinace zahraniéni politiky v sovétském
bloku (1953-1975). Soudobé dejiny 55-59.

2 GORDON, Jefim. Sovétské strategické letectvo v dobé studené valky, s. 9—11.

2 GORDON, Jefim a Dmitriy KOMISSAROV. Myasishchev M-4 and 3M: The First Soviet Strategic Jet
Bomber, s. 14.
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Andrej N. Tupolev se rozhodl pouzit pro pohon obii turbovrtulové motory Kuznécov NK-
12, kviili jejich naroénému vyvoji se bombardér Tupolev Tu-95 (kod NATO ,,Bear*) dostal

do sériové produkce az v roce 1956.2

Situace je pozoruhodnéjsi vzhledem k faktu, Ze v té dobé pracoval Andrej N. Tupolev na
projektu stfedniho proudového bombardéru Tu-16 (kéd NATO ,,Badger), moderniho

letounu s Sipovym profilem kiidla, které se rozhodl pouzit i pro bombardér Tupolev Tu-95.

Tu-16 poprvé vzlétl 27. dubna 1952, sériova produkce byla zahéjena v listopadu 1953 a do
vyzbroje byl zaveden jiz v roce 1954 a s poctem kolem 300 vyrobenych kust se stal v roce
1956 zakladnim typem sovétského dalkového letectva. Svym doletem 5 760 km byl ale

v piipadé jaderného konfliktu pfeduréen pro opera¢ni nasazeni na cile v zdpadni Evrop&®.

Vladimir M. Mjasis¢ev se naopak rozhodl pro sviij letoun pouZzit proudové motory Mikulin
AM-3, ptiCemz jiz za necelé dva roky, 20. ledna 1953, vzlétl prvni prototyp bombardéru
Myasishchev M-4 Molot, sériova vyroba byla zahdjena jiz v roce 1954 a 28. 2. 1955 byl
oficialn¢ zaveden do vyzbroje Sovétského letectva. Celkem bylo vyrobeno 34 letounti

zakladni verze A.

Ackoli se tedy zdalo, ze Mjasis¢ev M-4 (kod NATO ,,Bison”) by mohl byt hrozbou,
konstruktéru V. M. Mjasis¢evovi se nepodafilo splnit kli¢ovy parametr, pozadovany dolet s
péeti tunami nékladu na vzdalenost 12 000 km nebyl splnén, skutecny dolet byl pouze 9 800

km 24

Ptesto bylo rozhodnuto o zatazeni letounu do vyzbroje a pokracovani v Upravach, jez
pomohly ve verzi 3M diky novym usporngjSim motorim (motory Mikulin AM-3 byly u
verze 3M nahrazeny motory Dobrynin RD-7, resp. VD-7) zvysit dolet na 12 000 km nebo
az na 15 000 km, za pfedpokladu jednoho tankovéni za letu cestou k cili a pouziti dvou
piidavnych nadrzi.”

Verze 3M (kéd NATO ,,Bison-B“) poprvé vzlétla 27. bfezna 1956, vyrobeno bylo 74

letount.?

2 Pro vyvoj tohoto motoru vyuzil Nikolaj D. Kuzn&cov némecké inzenyry pod vedenim Ferdinanda
Brandnera, zavlecené do Sovétského svazu 22. fijna 1946 v ramci operace ,,Osoaviakhim®.

2 GORDON, Jefim a Dmitriy KOMISSAROV a Vladimir RIGMANT. Tupolev Tu-16 : Versatile Cold War
Bomber, s. 58.

* GORDON, Jefim a Dmitriy KOMISSAROV. Myasishchev M-4 and 3M: The First Soviet Strategic Jet
Bomber, s. 40 a 232.

> Ibid., s. 233.

6 Oznaceni NATO se poté ustalilo na ,,Bison-A“ pro verzi M-4 a ,,Bison-B* pro verzi 3M, pfi¢emz americké
letectvo navic uzivalo oznaéeni ,,Type 37 pro ob¢ verze.
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Pro¢ tedy vyvolalo oficidlni ptedstaveni tohoto letounu znepokojeni americké
zastaravajici pistovy Convair B-36 Peacemaker, jez mél byt nahrazen proudovym
bombardérem Boeing B-52 Stratofortress, ktery poprvé vzlétl v dubnu 1952, do vyzbroje

byl zaveden v ¢ervnu 1955 a prvni jednotka se stala operacni az v bieznu 1956.

Schopnost sovétského primyslu vyvinout vlastni dalkovy strategicky proudovy
bombardér, zah4jit domnélou sériovou vyrobu a zavést ho do vyzbroje prakticky ve stejnou
dobu, kdy se teprve zahajovala vyroba novych bombardérti Boeing B-52 Stratofortress, tak
prekvapila americkou administrativu, jez se nasledné obavala budouciho naskoku v poctu

bombardérti, jez by mohli sovéti vyuzit k prvnimu tderu na izemi Spojenych stat.

Na tuto hrozbu reagovala pokynem k urychleni zahajeni sériové produkce letadel Boeing
B-52 Stratofortress a navySovanim poctu objednanych kust, v souladu se z&jmy zbrojni

lobby a vefejného minéni.

2 HLAVNI CAST
2.1 BOMBER GAP

2.1.1 Encyklopedicka definice terminu ""bomber gap"

Jako oficialni definici terminu jsem zvolil parafrazi z Encyclopedia of United States

National Security:?

,<Bomber gap je v tomto pripadé definovino jako predpoklad sovétské prevahy, ktery vznikl
mylnou interpretact informaci zapadnich diplomatit o poctu a typu dalkovych strategickych
letounti, jez se ucastnily moskevské letecke prehlidky v roce 1954, kdy doslo k opakovanym
preletum téchto letadel, jez mély vyvolat dojem vétsiho poctu vyrobenych a do vyzbroje

zarazenych letounii.

Na zadklade techto informaci doslo k tlaku americké verejnosti a zbrojni lobby, jez sam
americky prezident ke konci svého druhého obdobi nazval ,, vojenskopriumyslovym
komplexem“ na americkou administrativu ohledné navyseni rozpoctu na strategické
letecké sily k eliminaci této soveétské prevahy, nicméné americky prezident D. D.

Eisenhower nesdilel tyto obavy a rozhodl o ovéreni téchto zpravodajskych informaci.

" Neptesné je zde datovani udalosti udajného opakovaného hromadného priiletu na rok 1954.
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Tyto snahy vedly ke zvySeni poctu narusSeni sovétského vzdusného prostoru priizkumnymi

prostredky a jejich selhani prispélo k vyvoji priizkumného vyskového letounu U-2.

Po nasledném vyvrdceni existence ,,bomber gap *“ tedy mohly financni prostredky americké
viady smérovat do perspektivnéjsiho zbrojniho odvétvi mezikontinentalnich balistickych
strel, jez byly, na rozdil od dalkovych strategickych bombardérii, skutecnou prioritou

sovétského zbrojniho priimyslu.

2.1.2 Prvni informace o nové hrozbé v roce 1954

V ptedchozi citaci terminu ,,bomber gap*“ v Encyclopedia of United States National
Security se prub¢h udalosti s opakovanymi pielety sice datuje na kvéten 1954, nicméné

porovnanim s dalSimi zdroji se domnivam, Ze jde o nepiesnost.

15. a 22. tnora 1954 byl novy typ sovétského bombardéru bez blizsich podrobnosti poprvé
zminén v Casopise Aviation week, nicmén¢ prvni oficidlni prezentace letounu Mjasiscev
M-4 (,,Bison®) probchla 1. kvétna 1954 na letecké piehlidce v rdmci oslav Prvniho maje
v Moskvé, prozatim ale v poctu jednoho letounu. O rok pozdéji, béhem téhoz leteckého
dne, mé¢lo dojit k udalosti, jezZ pfimo vyvolala krizi ,,bomber gap*, kdy mély pro oklamani
zapadnich diplomati opakované pielétnout stejnd letadla, nicméné informace kdy a jak

piesné tato udalost prob¢ehla, jsou razné.

Dle zpravy NIE 11-7-55 byly zaznamenany prilety 13 letount jiz v priitbéhu dubna 1955,
b&hem pfipravy a nacvicovani na leteckou piehlidku v rdmci oslav Prvniho maje 1. kvétna
1955, jez se ale nakonec tento rok kviili nepfiznivému pocasi nekonala.”

Nicméné britsky letecky ptidé€lenec 28. dubna 1955 hlasil prilet pouze 10 té€chto letound,

coz byl skuteény pocet vyrobenych Mjasis¢ev M-4 (,,Bison‘).*

Tento rozdil pouhych ti
letounti tak pravdépodobné vedl k odliSnému odhadu redlnych mozZnosti sovétského

leteckého priimyslu a ptimo prispél k udalosti ,,bomber gap*.

Jako oficidlni pocatek této udalosti byva ale oznacovan dalsi letecky den, Den sovétského
letectva 3. Cervence 1955, kdy mélo dojit k priletu celkem 28 letountt Mjasis¢ev M-4
(,,Bison*) ve dvou formacich po 10 a 18 letounech, k cemuz mélo dojit tak, Ze se k prvnim

deseti po prvnim priletu ptipojilo dal§ich osm pro druhy prilet, nicméné tento pribeh

2 RICHARD J. SAMUELS. Encyclopedia of United States National Security, s. 83—84.

¥ NIE 11-7-55 — Soviet Gross Capabilities for Attacks on the U.S. and Key Overseas Installations and
Forces Through 1 July 1958, s. 7.

3 WELLS, L.B. The ‘bomber gap’: British intelligence and an American delusion, s. 974.
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nelze spolehlivé potvrdit. Ve skute¢nosti zaznamenali ¢lenové britského diplomatického

sboru pouze 12 letadel, stejné tak jako ¢lenové sboru amerického.”!

Pfi urceni terminu této udalosti, jez ptimo vedla k ,,bomber gap* se pfiklanim k verzi, kdy
byly neptesné pocty letadel zaznamendny Cleny americké a britské ambasady jiz béhem
nacviku prilett ve formaci 28. dubna 1955 a béhem leteckého dne, jez probehl 3. Cervence
1955, doslo jiz jen k potvrzeni tohoto omylu. Informace o opakovaném priletu stejnych

letadel se tedy jevi jako nevérohodna.”
2.1.3 Letecky prizkum nad Sovétskym svazem v pribéhu roku 1956

Letecky pruzkum probihal nad Sovétskym svazem prakticky od pocatku studené valky
v roce 1947. Zpocatku se sice dalo vyuzit skutecnosti, ze sovéti nedokazali pokryt celou
svoji hranici radiolokatory, nicméné s postupem casu se jejich schopnosti zlepSovaly a

vvvvvvvvvv

pohonem, pochazejicimi z obdobi druhé svétove valky.

Po sestieleni nékolika téchto prizkumnych letadel zacaly byt od roku 1951 prizkumné lety
provadény letouny RB-36D, coz byla priazkumnd verze dalkového strategického
bombardéru B-36 Peacemaker a od roku 1952 letouny RB-47E, coz byla prizkumna verze

stfedniho proudového bombardéru Boeing B-47 Stratojet.™

Nicméné poté, co byly do vyzbroje sovétského letectva zavedeny letouny MiG-17 (kod
NATO ,,Fresco®), staly se i tyto lety vysoce riskantnimi.*

Jako reakci na hrozbu ,bomber gap“ a na natlak zastupcl letectva, schvalil D. D.
Eisenhower vroce 1954 projekt ,,Aquatone, coz znamenalo pokracovani vyvoje
priazkumného letounu schopného letu ve vysce kolem 21 kilometrti s dostatecnym doletem,
tedy s vlastnostmi, jez by umoznily provadét prizkumné lety nad Sovétskym svazem
mimo tehdejs$i dosah protivzdusné obrany, reprezentované proudovymi stihacimi letouny

prvni generace.

Spole¢nost Lockheed Martin timto Ukolem poveéfila své vyvojové oddeleni Lockheed

Advanced Development Project, nazvané Skunci dilny (Skunk works), pficemz jiz 1. srpna

3' WELLS, L.B. The ‘bomber gap’: British intelligence and an American delusion, s. 975-976.

32 Navic je nespravné uvedeno datum udalosti a to 13. dervence 1955.

» Tyto lety se omezily na ptihrani¢ni oblasti na Dalném vychodg, v Arktidé ¢i Sibifi, vnitrozemi Sovétského
svazu nebylo timto prizkumem pokryto.

¥ HABERMEHL Mike C. a Robert HOPKINS 1I1. Boeing B-47 Stratojet: Strategic Air Command's
Transitional Bomber, s. 136—137.
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1955 probéhl prvni zkusebni let letounu Lockheed U-2 Dragon Lady a jiz o rok pozdéji,
20. Cervna 1956 se uskutecnil prvni prizkumny let nad zemémi vychodniho bloku,

Polskem a Vychodnim Némeckem.*

Béhem deseti dntl, po které byly tyto prizkumné lety D. D. Eisenhowerem povoleny, jich
bylo uskute¢néno celkem osm. Problematiky ,,bomber gap* se tykal ¢tvrty a paty let, mise
2013 dne 4. Cervence 1956 a mise 2014 dne 5. ¢ervence 1956, béhem nichz byly mimo jiné
poprvé a naposledy pofizeny letecké snimky Moskvy, ale zejména potizeny fotografie

deviti zakladen sovétského dalkového letectva.®

Nicméné uplné vyhodnoceni pofizenych snimkt trvalo do konce zatfi 1956, kdy byla
s definitivni platnosti ,,bomber gap* prohlaSena za neexistujici. Poté, co v listopadu 1956
zacala CIA upravovat své predikce ohledné vyvoje poctu bombardéri, se tyto nové
informace setkaly s pochybnosti ¢leni Kongresu, jelikoz nebyly zvefejnény tajné
prizkumné lety jako zdroje téchto informaci, ¢imz obava z ,bomber gap* jest¢ né&jakou

dobu v t&chto kruzich ptetrvavala.”’

Jen pro Uplnost I1ze zminit projekt ,,Genetrix*, aktivné probihajici mezi 10. lednem a 6.
unorem 1956, v jehoz ramci bylo ze zadkladen v Norsku, Skotsku, Némecku a Turecku
vypusténo 516 stratosférickych balonti s gondolami osazenymi fotoaparaty s vysokym

rozli$enim.*®

Po preletu uzemi Sovétského svazu se jich v cilové oblasti v Tichém ocednu podaftilo

zachytit 44, z nichz 40 béhem pieletu Sovétského svazu potidilo pouzitelné snimky.

Projekt byl sice po protestech sovétské strany pied¢asné po pouhych 27 dnech zastaven,
nicméné 1 pres to, ze na prvni pohled nesplnil ofekavani, jeho piinos nebyl Uplné
bezvyznamny.

Potfizené kvalitni snimky rozséhlych neobydlenych oblasti Sovétského svazu umoznily,
diky moznosti porovnani se snimky pofizenymi pfi pozdéjSich prizkumnych letech,
odhaleni zmén a aktivit, zpravidla souvisejicich s vystavbou nové vojenské infrastruktury.

Dalsi neocekavana vyhoda se tykala ocelovych list, jez slouzily k uchyceni vybaveni

v gondole. Ty mély délku 91 cm, jez se nahodou shodovala s vinovou délkou radiové

¥ PEDLOW G., D. WELZENBACH. The Central Intelligence Agency and Overhead Reconnaissance: The
U-2 and OXCART Programs, 1954—1974, s. 100.

6 Ibid., s. 105.

7 1bid., s. 111-112.

* Ibid., s. 84-88.
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frekvence uzivané sovétskymi radiolokatory vcasného varovani P-20 Periskop (kod

NATO ,,Bar Lock®).

Po ozéteni radarovymi pulzy zacala liSta rezonovat, coZ umoznilo lokalizovat dosud
neznamé pozice sovétskych radiolokatorti, pfi¢emz tyto informace, spolu se ziskanymi
meteorologickymi informacemi o vétrném proudéni ve stratosféfe nad sovétskym tizemim,
poslouzily pii tvorbé letovych plant prvnich prizkumnych letd Lockheed U-2 o nékolik

mésict pozdé&ji.*
2.1.4 Role zpravodajskych sluzeb

Ackoli zdaleka nejvyznamngjsi role v krizi ,,bomber gap“ pfipadla americké Ustiedni
zpravodajské sluzbé (Central Intelligence Agency, CIA), dileZitou roli sehraly nicméné i
zpravodajské agentury Spojeného kralovstvi, prostfednictvim Spojeného vyboru

vyzvédnych sluzeb (Joint Intelligence Committee, JIC).

Jiz zde je mozné vysledovat dal$i moznou pfiCinu vzniku ,bomber gap*. Piestoze totiz
zpravodajské sluzby obou zemi podéavaly svym centralam stejnd data a informace, jejich
odli$na interpretace umoznila britské vladé spravné vyhodnoceni realnych sovétskych
hrozeb, zatimco odliSna interpretace vedla americkou administrativu k nepfesnému
nadhodnoceni jak hrozby ohledné konkrétniho poctu letadel, tak predikci jejich vyroby a

v neposledni fad€ i odlisného zpisobu jejich nasazeni.

Toto vedlo k trvalému pocitu redlného ohroZeni Uzemi Spojenych statd americkych
sovétskymi bombardéry vSech tfid, nadhodnoceni jejich po¢tu a ptrecenéni schopnosti

sovétského leteckého primyslu.

Pokud né¢které informace neodpovidaly tomuto scénafi, byly interpretovany zplsobem,
umoziujicim po svém zvetejnéni v ramci pravidelnych zprav NIE (National Intelligence
Estimates) udrzovat nadale tento stav ohrozeni, vedouci k pfetrvavani iluze existujici

,bomber gap*.

Prvnim odliSnou interpretaci se stal pocet letount, ucastnicich se jednak nacviku dne 28.
dubna 1955 a nasledné¢ leteckého dne 3. Cervence 1955. Zatimco obé agentury ze svych

ambasad ziskaly mirné se liSici informace o poctu letounit Mjasis¢ev M-4 (,,Bison®), rozdil

¥ Tento projekt v8ak neplanované pfinesl prospéch i sovétské strang, jelikoZ se podafilo z nékolika
sestfelenych ¢i ztroskotavsich balonovych gondol ziskat dosud neexponovany film, odolny kvuli pobytu
balonu ve stratosféte vuci vykyvum teplot a radiaci. Byl pouzit pro misi Luna 3, jez 7. fijna 1959 na tento
L.ukofistény* film pofidila prvni snimky odvracené strany Mé&sice.
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v poc¢tu pouhych tfi bombardérti, v kratkodobém vyhledu nepatrny, vedl v horizontu
dlouhodobém jiz k markantnim rozdilim v odhadech vyrobnich kapacit sovétského

leteckého primyslu.

Tak mohla americkd administrativa ve zpravé NIE 11-7-55 z23. Cervna 1955 dostat
informace, kdy doslo k odhadu sily sovétského dalkového letectva v poloving roku 1958 na

350 letount Mjasis¢ev M-4 (,,Bison*) a 250 Tupolev Tu-95 (,,Bear*).*

Ptisti rok ve zpravé NIE 11-56 z 6. bfezna 1956 byl odhad poctu sovétskych bombardért
v poloving roku 1959 zvySen na 400 letounti Mjasis¢ev M-4 (,,Bison*) a 300 letount

Tupolev Tu-95 (,,Bear”), zatimco britsky JIC odhadl pocet na 600 kusi letouni obou
typt.*!
2. srpna 1956 jiz byl ve zpravé NIE 11-4-56 odhadovan pocetni stav sovétskych dalkovych

bombardérii v poloviné roku 1960 na 500 letountt Mjasis¢ev M-4 (,,Bison*) a 300 letounti

Tupolev Tu-95 (,,Bear*), kromé dalSich 700 letounti Tupolev Tu-16 (,,Badger*).

V této zpravé je jiz zminén aktualni odhadovany pocet letounti na 35 Mjasiscev M-4
(,,Bison*) a 30 Tupolev Tu-95 (,,Bear) a obsahuje téZ tvrzeni, Ze jejich zavadeéni do

vyzbroje probiha pomaleji, nez bylo odhadovéano v ptedchozich zpravach.*

Ve skutecnosti disponovali sovéti v roce 1960 pouze 116 letouny Mjasis¢ev M-4 (,,Bison®)

a Mjasis¢ev 3M (,,Bison I1*) a 85 letouny Tupolev Tu-95 (,,Bear*).*

Druhou odlisnou interpretaci se stala klasifikace bombardéru Tupolev Tu-16 (,,Badger®),
jez se vroce 1955 nachazel ve vyzbroji v poctu 300 kust, kdy jej britsky JIB spravné
identifikoval, vzhledem k jeho technickym parametrim, jako bombardér pro evropské
bojiste.*

Americkd zpravodajska sluzba, a¢ si védoma jeho klasifikace jako stfedniho strategického
bombardéru, ho spolu s obstaroznimi letouny Tupolev Tu-4 (,,Bull®) pfifadila k obéma
dalkovym tézkym bombardérim Tupolev Tu-95 (,,Bear) a Mjasis¢ev M-4 (,,Bison®) jako
hrozbu pro cile na celém kontinentalnim tzemi Spojenych stati americkych, ackoli ani

jeden typ nedisponoval dostatecnym doletem. Jak se toto podatilo?

“NIE 11-7-55 — Soviet Gross Capabilities for Attacks on the U.S. and Key Overseas Installations and
Forces Through 1 July 1958, s. 4.

*I'NIE 11-56 — Soviet Gross Capabilities for Attack on the U.S. and Key Overseas Installations and Forces
Through Mid-1959, s. 3.

“NIE 11-4-56 — Soviet Capabilities and Probable Courses of Action Through 1961, s. 4, s. 36-37.

“ WELLS, L.B. The ‘bomber gap’: British intelligence and an American delusion, s. 977.

*Ibid., 970-972.
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Jelikoz letoun Tupolev Tu-16 (,,Badger®) pro naplnéni této hrozby nespliioval technické
parametry, zejména dolet, doSlo k upravé parametri a na zakladé neopodstatnéného
ptedpokladu o umyslech a schopnostech sovétské strany, byly vypracovany scénaie

nasazeni té&chto letound v rameci mise bez navratu.*

Sovéti se sice skutecné pokouseli o zvyseni doletu, jez by jim umoznil dosdhnout uzemi
Spojenych stati, ale nikoli formou planovani misi bez navratu. Pokusy o pokryti celého
uzemi Severni Ameriky spocivaly v upravach stavajicich predsunutych leteckych zakladen
v arktickych oblastech na severu Sovétského svazu a na Déalném vychod€ pro celoro¢ni
provoz strategickych bombardérti, nicméné po prvnich pokusech v roce 1956 byly tyto
snahy o rok pozdéji, v roce 1957, definitivné opustény z divodu obtizi pti udrzeni letecké

techniky v nepfiznivych povétrnostnich podminkéach v bojeschopném stavu.*

Predsunuté zékladny v arktickych oblastech vSak nadale hraly dtlezitou roli.*” Tyto
aktivity vedly zpravodajské sluzby k ivaham o relevantnosti jejich vyuziti pfi prvnim
uderu, a tedy se s nimi v jejich pravidelnych zpravach pocitalo jako s faktem, na coz

poukazuje S. M. Malonney.*

Tteti nepfesnou interpretaci, jeZ umoznila udrZeni této hrozby, se staly sovétské pokusy o
zvyseni doletu pomoci doplnovani paliva za letu z leteckych tankert. I pfes to, ze tyto
snahy probihaly a nakonec se podaiilo letecké tankery zavést do vyzbroje, pocet
nasazenych bombardéri by byl limitovan omezenym poctem téchto leteckych tankert,
jichz nikdy nebylo vice nez 25, pfic¢emz ale dle NIE 11-4-56 se v letech 1960 az 1962

piedpokladala schopnost nasazeni 350 az 400 letound v roli tanker.*

Nicméné zpravodajsti analytici vyhodnotili tyto pokusy a snahy jako uspé$né a jejich
predikce pro roky 1958, 1959 a 1960 stile obsahovaly hrozbu masivniho sovétského
leteckého jaderného tideru za pomoci bombardérti Tupolev Tu-16 (,,Badger*), Tupolev Tu-
95 (,,Bear”) a Mjasiscev M-4 (,,Bison“) z téchto arktickych leteckych zakladen v ramci

jednosmérnych misi bez navratu, pipadné s jednim tankovanim za letu.”

V tomto obdobi se ale Sovétsky svaz zacal odvracet od perspektivy dopravy jadernych

* NIE 11-7-55 — Soviet Gross Capabilities for Attacks on the U.S. and Key Overseas Installations and
Forces Through 1 July 1958, s. 4.

*1Ibid., s. 3-4.

*” GORDON, Jefim. Sovétské strategické letectvo v dobé studené valky, s. 75-82.

“# MALONEY, Sean M. Emergency war plan: the American doomsday machine, 1945-1960, s. 194—195.

* NIE 11-4-56 — Soviet Capabilities and Probable Courses of Action Through 1961, s. 38.

% Soviet Gross Capabilities for Attacks on the US from the Chukotski area, with Tupolev Tu-16 (BADGER
Type 39), Improved BADGER, and Myasishchev M-4 (BISON Type 37) [obrazek].
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bomb na cil dalkovymi strategickymi bombardéry ve prospéch nového zptisobu dopravy,
pomoci mezikontinentalnich balistickych raket. Dalsimu rozvoji schopnosti dalkového
letectva tak jiz nebyla vénovana takova pozornost, na rozdil od ptedpokladi americkych

analytikd.
2.1.5 Politicka ekonomie a vojenskoprimyslovy komplex

Termin politicka ekonomie jsem pievzal z Critical Geopolitics and the 1950s Bomber

Gap, v niz se autor J. Mercille okrajové zabyva “bomber gap®.

Z této prace jsou relevantni informace o vazbach dvou demokratickych senatord, jimiz byli
Stuart Symmington za stat Missouri a Henry Jackson za stat Washington, vyuZivajicich
,bomber gap*“ k itokiim na republikdnskou administrativu D. D. Eisenhowera ve volebnim
roce, ve snaze o navySeni rozpo¢tu sméfujiciho do leteckého primyslu, kdy je zde

naznacena jejich dals$i motivace v udrzeni viry v ,,bomber gap*.

Henry Jackson, ovliviujici diskusi o ,,bomber gap* z pozice ¢€lena senatniho podvyboru
pro letecké sily, mél zdjem na navySeni tohoto rozpoctu, z diivodu umisténi leteckych
zavodl spolecnosti Boeing ve stat¢ Washington, kdy rozSifovani vyroby vedlo k vyssi

zameéstnanosti v jeho domovském state.

Naopak Stuart Symmington, jez zastaval v letech 1947 az 1950 pozici ministra leteckych
sil, pred touto funkci od roku 1938 piisobil na vedouci pozici spolecnosti uzce spjaté
s leteckym primyslem, Emerson Electrical Manufacturing Company, takZe udrZzovani viry
v ,,bomber gap*“ bylo v zajmu téchto politiki, jakozto i zastupct letectva, jez timto posililo

svoji roli na tkor ostatnich slozek ozbrojenych sil.”!

Snadno by se dalo tedy podlehnout dojmu, Ze nebyt zdjmu ze strany politické a
primyslové lobby navdzané na demokraty na navySovani obranného rozpoctu na vyssi
pocet bombardérit Boeing B-52 Stratofortress k dohnani této udajné mezery a vetejné
diskuse vyvolané informovanim o této hrozbé jak v médiich tak v odbornych periodicich,
mohla byt krize ,bomber gap*“ jen dal§i z polozapomenutych a opomijenych kauz

tykajicich se vojenskoprimyslového komplexu.

S MERCILLE, Julien. Critical Geopolitics and the 1950s Bomber Gap, s. 511-512.

31



2.2 MADARSKE POVSTANI 23. 10. 1956 — 11. 11. 1956

2.2.1 Stiedni a vychodni Evropa, cesta k Mad’arskému povstani (1953—
1956)

V Madarsku byly v roce 1953, vreakci na udélosti v Ceskoslovensku a Némecké
demokratické republice, na natlak sovétl prosazeny mocenské zmény, kdy byl odstaven od
moci Matyas Rakosi a na jeho misto premiéra Rady ministri dosazen Imre Nagy. Ackoli 1.
Nagy zahdjil nckteré reformni kroky, M. Rékosi, jez stile zastdval pozici generalniho

tajemnika Mad’arské strany pracujicich, jeho snahy sabotoval.

Poté, co o dva roky pozdéji v ramci vnitropolitického mocenského boje doslo k oslabeni
vlivu G. M. Malenkova, vyuzil M. Rékosi situace, obvinil I. Nagye z revisionismu a dosahl

18. dubna 1955 jeho odvolani z pozice premiéra a vylouceni ze strany.

Nicmén¢ tomuto odvolani jiz pfedchazela 28. biezna 1956 rehabilitace Lasz16 Rajka a jeho
radny pohieb 6. fijna 1956, ktery se stal prvnim vétSim symbolickym protestem proti
rezimu. Mezitim dosSlo 18. ¢ervence 1956 z iniciativy sovétske strany, ve snaze o uklidnéni
situace, k odstranéni M. Rékosiho z funkce generalniho tajemnika a k jeho odeslani do

Sovétského svazu.™
2.2.2 Sovétské hrozby vs. realné kroky

Mad’arské povstani pfimo navazovalo na polské udalosti, jelikoz zacalo 23. fijna 1956 jako
demonstrace na podporu taméjSich spolecenskych zmén, jez pierostla v celondrodni

protesty proti autoritaiské vlade a touze po politickych a ekonomickych reformach.

Po nésilnostech, jez probéhly béhem této demonstrace, byl ve snaze o zklidnéni situace 24.
fijna 1956 opéct jmenovan premiérem I. Nagy. Ackoli zpocatku vedl jednani se sovétskou
stranou ohledné pozadavkid na odchod sovétskych okupacénich vojsk, jez skutecné po
prvnich stietech 29. fijna 1956 opustila Budapest, v tuto chvili se jiz I. Nagy vymkl
kontrole a svymi proklamacemi, zejména vystoupenim Mad’arska z VarSavské smlouvy a
vyhlaSenim neutrality, zaSel za hranici ustupki, jez byla sovétska strana ochotna
akceptovat. Navzdory pokusu Anastaze I. Mikojana o smirny pfistup, jez pozdéji vedl ke
vzniku konceptu tzv. Mikojanovy doktriny, rozhodl Gstiedni vybor KSSS jiz 23. fijna 1956

0 ozbrojené intervenci.*

52 VYKOUKAL, Jiti. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989, s. 355-361.
33 BEKES, Csaba. Studena valka, détente a sovétsky blok. Vyvoj koordinace zahraniéni politiky v sovétském
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Ackoli v prvni vin€ tohoto stietu tedy sice doslo ke stazeni sovétskych vojsk z Budapesti,
jiz 4. listopadu 1954, po odsouhlaseni intervence ostatnimi zastupci zemi vychodniho
bloku, zahgjila Sovétskd armada organizovany Utok a povstani béhem nékolika dni

potlacila, pfi¢emz posledni povstalci se vzdali 11. listopadu 1956.

Sovéty dosazend vlada pod vedeni J. Kadéara poté stabilizovala a upevnila prosovétsky

rezim, I. Nagy, Miklos Gimes a Pal Maléter byli popraveni 16. ¢ervna 1958.%

Sovétské vnimani mad’arského povstani a reakce na néj se vyvijelo v pfimé souvislosti se
situaci v Polsku a se zménami v politice vii¢i sovétskym satelitiim, coZ spolu s probihajici
vilnou destalinizace vedlo ke snaze sovétského vedeni stabilizovat tyto rezimy zmirnénim
téch nejvétSich excest predeSlého obdobi stalinismu a nahrazenim zdiskreditovanych

stranickych viideit novymi, reformnimi.

Tento model se plné osvédcil v Polsku, nicméné v Madarsku se ho diky okolnostem
zapojeni sovétské okupaéni armady do potlacovani nepokoji a diky vznesenym

pozadavklm, jez nebylo mozné akceptovat, nepodarilo zopakovat.

Ackoli tedy sovéti taktizovali a v riiznych obdobich povstini byli ochotni viceméné
akceptovat vladu I. Nagye a jednat o podminkach pobytu sovétskych okupacénich vojsk a o
nékterych jeho reformnich krocich, o nékolik dni pozdéji, 1 diky avizovanému vystoupeni

Mad’arska z Varsavské smlouvy, neziistal pro vyjednavani prostor a vitile.

V piipadé¢ Mad’arska tak byly sovétské hrozby vojenského potlaceni povstani splnény, byt
do posledni chvile vétSina mad’arské vefejnosti véfila ve vojensky zasah a podporu
Spojenych stati americkych.

2.2.3 Americké hrozby vs. realné kroky

Zasadni zménou v americké zahrani¢ni politice vii¢i sovétskym satelitim se stal dokument

(National Security Council Report) NSC 5608/1, pfijaty 18. ¢ervence 1956.%

Ackoli americka administrativa oficidlné nadale pokracovala v rétorice politiky zatlacovani
(rollback) a osvobozeni vychodoevropskych sateliti od sovétské nadvlady, zda se, ze zde

ve skutecnosti nebyl absolutni zdjem na okamzitém radikalnim protisovétském povstani.

bloku (1953-1975). Soudobé dejiny, s. 60-62.

4 BEKES, Csaba, Janos RAINER a Pal GERMUSKA. Mad’arské revoluce 1956. Soudobé déjiny, s. 455—
463.

55 BEKES, Csaba. Studena valka, détente a sovétsky blok. Vyvoj koordinace zahraniéni politiky v sovétském
bloku (1953-1975). Soudobé déjiny 59-60.
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Skutecné usili se ubiralo smérem, kdy se pomoci tajnych sluzeb, zahrani¢niho vysilani a
diplomacie mély udrzovat rezimy a spole¢nost ve vychodoevropskych satelitech v napéti a
nestabilité, jez by postupem c¢asu v dlouhodobém horizontu vedly k erozi moci a padim

zdejsich diktatur.

K t€émto politickym okolnostem se vSak béhem madarského povstani pridaly i1 Cisté
technické aspekty. NejvyznamnéjSim negativnim signalem, neplanované pfispivajicim ke
zdani nezdjmu Spojenych statd americkych o déni v Madarsku, se stalo personalni
oslabeni amerického diplomatického zastoupeni v Budapesti, resp. absence noveé
jmenovaného velvyslance Edwina Wailesse, jez se teprve presouval ze svého pisobiste
v Jihoafrické republice oklikou pifes Spojené staty americké, kde se navic rozhodl stravit

dva tydny dovolené a do ifadu tak dorazil az 2. listopadu 1956.°

DalSimi faktory byla problematika komunikace diplomatického zastoupeni s Ustfedim ve
Washingtonu, ktera probihala ptes pevné telegrafni a telefonni vedeni, jez vSak bylo po
vypuknuti nepokoji preruseno, a nedostatek zameéstnanci, schopnych hovofit plynule
madarsky, ¢imz byla omezena moznost ziskani relevantnich informaci od mistnich
obyvatel a tim ovlivnéna kvalita informaci, dodavanych ptfed a v prubéhu povstani

americké administrative.’’

Na zavér, 27. fijna 1956 navic ve svém projevu deklaroval ministr zahrani¢i John F. Dulles
postoj americké administrativy, v ptipad€, pokud by Mad’arsko nebo jiny stat v sovétské
zdjmové sfére ziskal v budoucnu nezavislost, by ho nepovazovala za stat vhodny
k vojenské spolupraci, jez by zpochybnila sovétskou zajmovou sféru, ¢imz doslo prakticky
k opusténi politiky zatlaCovani a uznani sovétské dominance ve stfedni a vychodni

Evropé.*®

2.3 SUEZSKA KRIZE 29. 10. 1956 — 7. 11. 1956

2.3.1 Blizky vychod, cesta k Suezské krizi (1952—-1956)

V povale¢ném obdobi doslo v oblasti Blizkého vychodu k mocenskym zménam, béhem

nichZz doslo k oslabeni pozic Velké Britanie. Jeji misto poté zaujaly Spojené staty

* LANDA, D. Ronald. The 1956 Hungarian Revolution: A Fresh Look at the U.S. Response, s. 16—18.

7 1bid., s. 16-18.

8 BEKES, Csaba, Janos RAINER a Pal GERMUSKA. Mad’arské revoluce 1956. Soudobé déjiny, s. 465—
466.
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americké, pro néz se Blizky vychod brzy stal dalsi oblasti, kde bylo tieba zabranit Sifeni

komunismu.

Nejdiive probéhlo stazeni britskych jednotek z celého uzemi Egyptského kralovstvi do
oblasti Suezského priplavu. Nésledné vypovézeni britsko-egyptské spojenecké smlouvy
Egyptem v fijnu 1951 vSak ucinilo dal$i pobyt britskych jednotek v oblasti priplavu

nelegalnim a v oblasti se nasledn¢ rozhotela zaskodnicka valka.

Po prevratu v Cervenci 1952 se k moci dostalo s tichym souhlasem americké administrativy
hnuti Svobodnych distojnikli, doslo k vyhldSeni Egyptské arabské republiky a po
bezvyslednych jednanich a dalsi vin€ nasili bylo piijato rozhodnuti o stazeni britskych sil

do Jordanska a Iraku.

Avsak poté, co v Cervenci 1956 vydal prezident G. Nésir z ekonomickych divodl piikaz
k obsazeni Suezského priplavu a vyhlasil jeho znarodnéni, politickd reprezentace
ponizeného britského impéria hledala moznosti jak tentok krok zvratit. Nalezli shodu
s Francii a Izraelem, ktery, po rychlé valce v roce 1948, Celil vzristajicimu tlaku ze strany

arabskych sousednich zemi a zejména piihrani¢nim néjezdim z egyptského vnitrozemi.

Egypt navic Izrael pfimo ohrozoval ekonomicky, uzavienim Suezského pruplavu a

blokadou Tiranské uziny znemoznil plavbu izraelskych obchodnich plavidel.

Francii zase vadily Nasirovy ambice v Alziru, kde podporoval mistni protifrancouzské
povstalce. Tato trojice stath naplanovala konflikt, na jehoz konci mélo byt obsazeni

Suezského priplavu a pad G. Nasira spojeny se zménou politického rezimu v Egypte.

Sovétsky svaz a Spojené staty americké se naopak snazily vlomit do pozic dosud
obsazenych Velkou Britanii a dalsimi kolonialnimi mocnostmi, a spatfovaly v podpote

rezimu G. Nasira naopak pftileZitost k proniknuti do tohoto strategicky dulezitého regionu.

Nésirovi se vtomto obdobi podafilo vyuZzit projektu Asuanské piehradni nadrze a
vmanipulovat tak obé velmoci do soupetfeni o jeho ptizeit ve snaze o ziskani pijcky na

tento projekt.

Zaroven zacal modernizovat egyptskou armadu a obratil se s zadosti o zbrojni dodavky jak
na Spojené staty, tak na Sovétsky svaz. Po odmitnuti americkou administrativou byly
v roce 1955, zprostfedkované pies Ceskoslovensko, zahajeny dodavky sovétskych zbrani.

Paradoxné toto vyzbrojovani egyptské armady modernimi zbranémi piesvédcilo Izrael o
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nutnosti preventivniho uderu.”
2.3.2 Sovétské hrozby vs. realné kroky

Sovétska pritomnost v oblasti Blizkého vychodu byla nejvice patrna pti pohledu na novou
vyzbroj dodanou Egyptskym ozbrojenym silam prostiednictvim Ceskoslovenska, jez
Egyptu umoznila béhem necelého roku kvalitativni a kvantitativni posun a upevnéni pozice

vojenského hegemona v regionu.

Poskytnuta vyzbroj zahrnovala moderni leteckou techniku, véetné proudovych bombardért
Ijusin 11-28 (kéd NATO ,Beagle”) a stihacich MiG-15 (kéd NATO ,Fagot“) a
u tankovych jednotek pak samohybna déla SU-100 a tanky T-34 a IS-3. Problém byl ale
v rychlosti ptfezbrojeni, jelikoz se dosud nepodafilo plné vyskolit a vycvicit egyptské

obsluhy pro tuto moderni vyzbroj.®

V tomto stavu nedokoncené¢ho piezbrojovani doslo k zahdjeni izraelskych bojovych
operaci na Sinajském poloostroveé, poté 1 k zapojeni ozbrojenych sil Velké Britanie a

Francie.

Po neuspésnych obrannych bojich egyptské armady proti izraelskému utoku a nasledném
zahdjeni anglofrancouzskych vysadki, kdy doslo téméf ke kolapsu egyptskych sil,

sovétska diplomacie formaln¢ vyzvala 31. fijna 1956 v ramci OSN k zastaveni agrese.

Zmeéna v rétorice ale nastala jiz 5. listopadu 1956, kdy byl diplomatickou nétou premiérim
Francie a Velké Britanie sdélen umysl Sovétského svazu uskuteénit raketovy tok na jejich
uzemi, pokud nedojde k pteruseni boji, a stejny den byla sdélena D. D. Eisenhowerovi
nabidka spolec¢né ,,policejni akce americkych a sovétskych vojsk pod zastitou OSN proti

uto¢nikim na obranu Egypta.

Po striktnim odmitnuti obou nét nasledovala 10. listopadu posledni, jez avizovala
v piipad¢, pokud nedojde ke stazeni francouzskych a britskych invaznich sil, vyslani

sovétskych dobrovolnikii do Egypta.

Ani tato hrozba vSak nebyla splnéna, jelikoz na zakladé natlaku Spojenych stati Francie a

Velka Britanie operaci ukoncily.

Zapadni diplomaté nebrali zadné ze sovétskych hrozeb piili§ vazné, zejména diky védomi

¥ WANNER, Jan. Bitva o Suez: studend vilka, druhy arabsko-izraelsky konflikt a britsko-francouzska
intervence v Egypte, s. 159-160.
% WANNER, Jan. Egyptska karta v sovétské politice v roce 1956. Soudobé déjiny, s. 492-494.
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vlastni ptfevahy v atomovych zbranich, jez by umoznily na jakykoli sovétsky atomovy
raketovy uder odpovédét zniCujicim protitderem, neporovnatelné silngjSim. Jediny
sovétsky raketovy nosi¢, R-5 Pobéda (oznaceni NATO ,,SS-3 Shyster”), schopny
dosahnout téchto cilli se sice nachazel v t¢ dobé ve vyzbroji, nicméné tato prvni generace

nosict nebyla pfili§ spolehliva a presna.®!

AC tedy na prvni pohled sovéti na poli mezindrodni diplomacie neuspéli, diky pieziti
rezimu G. Nasira a naslednym dodavkdm zbrani, jez nahradily utrpéné ztraty a
ekonomickou spolupréci, se podafilo Sovétskému svazu proniknout do oblasti Blizkého
vychodu a setrvat zde nasledujici dvé dekady a vytvoftit tak z Egypta vstupni branu do

Afriky.
2.3.3 Americké hrozby vs. realné kroky

Spojené staty se zapojily do mezinarodniho natlaku proti Francii a Velké Britanii ze zcela
odlisnych davodi, z celkem opravnénych obav oslabeni pozic na Blizkém vychodé mezi
arabskymi staty a ztraty jejich sympatii k zdpadnimu demokratickému svétu, k némuz by

doslo, pokud by podpotily zasah obou byvalych mistnich kolonidlnich mocnosti.

Ackoli americkd administrativa podporovala dekoloniza¢ni hnuti, zdrovenn musela celit
sovétskym snaham o ziskdni a upevniovani vlastnich pozic v rozvojovém tietim svete,
k ¢emuz dochazelo nejen navazovanim diplomatickych a obchodnich vztahli ale zejména
realizaci zbrojnich kontraktd, jeZ umoznovaly mistnim vidciim upevnéni jejich vlastni

moci.

Sovétsky svaz tak na rozdil od Spojenych stati, jez jim kladly rizné omezujici podminky,
ptistupoval k zemim tretiho svéta velkoryseji, zaroven se ve vétSin€é piipadii podaftilo
vyvolat vinu sympatii se sovétskymi ekonomickymi Gspéchy pii rychlé modernizaci zemé

v mezivaleéném a povale¢ném obdobi, ¢ehoz dokézala sovétska propaganda plné vyuzit.

Ackoli tedy Francie a Velka Britanie sdilely ¢lenstvi ve stejné organizaci, NATO, nemohly
se vtomto ohledu spoléhat na podporu dalSiho clena organizace, Spojenych stath

americkych.

I to byl jeden z divodt, jez vedl ve spolupraci s Izraclem k rozhodnuti zah4jit utok proti
Egyptu béhem tydne americkych prezidentskych voleb, coz mélo vést k vitéznému

zakonCeni tutoku, dfive nez americkd administrativa v Cele s americkym prezidentem

' WANNER, Jan. Egyptska karta v sov&tské politice v roce 1956, s. 495-497.
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adekvatné zareaguje.”

Nicméné reakce byla pohotova, a a¢ nebyla vojenského, ale ekonomického razu, Spojené
staty dokazaly vnutit svou vili obéma svym spojenclim. Poté co na podporu svych
pozadavkl k ukonceni agrese zahdjily devalvaci libry Sterlinkd, jejiz mnozstvi vlastnily v
ramci svych devizovych rezerv, které zacaly uvoliovat, zaroven vyuzily svého vlivu
u Mezinarodniho ménového fondu (MMF), kde doslo k zamitnuti Zadosti o dalsi pajcky
britské vlade. Tento tlak vedl jiz po n€kolika dnech k ukonceni intervence a zahdjeni
jednani o podminkach pfimé&ii.”

Americkd administrativa tak aktivné pisobila zdanlivé pfevazné smérem k Velké Britanii a
Francii, zatimco smérem k Sovétskému svazu lze spiSe hovofit o diplomatické pasivité,
projevujici se odmitanim sovétskych ultimat a navrhd, nicméné jako soucdst americké
reakce na sovétské hrozby jaderného uderu, se na konci listopadu konalo rozsahlé cviceni

SAC nad Kanadskym tizemim.*

Zavér

Na zaklad¢ zhodnoceni vybranych pramenti a sekundérni literatury jsem dospél k zavéru
omezeného vlivu krize ,bomber gap“ na americkou administrativu v listopadu 1956,

v obdobi kdy probihaly dvé dosud nejvaznéjsi krize mezinarodniho rozsahu, Mad’arské

povstani a Suezska krize.

Na druhou stranu tyto udalosti probihaly na pozadi skutecné viry v existenci ,,bomber
gap®, kdy vSechny zpravodajské zdroje, jez mél v danou chvili k dispozici americky
prezident D. D. Eisenhower, stale potvrzovaly existenci ,,bomber gap* a predikce produkce
sovétskych strategickych bombardérii pokracovala dale se vzestupnym trendem. Ackoli
tedy prvni prizkumné lety nového letounu Lockheed U-2 Dragon Lady, primarné urcené
k potvrzeni nebo vyvraceni ,bomber gap“, byly uskute¢nény jiz v Cervenci 1956,
k vyhodnoceni ziskanych snimka doslo v listopadu 1956 a ke skute¢nému formalnimu
vyvraceni ,,bomber gap* doSlo az o rok pozdéji, kdy byly leteckym prizkumem pokryty
vSechny sovétské letecké zakladny, a tato hrozba tak mohla byt oficidlné oznacena za

neexistujici.

2 WANNER, Jan. Bitva o Suez: studend vilka, druhy arabsko-izraelsky konflikt a britsko-francouzskd
intervence v Egypté, s. 302-303.

% Ibid., s. 448.

8 Operace ,,Roadblock* se ve dnech 29. a 30. listopadu 1956 uéastnilo v jeden okamzik 72 bombardérti
Boeing B-47 Stratojet, z nichz pfiblizné polovina nesla na palub¢ netiplné jaderné bomby. Druhy den cvi¢eni
doslo k nehodé letounu B-47E 52-3360 s t€émito komponenty na palubé.
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Hypotéza, ze tato vnimana slabost méla vliv na reakci v pripadé Mad’arského povstani a
Suezské krize, se tedy nepotvrdila a zda se neplatna, jelikoz odlisné nez ocekavané reakce
souvisi spiSe se zménami v americké zahrani¢ni politice vici hrozbé Sifeni komunismu,
jejiz soucasti se stalo akceptovani sovétskych pozic ve vychodni Evropé a naopak snaha o

zadrzeni §ifeni sovétského vlivu v oblastech tetiho svéta.

Jelikoz se sovéti noveé zaméfili pravé na oblast tietiho svéta, doneddvna pod kolonialni
spravou zapadoevropskych zemi, v naprosté vétsiné americkych spojencti v NATO, jevila
se logickou snaha Spojenych stati o politiku smiflivou vi¢i témto zemim, s dosud
cerstvymi zkuSenostmi s kolonidlni spravou, ve snaze snizit Sance na uspéSné posileni

sovétského vlivu v téchto zemich.

Nicméné ukazkovym piikladem, kdy se tento krok Spojenych statlh minul uc¢inkem, se stal
Egypt, ktery se ptesto stal odberatelem sovétskych zbrani i pies postoj Spojenych statl,
kdy se v usili o udrzeni svého vlivu mezi arabskymi zemémi rozhodly nepodpofit Francii a

Velkou Britanii v pokusu o svrzeni egyptského rezimu a odstranéni G. Nésira.

TaktéZ v piipadé Mad’arska, 1 ptes rétoriku a propagandu o zatlatovani Sovétského svazu a
komunismu z jim obsazenych pozic, jez v tomto ohledu vyvijely i instituce, ne vzdy
koordinované s americkou administrativou, byl pfipadny vojensky zasah vniman jako

nezadouci, s ohledem na celkovou zménu politiky a rezignaci na oblasti vychodni Evropy.

Snaha Spojenych statl se nov€ zamétila na zabranéni Sifeni sovétského vlivu v oblastech
pro americkou zahrani¢ni politiku dulezitéjSich. V tuto chvili nebylo inosné vyvolat kvli
ztracené mad’arské véci byt i jen teoretickou hrozbu mezinarodniho konfliktu, jenz by
mohl znamenat piimou vojenskou intervenci Sovétského svazu na Blizkém vychodé

pfipadné konflikt s NATO na evropské pude.

Zdanliva prevaha Sovétského svazu ve strategickych bombardérech ,,bomber gap® tedy
neméla pfimy vliv na rozhodovani amerického prezidenta D. D. Eisenhowera v piipadé
obou téchto dvou krizi, nicméné méla stale vliv na strategické planovani, vyzbrojovani a

nasazeni SAC v ptipad€ vypuknuti jaderného konfliktu se Sovétskym svazem.
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Summary

Krize ,,bomber gap* neni pftili§ zndmé v obecném povédomi o studené valce. Navic obecné
pfijimany a z mého pohledu zjednoduseny pribéh vzniku ,,bomber gap* 1ze s pouzitim
relevantnich zdroji zpochybnit, a stejné je to i dataci udalosti, s niz se zachazi téz velmi

volné.

Pokud doslo ke zpochybnéni pribéhu této udalosti, je nutné hledat pficinu ,,bomber gap* i
v jiné, nez obecné pfijimané roving, odvolavajici se na pozorovani béhem letecké

prehlidky.

Nekteti autofi tak nabizi vysvétleni ,,bomber gap* jak z pohledu politickoekonomického,

tak z hlediska lidského faktoru v tajnych sluzbach.

Druhy pohled na ,,bomber gap* se tyka obou krizi probihajicich v zdvéru roku 1956,
Suezské krize a Mad’arského povstani. Ackoli by se zdalo, ze strategické letectvo a jaderné
doslo nepifimo ke stietu obou strategii a doktrin obou velmoci, doktriny osvobozeni

vychodni Evropy od komunismu a sovétské doktriny o pronikéni do zemi Ttetiho svéta.
Strategické letectvo zde na prvni pohled hralo podruznou roli, kapacity obou zemi na
jaderny uder nebyly v té dob¢ jesté dostaCujici a vzajemna odstrasujici sila zde zabranila
pfimému stfetu obou velmoci. Obé krize tak z hlediska vzajemného vztahu velmoci

probihaly v diplomatické roving.
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Summary

The "bomber gap" crisis is not well known in the general Cold War consciousness. In
addition, the generally accepted and, from my point of view, simplified course of the
formation of the "bomber gap" can be questioned using relevant sources, and the same is
true of the dating event, which is also treated very loosely. If the course of this event was
questioned, it is necessary to look for the cause of the "bomber gap" in a different, than
generally accepted plane, referring to the observation during the air show. Some authors
thus offer an explanation of the "bomber gap" both from the point of view of political
economy and from the point of view of the human factor in the secret services. The second
view of the "bomber gap" concerns both crises taking place at the end of 1956, the Suez
Crisis and the Hungarian Uprising. Although it would seem that strategic air power and
nuclear bombs will be a key factor and play a more important role in solving both crises,
where both strategies and doctrines of the two great powers, the doctrine of the liberation
of Eastern Europe from communism and the Soviet doctrine of penetration into the
countries of the Third, indirectly clashed world. At first glance, the strategic air force here
played a secondary role, the capacities of both countries for a nuclear strike were not yet
sufficient at the time, and the mutual deterrent force prevented a direct clash between the
two superpowers. Both crises thus took place on a diplomatic level from the point of view

of the mutual relationship between the great powers.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Soviet Gross Capabilities for Attacks on the US from the Chukotski area, with
Tupolev Tu-16 (BADGER Type 39), Improved BADGER, and Myasishchev M-4 (BISON
Type 37), 1955 (obrazek).
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