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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):
Bakalafska prace podava prehled aktivit EU reagujici na problémy pti respektovani pravniho statu
v unijnich zemich a jejich aplikaci na Madarskou republiku po roce 2010.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvlréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je relativné prehledné strukturovdna a vénuje se vétsiné relevantnich unijnich iniciativ. Nékteré
z nich jsou ale spiSe stru¢né zminény a zaslouzily by (kvili jejich provazanosti na jiné unijni nastroje)
podrobnéjsi zpracovani. Napf. na s. 9 vénujici se dozorci Zalobé chybi shrnuti, jako Fizeni dopadlo a
jak Madarsko na rozsudek reagovalo, to vse pripadné doplnéno o posun argumentace EK a SDEU

v fizenich béhem poslednich deseti letech (v pfipadé Madarska od argumentace vékové diskriminace
soudcl k poruseni ¢l. 19 SEU). Naopak zajimavé je srovnani trojice odliSnych mechanismu pro
mentoring pravniho statu prijatymi riznymi EU institucemi (EK, Rada, EP).

V mnoha pfipadech prace také nekriticky pfejima nazory a formulace citovanych autord, coz nékdy
vede k neprehlednosti textu. Co napf. znamenaji formulace: , Potfeba deklaratorniho postaveni
Evropské unie” (str. 5), ,v p¥ipadé potvrzeni jednoho z odstavcl muze komise zahdjit fizeni proti
danému clenskému statu” (str. 9), nebo v jakém smyslu je pouzit pojem , uskoky” (str. 26)? Rovnéz by
zaslouzilo vysvétleni, co znamena autoréino tvrzeni, 7e Komise nicméné dodrzela sv(ij slib dany v
rozporu s principy pravniho statu a vyckala na rozsudek SDEU“ (str. 25) — pro¢ mélo byt prohlaseni EK
v rozporu s principy pravniho statu, kdy ma EK pfi (ne)aktivaci procedur obecné silnou politickou
diskreci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Praci by prospéla jazykova korektura, napf. tykajici se vyuzivani velkym/malych pismen. V poznamce
pod &arou &l. 17 (,,Sdéleni komise evropskému parlamentu, radé, evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a vyboru regiond“) jsou unijni instituce psany malym pismenem. Na str. 9 pak
dokonce preskakuje psani velkych a malych pismen u stejné instituce ,,Komise/komise”.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Zze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)



Komentar k vysledku kontroly: Autorka by méla vysvétlit pfevzeti nékterych formulaci, napf. Ze (se
staty EU) ,,...zavazuji dodrZovat. Povinnost dodrZzovat tyto zakladni hodnoty a pfipadné postihy v
pfipadé jejich nedodrieni jsou také ustanoveny v  zakladajicich  smlouvach
Evropské unie, konkrétné v ¢lanku 7 S E U a ¢lanku 258 S F E U. Zminéné zakladni hodnoty nebyly v
Maastrichtské smlouvé z roku 1992 zakotveny.1 Potfeba deklaratorniho postaveni Evropské unie
na principech demokracie, svobody, rovnosti, pradvniho statu a lidskych prav pfisla s rozsifenim
Evropské unie o staty stfedni a vychodni Evropy, kde tyto hodnoty nebyly vZité. Nasledna
Amsterodamska smlouva a smlouva zNice tedy obsahovala jasny hodnotovy
zaklad” - zejména jejich vazbu na diplomovou praci J.Smejkala ,Novy postup pro ochranu
pravniho statu v ¢lenském staté EU v ramci ¢l. 7 Smlouvy o EU - pravomoci Evropské komise, z MU
v Brné” (dokument €. 4 kontrolniho protokolu)

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bakalafska prace poskytujici relativné dobry prehled zkoumanych aktivit EU, ktera ale trpi
formulacnimi neobratnostmi a nedotaZenosti argumentace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):
Jaky vliv na chovani unijnich instituci mélo ¢lenstvi Fidesz v EPP a nasledné ukonceni tohoto ¢lenstvi?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): C/D

Datum: 10/1/2023 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



