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1. OBSAH A CIL PRACE (struéni informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Elisky KlimeSové se zabyva problematikou efektivity nastroji, které ma Evropska
unie k dispozici pro ptipad porusovani principti pravniho statu ze strany nékterého z ¢lenskych statu.
Ackoli tuto skute¢nost pfimo nezmifniuje v nazvu prace, vénuje hlavni pozornost novému mechanismu
tzv. podminénosti, které umoznuje kratit platby ¢lenskym statim v ptipadé, kdy by porusovani zasad
pravniho statu poskozovalo finan¢ni zajmy EU. Piipadem, na kterém autorka ucinnost uvedenych
mechanismt zkouma, je Mad’arsko coby jediny ¢lensky stat, vici kterému byl dosud mechanismus
podminénosti aktivovan. Cila prace je vuvodu vytyCeno n€kolik, jedina explicitné formulovana
vyzkumna otazka (S. 3) je ,,zda mize mechanismus podminénosti piekonat problémy diive vyuzitych
mechanismu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
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postizeni pravnich aspekti zkoumaného problému, tak porozuméni jeho politické a institucionalni
dynamice. Téma se zaroven ukazalo jako velmi obsazné; pii omezeni daném rozsahem bakalarské
prace i ¢asem se autorce nepovedlo pojednat vSechny jeho aspekty do potiebné hloubky a nékteré
argumenty fadné podlozit. Lépe je pfitom obvykle podchyceno obecné nastaveni a slabiny
jednotlivych diskutovanych mechanismt a rovnéz postoje jednotlivych unijnich instituci, slabsi byva
aplikace na Madarsko. Tento rys prace je dobie vidét hned v podkapitole 2.1, kde chybi nejen
upiesnéni konkrétnich oblasti, kde v piipadé Mad’arska Komise nemohla fizeni o nesplnéni povinnosti
viubec zahajit, ale ani zakladni posouzeni u¢innosti tohoto postupu pii snaze demokraticky backsliding
zem¢ zastavit: kolikrat bylo fizeni podle ¢lanku 258 SFEU iniciovano, kolikrat doslo k pfedani véci
SDEU, jakych vysledki bylo timto postupem dosazeno apod.

Celkove v praci jednoznaéné pievazuje deskriptiva (podkapitola 2.5 je neimérné rozsahla vzhledem k
tomu, ze v ni diskutovany mechanismus nakonec nebyl pfijat) nad analyzou a kritickou diskusi. Zavér
prace vyzniva znaéné nekonkrétné, pii argumentaci by byvalo prospésné vyslovnéji se opfit o hlavni
zjisténi ohledné problému nedostatkti diive vyuzivanych/navrhovanych mechanismu, které autorka
rekapituluje v podkapitole 2.7 (jez sama o sob¢ jist¢ mohla byt koncipovana vice synteticky).

Prace je strukturovana logicky a obsahuje vSechny mandatorni césti, jakkoli pfedevSim rozbor
literatury je i na standardy bakalaiskych praci pojat velmi minimalisticky. Prace je viceméné
ateoreticka, obsahuje vSak potiebné vymezeni kliGovych koncepti hodnot EU a pravniho statu (zde
prosim autorku o upfesnéni, zda unijni definice pravniho statu citovana na s. 6 vychazi z pramenta
vyssi pravni sily, anebo je skute¢né kodifikovana citovanym sdélenim Komise).




M¢ ptipominky k praci se zdroji jsou spiSe druhotného razu. Vyklad a jeho vyznéni jsou zavazany
pomérné¢ malému poctu sekundarnich tituli, avsak zakladni naroky na $ifi bibliografie prace spliuje.
Pii mapovani vyvoje madarské kauzy se autorka mohla opfit i o renomované zpravodajské portaly
(napf. Politico), u rozsahlé parafraze usneseni Evropské rady v kapitole 3 je vhodnéjsi odkazovat
ptimo na piislusny pramen, ktery je navic k dispozici i v ¢esting, nez na literaturu).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je celkové solidni, avSak zdaleka ne bezchybna. Vyklad je v principu
srozumitelny, nékteré formulace jsou vSak nepiesné nebo vagni (,,musi byt dosazeno... mimoradné
vysokého prahu hlasovani“, s. 10; legitimita vs. legalita, s. 31) a autorka se (v jesté unosné mife)
nevyvarovala drobnych stylistickych a gramatickych chyb (,snahy na zmirnéni“, s. 28;
,»Spory...zdrzeli“, s. 29.

Odkazovy aparat je dostacujici, ovSem ne bezchybny; za nejvétsi prohtesek povazuji absenci oznaceni
nékterych citatd uvozovkami (odk. 16, 17 — prolozeni textu kurzivou uvozovky Vv zadném piipadé
nenahrazuje). V fadé odkazu by bylo Zadouci konkrétnéjsi strankovani (pozn. 73, 74 aj.)

V nékterych cCastech prace zvolené fazeni odstavci spi§ oslavuje logickou provazanost textu a
navaznost vykladu (napf. hned v tivodu s. 2; v kapitole 3 pak podstata mechanismu podminénosti méla
byt vysvétlena diive).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Kontrola prace systémem Turnitin potvrdila ptivodnost prace. Vyssi
podil shod s jinymi texty (34 %) je dan potiebou citovat ¢i parafrazovat dokumenty EU a dodrzovat
technicistni zargon evropské integrace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Pfes vsechny vtomto posudku uvedené piipominky mohu konstatovat, ze Eliska KlimeSova
v predlozeném textu prokazala svou schopnost formulovat a zptisobem napliujicim zakladni naroky
na bakalaiské prace kladené zpracovat relevantni odborné téma a strukturované piedlozit vysledky
sveého badani. Prace je siln€jsi v pfedstaveni jednotlivych pravnich a politickych mechanismi EU na
obranu pravniho statu a zmapovani preferenci jednotlivych unijnich instituci, slabsi je jejich aplikace
na konkrétni pfipad Mad’arska a celkové i analyticka uroven prace. Vytycené cile se autorce podafilo
V praci z veétsi ¢asti naplnit.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

(1) Jak podle Vas novy mechanismus podminénosti ovliviiuje rovnovahu moci mezi unijnimi
institucemi a mezi supranacionalnimi institucemi na jedné a ¢lenskymi staty na druhé strang?



(2) Pro¢ v debatach 0 novych mechanismech na obranu pravniho statu typicky Parlament zastava
maximalistické a naopak Rada minimalistické postoje?

(3) V podkapitole 2.4 neni uptesnéna podstata fungovani tzv. dialogu o pravnim staté ani vysledky,
kterych mechanismus dosahl ve studovaném ptipadé Mad’arska; mohla byste prosim pii obhajobé
oboji stru¢né doplnit?

(4) Co je ,,nastroj pro zpétné ziskavani prostiedkd (s. 26)?

(5) Kzavéru prace - domnivate se ve svétle vysledkd svého badani, Ze novy mechanismus
podminénosti ma vétsi potencial jako nastroj preventivni, anebo korektivni? Pro¢?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalai'skou praci Elisky KlimeSové doporuéuji k obhajobé a s ohledem na vyse uvedené ji hodnotim
na pomezi stupii C a D (dobi‘e - uspokojiveé).
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