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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.

E3 |PFinos pro obor je formulovan. x

F Prezentace - formalni droven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, nédvrh klasifikace:

Klepnéte sem, vyberte znamku.

Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se podjala svého ukolu - prozkoumat partnerské vazby ve vztazich, kdy jeden z dvojice ma diagnostikovanou epilepsii - s
velkou citlivosti a presvédcivosti. Teoreticka ¢ast BP je zpracovana dobfe, nic podstatného ji nelze vytknout.
je vybornd. Autorka se vénuje podrobné analyze rozhovorid s 12 respondenty, tedy 6 pard. Partnefi ji odpovidali na otazky
ohledné podpory, pomoci, divéry, pochopeni, zapojeni do 1éCby, strachu o druhého apod. v ramci jejcih mnohaletého souziti.
Vysledky Setfeni jsou kvalitné zpracovany a velice citlivé interpretovany. Diky tomu jednoznacné vedou k lepsSimu pochopeni
dopadu epilepsie na kvalitu Zivota jejich nositelll. Zejména oceriuji akcentaci vysledkl , o kterych se ve vyzkumech ¢asto ml¢i -
napr. Ze se ve vztahu lze druhému pfibliZit |épe prostfednictvim vzdjemné poskytované pomoci, kdy je potieba zapojovat
souciténi a zarovén dokazat potlacovat strach o druhého. Za velmi zajimavy dil¢i vysledek zkoumani povazuji zjisténi, ze vétsi

stigmatizaci od okoli pocituji partnefi bez epilepsie ne? jeji nositelé.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

Co Vés samotnou na odpovédich jednotlivych respondentd nejvice zaujalo, prekvapilo?

Dne:

27. prosince 2022
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Podpis:

Empiricka ¢ast




