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Abstrakt

Tato diplomova praca analyzuje vplyv globalizacie na socialne
identity. Hlavnou tézou je, Ze globalizacia spoOsobuje
fragmentaciu socialnych identit. Tato praca pouziva pojem
identit v kontexte socioldgie ako identity socialne, vznikaju v
spoloCenskom kontexte a tvoria socialnu realitu. Globalizacia
je povazovana za jeden z najsignifikantnejSich Cinitelov
reality modernej doby. Je multidimenziondlna vplyva na
nesmierne vel'a aspektov socialnej reality a nevyhnutne ma aj

vel’ky vplyv na socialne identity. Tri1 hlavné sfery globalizacie,



ktoré aj primarne ovplyviiuju socialne identity su ekonomicka,
politickd a kultarna. Kazda sa podiela na tvorbe a fragmentacii
socialnych identit Specifickym spdosobom. Primarnym
produktom globalizacie je prisun novych moznosti a stala
zmena, ta sposobuje nepredvidatelnost’ a nasledne neistotu.
LCudia sa odmietaju viazat’ na akeékol'vek socidlne identity,
pretoze moézu byt v budicnosti prekdzkou. Identity sa v
globalizovanom svete stavaju komplexné,
multidimenzionalne, individualizované a fluidné.
Fragmentacia socidlnych identit m& vadzne nasledky, ktoré
mozu spolo¢nost’ obohatit’ alebo aj vazne fragmentovat' a

uviest’ do zaniku.
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Abstract

This thesis analyzes the influence of globalization on social
identities. The main argument is that globalization fragments
social 1identities. This thesis uses the term identity in the
context of sociology as social identities that are created in a
social context and are creating social reality. Globalization is
perceived as one of the most significant influencers of the
modern era. Globalization is multidimensional and influences

many aspects of social reality and undoubtedly social



identities as well. Three main spheres of globalization that
also primarily influence social identities are the economic,
political, and cultural sphere. Each is responsible for the
creation and fragmentation of these identities in a specific
way. The primary product of globalization is a supply of new
possibilities and  constant change, which causes
unpredictability and consequently uncertainty. People refuse
to bind to any social identities because they can become an
obstacle in the future. Identities in the globalized world
became complex, multidimensional, individualized, and fluid.
Fragmentation of social identities has severe consequences
that can both enhance and seriously fragment societies and

lead them to destruction.
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Uvod

Posledné pol storocie prinieslo vel'a zmien v socidlnej ako aj politickej a ekonomicke;j
sfére v globalnej mierke. Hranice stalych monolitou politickych a kultarnych lokalit sa
zaCali posuvat a redefinovat. V minulosti bola kulturna identita jedinca alebo
spolo¢enského celku jasne definovana lokalitou kde sa nachadzala. M6Zzeme povedat’,
ze takéto i1dentity boli vZdy Specifikom danej lokality a ich prienik do inych lokalit bol
zriedkavy a Casto malo signifikantny. Udalosti poslednych 50 rokov, medzi ktoré
jednoznacne patri koniec studenej vojny, pad sovietskeho zvédzu, zburanie Berlinskeho
muru, zosilnenie Eurdpskej integracie, rozvoj demokracie a liberalizmu v globélne;j
mierke a v neposlednom rade rapidny rozvoj kapitalizmu v globalnej mierke a
ekonomické prepojenie vacSiny civilizécie, vSak priniesli mnoho zmien. Tieto zmeny
maju jedného zdsadného Cinitela a tym je globalizécia. Je to prave tato Specifickost’
globalnej mierky, ktord priniesla zdsadné zmeny do fungovania spolo¢enského Zivota
cloveka. Globalizécia, teda neustale prepojovanie a transformécia politiky, ekonomiky
a kultiry zasadne ovplyvnila stalost’ zakladnych predpokladov pre spomenuté sféry.
Ich fungovanie sa v minulosti odvijalo od lokalnych Specifik, fungovalo na zaklade
jasne stanovenych pravidiel a predpokladov, ktoré boli zakotvené v kulturnych,
politickych a ekonomickych normach samotnej lokality. Tento stabilny stav lokdlnych
pravidiel, lokalnych problémov a rieSeni sa vSak vplyvom globalizacie zisadne
fragmentoval. V parafraze slov Zygmunta Baumana naSe zavislosti su globalne a nase

Ciny su lokalne (Bauman, 2001, s. 127).

Lokalne pravidla a problémy, teda ostali kazdodennou realitou, avSak pridali sa k nim
pravidla a problémy globalne, ktoré podstupuju lokalne rieSenia. Politika 21. storocia
odpoveda na lokalne problémy v pozadi globalnych zavislosti (Bauman, 2001, s. 127).
Tento paradox mé velky vplyv na fungovanie spolo¢nosti a spdsobuje rozSirovanie
pluralizicie politickej sféry jednotlivych krajin. Pluralizovana politicka sféra, teda
odpoveda na lokalne problémy a zdujmy, avSak tak isto je zahrnutd v problémoch a
zaujmoch globalnych, na ktorych je jej vplyv Casto nedostatoCny a naopak vplyv
tychto globalnych problémov je pre lokalnu politicki sféru zasadny. Ekonomika

prezentuje kapitalistické globalne zdujmy v lokalnych podmienkach a tymto sposobom



reprezentuje zaujmy nadnarodnych korporatnych spolo¢nosti, ktoré zadsadne formuju
fungovanie narodnych ekonomik bez jasného vplyvu lokalnych politik. Prave naopak
nadnarodné spolo¢nosti maji mnoho krat nepomerne vel’ky vplyv na lokalne politiky.
V neposlednom rade kultura vd’aka vplyvu globalizacie takmer uplne stratila lokalny
charakter, ktory bol pre iu neodmyslitel'nym zakladom do konca 80. rokov minulého
storocia. ,,Autondmne a robustné spojenia medzi geografickym miestom a kultirnou
sktisenostou vytvaralo kultarnu identitu” (Tomlinson, 2007, s. 360)(vlastny preklad).
Kultirna identita a kultarna skusenost’ boli, teda jasne spolocne viazanym lokalnym
miestom ich vyskytu. A zmena v tomto vztahu, ktoru priniesla prave globalizacia ma
vel'mi vaZne nasledky na spoloCensku formaciu a kontinuitu identit, ktoré ovplyviiuji
spolocenské, politické, ako aj ekonomické fungovanie spolocnosti a zaroven samotné
identity st formované tymito sférami. Prave socidlne identity sii formované a zaroven
tvoria politickt, ekonomicku a kultarnu sféru spolo¢nosti a z tohoto dovodu st vel'mi
vazne zasiahnuté globaliziciou. Socialne identity mdzeme povaZovat za velmi
dolezity aspekt I'udskej a neodmyslite'ne spoloCenskej existencie, ked’Ze su to prave
identity, ktoré formuju, tvoria a odpovedaji na socidlnu realitu, v ktorej Zijeme. Vplyv
globalizacie na socidlne identity je vaznou a nesmierne doleZitou otazkou 21. storocia.
Nasledujuca kapitola rozoberie samotny koncept identit ¢loveka, ich charakter, funkcie

a formovanie v modernite globalizovaného sveta.



1. Identita v kontexte spoloCenského Zivota

Clovek sa moze ¢asto zamyslat’ nad tym, kym je, kde je jeho miesto v spolo¢nosti a,
ako sa odlisuje od inych. Co tvori a definuje na§ Zivot a miesto v spoloénosti je jedna
zo zékladnych otdzok l'udskej mysle. Jej odpoved’ je pre nds vel'mi dolezitd a je nasou
ulohou hl'adat’ to, kym sme a kam patrime, inak povedané vytvorenie a udrzZiavanie
naSej jedineCnej identity. Identita je relativne novy pojem, ktory sa stal velmi
pouzivany hlavne v socidlnych vedach. Tento pojem sa pouZziva v dnesnej dobe na
pravidelnej baze, ked’ sa hovori o novych alebo novoaktualizovanych prvkoch
spolocenského zivota ako identitna politika, identita etnickych mens$in, narodnostna
identita, eurdpska identita, rasova identita, kultiirna identita, ohrozenie identity, kradez
identity, a tak d’alej. Co v3ak ide v rozpore so samotnym rozsiahlym pouZivanim tohto
pojmu je jeho definicia. Identita ma v socidlnych vedach vel'mi nejasnd, komplexnq,
komplikovanil a Gasto rdznorodd dokonca antagonistickui definiciu. Co viac, tento
pojem sa v socialnych vedach pouZziva ako samozrejmi, od Citatel'a sa ocakdva, Ze
tomuto pojmu jasne rozumie a autor ho spomina v kontexte inych socidlnych
problémov ako dany (Fearon, 1999). Mimo akademického priestoru sa tento pojem aj
v beznej komunikacii pouziva ako jasne dany. Ked’ sa niekoho opytame, Co rozumie
pod pojmom identita, s istotou odpovie, ¢o prentho znamena tento pojem, problém
nastava, ked’ sa to opytame d’alSieho ¢loveka, ktory identitu popiSe s rovnakou istotou,
avSak tato odpoved’ sa kompletne odlisi od tej predoslej. Identita je vel'mi komplexny
pojem, jej definicie sa mozu lisit’ s pohl'adom na to na aky konkrétny kontext sa prave
pouziva a ako s nim autor pracuje. Tato kapitola sa pozrie na rézne ukotvenia tohto
pojmu a bude sa snazit’ najst’ prieniky tychto definicia a ponuknut’ unifikovany popis
toho, €o identity su a ako s nimi budeme pracovat’ v kontexte ich fragmentacie v

spojitosti s globalizaciou.

Clovek neustale bojuje, aby redukoval neistotu a naSiel zmysel, tento proces je
nekonciaci a sprevadza nas cely zivot (Hogg, 2007). Existencia identity nam dodava
zmysel toho, kym sme, o ¢om a ako uvazujeme a ako nas ostatni ¢lenovia spolo¢nosti
vnimaju, kategorizujl a kde v spoloc¢nosti sa zaclefiujeme mi sami. To, ako uvazujeme

o svete okolo nds je uktovené v tom, ako kategorizujeme v tomto svete samych seba.



LCudské rozhodovanie, vztahy, pocity a tuzby sa odvijaju od identifikidcie nds a
ostatnych okolo né&s. V komprimovanej forme bez identit by sme nemohli
kategorizovat’ a rozliSovat’ svet okolo nds a rozmysSlat o fiom z pohladu nés
samotnych. Vnimanie samého seba a svetu okolo nas je ukotvené v sfére identit. Tato
sféra zahffia odliSnosti od ostatnych a nasledné definovania toho, kym sme a kam
patrime. Identita definuje to, kym sme a zaroven, kym nie sme, reflektuje rozdiel,
urcitu odliSnost’. Zakladom kaZzdej kategorizacie je urCenie odliSnosti, toho ¢im je a
¢im nie je. O identitich mézeme uvazovat v dvoch roéznych paradigmam. Za prve
identity spajaji, a tak tvoria spoloCnost’ alebo prave naopak. Rozdel'uji a vznikaju
hlavne na odliSenie od inych, skor ako na spdjanie, a takymto sposobom vytvaraji
socialnu realitu (Hall & Gay, 1996). Odlisnost’ separuje ¢lena danej identity od zvysku
spolo¢nosti na zdklade Specifickych faktorov. Tieto faktory urcitej identity moézu byt
ako interné tak externé. Kazda identita totiz reflektuje jej persondlne a spolocenské
ponatie. Interné faktory zahfnajl, o pre jej majitela dand identita znamend, ako sa
konstitucné Specifika pre danu identitu, jej normy, pravidla, povinnosti, ako aj vyhody
pre jej Clenov reflektuji na osobnej tGrovni. Externé faktory definuju, ¢o identita
znamena z pohl'adu socidlneho zaclenenia pre plurdlne mnoZstvo jej nositel'ov a l'udi,
ktori ju rozliSuji. Definuju odliSnost’ identity podl'a toho ¢im nie je. Kategorizuju
identitu medzi ostatné pomocou réznych spoloCenskych vztahov a Specifik danej
identity, ¢i uz sa jedna o jej historiu, dolezitost’ alebo silu ziskavat' a udrziavat’ si
svojich ¢lenov. Tento proces prebiecha pomocou empirického ako aj normativneho
vnimania ¢loveka a jeho okolia. Identity si m6Zeme adoptovat’ na zdklade vlastného
rozhodnutia s plnym vedomim, ale rovnako nam moézu byt pridelené¢ ako
konsekvencia roznych udalosti alebo ¢inov. Identita ziskava svoj vyznam, az ked’ je
rozoznand ako signifikantd pre A- jej nositelov, B- outsiderov, ktori tuto identitu
uznaju ako signifikantii a tym paddom ju vytvoria v socidlnej realite, C- kombindciou
oboch predoslych moznosti. Zygmunt Bauman tvrdi, Ze identity a ich vyznam
prichddzaji do existencie a povedomia az ked’ st v krize (Bauman, 1996, s. 18). Ako
tato kapitola uz nacrtla identity st sucastou l'udskej racionality, rozoznévanie sveta
okolo nés je zalozené na identitnej kategorizacii. Dolezitost’ toho, ze tieto identity

existuju a, ze maju pre l'udi vel'ky vyznam, teda prichadza az v momente kedy s tieto



identity v krize. Do predosle relativne homogénneho identitného priestoru vstupuju
identity iné a prvky, ktoré ho expanduju alebo fragmentuju, vytvaraji nové identity a
dochadzajii do konfliktu s tymi starymi. Uvedomovanie si identit a prikladanie
nadmernej dolezitosti k ich rozoznaniu prichddza v potrebe odliSenie sa, v identitnej
krize. Fakt, Ze pojem identita sa stal tak populdrnym v poslednom pol storo¢i a
priklada sa mu taky vyznam v spoloc¢enskych vedach, ako aj v spolo¢enskom diskurze,

teda ilustruje, Ze sa nachadzame identitnej krize.

Prvy kto spopularizoval pojem identita v humanitnych vedach bol psycholog Erik
Erikson. Erikson povazoval identitu ako fundamentalny princip, ktory sa vyvija pocas
celého Zivota (Erikson, 1963). Identita obsahuje 'udské skusenosti, vztahy, hodnoty,
spomienky, ktoré tvoria subjektivny pohl'ad na samého seba (Erikson, 1963). Identita
prichadza do krizy, ked’ si ¢lovek nieje isty svojim podvodom, toho aké ma ciele alebo,
ako sa citi k Specifickym problémom. James Fearon v jeho pohlade na definiciu
identity reaguje na Eriksonovu tedriu, avSak rozdeluje identity na 2 zdkladné
kategoérie, a to osobnu identitu a identitu socialnu (Fearon, 1999). Za osobnu identitu
mdzeme povazovat identitu, ktord je vel'mi sukromnd a je tvorend pocitmi, emdciami,
hodnotami a sktsenostami, tizbami a charakterom, ktoré tvoria Specificky obraz
cloveka samotného v o€iach ¢loveka samotného. Takato identita sa vyvija s nami cely
zivot, reflektuje l'udské psyché a ovplyviiuje to, ako I'udia vidia samych seba a ako sa
spravaji. Osobna identita je z pohl'adu psycholdgie jednozna¢ne dolezitym faktorom
pri analyze l'udskej psyché. Socidlne identity Fearon charakterizuje ako socidlne
kategorie tie maji Specifické pravidla a charakteristiky, ktoré tieto identity tvoria
a zjednocuju (Fearon, 1999). St to odliSnosti, ktoré sluzia na kategorizaciu socidlnej

reality vSade okolo nas.

Socidlna identita vSak nieje iba konglomeracia urcitych odlisnosti, ktoré nés zaclefiuju
v spolocenskych kategériach (Parekh, 2008). Tychto odliSnosti moze byt nespocetne
vela, mnohé moézu byt uplne irelevantné pre SirSie identitné rozdelenie a
kategorizaciu. Specifické faktory, o ktorych hovorime a ktoré konstituujii skumant
identitu su signifikantné a bez ich existencie by dana identita neexistovala alebo by

nevedela vytvorit podmienky na jej osvojenie. Tieto faktory nie si dolezité len pre



samotnu identitu, si rovnako rozpoznané a zauzivané medzi ¢lenmi tejto identity ako
aj outsidermi. Ak si rozoberieme priklad Statnej identity, jej Specifické faktory st v
teritoriu, ktoré je jasne definované a tvori §tat, Specifick¢ zakony, normy, kultura,
histéria alebo spolocna politickd sféra, Statne institicie, ktoré dant identitu tvoria a
umociiuji a mnoh¢ d’alSie konstituéné faktory danej identity, ktoré su signifikantné a
jasne rozpoznané jej Clenmi. Ako d’al$i priklad sa mdézme pozriet na profesijnu
identitu, ako napriklad lekarstvo, medzi Specifické konstituéné faktory tejto identity
moZeme zaradit, Specifické inStitucionalizované vzdelanie, ktoré si tato profesia
vyzaduje, normativny a kultirny kodex, ako lekarska prisaha alebo sposob obliekania
pocas vykonu profesie, miesta, kde sa takato profesia vykonava a mnohé¢ dalSie
vSeobecne rozpoznané a signifikantné Specifikd. Identita, teda vyzaduje konStitucné
faktory, ktoré ju tvoria a definuju a tieto faktori musia byt’ vS§eobecne rozoznané ako

signifikantné jej ¢lenmi ako aj outsidermi.

Socialne identity mdézeme povazovat’ ako Clenstvo v ur€itej skupine, hnutiu alebo
organizacie socidlnej reality (Hau & Rueschemeyer, 2009; Hogg, 2007 ;Sen, 2007).
Tato skupina mdze byt tvorend na zéklade narodnosti, jazyka, rodinnej prislusnosti,
Sportového klubu, zamestnania, vzdelania, politickej orientacie a nespocetné mnozstvo
d’alsich ¢lenstiev v skupinach, ktoré tvoria socialnu realitu. Clenstvo v tejto skupine
musi splhat’ radu podmienok, ktoré odliduji socialnu identitu od socialnej
kategorizacie (Hau & Rueschemeyer, 2009). A to hlavne konstitu¢né faktory, ktoré
tuto identitu definuju a su rozpoznané ako signifikantné. Tieto skupiny tvoria spolo¢né
prvky, ktoré slizia na vlastna identifikdciu ¢lenov a vonkajsiu kategorizaciu (Hau &
Rueschemeyer, 2009). Medzi takéto prvky zarad'ujeme normy, jazyk alebo kultiru
danej skupiny. Rovnako ako socialnu Struktiru jej vedenia, zavizky, ktoré skupina od
svojich Clenov vyzaduje, rovnako ako vyhody, ktoré im prindsa (Hogg, 2007).
Clenstvo v tejto skupine prinaa jej ¢lenom zmysel toho, kym st, akym pravidlam sa
podmieniuju, ako vystupuju v socidlnej realite medzi inymi a akym spOosobom st
vnimani z vonka a z vnutra danej skupiny. VSetky Specifika tychto skupin, tvoria
Clenstvo, ktoré ponuka zmysel toho, kym niekto je a akym sposobom sa odliSuje od

ostatnych, teda vytvaraja socialne identity.



Amarthya Sen taktiez definuje identitu ako ¢lenstvo v urcitej skupine alebo kategorii
(Sen, 2007). Tieto skupiny maji socidlny charakter vznikaji v Specifickom
historickom, kultirnom a spolo¢enskom prostredi (Sen, 2007). Medzi takéto skupiny,
ktorych sme ¢lenmi méZeme zaradit’ nespocetne vel'a variant a zaroven Clenstvo v nich
nie je neprenosné, alebo singularne (Sen, 2007). Ak sa ¢lovek povazuje za posluchaca
urcitého zanru hudby a Clenstvo v takejto skupine povazuje za signifikantné, ak tento
Zéner prestane pocuvat, je stale rovnaky ¢lovek a jeho identita sa nestrati iba mierne
pozmeni svoje priority. Clovek mdze byt sucasne Slovak, ale aj Mad’ar, pravicovy
voli¢, ale aj zastanca navySenia minimalnej mzdy, amatérsky hokejista, itckar, rodic,
environmentalny aktivista a mnoho inych kategoérii, ktoré definuji jeho identitu.
Naérodnost’ sa mdze odvijat’ od historickych a politickych faktorov, ktoré viedli k
vzniku Statu a Statnej identity, takdto identita vSak zahfiia takisto aj, kultirne a
spolocenské Specifikd, ktoré su pre drzitela takejto identity viac alebo menej
signifikantné. Postavenie rodica je naprie¢ kultirami odliSne rozpoznavané a takato
identita si opdt’ odndsa Specifické historicke, kultirne a spolocenské faktory. To, ¢o
obnasa identita pravicového volica je Specifické pre c¢as, miesto a okolnosti
Specifického politického systému. Skupin, ktoré ponukaji cClenstvo, ktoré vytvéra
identity je nespocetne a tieto skupiny zaroven obsahuju svoje Specifika ¢i uz kulturne
historické alebo spolo¢enské. Clovek sa teda pocas Zivota v modernom svete stava
¢lenom vel'kého poctu skupin alebo identit a vol'ne medzi nimi prechddza a vybera ich
dolezitost’ podl'a kontextu, v ktorom sa prave nachadza. Napriklad identita etnickej
mensSiny moZe u konkrétneho nositel'a znamenat’ vel'mi vel’a, alebo malo, v zavislosti
od toho akym spdsobom je momentalne rozpoznavana a akceptovana v spoloc¢enskom
kontexte, v ktorom jej nositel zije. A opéat’ takato identita nie je nikdy samotna a jej
kontext v mmnozstve ostatnych identit nositela taktiez ovplyviiuje jej dolezitost.
Nositel'stvo mnoho identit zarovenn vS§ak moze sposobovat’ r6zne problémy. Amarthya
Sen d’alej tvrdi, ze pokial’ je Clovek sucastou takto vel'kého mnozstva skupin, ktoré
svojim ¢lenstvom tvoria identity, je nevyhnutné rozliSovat’ ich dblezitost’ a hierarchiu
(Sen, 2007). Mdzeme teda hovorit o signifikantnych a menej signifikantnych
¢lenstvach alebo identitach. Clovek sa moZe ocitnit ako nositel moc vela identit,

ktor¢ mo6zu medzi sebou vytvarat urcité konflikty. V takejto situacii je nevyhnutné



urobit’ raciondlne rozhodnutie o tom, ktoré identity su skutocne dolezité pre dané

individuum v pozadi Specifickych socidlnych a kultirnych kontextov (Sen, 2007).

To ktora identita je pre nds dolezitd, ktora nds formuje a ktord pouZivame iba
zriedkavo je osobné rozhodnutie kazdého cloveka. O tom aky vyznam maja pre
Cloveka Specifické identity z pohladu ich doéleZitosti v postmoderne; dobe bude
rozobraté az v neskorSich kapitolach. Zatial mézeme hovorit’ o urcitych Specifickych
faktoroch, ktoré prispievaji k vzniku takzvanej identitnej hierarchie, teda identit, ktore
maju silna entitavitu. Silna entitavita je rigidne oddelenie urcitej skupiny, popisuje to,
ako je kolektiv podl'a vlastného vnimania ako aj vnimania okolia koherentna skupina s
jasnou organizaciou na rozdiel od nezavislych jednotlivcov (American Psychological
Association, 2022; Hogg, 2007). Na vrchol hierarchie identit mézme zaradit’ identity s
jasnym a silnym oddelenim, stabilné identity s dlhou histériou, ktoré sa osved¢ili
svojou stalostou a ktoré st vacSinou viazané na Specifické geografické miesto. Takéto
identity maji dokonca cCasto politické a spoloCenské institicie, ktoré ich tvoria a
posiliiuji. Medzi takéto identity mézeme zaradit’ napriklad narodnostné identity,
naboZenské, jazykové alebo kulturne. Takéto identity pontikaju silné ukotvenie, jasné
odliSenie od inych a zdrovei sa svojou existenciou snazia vytlacat moZznost’ osvojenia
viacerych identit svojho druhu. Nabozenska identita vo svojej podstate vylucuje
ostatné ndboZenstva, boh alebo bohovia dan¢ho ndbozZenstva st jasne definovany a ich
uctievanie vo svojej podstate vylucuje existenciu inych. Narodnostna identita vo svojej
podstate okrem jej abstraktného, historického a kulturneho ukotvenia ma aj ukotvenie
fyzické, narodenie sa v urCitom geografickom mieste zaruCuje oblianstvo v Stéte.
Obcianstvo zahrituje obciansky preukaz alebo pas, ktory urcuje takato prislusnost’ a
odlifuje ju od inych. Statne ob&ianstvo d’alej zahriiuje svoje prava a povinnosti a
zmena obcianstva je vo vel'a pripadoch mozna no takyto proces je vel'mi dlhy a casto
vyzaduje zosilnenie novo nadobudnutej identity vo vSetkych svojich predosle
spomenutych spoloenskych a kultarnych zékladoch. Co viac, takéto identity maji aj
svoje inStitucie, ktoré ich posiliiuji a formuju. InStitGcia manzelstva je jasne
definovand zakonom ako aj kultirnymi normami. Clovek sa dostdva do stavu
manzelstva s jasne definovanou identitou toho, ¢o manzelstvo je a ako sa ma v fiom

spravat, aké su privilégia takéhoto stavu a zarovenn aké su povinnosti. Identita



manzelstva je jasne definovana zdkonom ako aj spolocenskymi a kultirnymi normami.
Narodnostné, kultarne a spolo¢enské identity st taktie? tvorené instituciami. Skoly a
in¢ edukacné zariadenia sliZia na formovanie niekol’kych identit zaroven. Narodnostna
identita, jazykova a spoloCenskd a kultirna su vsetky tvorené pocas povinnej Skolskej
dochadzky a dalej urdZované rb6znymi Statnymi inStiticiami. Tieto identity st
ukotvené vo vSeobecne prijatej historii, existuji uz dlhy cas, uruju jasné privilégia a
povinnosti, si vSak hlavne vSeobecne spolo¢ensky rozpoznané, ako signifikantné a
maji v mnoho pripadoch vysoky socidlny kapital. Takéto identity na vrchole identitnej
hierarchie moézu existovat’ abstraktne kedy st rozpoznané ako signifikantné a
adoptované milionmi l'udi, bez toho, aby tito l'udia spolu fyzicky tvorili nejakt
obrovskii prepojent komunitu, funguji teda v kontexte pojmu  ‘Imagined
Communities’ od Benedicta Andersona (Anderson, 1983). Tieto identity existuji sami
o sebe ako signifikantné, je to mozné vdaka ich inStitucionélnej infrastruktare a
kultarnej a spoloCenskej signifikantnosti. InStitualizované identity, ktoré pontkaju
rigidne Clenstvo jasne definované spolo€enské role, a teda mézu byt povazované za
viac signifikantné. Tie sa vSak v postmodernej dobe stavaji rovnako fluidne ako
identity, ktoré niest tak silno entitativne. Viac sa k tomuto problému vratime v druhej

kapitole.

Bhikhu Parekh (2008) hovori o l'udskej identite ako trojdimenzionalnej. Parekh
rozdel'uje identitu na osobnt, socidlnu a l'udskua (Parekh, 2008). Osobna reflektuje
naSe nazory a hodnoty, ktoré nas definuju ako ¢loveka. Socidlna reprezentuje ¢lenstva
v socialnych skupinach, komunitach, organizaciach a mnoho d’alSich a l'udska to, kym
sme pomedzi inymi druhmi zvierat v naSej biologickej sfére. Parekh zaroven hovori,
ze vSetky 3 identity st od seba neoddelitel'né, je nemozné hovorit’ o osobnej identite
bez jej spolo¢enského kontextu, ako aj o socidlnej identite bez jej osobného ponatia
(Parekh, 2008). Clovek je spoloenské zviera, a ako uZ tato kapitola naznadila je

nemozné hovorit’ o identite, bez jej aplikacie do socidlnej sféry.

Z toho, Co zatial’ tato kapitola nacrtla plynie, ze identita, je za prvé, nevyhnutnou
sucastou zivota Cloveka, mézeme o nej hovorit’ ako o sucasti I'udskej racionality.

LCudské existencia, vnimanie reality a spolo¢enské nazivanie je zaloZzené na identite. A



za druhé, identita je tvorend v socidlnom kontexte, je to prave tento kolektivny
priestor, ktory reflektuje r6znorodé sféry, ktoré vyzaduju Specifickll identitu. Identita
je, teda sucast'ou l'udskej racionality a jej zmysel a vyznam vznika pri socialnom
zivote Cloveka. Identita je komplexny enigmaticky problém, ktory sa so svojou
definiciou pohybuje na réznych pilieroch. Identitu mézeme zékladne definovat’ ako
odlis$nost’, podstatu toho, kym sme a kam patrime. A zéaroven ako Clenstvo v urcitej
skupine alebo kategorii v socialnom kontexte. Identity maju svoje konStituéné faktory,
ktoré moZu byt historické, kultarne alebo spolocenské a tieto faktory identitu nielen
tvoria, ale aj implikuja v su¢asnom a budiicom pouziti. Identitu moéZeme chapat’ ako
pluralnu, teda kazdy ¢lovek moZze byt nositelom niekolkych identit, medzi ktorymi
raciondlne vyberd podla socidlneho kontextu. Identity moézeme rozdelit’ na osobné,
kultarne, socidlne ako aj l'udské a mnohé dalSie. Osobné identity, ako naznacil
psycholog Erik Erikson m6zu byt hlavne z pohl'adu psychologie dolezity komponent
pri analyze 'udskej psyché a jej vplyvov v kontexte osobnej identifikdcie a vplyvov na
spravanie. Osobnu alebo vnuatornt identitu méZeme povazovat’ za velmi sukromnu
sucast’ kazdého Cloveka, charakter, povaha, zdsady a tuzby su vsetko prvky, ktoré
povazujeme za osobné a tym padom unikatne. Osobné identity, teda tato praca
pouzivat’ v kontexte identit, s ktorymi pracuje zahriiovat nebude a prenechd ich
ucelom psycholodgie. Z pohl'adu humanitnych vied a Specificky socioldgie a politologie
a pre ucely analyzy tejto prace budeme vo vSeobecnom koncepte identit, na ktoré sa
pozerame hovorit’ ako o socidlnych identitach. Pojem socidlne identity bude zahfiiat
identity spoloCenské, kultirne, I'udské a takisto aj ostatné kategoérie identitného
rozdelenia, ktoré popisuju identity socialnej konstiticie. Spolo¢ny faktor vsetkych
predoSle spomenutych definicii identit a ich kategorizacie obsahoval jeden dodleZity
unitarny faktor. Tento spolo¢ny faktor identity je, ze identity s primarne socidlne. Ich
ukotvenie do spolocenskej sféry l'udskej existencie je to najddlezitejSie z pohladu
ambiguity ich definicii. Princip identifikacie a tvorenia identit prichadza do existencie

v momente kedy hovorime o socidlnom kontexte.

Pokial’ hovorime o socidlnom kontexte mdézeme sa pozriet’ na teorie o prirodzenom
stave Cloveka a naslednej spoloc¢enskej zmluve u teoretikov ako Hobbes, Rousseau

alebo Locke. Hobbes povazuje prirodzenu l'udsku existenciu za deStruktivnu, nasilnq,
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kde neexistuje kultura a ani spolocnost’ (Hobbes, 2003). Takyto stav si vyzaduje
takzvaného Leviathana spoloCensku autoritu, na ktorej vrchole je silny autoritativny
vladca (Hobbes, 2003). John Locke povazuje Cloveka za prirodzene slobodného, rodi
sa s ‘tabula rasa’, s ¢istym listom (Locke, 1956). A zivot v komunite je umozneny po
spolo¢nej dohode, kedy takyto Zivot prinasa kazdému ¢lenovi rovnaky uzitok (Locke,
1956). Rousseau zase tvrdi, Ze Clovek sa rodi slobodny, ale v momente kedy sa
nevyhnutne stava Clenom spolo¢nosti tuto slobodu straca a musi sa podvolit’ voli
spoloc¢nosti, teda voli vacSiny (Rousseau, 1895). VSetky tri tedrie maji svoje merito
pravdy pri ich aplikécii do moderného sveta a kazda tedria si najde svoje uplatnenie v
roznych civilizaénych konceptoch spolocenského usporiadania. Hobbesova tedria
najde svoje uplatnenie v despotickych politickych usporiadaniach, kde sa spolo¢nost’
nachddza poddana absolutnej kontrola a autorite vodcu, spomedzi niekolkych
prikladov najdeme takéto usporiadanie v dnesnej Cine alebo Severnej Korei. Tebria o
spolo¢enskom usporiadani Rouseaa a Locka sa zase spolo¢ne dopliiuju v tedrii dnesnej
liberalnej demokracie kedy mdézeme hovorit’ o tom, Ze l'udia v takejto spolocnosti sa
rodia slobodni a maju aj slobodni vol'u v ich rozhodovani, zaroven sa vSak, aj
nachadzaji v poslusnosti voci spolo¢enskym normam a zdkonom, pretoze ich
nedodrziavanie vedie k obmedzeniu slobody. Moc vela slobody bez zidkladnych
principov spolocenskych noriem a zdkonov moézu viest’ k oligarchii alebo anarchii a
zaroven striktné spolocenské normy a zdkony, ktoré Cisto reprezentuju vol'u vacsiny
mozu viest’ k autoritarizmu. Teda kompromis medzi socidlnym kontraktom Roussea a
Locka je to, ¢o dneSné usporiadanie liberdlne; demokracie predstavuje. Aby sme sa
vSak vratili do sféry socidlnej identity, Co vSetci traja teoretici objavuju, ako jednotné
je rozdelenie vyvoja l'udskej existencie na myslené obdobie I'udskej prirodzenosti a
nasledné spolocenské usporiadanie socidlnou zmluvou. Toto rozdelenie ndm pomaha k

vysvetleniu 'udskej identity ako takej v jej socidlnom kontexte.

Stav Cloveka pred socidlnou zmluvou, o ktorej hovori Hobbes, Locke aj Rousseu je
¢isto hypoteticky. V tomto stave moZeme povazovat aj identity ako nepotrebné alebo
neexistujuce. Pokial’ by ¢lovek existoval samostatne bez socidlneho kontextu, nemal
by potrebu sa odlisit” a ani definovat’. Takyto clovek by neuvazoval o sebe v kontexte

inych l'udi, inych spolo€enskych skupin, inych noriem, zdkonov, kultir a dalSich
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spoloCensky tvorenych realit. Prave vznik myslenej linie spolocenskej zmluvy je
zaroven aj vznikom Tludskej identity. Clovek je spolotenské zviera, je lPudskou
prirodzenostou zit' v spolocenstve. Toto tvrdenie sa empiricky potvrdzuje vo svete
okolo néas na dennej baze. Fakt, ze existujeme je podmieneny clenstvom v uréitom
spolodenstve ¢ uz rodinnom, komunitnom, $titnom alebo globalnom. Zivot v
spolo¢nosti je garanciou zivota ako takého. Tak ako Clovek, aj predchodcovia homo
sapiens Zili iba v spolo€enskych usporiadaniach, ¢o im okrem iného umoznilo vacsiu
Sancu na prezitie. Zivodichy najblizsie prave ¢loveku, ako napriklad primaty taktiez
7iju v komplexnych spologenstvach (Fukuyama, 2018). Zivot v spologenstve je teda
neoddelitel'nou sufastou nas samotnych a to znamena, Ze aj socidlne identity s

sucast’ou tohoto procesu.

Ako uz tato kapitola naznacila, existencia identit je striktne viazana na socidlne
prostredie 'udskej existencie. Za socialne identity moézeme povazovat’ vSetky identity,
ktore reflektujii tento vztah spolo€nosti a Zivota ¢loveka. Judith Butler tvrdi, Ze l'udsky
zivot je vratky a neisty, pretoZe je viazany na iné socidlne Struktary (Butler, 2009).
Medzi takéto Struktury mozeme zaradit’ rodinu, priatel’'ov, pracu, etiku, narod a mnoho
dalsich socialnych kategorii, ktoré su tvorcami socialnych identit. Zivot ako taky, ma
takmer zanedbatel'ni hodnotu, Zivot nabera hodnotu az, ked’ o nom l'udia hovoria vo
vzt'ahu k inym socidlnym Struktaram (Butler, 2009). Pokial’, teda hovorime o 'udskom
zivote, ako takom je vzdy v kontexte sociadlnych identit, ktoré sa nachadzaju vsade
okolo nas. Butler pouziva Hegelovu epistomologiu, ked’ hovori, Ze zivot md zmysel
iba a jeho existencia je striktne podmienena vztahom k inym, nikdy v jeho singularite
(Butler, 2009). Teda Zivot ma zmysel iba vo vztahu k spolo€nosti, ktord je tvorena
socidlnymi identitami. Socidlne usporiadanie Zivota v kontexte socidlnych identit, je
teda to, o dava Zivotu zmysel. Butler d’alej pokracuje, ked’ hovori, Ze nielen Zivot ako
taky, ale aj samotné telo je socidlne viazané (Butler, 2009). Telo samotné je
spolocensky fenomén, ktory sa spoliecha svojou existenciou na ostatnych clenov,
rovnako ako na inStitucie, ktoré spolo¢nost reprezentuji. Tento vztah tvori
zodpovednost’ medzi jednotlivymi 'ud'mi, kedy je jeden zodpovedny za ostatnych,
pretoze oni su zodpovedni za jeho v spoloCenskej existencii. Cudsky zivot a fyzické

telo su socidlne viazané, z tohto dovodu su vratké a neisté. Prezitie tela je
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konstituované v socialite tela. A to, o dava hodnotu a zmysel zivotu je jeho socialita a

vzt'ah k inym socialnym Strukuram, ktoré tvoria socidlne identity.

Na zaver, pojem identita sa v poslednych desatrociach stal vel'mi populdrnym.
Definicia tohto pojmu sa v humanitnych vedach pohybuje v rdéznych trovniach.
Zakladne moZeme identity rozdelit’ na osobné a socidlne. S osobnymi identitami sa
primarne pracuje v poli psychologie, kedy tieto identity formuju I'udské psyché. Tato
praca nechava osobné identity pol'u psycholégie a pracuje s identitami z pohladu
sociologie a politologie ako identitami socidlnymi. Socialne identity s vSetky identity,
ktoré tvori socialna konstiticia, su, teda sicastou spolo€nosti. Socidlna identita je
Clenstvo v urcitej skupine alebo organizicii socidlnej reality. Tieto skupiny maji
Specificky socialny charakter a vznikaju v Specifickom historickom, kultirnom a
spoloC¢enskom prostredi (Sen, 2007). Socialne identity na rozdiel od socidlnych
kategorii tvoria Specifické konstituéné faktory, ktoré st rozpoznané ako signifikantné
medzi jej ¢lenmi ako aj okolim (Hau & Rueschemeyer, 2009). Medzi takéto faktory
zarad’'ujeme normy, jazyk, socialnu Struktiru danej skupiny, zavéizky Clenstva v takejto
skupine ako, aj vyhody a mnohé d’alSie. Tieto identity prinasaju jej nositel'om zmysel
toho, kym su, kam patria, ako sa spravaji a podmienuju pravidlam danej skupiny a,
ako su vnimani zvonka. Tato kapitola argumentuje, Ze socidlna realita je tvorena prave
socidlnymi identitami. Zakladom Zivota v spolocnosti, ktory je sucastou l'udskej
prirodzenosti je prave osvojenie si socialnych identit. Socidlne identity zohravaju
nesmierne dolezitu rolu pri formovani politickej, ekonomickej a kultirnej sféry
I'udskej existencie. Uvedomovanie si existencie tychto identit prichadza v nadmernom
mnozstve, ked su tieto identity v krize (Bauman, 1996). A v postmodernej dobe
posledného pol storo¢ia tento termin stal nesmierne popularnym. Tato situicia
naznacuje, ze socialne identity sa skutocne nachadzaju v urcitej krize. Jednym z
najinfluentnejSich procesov, ktoré formuji socialnu realitu a ktory na krizu socidlnych
identit méze mat’ vplyv je globalizicia a jej ndsledky. V nasledujucej kapitole sa
rozoberie prave tento enigmaticky problém globalizicie a akym spdsobom moze

globalizacia dopadat’ na socialne identity a sposobovat’ ich krizu.

13



2. Procesy ekonomickej, politickej
a kulturnej globalizacie a ich vplyv na

socialne identity

Rovnako ako pojem identita, globalizicia sa stala nesmierne pouzivanim vyrazov v
socialnych vedach v dosledku jej signifikantného vyvoja a velkého vplyvu na
kultarne, politické a ekonomické polia v poslednych dekadach. Tieto polia su vd’aka
globalizacii neustdle prepojované a transformovane. Globalizacia je ve'mi komplexny
fenomén doby, v ktorej zijeme, jej vplyv je nesmierny az do tej miery kedy sa
globalizacia stala suCastou kazdodennej reality. Globalizacia je v dneSnom svete
vSadepritomnd a jej dosledky pocitujeme pri kazdom aspekte zivota (Ritzer & Dean,
2015). Tento fenomén redefinoval a sposobil revoluciu vo vetkych aspektoch Zivota a
fungovania spolo¢nosti. Doprava a tok informacii su kazdym dilom modernizované a
rychlejSie ako kedykol'vek predtym. To otvorilo Uplne nové moznosti pre ludi a
redefinovalo predosSle stabilné socialne rozloZenie. Migracia za pracou, za lepSimi
moznostami a zivotnymi podmienkami sa stala sucastou predoSle vel'mi lokalne
orientované¢ho sveta. Okrem samotnej l'udskej migracie, globalizacia spOsobuje
neustdlu alokaciu napadov, technoldgii, kultury, kapitdlu a identit. Svet predosle
relativne stabilnych a uzavretych S§titov je nekontrolovatelne reformovany vplyvmi

globalizacie.

Globalizacia je nevyhnutnym dosledkom modernizacie a dneSny svet je vysledkom
dopadov tohto vyvoja (Giddens, 1990). Existuju vSak katalyzétory, ktoré spdsobili
predosle nepredstavitelné urychlenie tohto procesu a ktoré zaistili stratu akejkol'vek
kontroly nad tymto procesom. Za tri najdolezitejSie katalyzatory globalizdcie moZeme
povazovat ako prvé, technologicki modernizdciu, za druhé, ekonomicku
transformaciu a v neposlednom rade politicktl reformaciu (Nef, 2002). Technologicka
modernizacia za poslednych 100 rokov urobila vac¢si posun ako za predoSlych 1000.

Tento posun otvoril dvere nesmiernemu poctu novych moznosti. Socidlna mobilita sa
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stala globdlna a relativne dostupnd, presun informacii sa stal okamzitym a vznikli
uplne nové cesty vyroby a zamestnania, ktoré zaroven zacali eliminovat’ tie predoslé.
Ekonomicka transformacia sposobila posun od narodného kapitalizmu do
medzinarodného postindustridlneho globalneho kapitalizmu (Salmela, 2017). Tato
transformacia spdsobila modernizaciu postindustridlneho sveta, ktory sa stal polom
pre neoliberalny kapitalizmus s trhom, ktory je globalny. Praca, l'udia a kapital sa stali
komoditami, ktoré st globdlne a vysoko mobilné. Politicka reformacia sa modze
povazovat’ ako katalyzator globalizacie, zaroven vSak moézeme o tejto reformacii
hovorit’ ako o neodvratnom dosledku globalizacie. Predosle relativne stabilné a
uzavreté Staty, su nekontrolovatelne reformované v medzinarodnej mierke, do ktorej
vstupuji. Fungovanie tychto Stdtov a vplyv ich vlad na vSeobecné dianie klesa v
globalizovanom svete, kvoli rozpadu teritoridlnych alebo narodnych bariér v
prepojenom svete, kde medzinarodné spolocenstvd a nadnarodné korporacie neustale
zvySuji  svoj] vplyv a dosah (Nef, 2002). Globalizdcia, teda spdsobuje
denacionaliziciu, alebo zniZovanie narodnych hranic a vplyvov lokalnych politickych

spolocenstiev na tkor nadnarodnych globalnych sil (Kriesi et al., 2008).

Dalsim dolezitym $pecifikom globalizacie je fakt, e globalizacia je primérne
unilateradlne orientovana okolo zapadnej civilizacie (Nef, 2002). Vyhra neoliberalne
orientovan¢ho kapitalizmu po konci studenej vojny sposobila, Ze takto orientované
krajiny s velkym ekonomickym a politickych vplyvov, teda primarne Spojené Staty a
neskor zvySok krajin G7, ziskali unikdtnu a vel'mi siln poziciu vo svete, ktory sa
staval stale viac a viac prepojeny na zadklade pravidiel, ktoré boli vytvorené prave
tymito Statmi. Dereguldcia a otvorenie ndrodnych ekonomik vo svete, ktory sa stal
nemenne prepojeny umoZznila zdpadnym krajindm vyuzit' ich poziciu na formovanie
ekonomiky a politiky v ich prospech a na ukor vyvojovych krajin. Tato dynamika v
urcitej kontinuite pokraCuje v globalizacii do dne$ného dna, kedy uspech a rast
zapadnej a severnej hemisféry je ukotveny v unilateralnom vzt'ahu ku ekonomicky a
politicky slabSich hracov na globalnej mierke. Tento vztah mé vo svojej podstate jasné
ekonomické dopady, ktoré¢ vplyvaju na dopady globalizacie ako takej. Zaroven vSak
treba dodat, Ze tento vzt'ah ma signifikantné dopady aj na kultirnu a politicka sféru

globalizacie. Unilaterdlny vzt'ah zapadného sveta ku jeho zvySku v sfére globalizacie
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je vel'mi signifikantny a pri analyze globalizacie je ho nevyhnutné popisat’. Zaroven
vSak, hlavnd téza, ktorou sa tdto praca orientuje, fragmentacie socidlnych identit
sposobenou globalizaciou tto unilateralitu berie v tivahu, avSak tato téza ovplyviuje
obidva poli vo vel'mi podobnych konsekvenciach. Fragmentéacia socialnych identit

spOsobena globalizaciou, teda nieje unikatna ziadnej konkrétnej Casti sveta.

Globalizaciu mdézeme teda povazovat, za neustdlu transformaciu a prepojovanie
ekonomickej, politickej a socidlnej fabriky spoloc¢nosti. Tri hlavné katalyzatory tohto
procesu su, ekonomicky systém neoliberdlneho kapitalizmu, technologicky pokrok a
politickd reformdcia Statneho rozdelenia. Na zaklade tohto vzt'ahu mdzeme rozobrat
tri sektory, ktoré tvoria jadro globalizacie a ktoré su zaroven najviac formované
globalizaciou. Tieto tri sektory, ktoré tato kapitola rozoberie vo vztahu k socialnym
identitdm teda su, ekonomika, politika a kultira globalizovaného sveta. Tieto tri
sektory st hlavnym c¢initelom fragmentacie socialnych identit a ich fluidite v pozadi

globalizacie.

2.1 Ekonomicka a politicka globalizacia

Ekonomicka alokacia sa nazyva v dnesnej dobe aj ako outsourcing. Teda vyuzivanie
externych namiesto internych zdrojov nejakého celku alebo firmy za cielom co
najvyssieho profitu s ¢o najniz§imi ndkladmi. George Ritzer (Ritzer & Lair, 2007)
tvrdi, Ze vysledkom outsourcingu v ekonomickej sfére je jeho penetracia do ostatnych
sfér l'udského Zivota. ,,Medzi mnohymi ostatnymi vecami, ktoré sme poznali ako
armada, zdravotnictvo, reStaurdcie, rodiny a individudlne osoby su zni¢ené alebo
prinajmensom vel'mi nepriaznivo ovplyvnené st€asnymi formami outsourcingu”
(Ritzer & Lair, 2007, s. 324) (vlastny preklad). Ekonomické aspekty globalizacie
ovplyviiuju ostatné aspekty Zivota, kedy vstupuji do ich stcasti a aplikuja rovnakeé
pravidla. Cudia outsourcuju tlohy, ktoré im davali zmysel a pocit naplnenia aby ziskali
viac ¢asu, ale nakoniec ziskavaju viac ¢asu a menej pocitu naplnenia a zmyslu. Cas na
starostlivost’ o domacnost’ a svoje okolie je outsourcovany dostupnymi sluzbami na
donasku, upratovanie fastfoodovymi restaurdciami, a podobne. Cas straveny s rodinou

a priate'mi, zmysel Clenstva v komunite outsourcovali socidlne média, streamovacie
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sluzby a iné technologické vynalezy. Vo vysledku outsourcovanie v ekonomickej sfére
globalizacie vstupilo do sfér, kde predtym existovali stale hranice a odobralo zmysel a

pocit naplnenia beZnych aktivit, ktoré tvorili zdkladné socialne ¢innosti a identity.

Transformacia ekonomickej sféry vplyvmi globalizdcie ma vazne socioekonomické
dopady na spolocnost. Ekonomickd deregulacia neoliberdlneho kapitalizmu
transformovala model narodného kapitalizmu 20. Storocia na postindustridlny
globalny kapitalizmus 21. Storocia, ktory funguje s vel'mi silnou mobilitou prace, 'udi
a kapitalu (Salmela, 2017). Tento systém prosperuje presivanim priemyslu z miest,
kde bol dlhoro¢nou sucastou Statnej ekonomiky a politiky rovnako ako aj kultary do
miest s inymi socioekonomickymi a kultirnymi zdzemiami no s ¢o najvysSim
komparativnym ziskom. Ststredenia sa na ¢o najvyssi komparativny zisk a dlhodoby
nekonciaci rast su stavebné piliere neoliberdlneho kapitalizmu, a preto je zrejmé, ze
takato alokdcia je pre tento systém nevyhnutnd. Tento proces je mozny vd’aka vel'kym
rozdielom v socioekonomickym podmienkach jednotlivych krajin alebo aj
kontinentov. Mzda, dane a odvody, cena prace, zdravotné a socidlne poistenie, trhova
konkurencia, technologicky a politicky vyvoj st vSetko $pecifikd, ktoré sa vyvijali v
jednotlivych krajinaich vd’aka podmienkach uz spominaného predglobaliza¢ného
systtmu regulovanej ekonomiky. Rozdiely v tychto fundamentilnych aspektoch
Statneho fungovania st vysledkom Statneho vyvoja v predglobalizacnej ére a teraz
vstupujii do medzindrodného trhu na rovnakej trovni. Tieto Specifikd historického
vyvoja su sucastou globalnej trhovej ekonomiky, kedy si priemysel vybera fungovanie
v nich za hodiacich sa podmienok na rozdiel od uzemnenia v lokalite Statu, kde takyto
priemysel vznikol, alebo kde sa nachadza jeho intelektudlne zazemie. Uspesnost
Statnej ekonomiky je teda v rukach priemyslu, ktory si vyberd najlepSie podmienky
spomedzi globalnej mierky na zdklade podmienok, ktor¢ tieto Staty vytvorili v ére pred
samotnou globalizaciou. Z tohoto vztahu plynu jasné konsekvencie. Technologicky a
informac¢ny posun sposobil revoluciu, ktord postva hranice, ktoré tvoria novy a
pochovavaju stary priemysel v kratkych Casovych usekoch na ktoré nie je mozné
vCasne reagovat’ prispdsobenim vzdelania, schopnosti a dal§imi prvkami, ktoré
formuju socidlne identity. Vzdelanie ako aj pracovné Specifikicie sas teda stavaju

vel'mi vratké a ich vyuzitie v budlcnosti sa stdva otdzne kazdym informaénym a
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technologickym posunom. Cud’om neostava ni¢ iné iba sa adoptovat’ na konktrétnu
situdciu, ktorej] momentalne vo svojej socioekonomickej sfére prave Celia a dlhodobo
sa neviazat’ na Ziadnu dlhodobt identitu. A €o viac, priemysel ako aj sluzby, ktorych
vykon to dovol'uje, sa presuvaji do miest s ¢o najnizSou cenou prace a socialneho
komparativny zisk. Tento proces ohrozuje stabilitu zamestnania, stabilitu prijmu
jednotlivcov ako aj Statu. Nie vSetci su vSak v takejto situdcii rovnako ohrozeny.
Nizkozarabajice nizSie a stredné¢ spolocenské triedy su viac ohrozené v systéme
globalnej ekonomiky (Salmela, 2017). Primarne z dévodu ich obmedzenej mobility a
schopnosti prisposobit’ sa novym posunom. Tieto triedy ¢asto ostdvaji nezamestnané
alebo musia frekventovane menit' pole zamestnania. Ich situacia je nestabilna.
Medzindrodna mobilita a okamZity presun informacii vo svete globalizacie zaroven
sposobuje velké vIlny migracie. Migracie l'udi, ktori nechavaju svoje staré
socioekonomické posobiskd a prestivaju sa za lepSimi s vyhodnejSimi Zivotnymi
podmienkami. Takéto skupiny vstupuju na nové trhy prace a mézu bud pokrit’
nedostatky teda pracovné pozicie, ktoré boli dlho neodsadené alebo aj sposobit
nadbytok, ktory ako jojo posunie krizu a alokaciu d’alej. Ci uz takato situacie je
financne a spolocensky vyhodnd alebo nie sposobuje velku spolocensku neistotu.
Mobilita prace, I'udi a kapitalu teda spdsobila vel'kt neistotu v budicnost’ a stabilite
zamestnania a zaroven priniesla velkli vinu migricie za lepSimi zivotnymi
podmienkami. Ekonomicka deregulacia spdsobena globalizaciou, priniesla principy
ekonomickej konkurencie do sfér spolocnosti, kde predtym existovali stabilné

socioekonomické vztahy (Salmela, 2017).

Ekonomicka alokéacia orientovana ziskom v globalizovanom svete, privatizacia
Statneho kapitalizmu a vzostup medzinarodnych korporatnych sil sposobili socialnu a
ekonomicku nerovnost’ a neistotu (Salmela, 2017). Tato neistota a nerovnost sa
prejavuje hned” v niekolkych aspektoch. Jasna garancia zamestnania alebo
vyuzitelnosti konkrétneho vzdelania v pracovnom trhu sa zredukovali a stali neistymi,
alebo dokonca malo pravdepodobnymi. Ako uz bolo spomenuté ekonomicka
konkurencia vd’aka globalizacii vstupila do spolocenskych vztahov, kde predtym

neexistovala. Tato situdcia vytvorila takzvanych vyhercov a porazenych globalizaciou

18



(Kriei, 2008; Nef, 2002; Salmela, 2017). Vyhercovia st povazovani za l'udi, ktorym
situdcia globalizacie otvorila nové moznosti a tieto moznosti dokézali aj vyuzit.
Vyhercovia globalizacie st vo vicSine vysSie spoloCenske triedy s vyS§im vzdelanim.
Takyto I'udia sa vedeli prispdsobit’ ekonomickej transformacii a profitovat’ z nej ¢i uz
vd’aka tomu, Ze mohli svoj biznis orientovat’ na lokali s lepSim profitom alebo ho v
novo neregulovanej ekonomike rozsirit. Kazda situdcia, ktora ma svojich vyhercov ma
samozrejme aj porazenych. Nastup individualizmu a sutaZenie o prestiZ a dostojnost’
sa stali realiami ekonomickej globalizdcie. Vdaka mobilite a rychlemu presunu
informacii si zamestnavatelia zrazu mohli dovolit’ zamestnavat’ a vyhadzovat’ v ovel’a
vicsej a rychlejSej miere. Takyto fluidny systém zamestnania a vyhadzovania s vel'mi
malou mierou pravidiel spdsobil konflikt v spolo¢nosti medzi socidlnymi triedami
zvonka aj zvnutra (Salmela, 2017). NizSie a stredné triedy s niz§imi prijmami a
vzdelanim s0 najviac zasiahnuté tymto systémom. Ich zamestnanie ma casto nizke
garancie stdlosti. Garancia stalosti zamestnania bola sucastou socioekonomického
Statneho fungovania velmi dlhy cas. Od feudalneho Statneho usporiadania aZz po
moderny S$tat bolo zamestnanie alebo praocovna Cinnost sucastou pevnej socidlnej
identity a jeho stdlost’ bola vo vSeobecnosti ur¢itou garanciou spoloc¢enského Zivota.
Neistota a nestdlost’ zamestnania spdsobuje, ze sa 'udia uz nad’alej nechct a nemézu
viazat na ni¢ dlhodobé. Ak sa aj posunieme za hranice schopnosti udrzania si
zamestnania alebo nie, l'udia, ktory su povaZovany za vyhercov globalizicie z nej
priamo profituji nielen na socioekonomickej ale aj na sociokultirnej urovni, ich
pozicia sa na kontrast porazenych globalizaciou zlepSila. Cudia porazeny globalizaciou
napriek pokroku technolégie, komunikacie a tak d’alej neboli schopny svoje Zivotné
pozicie zlepSit' vo vidcSej miere a tento proces vidia ako vel'mi negativny. Ludia,
ktorych tato situacia ovplyvnila najviac a spoOsobila im rozsiahle tazkosti su

povazovani za porazenych v globalizovanom svete.

Novovzniknutd konkurencia v predosle pevnych socidlnych sférach, ktord vytvorila
vyhercov a porazenych globaliziciou je pevnou sucastou postmoderného
globalizovaného sveta. Takato sutazivost okrem in¢ho vytvara aj pocit neistoty,
strachu, nedovery, alebo aj hamby (Salmela, 2017). PrindSa negativne emocie pre l'udi,

ktori v sutazivej vysoko individualistickej spolo¢nosti neuspeli a stali sa porazenymi
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globalizaciou. Takéto emdcie su videné spolo¢nost'ou, ako vel'mi neziaduce a kazdy sa
im chce vyhnat. Aj ti, ktori st povazovani za vyhercou globalizacie a profituji z
takejto socioekonomickej situacie, mozu citit’ ohrozenie pri pohl'ade na tych, ktori
neuspeli a zaroven si uvedomuju nestdlost’ a neistotu ich vyhernej pozicie, vd’aka
neustalemu vyvoju (Salmela, 2017). Porazeny zaroven nechcu byt porazeny a nosit’
socidlnu identitu, ktord obndsSa s flou spojené negativne emocie (Salmela, 2017).
Konsekvencie takejto situdcie znamenaji, Ze buducnost’ je velmi neista, vSetci sa
sustredia iba na sucasnost’ a nikto sa nechce viazat’ na ni¢ dlhodobé, ¢o by v
buducnosti mohlo spdsobit’ spominané negativne emocie. Modernd ekonomicka
neistota globalizovaného svete, teda ovplyviiuje vznik a udrziavanie socidlnych identit
(Bauman, 2000; Salmela, 2017). Tam, kde boli predtym velmi stabilné
a determinované, teraz socidlne identity vstupuji do ekonomického pola sutazenia a
rozdel'uja spolognost’ na vyhercov a porazenych. Uspech alebo prehra je v dnesnej
spolo¢nosti velmi individualizovana. Clovek v neustile meniacom sa svete nema
istotu pozitivnej budicnosti, ktora moéze priniest’ aj neziaduce vysledky s neZiadicimi
emodciami. V takejto situacii ziadne identity niesu stale, pevné ani spol'ahlivé. Identity
sa fragmentujl, stavaju sa fluidné, 'udia medzi nimi menia podla potreby. Silna a
pozitivna identita, ktord reprezentuje vyhru v globalizovanom svete moze byt zajtra
negativna, preto sa jej nikto nechce citit’ zaviazany a moZe mat radSej moznost’ ju
zmenit’ ako bundu, ktoru si rano obliekol. Ekonomicka neistota je teda prvou sucast'ou
fragmentacie socialnych identit spOsobenych globalizaciou ktoré tato kapitola

rozobera.

Ako odpoved’ na ekonomicku neistotu a socidlne identity, ktoré implikuju sutazivost’ a
moznost’ prehry sa inStitualizované socialne identity ako ndrodnost, naboZenstvo,
jazyk alebo kultura stali ovel'a viac dolezitymi (Fukuyama, 2018; Salmela, 2017).
Institualizované identity s videné ako ,naturdlne’ a ,stabilné‘ na rozdiel od tych, ktoré
plynt z ekonomickej sféry, takéto institualizované identity st zaroveil aj ovela l'ahSie
udrzatelné a s nizkou moznost'ou tvorenia negativnych emdcii (Salmela, 2017). Aby
sa predoslo moznosti zahambenia sa v spolocenskom kontexte, alebo dokonca strate
ddstojnosti sposobenej nosenim neuspesnej identity v socioekonomickej sfére, ktoré si

vyzaduju uGsilie na ich udrZanie a ich buducnost’ je vel'mi neist4, l'udia si vyberaju
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identity, ktoré maju silnti entitavitu, niz§iu vstupni cenu a produkuju urcity zmysel
hodnosti, alebo dolezistosti. Inak povedané stabilné socioekonomické identity a ich
pozitivna asociacia v spolo€nosti sa fragmentuje vd’aka globalizécii Statnej ekonomiky
a tento proces viedol k adopcii socidlnych identit s nizkou cenou udrzania a silnou

odliSnost’ou.

Institualizované socialne identity so silnou entitavitou su vo svojej podstate dolezitou
sucastou politickych systémov. Tieto identity zarucuju tmeliaci efekt pre politické
rezimy, v ktorych existuju. Francis Fukuyama (2018, s. 118-120) popisuje pat
zakladnych principov, ktorym sa tieto identity podiel’aju na UspeSnom modernom
politickom rezime. Ako prvy Fukuyama povazuje bezpeCnost, ak chyba narodna
identita, §tat je na pokraji rozpadu alebo obcianskej vojny, lebo vznikaji priepastné
rozdiely v etnickych skupinach a ich zaujmoch (Fukuyama, 2018). Za druhé je
narodnd identita dolezitd pre kvalitu vlady, ktora pracuje v zdujme komunity (narodu)
nie v zauyjme limitovanej skupiny (Fukuyama, 2018). Za tretie je to ekonomicky
rozvoj, l'udia hrdi na svoju krajinu v nej ostavaju a pracuju (Fukuyama, 2018). Za
Stvrté je to pre Fukuyamu (2018) narodnd identita doélezitd pre budovanie
Sirokospekralnej dovery, ktora podporuje ekonomicktl vymenu a politickl participéciu.
Tato dovera musi byt’ vSeobecne rozsirena nie sustredena na malé skupiny. Posledny
princip narodnej identity na UspeSnom Stdtnom fungovani je pocit komunity, ktora
tvori spoloCensky zmysel pre egalitarnost’ a pomdhanie znevyhodnenim skupindm,
ktoré s videné ako sucast’ ndrodnej komunity (Fukuyama, 2018). Tento Fukuyamov
pristup k identitam jednoznacne popisuje ich ddlezitost’ pre funkciu moderného §tatu
ako takého. Ten vSak popisuje tieto identity vel'mi normativne. Osvedcenie si
principov a pravidiel fungovania $tatu, akceptovanie noriem, pravidiel a zdkonov je
dolezitou sucastou osvojenia si takychto identit, ktoré¢ zarucuju stabilné fungovanie
Statu a demokracie ako takej. Tento proces vSak Casto prichadza samostatne v stilade s
inStitualizovanou indokrinaciou obcana v takomto systéme ¢i uz pomocou povinného
vzdelavania a inych inStitacii. Povedomie toho akym sposobom musi ¢lovek viest’ svoj
obc¢iansky Zivot a aky podiel na tom majl inStitualizované identity je procesom, ktory
je sucastou zivota v spolocnosti. To akym spdsobom sa identity kultiry, ndroda,

nabozenstva a jazyka dostali do popredia v modernej globalizovanej spolo¢nosti v
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suvislosti s rozpadom tradicného socioekonomického fungovania nieje v sulade s ich

normativnym popisom pre Statne fungovanie.

Tieto identity si ‘znovuzrodené‘ v spoloCenskej ako aj v politickej sfére subjektmi,
ktoré vyuzivaju pocit ohrozenia a neistoty spdsobeny ekonomickou globalizaciou a
sluzia ako odpoved’ na socioekonomické identity, ktoré st nestabilné a casto mozu
alebo spdsobuju negativne emocie. Tieto politické a spolocenské subjekty st
pravicovo orientovane€, kedy operuju na jednej alebo vSetkych urovniach populizmu,
nativizmu, alebo autoritarizmu (Mudde, 2016). Prvky populizmu spo¢ivaju v tom, Ze
spolocnost’ sa rozdeluje na ‘vol'u l'udi’ a ‘skorumpované elity’, ktoré pracuju pre
vlastné zauymy, nie pre l'udi (Mudde, 2016). Populizmus, teda priamo pracuje s
témami, ktoré vytvara ekonomicka globalizicia a na tieto problémy ponuka
jednoduché riesSenia a jasnych vinnikov. Popluzimus pracuje s neistotou sposobenou
ekonomickou globalizdciou a namiesto popisovania zlozitych Struktdr narodnych a
nadnédrodnych Specifik, ktoré nemaju jasné alebo jednoduché rieSenia, ktoré takuto
situdciu spdsobujii, dava tuto neistotu a Casto aj nespokojnost’ za vinu konkrétnej
skupine, alebo individuu. V globalizovanom svete maji S$tatu skutone problém
reprezentovat’ vol'u svojich obCanov, pretoZze moc uplatnenia lokalnych zédkonov v
globalnom trhu je ¢asto nedostato¢nd. Demokracia straca moc uplatnenia vole svojich
obcanov v globalizovanom svete v miere akej tomu bolo pred globalizacnym
procesom. To vytvara skvelé miesto na vytvorenie populismu, ktory z tohto problému
modZe vinit' konkrétnych vinnikov a pontkat jednoduché rieSenie tak komplexného
problému. Toto jednoduché rieSenie je potom zosilnené, prvkami nativismu a
autoritarizmu. Nativismus popisuje, ze pre stabilné Stdtne fungovanie mézu v State zit’
iba l'udia, ktori st ‘pokrvni’ danému S$tatu. To znamena, Ze akykol'vek pristahovalci,
imigranti, 'udia z inych kultar alebo jazykov spdsobuji nestabilitu v State a ohrozuju
jeho fungovanie. Autoritarizmus nakoniec popisuje spolocnost’ ako vel'mi liberalnu a
nekontrolovant, ¢o vedie k nekontrolovatelnej dekadencii a jediné rieSenie tejto
situdcie je striktné nastavenie zdkonov a pravidiel, sprisnenie trestov a znizenie
tolerancie a navrat k fundamentalistickym principom. Politické a spolocenské
subjekty, ktoré, teda prinasaju populistické pravicovo orientované témy st relativne

uspesné v pontkani jednoduchych rieSeni na komplexné problémy. Takyto
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mechanizmus je ¢asto velmi populdrny u l'udi, ktori pocituji problémy sposobené
globalizaciou. Porazeni globalizaciou pocit'uju neistotu a negativne emoécie v novo
vytvorenom globalizovanom svete a ked’Ze socidlne identity v ekonomickej sfére st
vratké, tazko vybudovatelné a Casto vzdialené, viaZzu sa na institualizované socialne
identity, ktoré su v kontexte populizmu, nativizmu a autoritarizmu prinaSané
pravicovymi spoloCenskymi a politickymi subjektmi. Tie vytvaraja prostredie, kde sa
inStitualizované identity ako narodnost’, kultura, jazyk a nabozenstvo znovu dostavaja
do popredia v kontexte nativizmu ako odpoved’ na komplexné problémy, ktorym celi

postmoderny globalizovany svet.

Narast tychto populistickych subjektov koreluje s procesom globalizacie kedy sa
napriklad podpora pre takéto politické subjekty v Europskej politike takmer
zdvojnasobila od roku 1960, z 5,1 percenta na 13,2 percenta (Norris & Gromping,
2017, s. 24). LCudia, ktori sa dopadmi globalizacie citia ohrozene sa fixuju na identity
narodnosti, kultiry, ndboZenstva alebo jazyka, ktoré su videné, ako stabilné a dodavaji
im pocit hrdosti, alebo stability. Je ulohou populizmu preorientovat’ spolo¢nost’” na
sociokultirne problémy namiesto socioekonomickych (Rydgren, 2007). Sociokultirne
problémy sa daju ovela lahSie podchytit’ a kontrolovat, popisuji komplexny svet
globalizovanej ekonomiky, politiky a kultiry vo vel'mi jednoduchych medziach a
trvializuji komplexné socioekonomické problémy globalizacie a pontkaju jednoduché
rieSenia, ktoré maju navratitt ‘istotu’ fragmentovani procesmi globalizacie.
Ekonomicka globalizdcia vytvara velmi komplexné problémy, na ktoré narodné
politické subjekty casto nedokdZzu adekvatne reagovat. Suboj nadnarodnych
spoloc¢nosti a Statov je stcastou kazdej narodnej politiky a spdsobuje, ze nezéavislé
makro ekonomické zakony jednotlivych S$tatov su takmer nemozné v ich
implementacii (Kriesi et al., 2008). Ten isty problém sa dalej posiiva aj na
medzinarodny level, kedZe medzinidrodna implementacia makroekonomickej politiky
sposobuje silny konflikt, v ktorom sa vzdy niekto citi neadekvatne zastiipeny a
vypocuty (Kriesi et al., 2008). LCudia, ktori sa, teda citia ohrozeni globalizaciou, ich
ekonomickd a spoloCenska situacia sa tymto procesom nezlepSila a ich
socioekonomické identity mozu spdsobovat’ negativne emocie v individualizovanom a

kompetitivnom priestore spolo¢nosti sa viazu na inStitualizované socialne identity,
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ktoré st prindSané populistickou vlnou. Tento mechanizmus je dlhodobo pritomny v
spolo¢nosti a sposobuje posun k populistickej, autoritarskej a nativistickej politike a

polarizuje spolo¢nost’.

Uspech populistickych subjektov, ktoré prinasaju institualizované socialne identity do
popredia v medziach populizmu, nativizmu a autoritarizmu je zrejmy, kedy sa takéto
strany stali mainstreamovym politickym hraCom v zépadnej politike. V Europske;j
politickej sfére moéZeme vidiet' UuUspech tychto stran napriklad so stranou
Rassemblement National vo Francizsku, u Viktora Orbana v Madarsku, u
Kaczynskeho v Pol'sku, v Cesku s Okamurom a stranou SPD, na Slovensku so stranou
LESNS alebo Republika ako aj SNS, v Rakasku so stranou Freiheitliche Partei
Osterreichs a mnoho dalsich. V americkom prostredi je jasnym prikladom
zosiliiovania inStitualizovanych identit v medziach populizmu uspech predoslého
prezidenta Spojenych Statov Donalda Trumpa ako aj samotného pravicového
smerovania republikanskej strany. Ci uz hovorime o eurdépskom alebo americkom
prostredi tieto hnutia maju jasné spolo¢né charakteristiky. Za prvé, ako uz bolo
spomenuté prinaSaju do spolocnosti institualizované identity v medziach populizmu a
nativizmu ako odpoved’ na neistotu spésobenu ekonomickou globalizaciou. Zalezitosti
ekonomiky a vole a potrieb jednotlivych spoloc¢enskych tried nie su vo svojej podstate
brane ako dolezité, dolezité sa stavaju zalezitosti kultury a narodnosti, pretoze tie su
videné ako podchytitelné so silnym politickym kapitalom. Medzi zdkladné témy tychto
subjektov patri negativny pohl'ad na migraciu ako fundamentéalne ohrozenie narodnych
a kultirnych hodnoét, z toho plynie nativisticky pohl'ad na obcianstvo. Rasizmus a
rasova agatiticie je, teda dolezitym kompotentom tychto subjektov. Dalej ide o
fundamentalistické ponatie ndbozenstva a kultiry a s tym spojené vyhradenie sa voci
akymkol'vek posunom od normativneho poniatia tém nabozenstva a kultiry. Ddlezitou
témou tychto subjektov je aj odpor voci inym kultiram alebo nabozenstvam, ktoré st
videné¢ ako menejcenné. Tak isto aj odsudzovanie a diskriminédcia akychkol'vek
posunov od heteronormativneho vyjadrenia a tolerancie sexuality v spoloc¢nosti. A v
sucastnej dobe velky odpor voci interupciam a rovnej autondmii tiel v spolo¢nosti
medzi muzom a Zenou. Tieto subjekty, teda vytvaraji v spolo¢nosti jasny odpor voci

multikulturalismu alebo prvkom cosmopolitanismu, liberalismu a sekularismu, ktoré
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sa v globalizovanom svete stavaju relativne casté, kvoli mobilite I'udi a informacii.
Snazia sa preorientovat’ spoloCenské sustredenie z tém socioekonimickych na
sociokultarne. Tvrdia, Ze narodné a kultirne hodnoty st ohrozené a ich zachrana

spoc¢iva vo vyvrateni toho, ¢o prinasa moderna doba a globalizécia.

Proces presunu z socioekonomickych na sociokultirne problémy je u spominanych
subjektov zrejmi. Zatial' vSak, ¢o socioekonomické problémy, ako uz tato kapitola
rozobrala su vSadepritomné a zrejmé, kedze ekonomicka situacia subjektov v
kapitalistickej spolocnosti tvori jej fundamentalny zaklad. Sociokultirne problémy su
Casto tvorené Uumelo, prave subjektami, o ktorych hovorime. Spolocenské triedy a
zdujmy uz nad’alej v postmodernom globalizovanom svete neformuju politické strany,
prave naopak, spolocenské triedy a zaujmy su tvorené politickymi stranami (Kriesi et
al., 2008). Zauymy politickych stran sa Casto aj menia nie vplyvom ideologie, ale
vplyvom situdcie. V takomto kontexte, teda hovorime aj o populistickych subjektoch v
spolo¢nosti, ktoré prindsaja sociokultirne témy, ktoré su vel'mi polarizujice no maja
silny spolo€ensky a politicky kapital. Tieto témy prinaSaju so sebou aj uZ spominané
inStitualizované socidlne identity v kontexte populizmu, nativizmu a autoritarizmu,
ktoré sa stavaju tak ziadané¢ u ludi, ktori citia neistotu a nespokojnost v prude
globalizacnych procesov. Nizka vstupnad hodnota tychto identit, so silnou entitavitou
prinaSa pocit hrdosti, dostojnosti a stability u I'udi, ktorych sa ekonomické socidlne

identity stali neudrzatel'né, negativne alebo vzdialené.

Proces prechodu zo socioekonomickych na novo prindSané sociokultirne identity
populizmu, ktory sme popisali v tejto kapitole prindsa teda ¢lenom spolo¢nosti pocit
stability a pozitivneho zaradenia v kontexte procesov globalizacie, ktoré sposobuju
neistotu a Casto stratu hrdosti. Sluzia ako ndhrada identit socioekonomickych, ktoré su
svojou podstatou vSak ovel'a viac realne v kazdodennom zivote v spolocnosti. Tento
proces premeny identit je v modernych demokraciach relativne beZznym javom
sprevadza ho vSak okrem samotného vzostupu populistickych sil, relativne silna
polarizacia spolocnosti, ktord je rozdelena na antagonizované socialne skupiny, ktoré
su Specifické svojimi konkrétnymi socialnymi identitami so silnou entitavitou. Takéto

skupiny len tazko hladaju ur€ité prieniky, ktoré im umoznia urcitu interakciu v
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spolo¢enskom diskurze s inymi. A o viac, tento antagonisticky stav je zosillovany
stale va¢sim dorazom na entitavitu, teda odliSnost’ a odpor voci ostatnym, ktory je
zalozeny na samotne] podstate osvojenia si inStitualizovanych identit v medziach
populizmu, nativizmu a autoritarizmu. Je dolezité dodat’, ze tento proces prechodu je
sice pomerne bezny v dneSnych spolo¢nostiach nikdy nieje finalny, pretoZe
sociokulturne a socioekonomické socidlne identity nedokazu existovat’ antagonisticky
bez ich spolo¢ného prieniku. Teda, prechod na identity sociokulturne v sfére
populizmu mozZe byt’ lakavy a, ako sme uzZ uviedli prindSa pocit stability a pozitivneho
zaradenia v sfére inak ovladanej socioekonomickymi identitami u Tudi, ktori

neprofituju z procesu globalizacie.

Populistické sociokultirne identity vSak maji okrem vel'kého politického kapitalu aj
obmedzenu dobu udrzania svojej relevantnosti a stability. A tidto doba je teda urcena
bodom kedy si nositelia tychto povodne vel'mi stabilnych identit so silnou entitativitou
uvedomia, Ze sa ich materialna kondicia nejakym sposobom nezlepSila viazanim sa na
takéto identity, pretoZze su stile suafastou neoliberalneho kapitalistického
globalizovaného sveta, ktory priamo tvori socioekonomické socidlne identity, ktoré st
jeho neoddelitelnou sucastou. Inak povedané, identity kultiry, ndrodnosti a
naboZenstva prindsané populizmom nedokdzu zlep$it' materidlne kondicie v zmysle
akym st prinaSané populistickymi aktérmi. Vtedy sa tento proces vracia na svoj
pociatocny bod, kedy sa pdvodné negativne emocie a neistota, ktora sposobila prechod
na sociokultirne identity vracaju aj uz pri pritomnych sociokulturnych identitdch
prinasanych populizmom. Teda pdvodne stabilné identity prinaSaji rovnaké negativne
emdcie, pretoze nedokazu vyrieSit zédkladny problém neistoty a negativnych emocii
sposobeny ekonomickou globalizaciou, o ktorych tato kapitola hovorila. Takato
situdcia spOsobuje eSte hlbSiu systematicki fragmentaciu socidlnych identit.
Uvedomenie si neistoty v identitach povodne povazovanych za stabilné prehlbuje
rigidne rozdelovanie na zéklade sociokulturnych aspektov tvorenych populizmom,
pretoze uvedomenie si neistoty pri sociokulturnych identitach moze viest’ iba k hlbsej
entitativite a rigidnejSom rozdeleni takychto identit a ich socialnych skupin. A takymto
sposobom sa tieto identity tvorené populistickymi aktérmi stavaji stile viac a viac

rigidne a radikalizované. Vysledkom je fragmentovana spolo¢nost’ antagonistickych
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socialnych skupin, neistota a negativne emocie aj v pdvodne stabilnych socidlnych

identitach.

Socialne identity su teda v dneSnom globalizovanom svete fragmentované prvkami
ekonomickej globalizacie, ktoré prinasaju pravidla trhovej konkurencie do miest, kde
predtym existovali stabiln¢ identity. Nevyhnutnym vysledkom tohto procesu je tvorba
takzvanych vyhercov a porazenych globalizovaného sveta, teda I'udi, ktorych
materialne propozicie sa vyrazne zlepSili tymito procesmi a l'udi, u ktorych sa ich
materidlna kondicia zhorSila alebo jednoducho ohrozila v nepredvidatelnej miere.
Negativne emocie a neistota, ktoré takato situdcia prinaSa sa vSak dostava do
povedomia oboch aj vyhercov, aj porazenych tymto procesom, ked’ze st sucast'ou
rovnakého nepredvidatelne meniaceho sa sveta. Ako odpoved’ na tieto zmeny, ktoré
prinasa globalizacia je fragmentacia socidlnych identit, ktoré predtym boli sucastou
relativne stabilnej sféry spoloenského Zivota. Tato fragmentacia obnasa realitu, Ze
identity sa stavaji fluidné¢ a l'udia ich menia podla potreby a neviaZzu sa na ne
dlhodobo. NemozZnost’ viazania sa existujuce socialne identity a ich zmena sposobuje
vel’kl neistotu, ktord mézeme povazovat’ ako jadro vplyvu globalizacie na spoloc¢nost’.
MozZeme, teda hovorit’ o vzniku neistoty ako o zdkladnom a unifikovanom vysledku
procesov globalizacie. Ludia, ktori tato neistotu pocit'ujii maji tendenciu sa viazat’ na
sociokulturne socialne identity, ktoré si menej ndrocné na ich udrzanie , nemaji
vstupnu cenu rovnakd v porovnani z socioekonomickymi a ponukaju zjavnua stabilitu.
Neistota a negativne emocie sposobené globalizaciou sa zaroven vyuZzivaji ako
politicky kapitdl pravicovych subjektov v spolo€nosti, ktoré sa, ako rieSenie snaZia
priniest’ sociokulturne identity v medziach populizmu, nativizmu a autoritarizmu ako
rieSenie neistoty a zarovenl navrateniu stability do sfér socioekonomickych identit.
Tento proces je odsudeny na netspech v bode, ked’ osvojenie tychto identit naroda,
kultary alebo ndbozZenstva nedokdze vylepsit’ materidlnu kondiciu l'udi, ktori odberaji
tieto identity v medziach populizmu. Realizacia rovnakej neistoty a negativnych
emocii v identitach, ktoré boli povodne povazované za stabilné a trvacne spOsobuje
hlbsiu fragmentéciu socialnych identit, ako socioekonomickych tak sociokulturnych a
ich fluidita sa iba zvySuje. Vo vysledku sa nachadza aktudlna situacia spolo¢nosti v

globalnej mierke, ktord popisuje vysoko fragmentované spolo¢nosti antagonistickych
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skupin, kde je neistota hlavnym ¢initel'om a kde st socialne identity fragmentované a
fluidné. Viazanie sa na socidlne identity je videné ako negativne alebo nevyhodné,
l'udia sa, teda neviazu na Ziadne socialne identity v dlh§om ¢asovom horizonte a menia

medzi nimi v zavislosti od situacie Coraz Castejsie.
2.2 Kultuarna globalizacia

Tato kapitola zatial’ rozobrala dva sektory vo vztahu k socialnym identitdm, ktoré
tvoria jadro globalizacie a ktoré st zaroven globalizaciou najviac formovane, a to sféru
ekonomiky a politiky. V neposlednom rade sa treba pozriet’ na tretiu sféru, a to sféru
kultary. Tato kapitola podotkla vel'mi dolezity aspekt globalizacie, a to ten, Ze tento
proces je vel'mi multidimenzionalny. Kultirna globalizécia tak isto ako ekonomicka a
politickd, teda nie st samotnymi bodmi modernej historie, prave naopak su
ovplyviiované medzi sebou a navzajom sa formuji. Kultura je v tomto vzt'ahu taktiez
aj materidlom, z ktorého sa produkuje a zéaroven produktom, ktory je vytvoreny
globalizaciou. Nasledujica sekcia sa teda pozrie na kultarnu globalizadciu a jej

Specifikd ako aj jej vplyv na socidlne identity.

Pokial’ budeme hovorit’ o kultirnej globalizacii je dolezité Specifikovat’ kultaru ako
takd. Na rozdiel od ekonomiky a politiky, kultiru nem6zme redukovat’ iba na politické
inStitacie alebo trhové Specifikd. Kultura zahfna a ovplyviiuje aj ekonomiku, aj
politiku, zaroven tvori urcity spolocensky vyznam, ktory je odlisny od politickej alebo
ekonomickej moci. Je pritomna v kazdej ludskej cCinnosti a reflektuje fabriku
spolo¢nosti ako takej. ,,Kultirna signifikantnost’ a jej interpretacia konstantne motivuje
a orientuje l'udi, ako individudlne, tak kolektivne, k Specifickym vol'bdm a ¢innom”
(Tomlinson, 2007, s. 354) (vlastny preklad). Kultura je komplexny fenomén, ktory
tvori a zaroven vplyva na vSetky aspekty spolo¢enského zivota. Tomlinson (2007)
d’alej argumentuje, ze ekonomicka globalizacia nevie popisat’ a tvorit’ 'udské tizby, na
to je potrebnd kultara. ,Kultira je konStrukcia socialne zdielaného vyznamu*
(Tomlinson, 2007, s. 354) (vlastny preklad). Kultirna globalizacia je, teda velmi
signifikantnd sucast’ globaliza¢nych procesov, ktord pontka komplexny vyznam toho,

ako globalizdcia vplyva na spoloCnost’ a ako spolocnost” vplyva na globaliza¢né
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procesy. A zaroven popisanie kultirnej globalizacie je dolezitou sucast'ou socidlnych

identit ako takych a ich krizy spdsobenej prave globalizaciou.

Pozrime sa teda na to, ako mo6Zeme popisat’ kultirnu globalizaciu a Co tento proces
prinaSa. Pred zaCatim procesu kultirnej globalizacie, mo6zeme kulturu povazovat’ za
stabilnt velmi lokalizovani na konkrétne geografické miesto, ktoré tvorilo
podmienky, v ktorych dand kultira existovala. Kultirna skusenost’ bola jasne viazana
na miesto, kde sa Clovek nachadzal. Samozrejme priklady kolonializmu alebo
akémukol'vek imperializmu mozu tomuto stavu kultiry pred globalizaénymi procesmi
oponovat, avSak aj v tychto procesoch sa kultura vztahovala na konkrétne geografické
miesto. Anglickd kultara aj v nespocetnych koloniach sa stale vzt'ahovala geograficky
na lokalitu Velkej Britanie a tato kultura mohla fungovat’ na inych miestach iba ak
bola vnutend, avSak stale vychadzala z rovnakej lokality. Aby sme sa vratili k ivodne;j
mysSlienke, kultira bola teda viazana na geograficku lokaciu, kde existovala a jej
prieniky boli primarne skor nepriame. Co teda kultirna globalizacia spdsobila, je
deteritorizacia kultary (Tomlinson, 2007). Kultira v globalizovanom svete nieje
viazand na lokalitu, v ktorej povodne vznikla. Globalne udalosti mézu totiz
ovplyviiovat’ lokalne spolo¢nosti. A takto sa uvolnuje kazdodenny zmysel od
lokdlneho prostredia, v ktorom je ukotveny do ukotvenia globdlneho prostredia
(Tomlinson, 2007, s. 360). Do lokélnej kultury sa vd’aka globalizacii zacali integrovat’
rozne udalosti, vplyvy a vztahy, ktoré vznikli v uplne inom prostredi no ich dosah sa
stal globalnym. Kultarna globalizacia sposobila tUstup lokalnej kultary, ktora tvorila
realitu danej lokality a nahradila ju globalnym prostredim, kde sa tieto r6zne kultary
neviazu len na konkrétne miesto, ale su Sirené globdlne a ovplyvnené udalostami

globalnych realit.

Signifikantnym prvkom, ktory viedol ku kultarnej globalizacii akej sme svedkami
dnes je technologicky pokrok, ktory umoznil 'udom komunikaciu a zdielanie obsahu
na urovni, ktord bola v minulosti len tazko predstavitelna. Tato komunikacia je
primarne elektornickd, teda vytvorena v uplne novej sfére l'udskej interakcie. Je
zrejmé, ze predchodcami tejto technologickej revolicie v komunikécii boli lokalne

radiové a neskdr televizne vysielania, tie boli vSak v urcitych aspektov relativne
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obmedzené na lokalitu, v ktorej pdsobili a systém, ktory ich tvoril a teda nevyustili do
rovnakej komunikacnej revolucie akej sme svedkami v poslednych 30 rokoch. Za tuto
revoluciu je jednoznacne zodpovedny vynalez internetu a jeho spristupnenie Sirokej
verejnosti a s nim spojené aj predchadzajuce televizne a rddiové vysielanie, ktoré uz
nieje viazané iba na konkrétnu geograficku polohu. Vd’aka internetu sa stalo zdielanie
obsahu a komunikacia po celom svete takmer okamzitd a nielen pre medialne
spolo¢nosti, ale aj pre bezného Cloveka. Lokalita, v ktorej sa niekto nachadza sa naraz
nestala prekdzkou v komunikacii, to znamend, Ze takmer cely svet sa stal prepojeny
okamzitym spdsobom komunikacie. Takmer je v predoslej vete pouzité samozrejme z
dovodu, Ze nie vSetky Casti sveta mali rovnaké prileZitosti pre prepojenie pomocou
internetu a idea uplnej prepojenosti je skor idea zadpadnej Casti sveta, kedy vyvyjajuce
sa krajiny nemali rovnaké moZnosti internetovej komunikacie. Tato situdcia sa vSak
relativne stabilne zlepSuje a pristup k a i€ast’ na tejto komunikdacii ma stale viac a viac
I'udi aj ked’ je tato situdcia stale disporoporciondlne zalezitostou zdpadného sveta. Aby
sme sa vratili k bodu o okamZitej komunikdcii, internet mal nesmierny vplyv na
akcelerdciu procesu globalnej prepojenosti (Ritzer & Dean, 2015; Tomlinson, 2007).
Kultira sa vdaka internetu moze Siritt nevidanym spdsobom. Hudba, filmy,
informacie, spdsoby stravovania, oblecenie, socidlne vztahy a mnohé d’alSie kategorie
su vSetko kultirne toky, ktoré su suastou deteritorizovaného kultirneho Sirenia
pomocou modernych komunika¢nych technologii. Ako uz bolo spomenuté procesy
globalizacie su velmi multidimenzionalne, a teda aj v pripade internetu modzeme
hovorit o velkom vplyvu na kultaru, no zéaroven, aj na ekonomiku a politiku.
Internetova komunikacia iba urychrila uz predosle zacaté procesy mobility prace, l'udi,
kapitalu, kultiry a idei. A tieto procesy sa taktiez podiel'aji na kultirnej globalizacii,
ktord sa odohrava aj mimo iba komunika¢nych technoldgii. Migracia za pracou alebo
lepSimi zivotnymi podmienkami, mobilita kapitalu a I'udi, ktori méZu vol'ne cestovat’,
tok zahrani¢ného tovaru a sluzieb do miest, kde to predtym nebolo mozné a mnohé

d’alSie su vSetko spdsoby akym sa kultirna globalizacia formuje.

Dnes Zijeme vo svete, kedy sme prepojeni v takmer vSetkych aspektoch kazdodenného
zivota a komunikac¢né technologie, ktoré ndm to umoziuju sa stavaju stale pevnejSiou

a pevnejSiou sucastou nasSho zivota. NaSe geografické lokality su teda ovplyvnené
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globalizaciou v kazdom aspekte, ¢o vSak moézeme povedat’ o kultirnych globalizacii,
je to, ze je najviac hmatatelna. To, ako vyzerd nase bezprostredné okolie ¢i uz v
domadcnosti alebo v mestskom prostredi je ovplyviiované tokmi globalizacie. Ake
obchody nam ponukaju tovar, aky tovar, kde sa tieto obchody nachadzaju, aké sluzby
si dostupné v naSom prostredi, to aké jedlo mame k dispozicii a aké st naSe
stravovacie navyky, to aké udrzujeme vztahy a, ako vidime tieto vzt'ahy v kontexte
stanovenych kultirnych noriem, to aky zabavny obsah mame k dispozicii, k akym
informacidm a spravam mame pristup a tak dalej, su vSetko hmatate'né prodkutky
kultirnej globalizacie. Tieto produkty su iba zosiliiované a rychlejSie ako kedykol'vek
predtym Sirené modernymi komunikaénymi technolégiami. John Tomlinson (2007)
dokonca povazuje moderné komunikaéné technoldgie a ich vyuzivanie Sirokou
verejnostou za modernt kultarnu aktivitu. To znamend, zZe tieto technologie nielen
Siria deteritorizovana kultaru v globalnej mierke, ale aj ich samotné pouZivanie sa

stalo kultirnou aktivitou.

Vysledkom kultarnej globalizacie je, teda deteritorizacia kultary a kultarne toky, ktoré
su globalne. Tie st potom zosilnené modernymi komunika¢nymi technoldgiami, ktoré
sa stavaju pevnou sucastou kazdodennej 'udskej aktivity a ich pouzivanie sa samotné
stava kultirnou aktivitou. Globaliza¢né procesy, teda neustale zvySovanie prepojenosti
roznych Casti sveta a vysoka mobilita I'udi, sluZieb, informacii a kapitdlu su zdkladom
kultirnej globalizacie a su iba zosilnované kultirnou globalizaciou. Ked’ze kultura ma
vplyv na vSetky aspekty spoloCenského zivota, kultirna globalizacia néds vystavuje
inym kultiram, jazykom, zvykom, normam, stravovacim navykom, filmom, hudbe,
sluzbam, informaciam, a tak d’alej na dennej baze. Spolocenské prostredie sa tymto
procesom ¢i uz dobrovolne alebo nie stava prostredim multikulturalismu, alebo
cosmopolitanismu. Zivot v uréitom geografickom mieste je teda v postmodernej dobe
globalizovaného sveta vystaveny roznym kultirnym tokom v stdle viac a viac
signifikantnej miere. Deteritorizacia kultiry, a teda vystavenie ré6znym kultirnym
tokom, ktoré mozu byt’ signifikatné alebo nie, neznamend, Ze povodna kultura danej
lokality zanik4 a je bezprostredne nahradena (Ritzer & Dean, 2015;Tomlinson, 2007).

Interakcie medzi globdlnymi kultirnymi tokmi a lokdlnou kultirnou skusenost'ou

31



mozu mat’ rozne formy a tieto formy s ddlezitou sucastou pri objasiiovani Specifik

kultirnej globalizacie.

Ritzer a Dean (2015) definuju tri zakladné formy akym modze byt kultara lokality
ovplyvnena tokmi kultury kultirnej globalizacie. Tieto tri formy st diferencializécia,
convergencia a hybridizacia. (Ritzer & Dean, 2015). Diferencializicia je teoria, ktora
obnasa fakt, ze kultiry su primarne rigidne celky a vplyv globalizacie na ne nieje
formujtci ak vobec nejaky (Ritzer & Dean, 2015). Tieto kultary existuji separatne a
ich interakcia je bud’ nebezpecna alebo neziaduca. Jasnym prikladom takychto kultir
modze byt ndbozenské kultirne rozdelenie, kedy sa nabozenské kultara drzi svojich
fundamentalnych zékladov a vplyv globalizacie na tieto zakladné piliere je casto
zanedbatelny. Tedria convergencie zase tvrdi, Ze kultarne toky vdaka globalizacii
jednoznaéne ovplyviluji jednotlivé kultiry a tieto toky st homogenizované
dominantnou kultarou (Ritzer & Dean, 2015). Kultury sa v globalizécii stdvaja stale
viac a viac identitcké a su dominované kultirou, ktord tvori prostredie kultirnych
tokov. Dominancia globalneho kapitalizmu a jeho predominantnd zdpadna orienticia
je prikladom konvergencie kultiry. Korporatna kapitalistickd kultra ma jasny vplyv
na zivoty vac¢Siny l'udi na planéte a rézne kultiry sa tejto dominantnej kultire aj v
kone¢nom dosledku prisposobuju. Konvergencia, teda vyustuje do kultarneho
imperialismu, ktory moZze mat fatilne nésledky na lokalne kultary. A hlavnym
pripadom tohoto procesu je kultirna homogenizicia spdsobend dominanciou
zédpadného kapitalizmu. Teoria hybridizadcie pracuje s modelom, ze kultarna
globalizacia, ktord kombinuje kultarne toky s lokdlnymi kultirami vytstuje do tvorby
novych hybridnych kultar, ktoré nie su zredukovatelné ani na lokalnu, ani na globalnu
kultiru (Ritzer & Dean, 2015). Hybridizacia kultury vystihuje myslienku spomenutu v
uvode tejto prace, ktord redukovane popisuje aj proces globalizécie, a to tu, Ze lokélne
spolo¢nosti odpovedaju na globalne problémy a vysledkom je kultara, ktora pontka
rieSenia Specifické pre oblast, kde vznikli. VSetky tri formy wvplyvu kultirnej
globalizacie na lokalne kultiry su validné a existuji v realite globalizovaného sveta.
NajlepSim popisom procesov kultirnej globalizacie bude asi ich kombinicia a
Specifické uplatnenie na Specifické pripady. Vyustenie kulturnej globalizacie do

multikulturalismu alebo kospmopolitanizmu lokalit je vSak zrejmé a aj napriek
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procesov diferencializacie, ktoré st znacne blokované vzostupom kapitalizmu a

modernymi komunika¢nymi technologiami, stale viac bezné.

Pozrime sa na to, ako kulturna globalizacia vplyva na socidlne identity ich tvorbu,
nositelnost’ a stabilitu. Ak sa pozrieme na predchddzajice formy vplyvu kultury na
lokality, méZeme hovorit’ o troch zékladnych vplyvoch kultirnej globalizacie na
socialne identity. Globalizacia méze identity nicit, mdze ich naopak davat’ do vac¢sieho
povedomia alebo ich moZe obohacovat, Co aj zapadd do procesov konvergencie,
diferencializacie a hybridizacie. Deteritorizacia kultury v subehu s ostatnymi procesmi
globalizacie vSak tvori prostredie multikulturalizmu a kosmopolitanizmu, stret roznych
kultar, jazykov, zvykov, zabavy a mnohych d’alSich foriem, ktoré je stale viac a viac
bezné pre viacsinu cCasti sveta. A tato kultirna transformécia ma zdsadny vplyv na
socidlne identity a chépanie reality zakotvenej v kultire. Kultirna globalizacia
sposobuje, Zze l'udia pocas dospievania ako aj formativnych rokov zivota nie st
vystaveni iba singularnej kulture, prave naopak st vystaveni mnohym kultiram ¢&i uz
priamo alebo nepriamo, vd’aka ro6znym médidm, ktoré to umoziuji (Jensen et. al,
2011). Vysledkom teda nieje stavanie sa ¢lenom singulérnej kultary, ale hl'adanie sa a
orientovanie sa v poli roznych kultar, ktoré ovplyviiuji kazdodenné ¢innosti nasSho
zivota (Jensen et. al, 2011). Vystavenie roznym kultiram pokracuje aj neskorSich
rokoch Zivota, avSak nemd rovnaky formativny vyznam ako v spominanych
formativnych rokoch. Vicsina ¢lenov globalizovaného sveta vo formativnych rokoch
je nutena hladat’ identitu a zmysel v poli r6znych kultir, ktorym st vystaveni. Internet,
socidlne média, filmy, hudba, spotrebitel'ské komodity, stravovanie a mnohé d’alie
kategorie su sUcastou, ako aj vplyvaji na formovanie kultirnej identity v

globalizovanom svete.

Interakcie roznych kultur v procese formovania kultirnej identity v globalizovanom
svete ma za nasledok obrovsku diversitu vysledkov tohoto procesu. Kultirne identity
sa jednoducho stavaju ovela viac komplexné. , Kultirna transformdacia sposobena
globalizaciou znamena, Ze vSetci mame naSe vlastné relevantné prostredie, nase
porozumenie toho, ¢o sa povazujeme za domov, zahranicie, kultirne a moralne, a tak

isto aj osobny zmysel kultarnej alebo narodnostnej identity (Tomlinson, 2007, s. 361)
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(vlastny preklad). John Tomlinson (2007) opisuje vysledok kultarnej globalizacie ako
vytvorenie komplexnych kulturnych identit, ktoré vd’aka tomu, ze vznikli vystavenym
sa mnohym kultirnym tokom, ktoré¢ st vdaka modernej komunikacii minimélne
obmedzované, vel'mi individualizované a ich kategorizicia nieje zalozend na
geografickom alebo ndrodnom, alebo etnickom zaloZeni, ale na osobnej skusenosti,
osobnej interakcii a aj ndhode kultur, ktoré k tejto tvorbe prispeli. Komplexné kulturne
identity globalizovaného sveta s vel'mi osobne formulované a ich pouZitie mdze

zalezat’ od Specifickej situdcie.

Problémom takejto komplexnosti identit je konflikt medzi solidaritou, ktora
reprezentuje mysSlienky multikulturalizmu a cosmopolitanizmu a  autondmie
konkrétnej kultary, ktora chce existovat’ ako suverénna. Tomlinson (2007, s. 365)
povazuje za jediné rieSenie konfliktu medzi solidaritou a autonémiou kultary
mysSlienku akejsi multiidentity, teda faktu, Ze l'udia st nositeI'mi rdéznych identit a
menia medzi nimi na zdklade potreby a situacie. Ludia s0, teda nosite'mi
komplexnych identit, ktor¢ m6Zu menit’ a vyberat’ si medzi nimi. V globalizovanom
svete existuje autondmia kultury v realite, Ze I'udia moézu byt nositeI'mi viacerych
komplexnych identit. Tato komplexnost’, m6Ze obohacovat’ tieto identity a podporovat’
myslienku globélnej solidarity, multikulturalizmu a porozumenia, pretoze interakcia
roznych kultar tieto kultiry méze normalizovat a zabranit’ ich konfliktu. Takéto
situdcia mdze eliminovat’ tvorbu xenofobie a inych patoldgii ilustrovanim reality, ze
rozne kultury dokazu medzi sebou koexistovat’, dokonca sa obohacovat’. Komplexnost’
kultirnych identit sposobend globaliziciou zarovenn mdze spdsobovat’ fragmentaciu
tychto identit a ich krizu. Cudia vystaveni kultirnym identitam, ktoré medzi sebou
nedokazu coexistovat’ alebo st uritym sposobom antagonistické moézu spdsobit’, ze sa
takyto l'udia odmietnu viazat’ na tieto identity kompletne. Zaroveih mozu pocitovat
urCité negativne emdcie nosenim identity, ktord je v urcitom kontexte brana negativne,
a teda sa partikulam tejto identity snazia zbavit’ alebo ich skovat. V oboch pripadoch
je dolezité povedat’, ze kultirna globalizécia priniesla kultirne identity, ktoré su vel'mi
komplexné, individualizované a ich nositelia medzi nimi menia v zaleZitosti od

situacia v akej sa prave nachadzaju.
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Na zhrnutie, kultarna globalizdcia sposobila deteritorizaciu kultiry, ktord bola
povodne viazana na konkrétne geografické miesto. Realita v kultirnej globalizacii
nieje tvorena len lokalnymi realitami, ale aj novymi kultirnymi tokmi, ktoré st prave
signifikantné pre proces deteritorizacie. Signifikantnym cinitelom tohoto procesu je
technologicka revolicia komunikicie a Sirenia médii sposobend dostupnost'ou
internetu. Kultara v globalizovanom svete nieje viazana na konkrétne miesto. Cudia st
vystaveni roznym kultiram prakticky kdekol'vek sa nachadzaju. Ostatné globalizacné
procesy ako mobilita I'udi, kapitalu, informacii a tovaru maju taktiez silny vplyv na
procesy kultarnej globalizacie. Interakcia medzi lokdlnymi kultGrami a kultirnymi
tokmi kultirnej globalizacie m6Ze sposobovat’ diferencializaciu, convergenciu alebo
hybridizéaciu kultury. Tieto procesy maji dolezity vplyv na globaliza¢né procesy ako
také, a tak isto vplyvaji na tvorbu a relevantnost’ kultirnych identit. Kultarna
globalizacia pomocou kultarnych tokov a deteritorizacie kultary, tvori spolo¢nosti,
ktoré su multikultirne a kosmopolitantné.V takychto prostrediach su l'udia pri tvorbe
ich kultirnych identit vystaveny mnohym kulturam, ktoré vplyvaji na kazdodenny
zivot namiesto jednej singuldrnej. Takymto procesom vznikd obrovska diversita v
tychto identitach, ktoré su osobne formulované a zaroven vel'mi komplexné¢, lebo st
ovplyviiované z roznych stran. Nositelia modernych identit kultirnej globalizacie
medzi tymito identitami menia podla situdcie v akej sa nachadzaju, pretoze v stéle
viac a viac prepojenovanom svete, ktory je nepredvidatelny je nepredvidatelné aj to
kedy a aké identity si vyZadované a prospeSné a naopak kedy nie. Svet kultarnej
globalizacie si vyZaduje identity, ktoré su komplexné a ich nositelia si mézu medzi

nimi 'ubovol'ne menit’.
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3. Zaver

Pojem identit sa stal v poslednych desatrociach vel'mi popularnym, prave toto obdobie
postmoderného globalizovaného sveta vplyva na tieto identity signifikantym
sposobom a redefinuje ich. Prva kapitola tejto prace sa sustredila na definovanie toho,
¢o su identity a ako ich vnimame. Téato praca pouZiva pojem identit v kontexte
sociologie ako identity socialne. Socidlne identity su identity, ktoré tvori socialna
konStitacia a s si€astou spolo¢nosti. Socidlna identita je Clenstvo v urcitej skupine
socialnej reality. Takéto ¢lenstva, maju Specificky charakter a vznikaja v Specifickom
sociokultirnom a socioekonomickom prostredi. Tieto identity tvoria Specialne faktory,
ktoré st rozpoznané ako signifikantné ¢i medzi ich nositeI'mi alebo outsidermi.
Socialne identity svojim nositelom sprostredkiivavaji zmysel toho, kym st, kam
patria a tvoria ich socidlnu realitu. Socialne identity zohravaji signifikantna ulohu pri

formovani politickej, ekonomickej a kultirnej sfére 'udske;j existencie.

Dalej, v uvode druhej kapitoly tato praca pracuje s témou globalizacie, ktora povazuje
za jeden z najsignifikantnejSich Cinitelov reality modernej doby. Globalizacia je
multidimenziondlna vplyva na nesmierne vel'a aspektov socidlnej reality a nevyhnutne
ma aj velky vplyv na socidlne identity. Globalizdciu mdézeme povaZovat’ za neustale
zvySovanie prepojenosti roznych cCasti sveta a vysoku mobilitu TI'udi, sluzieb,
informacii a kapitalu. Tieto procesy hraju signifikantna ulohu pri transformovani troch
zakladnych sfér, ktorym sa druhd kapitola venuje v stivislosti so socialnymi identitami.
Tieto tri sféry st ekonomicka, politickd a kultarna globalizacia, ktoré tvoria Specifické
prostredie, ktoré vplyva na socidlne identity. Ekonomické globalizicia prindsa pravidla
trhovej ekonomiky do sfér, kde predtym existovali stabilné identity mimo pole
ekonomiky. Vysledkom ekonomickej globalizacie je tvorba vyhercou a porazenych
globalizaciou. Zatial, ¢o jedna skupina z tejto situacie profituje, druha znacne straca.
Takato situacia moze vytvarat’ negativne povedomie a neistotu v socioekonomickych
identit v spolo¢enskom prostredi. Ako odpoved’, sa tieto predosle stabilné identity
spoloCenského zivota fragmentuju stavaju sa fluidné a nestabilné, mézu pre ich

nositel'ov sposobobovat’ negativne emdcie. Ludia sa na takéto identity nechcu viazat
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dlhodobo, nechavaju si ich teda vzdialené, st nositeI'mi viacerych takychto identit a

menia medzi nimi v zavislosti od aktualnej situécie.

LCudia, ktori pocituji takéto negativne emocie a neistotu z procesov ekonomickej
globalizacie sa maju tendenciu viazat’ na sociokultiirne identity prinaSané pravicovymi
populistickymi  subjektami. Takéto subjekty vyuzivaju neistotu spdsobent
ekonomickou globalizaciou, ako politicky kapital a prinasaji sociokulturne identity v
medziach populizmu, nativizmu a autoritarizmu ako rieSenie neistoty a prinesenie
stability aj do pola fragmentovanych socioekonomickych identit. Tento proces je
odsudeny na neuspech v bode, ked’ si osvojenie takychto identit v medziach populizmu
nedokéaZe vylepsit’ materidlnu kondiciu ich nositelom. Realizacia rovnakej neistoty a
negativnych emodcii v povodne stabilnych identitdich sposobuje eSte hlbsiu
fragmentaciu a neistotu socialnych identit a prehlbuje ich fluiditu a nestalost.
Vysledkom tohoto procesu je hlboko fragmentovand spolo¢nost antagonistikych
skupin, kde je neistota a nepredvidatelnost’ hlavnym €initelom. Dlhodobé, ale stabilné
osvojovanie si socidlnych identit v takomto prostredi je videné¢ ako negativne alebo
nevyhodné. Cudia sa teda na ne neviazu a menia medzi nimi v zéavislosti od situacie

stale CastejSie.

Zaver kapitoly globalizacie a jej vplyvov na socialne identity sa zaoberd poslednou
tretou sférou, a to kultarnou globalizdciou. Kultirna globalizadcia spdsobila
deteritorizaciu kultury, realita v kulturnej globalizacii teda nieje tvorend iba lokalnymi
vplyvmi, ale aj kultGrnymi tokmi, ktoré sa stavaji realitou kazdej geograficke;j
lokality. Ked’Ze kultira v globalizovanom svete nieje viazana na konkrétne miesto,
l'udia su neustale vystavovany r6znym kultaram. Interakcia medzi lokalnou kultirou a
kultarnymi tokmi globalizacie mdze sposobovat’ diferencializiciu, convergenciu alebo
hybridizaciu kultary. Tieto procesy vplyvaju na tvorbu a relevanstnost’ kultrnych
identit. Vd’aka procesom deteritorizacie a kulturnych tokov tvori kultirna globalizacia
spolo¢nosti, ktoré st rastico multikulturdlne a cosmopolitantné. V takychto
prostrediach sa tvorba kultirnej identity vystavuje mnohym kultiram namiesto iba
jednej, ktoré tvoria kazdodennu realitu. V takomto prostredi vznika obrovska diverzita

v kultarnych identitach, ktoré su vel'mi komplexné a osobne formované. Tak isto ako v
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pripade socioekonomickych identit, tieto identity sa fragmentuju, pretoze nositelia
modernych kultirnych identit sa na ne neviazu dlhodobo a menia medzi nimi v
zavislosti od situacie v akej sa nachddzaju. Svet multikulturalizmu si vyZzaduje

identity, ktoré st komplexné a ich nositelia si mézu medzi nimi menit’.

Pozrime sa teda aké zdvery moZeme vyvodit’ z predloZenej analyzy globalizacie a jej
vplyvu na identity. Socidlne identity si sucastou spoloCenskej reality, st pre nas
dolezité¢ a nieje mozné sa ich zbavit. V stile meniacom sa globalizovanom svete sa
vSetky socidlne identity, o ktorych sme zatiall hovorili ¢i uz socioekonomické,
sociokultirne alebo sociopolitické stavaji  komplexné, multidimenziondlne,
individualizované a fluidné. Teda I'udia medzi nimi menia v zaleZitosti od situacie z
dovodu, Ze globalizacia spdsobuje komplexnost’ a zaroven neistotu toho, ako sa
situdcia partikularnej identity vyvinie zajtra alebo o tyzden. Ked’Ze je tazké viazat’ sa
na identity bez moznosti predvidiania ich reality v budlcnosti l'udia tychto
komplexnych identit pouZivaji mnoho a menia medzi nimi v zavislosti od situacie, v
ktorej sa prave nachadzaji. Fragmentacia socidlnych identit prehlbuje neistotu
spOsobenu globalizdciou a tato neistota méa negativne dopady na spolo¢nost.
Kazdodenny Zivot sa moZe stavat’ viac a viac chaoticky a nestali, kriza identit moze
spdsobovat’ negativne emocie. Tie st pouzivané ako politicky kapital extrémistickych
politickych hnuti, ktoré prinaSaji do spolo¢nosti Skodlivé idei, ktoré veda k
fragmentécii spolo¢nosti, ktord pozostava z antagonistickych skupin, ktoré tvoria stale
viac a viac rigidne alebo entitativne socidlne identity. Takéto spolo¢nosti moézu nicit’
realie socidlnej stability a reality, vplyvat’ vel'mi negativne na liberdlne demokracie,
ktoré su postavené na rovnych pravach vsetkych ¢lenov a spdsobovat’ aj psychologické
patologie u ich Clenov. Kone¢nym produktom fragmentacie identit a spolo¢nosti do
antagonistickych skupin méze byt rozpad tejto spolocnosti, Statu, federacie, a tak

dalej.

Aké su mozné rieSenia takejto komplexnej situacie globalizovaného sveta a
fragmentacie identit. Zakladnu silu v rieSeniach tychto problémov mozeme
samozrejme hladat vo vladach a vladnych celkoch. Kriza neistoty sposobend

ekonomickou globalizaciou sa da rieSit' vladnou reguldciou procesov ekonomicke;j
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globalizacie. Takato regulacia, ktoré moze napriklad stabilizovat’ viny outsorcingu
regulovanim sily korporatnych medzinarodnych organizéacii v domacom trhu, upokojit’
pracovny trh tvorenim novych pracovnych miest alebo podporovanim l'udi, ktori sa
ocitli ako porazeny globalizanymi procesmi. Lokélne vlady su v tychto krokoch
samozrejme ¢asto nedostatoéné, a preto vladny celok, ako Eurdpska Unia moZe ovela
lepSie reprezentovat’ tieto zdujmy aj v konfrontacii s nadnarodnymi korpordciami.
Kriza sociokultirnych identit spoCiva v celku v konflikte medzi narastajocim
multikulturalizmom a cosmopolitanizmom, ktory si vyZaduje vSeobecnu solidaritu a
suverenitou jednotlivych kultirnych Struktar. Identity budu stidle viac a viac
komplexné a individudlne a rieSenie krizy sociokultirnych identit spo¢iva v prave
osvojeni si takychto komplexnych identit, ktoré Casto mo6zu obnasat’ r6zne kultlry,
rozne narodnosti, a tak d’alej. Zaroven, je nevyhnutné hl'adat’ spoloCenské a politicke
prieniky medzi takymito identitami na rozdiel od ich rozdielov. Cesta rieSenia
identitnej krizy je teda v SirSom zamedzeni toho, ako vnimame socidlne identity a
hl'adani prvkov, ktoré nas spajaji nie rozdel'ujl, tvorenim identit SirSiecho ponatia.
Projekt Europskej Unie a myslienky Eurdpskeho obéianstva je primarnym
exemplarom takejto rezolucie. Sir§ie ponatie sociokultirnej identity, ktoré zachovava
ur¢itd kulturnu autonémiu, no zaroven spaja a nerozdeluje spolo¢nosti v sfére identit.
Doélezitym prvkom je aj raciondlne zamedzenie extrémistickej politiky populizmu,
nativismu a autoritarizmu v spolo¢nostiach pomocou vzdeldvania. A v neposlednom
rade, ked’Ze multikulturalizmus je rastaci produkt doby, v ktorej Zijeme, spolocenské a
politické procesy uspeSnej integracie su taktiez nevyhnutnym bodom rieSenia
identitnej krizy. Modernéa doba priniesla mnoho zasadnych zmien do sfér spolo¢nosti a
identit, ktoré vyustili do mnoho nefakanych kriz a je nevyhnutné, aby sa pre
budicnost’ demokratického, liberdlneho a mierového sveta tieto krizy adresovali a

hl'adali sa spolo¢né rezoltcie.
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