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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)? Abstrakt je na vynikajici drovni a jeho vypovidaci hodnota je vysokd, autorka viddne lehkou rukou,
. , takZe jeji text — a nejen abstrakt — jsou také velmi Ctivé. Po formdini strdnce abstrakt obsahuje
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . vl . . . C ey,
vSechny klicové Cdsti, zcela koresponduje s obsahem prdce a jeho rozsah je pfiméreny.
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
. . S tématu. Popis zékladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
Je zdUvodnéni prace logické? L . \
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny?
- o Zdlvodnéni prdce je na vynikajici drovni. Literatura v teoretické Cdsti obsahovym zamérenim
Je zvolenad literatura aktudlni? . . . . , . X . , . L
vhodné zvolend a citovand, ¢dstecné se vsak jednd o ponékud zastaralé zdroje, byt napr. v ramci 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

CR Ize konstatovat ponékud chudsi vyzkumnou i publikacéni ¢innost v oblasti vézeristvi, co? se odrdzi
iv mnoZstvi aktudlnich odbornych tituld. Ze zahranic¢nich prament autorka cituje osvédcené zdroje,
byt publikacné je oblast vézenstvi a adiktologickych intervenci ve vykonu trestu na evropské i
mimoevropské urovni (zejména USA, Kanada) velmi bohatd. Autorka spise poznatky shrnuje, sice
na dobré urovni, ale v zdsadé bez kritického pohledu, tento svij pfistup ovsem zcela méniv Diskusi,
kde naopak s literaturou pracuje na vysoké urovni.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — viechny poufzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cile prdci i vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny, cil prdce je ponékud obecny, autorka mohla byt
vice ambiciozni a specifictéji i co se tyce vyuZiti vysledki vyzkumu. | pfesto se vSak nakonec v diskusi

analyza dat)? dokdzala s vysledky velmi smyslupiné pracovat. 19/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Metoda kvalitativniho vyzkumu byla vhodné zvolena a popsdno. Prace md velmi dobrou logickou
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? strukturu, jednotlivé ¢dsti na sebe plynule navazuji.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatkt interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
253 . . o Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . - . . R, o , L
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(l). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
L _ . feni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatfen (24-30)
Jsou zavéry korektni? 29 / max. 30
. L Y , Zpracovdni vysledk( je srozumitelné a dobre strukturované, autorka dokumentuje jednotlivd
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? vy L, . ) , . .y . ue s , o
zjisténi vhodnymi citacemi s realizovanych rozhovori. Jeji zdvéry jsou priléhavé, dobre
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého formulované. Vyborné se pak autorka vypofddala se zdvéreénou diskusi, kde velmi vhodné svd
vyzkumu? jednotliva zjisténi doplnila ¢i konfrontovala s vysledky ceskych i zahrani¢nich vyzkumd. Doporuceni
vy _ v pro dalsi vyzkum je pouze letmo zminéno v textu, ndvrh dalsich opatreni je vSak formulovdn velmi
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo o .
L, priléhavé.
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tGdaji jsou dostatecné osetreny.
By vzaty v dvahu etické otazkv? Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
vy ¥ ve kulturni dopad prace (9-10). 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Autorka vzala v uvahu dostatecné etické aspekty vyzkumu, rozhovory s respondenty probihaly
v ndvaznosti na poskytnutou informaci o vyzkumu a s jejich souhlasem. Autorka si byla piné




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

védoma etického konfliktu s ohledem na své zaméstndni ve Vézeriské sluzbé CR na pozici
adiktologa. Tento aspekt resila priibézné se svou vedouci prdce a reflektovala v Diskusi. Po formdini
strance Ize doporucit v pripadé rozhovoru zajistit souhlas vyzkumnika téZ vyslovné napr.
prostrednictvim nahrdvky a souhlas s ucasti vnimat spisSe jako predbézny, toto doporuceni oviem
vyplyvd ze zkuSenosti oponentky. Autorkou zvoleny zplsob ziskdni souhlasu ucastniku vyzkumu
nijak neohrozil.

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prdace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

Celkové je prdce na vyborné urovni, navazuje na predchozi vyzkumy ohledné zavedeni pozice
adiktologa v ¢eskych véznicich i ohledné prdce s uZivateli ndvykovych latek ve vykonu trestu. Prdce
reaguje na aktudlni prakticky problém adiktologickych sluZeb ve vézeristvi. Je pfimérené rozsdhld,
logickd, velmi ¢tivd. Z hlediska formdlniho obsahuje drobné jazykové nedostatky Ci preklepy, které
nijak nesnizuji vyznam a prinos celého textu pro dalsi rozvoj profese adiktologa obecné i v ramci
vézeristvi.

14 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celkové hodnotim predloZenou praci jako vysoce aktualni, jeji iroven je vybornd. Autorka dosla ke
zcela konkrétnim zjisténim ohledné faktické naplné prace adiktologa, moZznostem a mezim pfi
vykonu této profese v prostiedi vézenstvi, jak si stanovila v rdmci vyzkumnych otdzek. V tomto
smyslu cil prace naplnila velmi dobte. Autorka se vyjadfuje velmi obratné, jeji prace je tak zaroven
Ctiva. Prace by si zaslouZila publikovani v odborném casopise, aby jeji vysledky mohly byt [épe
zuzitkovany ve vézenstvi i mimo néj.

V podrobnostech viz jednotlivé hodnocené polozky.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. V préci uvadite (str. 41) problém jistého hodnotového rozporu v pfistupu adiktologt a
jinych profesi ve vézenistvi. Vyjadrete se k této problematice ze svého pohledu, tj. zda jste
tento problém zaznamenala a jak je pfipadné vhodné ho zohlednit pfi dalsi pfipravé

adiktologa.
2. XXX
Body celkem 92 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 16. ledna 2023

Jméno a prijmeni, podpis

Hana Fidesova




