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Uvod

v

Zdravi ¢lovéka patii mezi nejvyznamnéjsi lidské hodnoty, kterym je v modernim staté a
spole¢nosti poskytovana pravnim ochrana. Z tohoto divodu by i zdkonna uprava prava na
ochranu zdravi, jakozto pfirozeného prava clovéka méla de lege ferenda byt pro
poskozeného co mozna nejpiiznivejsi, resp. takova, umoznujici mu plné uplatiovat své
pravo na ochranu zdravi a domahat se odSkodnéni majetkovych Skod a od¢inéni

nemajetkovych ijem mu zadsahem do jeho zdravi zptisobenych.

V ramci této diplomové prace se jeji autor z divodu komplexnosti a rozsahlosti
problematiky zaméii na pouhou dil¢i vyse¢ problematiky ujmy na zdravi, a to bolestné,
jakozto zékladniho naroku na nahradu nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi. Cilem
diplomové prace je kritické srovnani tuzemské pravni tpravy s tpravou odskodnéni bolesti
autrpeni (pain and suffering) obsazenou v anglickém pravu. PfestoZe jsou pravni fady Ceské
republiky a Anglie vystavény na odliSnych principech, jsou soucasti rozdilnych pravnich
systému a pravni fady se vyvijely bez vyznamného vzdjemného vlivu, mé autor této prace
za to, ze institut bolesti a jeji od¢inéni je natolik prdvné univerzalni problematikou, ze
odlisnost pravnich fadt nepiedstavuje vyznamnou piekazku pro pfinosnou komparaci
pravnich uprav. Diplomova prace si klade za cil pfiblizit platnou a G¢innou pravni upravu
bolestného, posoudit odliSnosti a shody v komparovanych pravnich tadech, jakozto 1
prednést de lege ferenda pohled autora ke zkoumané problematice. V této diplomové praci
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se autor soucasn¢ zaméti 1 na zodpoveézeni vyzkumnych otazek, a to:

(1) Jak pojimaji srovnavané pravni fady pojem ,,bolesti* a jake fyzické ¢i psychické

prozitky pod néj subsumu;ji?

(i)  Je spfihlédnutim ke specifickym piipadim ubliZeni na zdravi spravedlivéjsi

subjektivni nebo objektivni ptistup k urCovani vyse nahrady bolesti?

(i11)  Jaka kritéria jsou pfi urCovani vyse ndhrady za vytrpénou bolest ve zkoumanych
pravnich fadech zohlediiovana a lze néckterd kritéria pravidelné povaZovat za

rozhodna?

(iv)  Je Metodika k nahradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi (dale jen ,,Metodika*)

v souladu se zasadami sluSnosti a obstoji ve srovnani s Guidelines for the



Assessment of General Damages in Personal Injury Cases (dale jen

,,Guidelines*)?

Diplomova prace bude clenéna do péti kapitol. V jednotlivych kapitolach bude
soustiedéno zpracovani jednotlivych otazek podle ceské a anglické pravni Gipravy na sebe
systematicky navazujicim zpisobem. V zdvéru prace autor prednese své zavéry

komparativni studie k problematice bolestného podle obou pravnich fadu.

V prvni kapitole se autor zaméfuje na nastinéni predchazejici pravni upravy bolestného
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z 1964), a to nikoliv jako
komplexni zpracovani problematiky, dle jiz neuc¢inné pravni Gpravy, nybrz jako vyzdvizeni
nejvyznamnéjSich institutd, které ovlivnily a k dneSnimu dni stale ovliviiuji pfistup pravni
praxe k odskodnéni bolesti. Jadro kapitoly pfedstavuje otdzka vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale

jen ,,Odskodnovaci vyhlaska“).

Ve druhé kapitole se autor zaméii na posouzeni jednotlivych naroku, které porovnavané
pravni fady poskozenym, pfizndvaji, jakozto i toho, zda se jednd o systematiku nékolika
samostatné stojicich narokli, nebo je od¢inéni jmy na zdravi vnimano jako celistvy a
ned¢litelny narok cloveka, ptficemz budou zhodnoceny vyhody a nevyhody jednotlivych

ptistupt z pohledu poskozeného.

Tteti kapitola bude zaméfena na otdzku bolestného jakoZto naroku na od¢inéni bolesti
ve smyslu ¢eského pravniho fadu a od¢inéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) podle
pojeti anglického prava. Autor se bude v této kapitole priméarné soustfedit na posouzeni
otazky psychické bolesti a jejiho vztahu k dal§i nemajetkové tymé podle § 2958 zékona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z%), a to ptedev§im ve smyslu rozporu v pfistupu
Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,Nejvyssi soud), Ustavniho soudu CR (dale jen ,,Ustavni

soud) a jiné pravni praxe k témto institutim.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na samotné jadro tématu diplomové prace, a to na otazku
stanoveni vySe bolestného dle srovnavanych pravnich fada. Autor se bude v této kapitole
prvotné orientovat na otazku subjektivniho a objektivniho pfistupu k urcovani vyse
bolestného podle OZ a anglického prava. Autor se zamé&fi na zhodnoceni v pravni praxi
prevladajiciho ptistupu a poukéze na jeho potencionalni nedostatky, jakozto i ptednese navrh

mozného feSeni téchto nedostatkli. Cast Ctvrté kapitoly bude néasledné vénovana rozsahu,
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v jakém ma byt nemajetkovd Gjma odc¢inéna a jeho korektivu v podob¢ zdsad slusnosti.
Soucasné¢ bude zodpovézeno, jaky vliv ma predispozice poskozeného (the eggshell skull
nemajetkové Ujmy na zdravi. V kontrastu k pojeti dle ceského prava bude postaveno pojeti
férovych, piiméfenych a spravedlivych kompenzaci (fair, reasonable and just
compensation) podle anglického prava. Nasledné budou zkoumdna kritéria k ur€ovani vyse

bolestného a od¢inéni bolesti a utrpeni (pain and suffering).

V posledni paté kapitole budou porovnany vedlejsi pomocné nastroje k urCovani vyse
odc¢inéni bolesti, a to Metodika a Guidelines. Autor se primarn¢ zaméti na okolnosti vzniku
Metodiky, jeji povahu a kritiku, se kterou se od svého vzniku potykd. Nasledné¢ autor
pfednese své zamysleni se nad budoucnosti Metodiky a jejim potencionalnim néstupcem.
V neposledni fadé¢ bude zkoumdn zplsob urceni vySe bolestného podle Metodiky ve
srovnani s OdSkodnovaci vyhlaskou. V kontrastu k Metodice budou zkoumany Guidelines,
a to predevsim rozdilnost v zakladni premise jednotlivych pomicek, jejich nedostatky a

piipadna podobnost.

V zéavéru prace budou autorem shrnuty zavéry a poznatky ke kterym dospéje ve vztahu

k problematice bolestného a bolesti a utrpeni (pain and suffering).

Ptevladajicimi metodami zpracovani diplomové prace budou metoda analytickd, metoda
syntézy, metoda deskriptivni, metoda analogie a metoda komparativni. V diplomové praci
se autor soucasné zaméfti na kazuistickou analyzu problematiky a jejich jednotlivych prvki.
Nejcastéji vyuzivané zdroje budou pravni pfedpisy, knizni publikace a odborné clanky
ceskych a zahranic¢nich autorti, dale ¢eska a anglickd judikatura, vyjadfeni a zpravy organt

vetejné moci.



1 Bolestné dle OZ 1964

V dusledku historického a politického vyvoje ke kterému dochézelo na uzemi dnesni
Ceské republiky v poslednich 200 letech doznavala i pravni tprava odpovédnosti za
zpusobeni bolesti, resp. ijmy na zdravi znacnych zmén. Ptechod jak z prvorepublikové
upravy obsazené v cisaiském patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zadkonik obCansky
(déle jen ,,0ZO*) na Gpravu v zakon¢ ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,OZ
1950%), potazmo v OZ 1964, tak i1 prechod ze socialistického pojeti k porevolu¢nimu
aktudlnimu pfistupu aplikovaném dle Upravy OZ, ptedstavovaly vyznamné koncepcni

zmény Vv pojeti problematiky odskodniovani bolesti.

V této kapitole je pojedndno o piistupu k nahrad€ vytrpéné bolesti dle OZ 1964. Cilem
této kapitoly neni detailni a Gplny popis této problematiky, nybrz uvedeni do historickych
realii za uc¢elem doplnéni kontextu aktualné platné a uc¢inné upravy a vysvétleni vybranych
institutl dne$ni upravy, jejichz ptivod Ize nalézt v dnes jiz neplatné tpravé obcanského

prava.
1.1 OZ 1964

Pravni Gprava ptedchéazejici aktudln€ platnému a G€innému OZ nepiedstavovala oproti
svym predchidcim OZ 1950 a OZO pravni vyvoj, co do zdokonaleni Upravy néhrady
bolestného, naopak je ptithodné hovofit o degresi, kterou OZ 1964 piedstavoval. Pokud bylo
mozné dojit k zavéru, Ze OZ 1950 byl ovlivnén principy marxismu-leninismu, poté v ramci
OZ 1964 doslo k uplné deformaci institutd kontinentalniho prava.! Tento posun v piistupu

k obfanskému pravu se projevil 1 na tpravé odSkodnovani bolesti, resp. ijmy na zdravi.

Institut nahrady bolestného a dalSich s nim spojenych institutd byly obsaZzeny v
ustanovenich § 444 az § 450 OZ 1964. Skoda na zdravi byla podle predeslé tpravy
odloucena od Skod vécnych a predstavovala svébytny druh nahrady. Jako takova byla
poSkozenym nahrazovana vylucné v penézich, a to dvojim zpiisobem, bud’'to jednorazove
podle § 444 OZ 1964 v ptipadé odskodnéni bolesti nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni

nebo jako penézity dichod, byla-li Skodou na zdravi pfivozena ztrata ne vydélku dle § 445

' KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. str. 521.
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a nasl. OZ 1964.2 Jiz ze zvolené terminologie je zfejmé, Ze socialisticky pravni predpis

povazuje zasah do télesné integrity jedince za Skodu, resp. jmu v uzsim slova smyslu.
1.1.1 Bolestné dle OZ 1964

Podle § 444 odst. 1 OZ 1964 platilo, ze ,, pri Skodé na zdravi se jednorazove odskodnuji
bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle Skarové platilo, Ze
nahrada Skody na zdravi formou bolestného slouzila k odSkodnéni bolesti, kterou poSkozeny
vytrpél béhem Skodné udalosti, jakozto i bolesti spojené s léCenim a rehabilitaCnim
procesem.’ Dle § 2 odst. 1 Odskodiiovaci vyhlasky platilo, Ze za bolest se povazuje ,kazdé
telesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobé, ktera tuto Skodu vytrpéla®.

Ptedchozi tprava obdobné, jak tomu je v pfipad¢ u¢inného OZ pracovala s dvouslozkovou

bolesti, a to bolesti fyzickou a psychickou, resp. duSevni.

Ptistup OZ 1964 k ym¢ na zdravi byl diametrdlné odlisSny od pfistupi piechozich
obcanskych zdkonikil. Zména byla vyrazné citelnéd v oblasti nemajetkové Gjmy na zdravi, u
které doslo k omezeni volného soudcovského uvazeni pti urovani jeji vyse. Zakonodarce
zde pfistoupil k metod¢, dle které byla Skoda na zdravi urc¢ovana dle slozkami vykonné moci
stanovené¢ho postupu a byla pfiznavana v rozmezi ji stanoveném. Samotné rozmezi vyse
odskodného OZ 1964 neupravoval a v § 444 odst. 2 se toliko omezoval na sdéleni, ze vyse
odskodnéni, jakozto i zplsob jejiho urCovani v jednotlivych piipadech bude urceno
vyhlaskou vydanou Ministerstvem zdravotnictvi po dohod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Omezovani maximalni vySe nahrady Skody na zdravi 1ze obecné povaZovat
za nespravné, nebot’ samotnd myslenka stanoveni horni hranice nahrady $kody, resp. ijmy
na zdravi vykonnou moci je v rozporu se samotnym pojetim zdravi, jakozto absolutni
nevycislitelné hodnoty osobnosti kazdého cloveéka. Nadepsany postup takto vylucuje
moznost individudlniho a pfesného zhodnoceni zésahu do zdravi a urceni odpovidajici

nahrady, nebot’ soudce bude pti ur€ovani ndhrady od prvopocatku hodnoceni intenzity Skody

2 FIALA, Josef, Milan HOLUB a Jaroslav BICOVSKY. Obcansky zdkonik: pozndmkové vydani s judikaturou
a literaturou (véetné vécného rejstiiku). 12. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. str. 367.

3 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. s. 1295.
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omezen nepiekrocitelnymi mezemi, ¢imz je individualizace nahrady $kody (1jmy) na zdravi

v mnohych piipadech fakticky vyloucena.
1.1.2 Odskodiiovaci vyhlaska

K urceni vyse bolestného bylo dle zmociiovaciho ustanoveni v § 444 odst. 2 OZ 1964
poveéieno Ministerstvo zdravotnictvi, jenz mélo po dohodé s Ministerstvem prace a
socialnich véci vydat vyhlasku ke stanoveni vyse, do které 1ze ndhradu poskytnout. Posledni
platnou vyhlaskou byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., kterou byly podrobnéji stanoveny
podminky poskytovani bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Piedchozi
pravni uprava piistupovala k ndhrad¢ ujmy na zdravi pomoci metody bodového hodnoceni
zavaznosti zasahu do zdravi. Ptiloha této vyhlasky obsahovala sazby pro bodové hodnoceni
vySe bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Utrpénd ujma byla znalcem v ramci
znaleckého posudku hodnocena poctem bodi, pfi€¢emz za kazdy bod ptislusela ndhrada ve
vysi 120,- K&. Odskodnovaci vyhlaska soucasné upravovala zplsob stanoveni bodového
ohodnoceni za uc¢elem stanoveni konkrétni vySe odSkodnéni. Posuzujici 1€kafi, resp. znalci
vyhotovujici znalecké posudky byli dle § 4 odst. 1 OdSkodnovaci vyhlasky povinni hodnotit
akutni faze bolesti, pficemz k jejich posouzeni vychazeli z podrobnych informaci ziskanych
od predchozich oSetiujicich 1ékafi. Ustanoveni § 4 odst. 1 OdSkodiiovaci vyhlasky dale
vymezovalo demonstrativni vycet skutecnosti, ke kterym bylo nutné s ohledem na konkrétni
pfipad pfihliZet, a to zejména k (i) rozsahu a zpiisobu poskozeni zdravi, (i1) zdvazZnosti
poskozeni zdravi, dale k (iii) prib¢hu léceni véetné narocnosti pouzité 1écby a (iv) vzniklym
komplikacim, pfi¢emz k samotnému bodovému hodnoceni bylo mozné dle § 4 odst. 2

Odskodnovaci vyhlasky ptistoupit az v dobé¢ stabilizace bolesti.

Odskodnovaci vyhlaska se vSak neomezovala na pouhé bodové ohodnoceni jednotlivych
typt fyzickych a duSevnich bolesti, na jejichz zéklad¢ bylo bolestné urceno, a zaroven
stanovovala postup k modifikaci vySe bolestného. V piipadech, kdy zdravotni stav
poSkozeného vyzadoval operaci zlomeniny a ,uzavienych poranéni kosti nebo jinych
systémii organismu‘,* byl tento lékatsky zakrok povazovan za otevienou ranu, pii¢emz

kazda ptipadna nasledujici operace poSkozeného byla ve shora uvedenych ptipadech bodove

4§ 4 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni.



ohodnocena s celkovym zvySenim bodii o jednu polovinu.> Pokud bylo nezbytné, aby
v disledku zptisobené Skod¢ (4jme) na zdravi podstoupil poskozeny pied Skodnou udalosti
neptfedpokladanou operaci v jejimz disledku poskozeny vytrpél bolest, povazovala se tato
bolest jako nové vznikla, zpisobild k samostatnému ohodnoceni a odskodnéni podle

Odskodiiovaci vyhlagky.®

Odskodnovaci vyhlaska dale upravovala moznost modifikace celkové vyse bodového
ohodnoceni ve vztahu k ndro€nosti zptsobu léceni, kdy umoziiovala zvyseni az o 50 %
celkové sumy bodového ohodnoceni, jednalo-li se nadrocny zplsob léCeni, za ktery byla
povazovéana piedevsim ,,infekce rany prodluzujici dobu léceni“.” V ptipadech mimoiadné
narocného zpusobu léCeni, kterymi pro ucely Odskodnovaci vyhlasky byla rozuména
pfedevsim, nikoliv vS§ak pouze, dlouhotrvajici plicni ventilace, kanylace velkych cév nebo
dialyza, byla celkova suma bodového ohodnoceni zvysena az na dvojnasobek.® Oproti
modifikacim umoziujicim navySeni bodového ohodnoceni bolesti ve prospéch
poskozenych, stanovovala OdSkodnovaci vyhlaska soucasné i1 limity vySe bodového
ohodnoceni. Doslo-li k situaci, kdy bylo mozné bolest hodnotit dle vice samostatnych
polozZek obsazenych v pfiloze €. 1 Odskodnovaci vyhlasky, jednotlivd bodovéa ohodnoceni
se scitala, nejvySe vsak, jednalo-li se o tentyz organ, do ¢astky bodového ohodnoceni

rovnajici se &astce ,,za jeho anatomickou nebo funkcni ztratu*.?

Ptistup dle Odskodnovaci vyhlasky pfinasel n€kolik neZadoucich jeva. V prvni fadé€ je
zpochybnitelny bodovy systém jako takovy. Bolest poSkozeného je ujmou imateridlni, silné
individualizované povahy. Kazda fyzickd osoba pocituje bolest a duSevni Utrapy spojené

s iymou na zdravi odliSn€ a nelze tak pfisvédcit nazoru zdkonodarce, Ze jej lze vyjadfit

5§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o od§kodnéni bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni.

6§ 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni.

7§ 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

8 § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

% § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o odikodnéni bolesti a ztizeni spoleenského

uplatnéni.



univerzalné stanovenymi castkami. Ackoliv byla vySe Skody odvijena od znaleckych
zjisténi, bylo v diisledku stanoveni maximalni mozné ptiznatelné nadhrady za nemajetkovou
ujmu na zdravi a faktickym eliminovanim volného soudcovského uvazeni, znemoznéno
stanoveni ndhrady skute¢n¢ odpovidajici utrpéné uyme. Dle § 7 odst. 3 OdSkodnovaci
vyhlasky sice platilo, ze ,,ve zvidst vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele
muize soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit “, nelze vsak dle
nazoru autora limitovat moznost individualizace rozhodnuti formou zvySeni odskodnéni
pouze na vyjimeéné piipady hodné mimoiadného zietele. V této véci bylo Ustavnim soudem
stanoveno, ze obecné soudy, museji dbat o to, ,,aby priznana vyse nahrady byla zaloZena na
objektivnich a rozumnych ditvodech a aby mezi touto priznanou vysi (penézni cdstkou)
a zpiisobenou Skodou (ijmou) (...) existoval vztah primérenosti.“'° V pfedmétném nalezu se
Ustavni soud primarné zabyval otazkou ztizeni spole¢enského uplatnéni, aviak z divodu
obecnosti zavéri Ustavniho soudu a aplikovatelnosti § 7 odst. 3 Odikodiiovaci vyhlasky i
na bolestné, byly zavéry aplikovatelné i na uréovani vyse odskodnéni bolesti. Ustavni soud
timto urcil, Ze rozhodovéani obecnych soudit musi byt zalozeno na zasad€ proporcionality,
¢imz v mezich tehdejsi pravni Gpravy zmirnil jeji nepiimétenost. Ve svém dal§im stéZejnim
nalezu sp. zn. P1. US 50/05 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze soudy nejsou pii uréovani vyse
nahrady za Skodu (4jmy) na zdravi Odskodiovaci vyhlaskou bezpodmine¢né vazany. Dany
pravni nazor Ustavni soud opiral o znéni ¢l. 95 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, dle kterého plati, Ze soudce je vazan pouze zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Obecné takto plati, Ze soudce je
pii vykonu funkce opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho pfedpisu se zdkonem,
popt. s mezindrodni smlouvou, jak tomu bylo i v pfipadé¢ Odskodnovaci vyhlasky. Pokud
soudce dojde k zavéru, Ze v podzadkonném pravnim piedpisu (Odskodnovaci vyhlasce)
obsazena pravni norma je v rozporu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, je opravneén,
podzakonny pravni piedpis neaplikovat.!! Takovéto rozhodnuti soudce viak neni ni¢im
neomezené. Na soudce je kladen pozadavek, aby pii svém rozhodnuti neaplikovat
podzakonny pravni ptedpis, toto rozhodnuti fadn€ odivodnil, aby bylo mozné piezkoumat,
z jakych diivodii soudce shledal rozpor se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou. Nosnym

argumentem pro rozhodnuti Ustavniho soudu k pfizndni moZnosti neaplikovat

10 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ITI. US 350/03, ze dne 29. 9. 2005.
' Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 50/05, ze dne 16. 10. 2007.
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Odskodnovaci vyhlaSku obecnymi soudy, avSak byla nedustojnost vyse odSkodnéni
stanoveného pomoci OdSkodnovaci vyhlasky, ktera takto v mnohych ptipadech byla
v hrubém nepoméru viéi skuteénd vytrpéné Gjmé. Timto postupem Ustavni soud &asteéné
prispel k naprave systému odskodiiovani Skody (0jmy) na zdravi. Soudim byl dan Sirsi
prostor pro urcovani odpovidajictho odskodnéni, které takto vice korespondovalo se

skute¢nou hodnotou zdravi ¢lovéka.'?

Dalsim nezadoucim jevem souvisejicim s aplikaci Odskodnovaci vyhlasky bylo
nereflektovani inflace do nahrady piislusici za kazdy bod ohodnoceni zptsobené ujmy.
V disledku stanoveni pevné v ¢ase neproménlivé castky - hodnoty bodu, dochazelo
k meziro¢nimu snizovani realné hodnoty pfiznanych nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi a

implicitné tak i hodnoty samotného lidského zdravi.

Pristup dle OdSkodiovaci vyhlaSky byl z dlouhodobého hlediska, jakozto i pro
divodnou kritiku ze strany Ustavniho soudu, neudrZitelny. Z tohoto davodu byla
Odskodnovaci vyhlaska spole¢né s OZ 1964 zrusena s piijetim aktudln€ platného a u¢inného

OZ.

12 KADLUBIEC, V. Vvoj pravni upravy v¥poctu ndhrady za nemajetkovou uijmu na zdravi. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 8, s. 267-273. [online]. [cit. 18.05.2022]. Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7hbpxgxzsgy3q&e

rouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search.



https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hbpxgxzsgy3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hbpxgxzsgy3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7hbpxgxzsgy3q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

2 Naroky poskozeného pri poskozeni zdravi

2.1 Naroky posSkozeného dle OZ

Ochrana zdravi je podle moderniho civilistického pfistupu pfiznana jak pred zasahy do
télesné, tak 1 duSevni integrity ¢lovéka. Z tohoto pojeti vychazi i aktudlni pravni uprava,
ktera piistupuje k 4jm¢ na zdravi a ndhradé za protipravni zasah do zdravi odliSnym
zpusobem, nez jak tomu bylo za G¢innosti OZ 1964. OZ definuje v demonstrativnim vyctu
lidskych hodnot obsazenych v ustanoveni § 81 odst. 2 OZ zdravi a zivot, jakozto nedilné
soucasti osobnosti ¢loveéka. Dojde-li k protipravnimu zasahu do zdravi ¢lovéka, ptiznava OZ
poskozenému pravo domahat se toho, aby skiidce svého jednani zanechal a byl odstranén

jeho nasledek. '

Zakonny titul opraviiujici poSkozené k uplatnéni narokli na ndhradu nemajetkové uymy
na zdravi pfedstavuje ustanoveni § 2958 OZ, které stanovuje, ze ,,pri ublizeni na zdravi
odcini skiidce ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a
dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Ustanoveni § 2958 OZ ptedstavuje zvlastni
upravu pokryvajici zasahy do ¢asti prirozenych prav ¢lovéka vyznacujici se neptiznivym
dopadem na zdravotni stav ¢lovéka. Pfedpokladem uplatnéni § 2958 OZ je skutecnost, ze

Ujmu na zdravi lze diagnostikovat z medicinského pohledu, resp. jednad se o poskozeni

zdravi, které Ize charakterizovat metodami, prosttedky a zkusenostmi 1ékaiské védy.'*

Z textace ustanoveni § 2958 OZ vyplyva zamér zdkonodarce rozdélit 4ymu na zdravi do
tti slozek, a to (i) bolesti, (i) dalsi nemajetkové Gjmy a (iii) ztiZeni spolec¢enského uplatnéni.
Povaha naroku na ndhradu za poSkozeni zdravi a jeho celistvosti vyvolava v odborné
vefejnosti debatu. Dolezal a Lavicky uvadéji, Ze nemajetkova Ujma cloveéku vznikla
v disledku protipravniho zasahu do jeho té€lesné ¢i duSevni integrity tvoii z hmotnépravniho

hlediska jednotny narok, ktery je odskodniovan jednou ¢astkou, pfi¢emz jednotlivé slozky

3VOITEK, P. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-
. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). s. 1091.
4 VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. s. 1091.
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podle § 2958 OZ jsou pouhym voditkem pro obecné soudy k urceni v jaké vysi ndhradu
nemajetkové Ujmy na zdravi priznavat. Pojeti nemajetkové ujmy na zdravi jako celistvého
naroku vystavéné na aplikaci principu diskontinuity OZ a OZ 1964 je dle Dolezala a
Lavického flexibilnéj$i a umoznuje pfiznavani spravedlivéjSich odSkodnéni. Soucasné se
domnivaji, ze oddéleni jednotlivych slozek obsazenych v § 2958 OZ muize mit za
nasledek pfiznavani nespravedlivych odskodnéni, a to zejména ve vztahu k nejasnému
obsahu pojmu bolesti, ktery miZe byt odlivodnén zrugenim Odskodiiovaci vyhlasky.!
K pojeti Dolezala a Lavického se ptiklani 1 Bezouska, ktery povazuje argumentaci Dolezala
a Lavického za presvédCivou, pricemz v jejim dusledku poklada judikaturu vychazejici
z pojeti dil¢ich narokd za prekonanou.!® Tento piistup odmitd Vojtek, ktery uvadi, ze
diskontinuita OZ a OZ 1964 neni zdkonem vyjadfenou zésadou a je prohlasovana pouze
v divodové zpravé k OZ. Na otdzku diskontinuity ma byt nahlizeno predevSim
z materialniho hlediska, nikoliv z formélniho hlediska.!” Vojtek ma za to, Ze rozdiln4 povaha
jednotlivych slozek (naroktl) je dana tim, Ze se projevuji odlisné, napf. bolest
z n€kolikanasobné zlomeniny holeni kosti vnima poskozeny jinym zplsobem a povétSinou
v jinou dobu nez vnimani trvalych dopadi, které takové poskozeni zdravi mé na spolecenské
uplatnéni poskozeného po Skodné udalosti, coz je ditkazem o jejich samostatnosti, byt
mohou byt propojeny totoznou Skodnou udélosti. Vojtek dale uvadi, Ze nelze mit
pochybnosti o tom, Ze jednotlivé slozky (ndroky) mohou vznikat v riznych okamzicich, coz
vyvolava otazku b&hu lhit k jejich uplatnéni a podporuje pojeti samostatnych naroki.
Vychazime-li zpremisy samostatnosti jednotlivych narokl, které jsou samostatné
uplatnitelné, musime dojit k zavéru, Ze s jednotlivymi naroky jsou spojeny i odlisné, resp.
samostatné promlceci lhlty, pficemZ by s nimi mély samostatné nakladat i obecné soudy, a
to jak s ohledem na (ne)existenci piekazek litispendence a rei iudicatae, tak i ,,z hlediska
pozadavkii na ndleZitosti zaloby, vietné specifikace a vycisleni jednotlivych naroku, tak z

hlediska vizanosti soudu ndvrhem*. '8

'S DOLEZAL, T, LAVICKY, P. Pojeti ndhrady nemajetkové tijmy pri ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zdakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 358-363.

16 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014):
komentaf. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1076.

7 VOITEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. s. 1091.

18 Tamtéz.
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V otézce celistvosti €1 samostatnosti narokti na ndhradu ujmy dle § 2958 OZ Ize v ¢astech
argumentaci prisvédcit obéma pojetim. Z hlediska procesniho uplatnéni je pro poskozeného,
mnohdy fakticky slabsi stranu, praktictéjsi uplatnéni jediného naroku na nahradu mu
zpusobené Ujmy. V ramci zaloby takto poskozeny bude vycislovat, specifikovat a
prokazovat pouze jeden ndrok, ¢imz lze povazovat hledisko diikazniho bfemene za ulehcené.
Takto pro poSkozeného prvotné piivétivéjsi pojeti miize vSak v urCitych specifickych
situacich znamenat vyrazné ztizeni az faktické znemoznéni uplatnéni naroki dle § 2958 OZ.
Jak uvadi Vojtek, neni ditvod, aby poskozeny nemohl v situacich, kdy podstupuje narocnou
a dlouhodobou, v nékterych ptipadech i n¢kolikaletou 1é¢bu a rekonvalescenci v disledku
vazného a komplikovaného poskozeni zdravi, uplatnit samostatné narok na odc¢inéni
vytrpéné fyzické a psychické bolesti majici piivod ve Skodné uddlosti a nasledné 1é¢b¢ ihned
po vytrpéni bolesti a narok na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni az po ustéleni
svého zdravotniho stavu.!” Pokud by praxe formalisticky trvala na celistvosti naroku dle
§ 2958 OZ, dochézelo by k situacim, kdy by poskozeni, u kterych je ddna dlouhd doba
procesu ustaleni zdravotniho stavu, byli nuceni uplatnit pouze narok (pro neustaleni
zdravotniho stavu a nemoznost urCit miru ztizeni spolecenského uplatnéni) na bolestné a
nahradu dal$i nemajetkové ujmy. Timto postupem by vSak doslo ke vzniku piekdzky véci
rozhodnuté a na budouci nemoznosti uplatnéni naroku na nahradu ztizeni spolecenského
uplatnéni. Ve specifickych piipadech by takto mohla nastat i takova situace, kdy by
poskozeny z dlivodu procesni opatrnosti vyckaval na ustaleni zdravotniho stavu (i po nékolik
let) a prvotné neuplatnil narok na bolestné, tak aby nedoSlo ke vzniku piekazky véci
rozhodnuté, a to se zdmérem uplatnit narok na nahradu nemajetkové jmy na zdravi dle
§ 2958 OZ s obsazenim veskerych jeho sloZek, nacez by poskozeny pied uplatnénim naroku
zemtel. Timto pfistupem by se tak poskozenému nedostalo ani ¢astecné satisfakce, ackoliv
byl nucen za zivota po Skodné udalosti vytrpét zplisobenou bolest, a to jak ve formé
télesnych, tak 1 dusSevnich utrap, avSak z divodu zajmu na uplatnéni celého naroku a
procesni obezietnosti vyckaval. Zaroven by v popsané situaci nebylo mozné, aby narok

uplatnili dédicové zemielého, nebot’ by pro neuplatnéni narok na ndhradu nemajetkové ijmy

' VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. s. 1092.
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za zivota poskozeného nebyl predmétem dédictvi.?® Takovéto pojeti by bylo zjevné

v rozporu se zajmem zakonodarce, jakozto i s u¢elem ustanoveni § 2958 OZ.

Z davodt v této kapitole popsanych, se jevi jako divodnéjsi, ptiklon k pojeti slozek
ujmy na zdravi obsazenych v § 2958 OZ jako samostatnych naroki. Nelze ptisveédcit
pravnimu nazoru, Ze procesni vyhodnost uplatiiovani celistvého naroku zapficinuje
hmotnépravni nahlizeni na slozky nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 2958 OZ jako na
celistvy narok. Tento postoj zastava 1 Nejvyssi soud, ktery se vyslovné hlasi k pojeti
samostatnych narokt, pticemz uvadi, ze ,,ndrok na nahradu nemajetkovych ujem na zdravi
dle § 2958 OZ tvoii jednotlivé, dilci, samostatné ndroky na ndhradu za bolest, ZSU a DNU,
Jjez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji“.*' Bude-li se proto
poskozeny domdhat nihrady za nemajetkovou Ujmu na zdravi, avSak dostatecné
nespecifikuje vysi ndhrady podle jednotlivych naroku, bude Zaloba trpét vadou neurcitosti a

soud bude povinen Zalobu (za predpokladu neodstranéni vady zalobcem) odmitnout.??

2.2 Naroky poskozeného dle anglického prava

UbliZeni na zdravi v koncepci anglického prava zahrnuje nemoci, fyzickd zranéni,
kterymi jsou zejména modfiny, fezné rany, zlomeniny kosti, ztraty koncetin, oslepnuti, ztrata
sluchu nebo poskozeni mozku,?* jakoZto i psychické onemocnéni (psychiatric illness)** a
poskozeni zdravi zplisobené ob&tem zn4silnéni a jinych sexualnich Gtokd.?> Anglické pravo
obdobné jako tomu je v ptipadé Ceské pravni upravy rozeznavd Skodu, resp. Ujmu
majetkovou (pecuniary loss) a Gjmu nemajetkovou (non-pecuniary loss). PoSkozeny je

opravnén pozadovat ndhradu vSech majetkovych a nemajetkovych ijem majici piivod v

20 a contrario DOLEZAL, T. In: MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2018.
Komentator. s. 1016.

21 Usneseni Nevyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018, ze dne 30.05.2019.

2 BURROWS, A. S. (Andrew S.). Remedies for torts, breach of contract, and equitable wrongs. 4th edition.
Oxford: Oxford University Press. 2019. s. 234.

2 Hinz v Berry (1970) 2 QB 40.

2> W v Meah (1986) 1 All ER 935.
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protipravnim jednani $kiidce, kterym bylo zptsobeno poskozeni zdravi.?® Nahrada za
ublizeni na zdravi vychazi z principu plné kompenzace zpisobené (ijmy.>” Mezi majetkovou
ujmu je fazena dosavadni a budouci ztrata na vydélku (loss of net earnings), 1é¢ebné naklady
(medical expenses), ztrata na dichodu (loss of pension rights), jakozto 1 naklady spojené
s ofetfovanim a pééi o poskozeného (nursing expenses).”® Mezi nemajetkovou Gjmu je
zahrnovana zptsobena bolest a utrpeni (pain and suffering) a ztrata kvality zivota (loss of

amenity).

Ve srovnani s Ceskou pravni upravou lze shledat podobnost mezi jednotlivymi
(ne)majetkovymi ijmami poskozenych, kdy pro ucely této diplomové prace je vyznamné
srovnani nemajetkové jmy na zdravi. Oproti ¢eské pravni Gprave se v pripadé narokl na
nahradu nemajetkové Ujmy nejednd o samostatné naroky. Pravidlem pii pfiznavani ndhrady
za ublizeni na zdravi je vydani tzv. ,,once-and-for-all rozhodnuti, které anglicka uprava
aplikuje jako obecné pravidlo nikoliv pouze v piipad¢ ublizeni na zdravi. Principem tohoto
pravidla je povinnost soudu rozhodnout o ndhrad¢ za veskeré minulé, soucasné i budouci
ijmy majici ptivod v protipravnim jednani §kiidce.?” Nahrada za bolest a utrpeni (pain and
suffering) a ztratu kvality Zivota (loss of amenity) proto tvoii integralni celek, ktery bude
nahrazovan na zékladé¢ jednoho soudniho rozhodnuti v sob&é zahrnujici obé slozky
nemajetkové Gjmy na zdravi. Piikladem aplikace tohoto pojeti je piipad Fitter v. Veal.’
V tomto ptipadé byla poskozenému pfizndna ndhrada za zplsobené poskozeni zdravi
v disledku napadeni Skiidcem. Nésledné vsak bylo zjiSténo, Ze jma mu zplsobena byla
zavaznéjsi, nez bylo prvotné predpokladano, naez musel poSkozeny podstoupit operaci
lebky. V disledku jiz diive ptiznané ndhrady za ublizeni na zdravi se musel soud vypotadat

wvewr

medicinsky zji§téno az po pfiznani plivodni nahrady za ubliZeni na zdravi. Soudem bylo

26 LUNNEY, M., & OLIPHANT, K. Tort Law: Text and Materials (4th ed.). Oxford University Press. (2010).
s. 885.

27 Tamtéz.

2 BURROWS, A. op. cit. s. 238-239.

2 BURROWS, A. op. cit. s. 163.

30 Fitter v. Veal. (1701) 12 Mod Rep. 542.
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v ramci jeho rozhodnuti postaveno najisto, Ze posSkozeny jiz nemuze nasledné uplatnit ndrok

na dodateénou nahradu za ubliZeni na zdravi z diivodu prekazky rei iudicatea.®!

Anglicka uprava soucasné rozliSuje ndhradu za ublizeni na zdravi na nahradu skody
zvlastni (special damages) a ndhradu ijmy obecné (general damages).>> Nahrada zv1astni
Skody vyjadfuje veskerou majetkovou (penézitou) Skodu, ktera poskozeného v disledku
ublizeni na zdravi postihla do dne konani natizeného soudniho jednani, pfi¢emz témito jsou
zejména ztrata na vydélku (loss of earnings) nebo 1écebné néklady (medical expenses).
Nahrada obecné ujmy vyjadiuje tu ijmu a Skodu, jejiz vznik poskozeny piedpoklada pro
futuro.>® Délicim kritériem tak neni toliko samotny druh jmy, jakoZto doba, kdy dan4 $koda,
resp. ijma poskozenému vznikla, tj. zda-li vznikla pfed dnem konani soudniho jednani a Ize
proto Skodu ptfesné specifikovat ¢i nikoliv. Poskozeny je vSak i zde povinen Skodu mu
vzniklou pfed dnem soudniho jednéani specifikovat v rozpisu zvlastnich skod (schedule of
special damages). Skodu, kterou poskozeny predpoklada v budoucnu a kterou nelze presnd
specifikovat spole¢né¢ s nemajetkovou ujmou zptsobenou ublizenim na zdravi oznacuje

anglické pravo za obecnou ujmu.>*

3 BURROWS, A. op. cit. s. 163.
322 LUNNEY, M., & OLIPHANT, K. (2010). op. cit. s. 885.
3 Tamtéz.

34 TamtéZ.
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3 Bolestné
3.1 Bolest

Prvni z v OZ definovanych naroki na od¢inéni nemajetkové ujmy na zdravi je bolestné
jakozto nahrada za vytrpénou bolest. Prvotni otazka problematiky bolestného spociva jiz
v samotné definici bolesti. Mezindrodni asociace pro studium bolesti, jejiz definici pouziva
1 Svétova zdravotnickd organizace, vymezuje bolest jako ,,An umpleasant sensory and
emotional experience associated with, or resembling that associated with, actual or
potential tissue damage”.> Z uvedené definice je mozné dovodit dvoji pojeti bolesti, a to
jako nepfijemného smyslového (fyzického) zazitku a nepfijemného emociondlni
(duSevniho) zazitku spojené¢ho s faktickym nebo eventudlnim poskozovanim tkané

organismu.>®

Pojeti bolesti v Ceském pravnim tadu je ptiléhavé k pojeti bolesti dle Mezindrodni
asociace pro studium bolesti. Podle ustalené judikatury a pravni doktriny plati, Ze bolest
obsahuje dvé slozky, a to fyzické (télesn¢) a psychické utrapy. Legalni definici bolesti
miizeme nalézt i v platné pozitivni eské pravni upravé. Upravou definujici bolest je napf.

nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., které v § 1 odst.1 uvadi, ze:
,Bolesti se pro ucely tohoto narizeni rozumi télesné a dusevni stradani zpiisobené

a) posSkozenim zdravi [...], véetné stresu, obtizi a psychickych symptomii obvykle

doprovazejicich poSkozeni zdravi, a

b) lécenim a odstranovanim ndsledku poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych

[...]

Legalni definice obsaZend v natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. materialn€ odpovida definice
dle dnes jiZ neplatné OdSkodnovaci vyhlasky, ktera uvadéla, Ze ,,za bolest se pritom povazuje

kazdé télesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla

35 International Association for the Study of Pain (IASP). Revised Definition of Pain. [online]. [cit. 17.5.2022]

Dostupné z: https://www.iasp-pain.org/publications/iasp-news/iasp-announces-revised-definition-of-

pain/

36 TamtéZ.
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[...]°. Soucasn¢ je vSak nutné vychazet ze skutecnosti, Ze definice ve vysi uvedené vyhlasce
neni zédkonnou, nybrz podzakonnou definici a ustanoveni OZ neobsahuji samostatnou
legalni definici bolesti, z ¢ehoz je nutné dovodit, Zze zdkonodarce nezamyslel pod pojem
bolesti zafadit jinou skupinu naroku, nez které vyplyvaji z ustalené judikatury a pravni
doktriny.3” Lze proto dojit k nazoru, Ze i pfes proklamovanou diskontinuitu OZ 1964 a 0Z3*
a s tim spojené odlisné pojeti nahrady Gjmy na zdravi, je obsah pojmu bolesti a jeho slozek

kontinualni s ptedeslou tpravou.
3.2 Bolest dle OZ

Jak jiz bylo pfedestfeno v podkapitole 2.1, je bolestné jednim z dil¢ich naroki dle
ustanoveni § 2958 OZ. Bolestnym Ize v kontextu platné pravni upravy rozumét ,,cenu’ za
vytrpénou bolest, kterd je standardné kompenzovana ve vSech vyznamnych evropskych
deliktnich upravach a ptedstavuje jednu z vidc¢ich ideji Principli evropského deliktniho

prava (PETL).*

Typologicky doktrina rozeznava bolest akutni a chronickou,*’ pfi¢emz toto déleni bolesti
nepiredstavuje pouhé métitko pro posouzeni zdvaznosti jmy na zdravi. Na zéklad€ rozliSeni
bolesti dle doby jejiho trvani rozliSuje OZ, ktery z dil¢ich narokd je poSkozeny opravnén
uplatnit. Podle zavéra Nejvyssiho soudu vyplyvajicich z rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3228/2014,
ze dne 16. 12. 2015, je v ptipadech akutni bolesti timto dil¢im ndrokem bolestné a v piipadé
bolesti chronické (trvalé) je uplatnitelnym dil¢im narokem ztiZeni spolecenského uplatnéni.
V daném pftipad¢€ se jednalo o situaci, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu Zalobkyné v

< 41

podobé vyznalujici se stalou bolesti ,,s oblasnymi atakami intenzivnéjsi bolesti‘.

Nésledkem konstantniho prozivani bolesti soucasné bylo 1 rozvinuti dusevni poruchy u

37 VOITEK, P. In: SVESTKA, J. (2021) op. cit. s. 1093.
38 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ¢. 89/2012 Dz. s. 18. [online]. [cit. 22.11.2022].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf
39 ELISCHER, D., KOBLIHA, L., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK,

J. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy: podle obcanského zakoniku, zdkoniku prdace, v oblasti
primyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik
(Leges). s. 165.

40 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1706.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu. sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, ze dne 16. 12. 2015.
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poskozené. Podle Nejvyssiho soudu tento stav jako celek ptedstavoval trvaly nasledek
poskozeni zdravi, které jsou odsSkodnovany v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni.** Z uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu implicitng vyplyva povinnost
obecnych soudl a posuzujicich 1ékait, resp. znalct vyhotovujicich znalecké posudky presné
diferenciovat charakter bolesti a dany druh bolesti podiadit pod pfiléhavy dil¢i narok na

nahradu nemajetkové ujmy na zdravi.
3.2.1 Fyzicka a psychicka bolest

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, je nezbytné vnimat bolest ve smyslu
§ 2958 OZ jako ujmu dvouslozkovou, nebot’ smyslem naroku poskozeného na nédhradu
vytrpéné bolesti je ,,odSkodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzickeé, tak
i dusevniho straddani“* Pod fyzickou bolest miizeme podfadit tu slozku bolesti majici
bezpodmine¢nou vazbu na zasah do tclesné integrity poskozeného, tj. bolest, kterou
poskozeny pocituje v souvislosti s poskozenim zdravi, resp. tkané ¢lovéka.* Soucasné se za
fyzickou bolest povazuji i ty bolesti, které¢ podminku poruseni tkan¢ ¢lovéka nespliuji, avsak
nelze je ze své povahy podradit pod bolest psychickou. Témito fyzickymi bolestmi jsou napf.
»zavrat, nevolnost, pocit zvraceni, znecitlivéni, poruchy rovnovahy nebo poruchy védomi.*
Fyzické nebo psychické bolesti (dusevni stradani) mohou byt zaroven spojeny s vnéjSimi
projevy, které predstavuji voditko pro posuzovani jeji intenzity. Témito vné&j$imi projevy
mohou byt napt. kiecCe, ,,pldc, grimasy, seviené hrdlo, sucho v ustech, nadmérné poceni,

potize s dychdanim**®, hyperventilace apod.

Druhou slozku bolesti 1ze vyjadrit jako stradani psychické (duSevni), které lze pojmout
jako neptijemny negativni psychicky, emociondlni stav. Psychicka bolest souvisi pfedevsim,
nikoliv vSak pouze, s fyzickou bolesti. Zpravidla se tak jednd o dusevni, psychickou reakci
¢lovéka na protrpénou fyzickou bolest. Muze vSak vzniknout i samostatn¢ a nezavisle na

fyzickém stradani, a to naptiklad v situacich, kdy je poSkozeny vystaven mobbingu,

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, ze dne 16. 12. 2015.
43 Usneseni Nevyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017.
44 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1706.

45 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1706-1707.

46 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1706.
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vyhruzkdm*’ nebo $ikané. Typickymi projevy psychické bolesti jsou smutek, uzkostné
depresivni porucha, strach poskozeného z dalsich nasledkii poskozeni zdravi*® nebo obava

z operace, kterou pied uvedenim do stavu celkové anestezie prozivaji.

Sporné z pohledu praxe a odborné vetejnosti ziistava povaha pojmu dusevnich utrap ve
smyslu § 2956 OZ a jeho vztah k pojmtim ,,psychické bolesti* a ,,dals$i nemajetkové ujme*
dle § 2958 OZ. Termin dusevni utrapy OZ pouziva pouze ve dvou ustanovenich, a to v
zminéném ustanoveni § 2956 OZ a v § 2959 OZ, pficemz ve druhém ze zminénych
ustanoveni predstavuji duSevni utrapy narok tzv. sekundarnich obéti, resp. manzela, rodice,
ditéte nebo jiné osoby blizké na nahradu za vytrpéni duSevniho (psychického) utrpeni
spojeného s usmrcenim nebo zv1asté zavaznym ubliZzenim na zdravi poSkozeného. Nabizi se
otazka, zda zdkonodarce vymezil duSevni utrapy dle § 2956 OZ jako definici od¢initelné
Ujmy uplatnitelné v ramci naroku dle § 2959 OZ nebo institut dusevnich utrap predstavuje
pojem vyrazn¢ Sirsi a lze jej uplatnit v ramci ustanoveni § 2958 OZ. Tichy se domniva, ze
duSevni utrapy predstavuji termin, ktery zakonodarce pouzil pro vymezeni psychické
bolesti.*” Dolezal a Melzer povazuji dusevni Gtrapy za nepiiznivy ,zdsah do dusevni pohody
clovéka*™’, pticemz tyto stavy mohou mit podobu strachu, tizkosti, poniZzeni, smutku apod.
Oproti Tichému dovozuji Dolezal s Melzerem, Ze dusevni utrapy jsou podraditelné pod

narok na nahradu dal$i nemajetkové ujmy, nikoliv pod psychickou bolest.’!

Podle autora je
nezbytné vnimat dusevni utrapy jako termin obecnéjsi, vztahujici se jak k bolesti, tak k dalsi
nemajetkové ymeé ve smyslu § 2958 OZ. Dany nazor vyplyva ze skutecnosti, Ze ustanoveni
§ 2956 OZ je ustanovenim obecnym, ve vztahu ke specidlnimu ustanoveni § 2958 OZ, kdy

ustanoveni § 2956 OZ samostatné neobsahuje Zzalobni titul k doméhani se nahrady

47 SMRZ, 1. Dusevni 1jmy na zdravi a jejich odcinovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. Vol 9, No 2 (2019). [online]. [cit.  22.06.2022].  Dostupné  z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/184/154.

48 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1707.

4 TICHY, Lubos. Ke ctyfem zdkladnim otdzkdm nemajetkové dijmy. Pravnik, 8/2020, str. 624. [online].
[cit. 23.5.2022] Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/8/2.Tich%C3%BD_618-

640_8 2020.pdf.
0 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. 983.

S TamtéZ.
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nemajetkové Gjmy ve form¢ duSevnich tutrap. Proto je k doméhani se ndhrady dusevnich
utrap nutné, aby spolecné se splnénim defini¢nich znakll ustanoveni § 2956 OZ byla
naplnéna i néktera skutkova podstata nahrady nemajetkové ujmy.’?> Ustanoveni § 2956
odkazuje na Upravu ochrany piirozenych prav obsazenych v ustanovenich prvni ¢asti OZ.
Stfedobod této upravy predstavuje § 81 OZ. V § 81 odst. 2 OZ je pravo na ochranu zdravi
vymezeno jako jedno z ptfirozenych prav ¢lovéka. Ze systematiky OZ nelze podle autora
dovodit zdmér zdkonodarce vztahnout od¢inéni dusevnich utrap vztahujicich se k poskozeni
zdravi pouze na néktery z naroki v § 2958 OZ a je namisté aplikovat extenzivnéjsi vyklad
pojmu. Dusevni utrapy mohou v tomto pojeti byt psychickou bolesti i dal$i nemajetkovou
ujmou budou-li naplnény defini¢ni znaky uvedenych dil¢ich narokt na ndhradu nemajetkové

Ujmy pii ubliZeni na zdravi dle § 2958 OZ.

Oproti fyzické bolesti jsou defini¢ni znaky psychické bolesti jakoZto 1 urceni, zdali je
urcité dusevni strddani od¢initelné v ramci bolestného nebo nadhrady dal$i nemajetkové ujmy
sporné a tato otazka vyvolava nevyteseny rozpor mezi doktrinou a praxi soudi. Nadneseny
spor spociva v tom, zdali maji byt obvyklé psychické (duSevni) Gjmy spojené s poskozenim
zdravi odSkodnovany v ramci bolestného, resp. jaké duSevni stradani je podraditelné pod

bolestnym odskodiiovanou psychickou bolest a jaké pod dalsi nemajetkovou tjmu.>?

Prvni z uvedenych ndzort, tj. odskodnovani béznych psychickych obtizi v rdmci naroku
na bolestné zastava Nejvyssi soud. Tento nazor byl vyjadien v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2245/2017,zedne 1. 11. 2017. V daném piipadé se jednalo o situaci, kdy se Zalobce doméhal
nahrady dal$i nemajetkové jmy, majici ptivod ve skutecnosti, ze v disledku dopravni
nehody musel po dobu 14 dni setrvat v jedné neménné poloze na nemocni¢nim 1azku, a to
s vyvéSenou zranénou nohou. Soucasné byl po tuto dobu pfed ostatnimi pacienty, s nimiz
sdilel nemocni¢ni pokoj, zanechdn odhalen a nebylo mu umoznéno soukromé vylucovat a
provadét intimni hygienu jinak, neZ v pfitomnosti dal§ich osob. Ve vySe popsaném
skutkovém stavu zalobce shledaval zasah do jeho cti a distojnosti, pficemz mél tento

prozitek zanechat na Zalobci dlouhodobé psychické nasledky, které byly dany i v dobé&

2 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cits. 981.
53 MALIS, Daniel. Advokatnidenik.cz: Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych vijem pii ublizeni na zdravi?

[online]. [cit. 18.5.2022] Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/21/co-patri-do-tzv-dalsich-

nemajetkovych-ujem-pri-ublizeni-na-zdravi/.
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podani zaloby na nahradu dal§i nemajetkové Gjmy. Soudy prvniho a druhého stupné
vyhovély némitce zalované spocivajici v ndzoru, Ze nejsou splnény podminky fizeni o
zalobé, resp. ze fizeni brani prekdzka véci rozhodnuté. Prekazku rei iudicatae shledaly soudy
ve skutecnosti, Ze mezi tymiz Gcastniky bylo jiz v minulosti vedeno fizeni v ramci, kterého
se zalobce uspésné domohl odskodnéni ndhradou bolesti v §irSim smyslu. Dale existenci
ptekazky rei iudicatae argumentovala 1 Zalovana, a to tak, Ze i pfestoze se Zalobce doméhal
v ramci predchazejiciho fizeni pouze bolestné, a nikoliv dalsi nemajetkovou Gjmu, znalecky
posudek, ktery vzal soud za podklad pro rozhodnuti o vysi naroku bolestného, hodnotil jak
fyzické, tak i1 duSevni stradani spojené s hospitalizaci Zalobce. Z rozsudku pfiznavajici
zalobci bolestné vyplyvalo, ze psychické stradani bylo odskodnéno v ramci bolestného a
nelze se tak jiz jednou odskodnéné ujmy domahat v ramci jiného naroku. Zalobce se
nasledné obratil prostiednictvim dovolani na Nejvyssi soud.>* Z odfivodnéni dovolani
plynulo, Ze dovolatel povazoval ,ndrok na odskodneni za omezeni v dobé hospitalizace
spocivajici v naruseni jeho soukromé sféry a strpéni pro néj ponizujictho zachdzeni*>® za
»dalsi nemajetkovou ujmou, jez dosud nebyla odskodnéna a nelze ji podradit pod pojem
bolestné“.>® Nejvyssi soud byl takto povinen se zabyvat otdzkou vymezeni rozdilii mezi
psychickou bolesti odSkodnitelnou vramci bolestného a dusevnim stradanim
odskodnitelnym prostfednictvim nahrady dal$i nemajetkové Gjmy. Nejvyssi soud takto
zkoumal obsahovou népln znaleckého posudku, ktery byl podkladem rozhodnuti o
bolestném v predchazejicim fizeni. Znalec pii hodnoceni bolesti ,,do hodnoceni fyzického a
dusevniho stradani zahrnul dusevni utrapy doprovazejici Zalobcovo zranéni a naslednou
lécbu (konkrétné znalec uzil polozku S063 casti B Metodiky — loZiskové poranéni mozku,
kterd nejblize odpovida obtizim dovolatele)*>’ Soucasné ,znalec uvedl, Ze této poloZce
podradil odskodnéni za akutni reakci na stres — dramatické okolnosti nehody s kolapsem, s
rozvojem psychickych problémii jiz v pritbéhu akutni lécby, s dlouhodobou imobilizaci na
luzku, s bezmocnosti, zavislosti na péci druhych osob, s pocity studu, ménécennosti, s

naslednou poruchou prizpiisobeni “.>® Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze i¢elem nahrady za

4 Usneseni Nevyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017.
55 Tamtéz.
56 Tamtéz.
57 Tamtéz.

38 TamtéZ.
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vytrpénou bolest neni odskodnit pouze stavy fyzické bolesti, nybrz je Gcelem nahradit i
Lurcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou*.>® Vyklad
pojmu bolestného do této miry Nejvyssi soud uzaviel s tvrzenim, ze bolest ve smyslu § 2958
OZ je nutné vykladat v SirSim smyslu, toliko v sobé obsahujici slozky bolesti fyzické, tak i
duSevniho stradani. Nejvyssi soud se nasledné zabyval institutem dal$i nemajetkové ujmy a
jeho vztahu k dal§im dil¢im naroklim, pficemz dospél k zaveru, ze dalsi nemajetkova Gjma
jakozto novy, v ptfedchozich obcanskych zékonicich neupraveny, dil¢i narok pii poskozeni
zdravi vyjadiuje ,nekonecnou variabilitu soukromého zZivota a ruznych Zivotnich
skutecnosti, které dosud odskodnovany nebyly, pricemz tyto nespocivaji v docasné bolesti
ani ve fyzické ¢i psychické iujmé dlouhodobého nebo trvalého charakteru“.*® Podle
Nejvyssiho soudu se jedna o ,.specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribehu lécby a
stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastdvaji pravidelné, ale zvysuji
intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru (napr. necekané zdavazné komplikace
spojené s lécenim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni prisiti koncetiny v
neprirozené poloze za ucelem tvorby a prenosu lalokii pri rekonstrukcni chirurgii,
nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkdani nebo jiné pro
poSkozeného vyznamné planované aktivity, potrat tehotné poskozené zpuisobeny psychickym
otiesem, nikoli §kodnou uddlosti samotnou, atd.)*.*' Dle nazoru Nejvyssiho soudu nesmi pii
rozhodovaci praxi obecnych soudli dochazet k situacim, kdy soudy budou rozsifovat pojem
dalsi nemajetkové jmy, jakoZto zbytkové kategorie dopliujici ostatni naroky pii ublizeni
na zdravi. Takovato praxe by méla za nésledek vyprazdnéni obsahu ostatnich narokii,
v jejimz dusledku by dochézelo k nezadoucimu odstranovani rozdili mezi dil¢imi naroky na
néhradu nemajetkovych Gjem na zdravi.®* Nejvy3si soud danou problematiku uzaviel s
tvrzenim, Ze nepovazuje obtiZe, které podstupoval dovolatel v souvislosti s 1écbou za exces
z obvyklého zplsobu 1é€by, a omezeni z 1écby vyplyvajici nadprimérné nezasahly do Zivota
dovolatele a nelze tak v dané véci odivodnit pfiznani dal$i nemajetkové ujmy. Pojeti

v

Nejvyssiho soudu lze uzaviit tak, ze ,,bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého

9 Usneseni Nevy3$siho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017.
0 Tamtéz.
81 Tamtéz.
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typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti v sirsim smyslu*. * Toto pojeti povazuje Nejvyssi
soud za ustalené, pfiCemz pod tyto obtize zafazuje dale napf. nemoznost poskozeného
Lucastnit se behem rekonvalescence motoristickych zavodu v pozici mechanika a podilet se
na vyvoji dalsiho vylepseni bezpecné stupacky plochodrdazniho motocyklu jako testovaci

Jezdec*.%*

Oponentni nazor k vyse uvedenému pojeti Nejvyssiho soudu predklada Malis, ktery
zastava nazor, ze obtize spojené s poskozenim zdravi nelze bez dalSiho podtadit pod dusevni
stradani ve smyslu bolesti v Sir§Sim slova smyslu, nybrz je nutné tyto obtize primarné
odskodiiovat v rAmci naroku na nahradu dalsi nemajetkové Gijmy.% Mali§ ma za to, ze dalsi
nemajetkova jma ptedstavuje novy druh nemajetkové Gjmy souvisejici s ublizenim na
zdravi, ktery je stavén narovenn bolestnému. Nesouhlasi tak s pojetim Nejvyssiho soudu,
ktery dals$i nemajetkovou tjmu povazuje za subsidiarni, zbytkovou kategorii nemajetkové
ujmy. Svij nazor opira o jazykovy vyklad ustanoveni § 2958 OZ, z n¢hoz nelze dovodit
zamér zakonodarce k aplikaci institutu dal$i nemajetkové Gjmy na specifické, excesivni €i
jiné vyjimecné situace. Samotny Ucel institutu dal$i nemajetkové jmy Mali§ shledava
v zajmu zakonodérce plné postihnout i ty prvky nemajetkové Gjmy, které za Uc¢innosti
OZ 1964 nebyly pIné¢ odskodnitelné prostiednictvim bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni.®® Dalsi nemajetkovou Ujmou definuje jako situace nebo stavy, které souviseji
s poskozenim zdravi, obvykle k nim dochazi, avSak nejsou bolestmi a soucasné maji pouhy
docasny charakter. Mali§ si zdroven klade kli¢ovou otdzku, a to které docasné situace ¢i
stavy bézn¢ nastavaji pii ubliZzeni na zdravi a nejsou pfitom bolestmi. Dle MaliSovo nazoru
je délicim kritériem skuteCnost, zdali ubliZzenim na zdravi doSlo k zasahu do bézného
zpisobu Zivota, v jehoz diisledku proziva poSkozeny do¢asné negativni emocni stavy, které
viak nejsou ze své podstaty spojeny s bolesti vyvolanou poskozenim zdravi.’” Souhrnné

takto oddé€luje duSevni stradédni, které je soucasti bolesti od toho, které je soucasti dalsi

6 Tamtéz.
64 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 233/2020, ze dne 27.01.2022.
65 MALIS, Daniel. Advokatnidenik.cz: Co patii do tzv. dalsich nemajetkovych vijem pii ublizeni na zdravi?

[online]. [cit. 18.5.2022] Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/21/co-patri-do-tzv-dalsich-

nemajetkovych-ujem-pri-ublizeni-na-zdravi/.
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nemajetkové Gjmy na zéklad€ posouzeni, zdali duSevni strddani (negativni emoc¢ni stavy) je
v pri¢inné souvislosti s fyzickou bolesti a je psychickou bolesti odSkodnovanou v ramci
bolestného v SirSim smyslu nebo je v pficinné souvislosti s vinimanim poskozeni zdravi jako
takového a ma byt od¢iflovano jako nahrada dalsi nemajetkova ujma.®® Piikladmo uvadi
pocity zmaru, beznad¢je, zlosti, hnévu, uzkosti, smutku, strachu, nejistoty, jakozto i vnimani
komplikaci beéhem 1é¢by, neocekavané prodlouzeni doby 1é¢by nebo obavy poskozeného o

jeho budouci Zivot po ubliZeni na zdravi jako takovém.®

Malisovo extenzivni pojeti dalsi nemajetkové jmy ve vztahu k bolestnému se nesetkava
s obecnym pfiijetim. Vojtek upozorfiuje na mozné negativni nasledky neumérného
roz§ifovani institutu dal$i nemajetkové Gjmy. Domniva se, Zze aplikace extenzivniho
vykladu, tj. zahrnuti dalSich dil¢ich obtizi mezi Gjmy od¢initelné v rdmci ndhrady dalsi
nemajetkové Gjmy bude mit za nasledek vyjmuti ,,béZnych* situaci z ptipadii stanovovani
bolestného a muze vést k neorganizovanému odstranovani rozdilti mezi bolesti a dalsi
nemajetkovou ujmou. Koneénym disledkem by podle Vojtka mohlo byt roztiisténi naroki
na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi na neuzavieny soubor dil¢ich podnarokt.”® Soudy
by podle Vojtka m¢li ke stanovovani odSkodnéni pfistupovat systematicky, strukturovanym
a exaktnim piistupem, tak aby byl naplnén Gcel ustanoveni § 2958 OZ.”' Pokud soudy
dojdou k zavéru, ze obtize, které poskozeny prozil, v souvislosti s poskozenim zdravi, jsou
zahodné odSkodnéni, mohou tak ucinit prosttednictvim zvyseni ndhrady bolestného v Sir§im

smyslu.”

A4

Nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozhodnuti, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, jakozto 1
obecna otazka obsahu institutli bolesti v SirSim slova smyslu a dal§i nemajetkové ujmy, byly
predmétem posouzeni v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20, ze dne 09.02.2021.
V daném nalezu se Ustavni soud vymezil vii¢i pojeti Nejvyssiho soudu k odskodiovani
dil¢ich narokii ujmy na zdravi. Ackoliv v daném nalezu Ustavni soud absentuje vyslovné

vymezeni mezi psychické bolesti a dal§i nemajetkové wUjmy, lze je podle autora

%8 Tamtéz.
% Tamtéz.
7 VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. s. 1095.
"I Tamtéz.
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z argumentace ¢asteéné dovodit. Ustavni soud prvotné stanovil, Ze nepovazuje z hlediska
souladu s ustavnim potadkem za rozhodné, pod ktery zdil¢ich narokd na néhradu
nemajetkové Gjmy na zdravi obecné soudy jednotlivé jmy podiadi za predpokladu, ze
jednotlivé ijmy budou plné a spravedlivé odskodnény.” Lze takto implicitné dovozovat, Ze
Ustavni soud povazuje hranice a vymezeni jednotlivych Gjem, resp. dil¢ich narokd dle
§ 2958 OZ do jisté miry za neurcité, kdy dava prednost spravedlivé a uplné nahradé ujmy,
pied jeji pesnou a jednoznacnou kategorizaci. Za klicové je nutné povazovat vymezeni se
vuci koncepci dal$i nemajetkové Gjmy a jejiho vztahu k bolesti v Sir§Sim smyslu stanovené
Nejvyssim soudem v rozhodnuti, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017. Ustavni soud nesouhlasi s
kontroverzni restriktivni koncepci dali nemajetkové ujmy. Ustavni soud mé za to, Ze
Nejvys$$im soudem vymezend kritéria nevyplyvaji z textace OZ nebo jeho systematiky,
pricemz splnéni takovychto kritérii neni u dal$ich druhii tjem dle § 2958 OZ vyzadovano.’
S ohledem na zdkonny pozadavek plné nadhrady vytrpénych Gjem dle § 2958 OZ je nezbytné,
aby obecné soudy pod kategorii dal§ich nemajetkovych ujem podiazovaly a v jejim ramci
odskodnovaly vSe, co nelze zahrnout pod nédhradu bolestného nebo ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Ustavni soud piikladmo uvadi, ze timto zptisobem mohou byt odskodiovany
dusevni ttrapy zptisobené psychickou tjmou, které nejsou v soucasné praxi obecnych soudii
vystavéné na aplikaci Metodiky a rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 a
nejsou proto dostate¢né odikodiiovany.”® V zavéru nalezu Ustavni soud vymezil pojeti
dusevnich utrap, resp. psychického stradani ve vztahu k dal$i nemajetkové jmé, ¢imz
piispél k odliseni pojmu od institutu psychické bolesti. Dle Ustavniho soudu spoéivaji
dusevni utrapy ve vztahu k dal$i nemajetkové uyme majici piivod v ublizeni na zdravi v
wjednorazovych ¢i opakovanych ztratich a stradanich poskozeného, zapricinénych
omezenim jeho telesné i dusevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a

rodinném Zivote™.”®

Autor diplomoveé prace se Castené ztotoziuje s pojetim Ustavniho soudu a MaliSe. Lze

se jednoznacné ztotoZnit s nazorem, ze ucelem nahrady nemajetkoveé ujmy je jeji plna, resp.

73 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20, ze dne 09.02.2021.
74 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20, ze dne 09.02.2021.
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spravedliva nahrada, pfi¢emz nelze odskodnéni tjmy dle § 2958 OZ omezovat poZzadavkem
mimotéadnosti, specificnosti a zvlastni intenzity jmy a obtizi spojenych s poSkozenim
zdravi. Ugelem predmétnych zakonnych ustanoveni je ochrana zdravi a Zivota, jakoZto
absolutnich hodnot lidského zivota, pfirozenych prav Clovéka, predstavujicich jedny ze
zakladnich instituti obcanského prava. Nelze proto nikterak dovozovat zamér zdkonodérce
omezovat ndhradu dal$i nemajetkové Gjmy na Nejvyssim soudem striktné€ vymezené situace.
Autor povazuje MaliSem piedneseny piistup k rozliSovani dal$i nemajetkové Gjmy a
psychické bolesti za presvédCivy, umoziujici jejich rozliSeni. Pokud by byl Malisiv piistup
aplikovan na skutkové okolnosti pfipadu, kterému se vénoval Nejvyssi soud v usneseni sp.
zn. 25 Cdo 2245/2017, bylo by podle autora mozné dojit k nazoru, Ze Zalobce uplatiiovana
Ujma je od¢initelna jako dal§i nemajetkova Gjma a neni soucésti psychické bolesti. Ackoliv
ujma spocivala v okolnostech doprovazejici 1écbu, nelze podle autora automaticky dojit
k zavéru, ze tyto duSevni utrapy jsou v pricinné souvislosti s fyzickou bolesti, resp. 1é¢bou
poskozeni zdravi. DuSevni utrapy, které zalobce vnimal je mozné popsat jako pocity vzteku,
naStvanosti, studu nebo Uzkosti, které¢ budou zpravidla doprovazet myslenky jako napf.
»Potrebuji si odskocit, ale musim se vyprazdnovat tady a vsichni na mé ziraji, to je
nesnesitelné trapné*. Pocity, které zalobce prozival v souvislosti s vnimanim docasnych
nasledkt poskozeni zdravi nelze podle autora bez dalSiho podradit pod psychickou bolest a
bézné obtize souvisejici s 1écbou. Kazda 1écba s sebou nenese takto intenzivni zasah do
moznosti vést soukromy zivot (provadét intimni hygienu a vyprazdiovat se v soukromi).
Z 7alobcem popsaného vyplyva, Ze ymu neshledaval v obtiZich jako takovych, ale v zdsahu
do jeho intimni sféry, ktera je sou€asti prava na soukromy zivot. Pokud by mél poSkozeny
soukromy pokoj, Ujmu jim popsanou by neprozil. Lze proto mit za to, ze zdsahem do intimni
sféry zalobce byla doCasné¢ omezena moZnost vést soukromy Zivot a Ujma méla byt ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20 nahrazena nikoliv jako sou¢ast bolesti

v 8ir§im smyslu, nybrz jako dal$i nemajetkova tijma.

Podle autora vsak neni zcela piiléhava argumentace Ustavniho soudu ve vztahu
k podfazeni jednotlivych ujem pod konkrétni kategorie. Z textace OZ vyplyva zijem
zakonodarce rozliSovat jednotlivé druhy nemajetkovych jem na zdravi a tyto samostatné
odskodnovat. Nelze povazovat za zddouci ptistup, podle kterého by nebylo rozhodné, zda
jsou jednotlivé Gjmy zplisobené ublizenim na zdravi jako celek odSkodnovany napt. v ramci
bolestného v §ir§im smyslu zahrnujici 4jmy s bolesti vécné nesouvisejici. Takovyto piistup

by bylo moZzné oznalit pfinejmensSim za nesystematicky. V dasledku aplikace tohoto
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pfistupu by doSlo k fragmentaci rozhodovaci praxe obecnych soudl, kdy tyto budou
z povahy véci pristupovat k problematice (podfazovani jednotlivych nemajetkovych Gjem
na zdravi pod zakonné kategorie) odlisn€. Nasledn¢ budou obecné soudy rozhodovat o
narocich poskozenych v obdobnych ptipadech rozdilné€, coz v konecném disledku mtize
Mélo by tak byt v zdjmu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu, jakozto i obecnych soudi
presnéji vymezit meze psychické bolesti odskodiované v ramci bolestného v SirSim slova
smyslu a dal$i nemajetkové ujmy. Jako jedno z dil¢ich feSeni problematiky se dle autora
nabizi aktualizace Metodiky, po vzoru Vojtka, ktery navrhuje doplnéni polozky "Vazna
duSevni porucha vznikld nésledkem traumatu, potvrzend psychiatrickym pracovistém",
ohodnocenou 60 az 300 body.”” Za¢len&nim polozky postihujici psychickou bolest by byl
ptekonan aktualni deficit jejiho odSkodnovéni, kdy soucasna podoba Metodiky kratkodobé

dusevni utrapy majici pivod v ublizeni na zdravi nezohlediuje.
3.3 Pain and suffering

Jak vyplyvéa z podkapitoly 2.2 této prace, pracuje anglickd pravni Gprava s nékolika
druhy narokt na ndhradu Gjmy na zdravi. Zakladni narok ptedstavuje odskodnént ,,pain and
suffering®, tj. bolesti a utrpeni. The Law Commission of England and Wales (dale jen
»Pravni komise®) rozliSila v rdmci Zpravy Pravni komise o nahradé nemajetkové tijmy na
zdravi €. 140 (Law Commission Consultation Paper No. 140 - Damages For Personal
Injury: Non-Pecuniary Loss) jednotlivé slozky bolesti a utrpeni, a to takovym zptisobem, Ze
bolesti Ize rozumét fyzickou bolest, majici pivod v samotném ublizeni na zdravi nebo ktera
z n&j vyplyva’® napt. v podobé bolesti, kterou poskozeny vytrpél pii Skodné udélosti nebo

v disledku 1ékatského oSetieni.” Utrpenim Pravni komise rozumi mentélni (psychické)

" VOITEK, P. Aktudlni problémy nahrady nemajetkové ujmy podle obcanského zdkoniku In. Pracovni pravo
2018. Sbornik piispévklti z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
[online]. [cit. 26.5.2022] Dostupné Z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2018/files/PracovniPravo2018.pdf.

8 Law Commission & Great Britain. Law Commission. Damages for Personal Injury. H.M. Stationery Office.
1995. . 12. [online]. [cit. 26.5.2022] Dostupné Z:

https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-Personal-Injury-Non-

Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf.
7 MULLIS, A., OLIPHANT, K. Torts. 3nd ed. Houndmills: Palgrave, 2003, xxxiv, s. 373.
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nebo citové stradani, které poSkozeny pocituje jako dusledek ubliZzeni na zdravi, pficemz
toto stradani lze vyjadfit jako pocity tzkosti, obav, strachu, zahanbeni nebo jiné mucivé
pocity, které maji ptivod v ubliZzeni na zdravi.®® Ackoliv se formalné jednd o samostatné
slozky, anglické soudy tyto slozky nikdy jednozna¢né oddélené nedefinovaly.?! V soudni
praxi anglickych soud ztohoto diivodu nedochédzi k pifesnému rozliSovani bolesti a

utrpeni®? a jejich tyto slozky anglické soudy posuzuji zpravidla spole¢né.

Pokud dojde v ramci Skodné udalosti k poskozeni zdravi, v jehoz diisledku poSkozeny
napf. ztrati koncetinu, nastane (bude-li ji posSkozeny vnimat) fyzickd bolest. Soucasné se
vSak mohou (v zavislosti na konkrétnich okolnostech) vyskytnout i prvky néslednych obav
a uzkosti, tj. psychického utrpeni.®® Poskozeny se ztohoto divodu miize doméhat
odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) majici podobu neurdzy, psychické
(dusevni) poruchy nebo onemocnéni,®* které jsou diisledkem $kodné udalosti nebo nasledné
nezbytné 1é&by. Psychickym utrpenim podle soudni praxe aviak nejsou samy o sobé& pocity
zarmutku (grief) a zalu (sorrow).%® Tyto pocity vSak mohou mit ve spojeni s fyzickym
poranénim vliv na vysi odskodnéni.®” V rozhodnuti Kralj v Mcgrath (1986) soud piiznal
poskozené, kterd utrpéla fyzické poranéni v disledku neptiznivého zachazeni béhem porodu
vyssi odskodnéni, nebot’ pocit zarmutku (grief) vyplyvajici ze smrti jejiho novorozeného
ditéte zvysoval jeji prozitek fyzické bolesti a utrpeni. Anglické pravni uprava pod kategorii
dusevniho (psychického) utrpeni soucasné podiazuje utrpeni, které poSkozeny proziva,
protoze Vi, Ze jeho Zivot byl v disledku ubliZeni na zdravi zkracen.®® Nemajetkova tjma
v podobé ztraty ptedpokladané doby Zivota (loss of expectation of life) piedstavovala po

urcitou dobu samostatnou formu nemajetkové jmy dle anglického prava. Od tohoto pojeti

80 Law Commission & Great Britain. Law Commission. op. cit. s. 12.

81 DEAKIN, S., ADAMS, Z. Markesinis & Deakin’s Tort Law (8th ed.). Oxford University Press. 2019. s. 845.
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8 H West & Son Ltd v Shephard (1964) AC 326.

8 STRONG, S.I. a Liz WILLIAMS. Complete tort law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 263.

85 JONES, Michael A. Textbook on torts. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, xlviii, s. 690.

8 Hinz v Berry (1970) 2 QB 40.
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bylo upusténo pfijetim Administration of Justice Act 1982, ktery soudiim ulozil povinnost
zohlednit zkraceni predpokladané doby zivota (loss of expectation of life) pti urCovani vyse

odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering).®’

V ramci naroku na odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) je soucasné¢ mozné,
aby se poskozeny domahal nahrady za utrpeni, kterym trpi tim, Ze byl v dasledku nasledkt
ublizeni na zdravi u¢inén nezpusobilym k normalnimu fungovéni, resp. Zivotu, pfi¢emz je
schopen sviij stav posoudit.”® Opravnéni domahat se nahrady za vytrpéné utrpeni vyplyvajici
zucinéni poskozeného nezpiisobilym k normalnimu fungovani vyplyva z rozhodnuti H West
& Son Ltd v Shephard.”! V daném fizeni se jednalo piipad, kdy poskozena utrpéla velmi
zavaznou Ujmu na zdravi v disledku automobilové nehody zavinéné nedbalosti sktidce.
Ujma na zdravi poskozené spodivala v mozkové atrofii &asti mozku a ochrnuti viech &tyf
koncetin. V disledku poSkozeni zdravi nebyla poskozena schopnd mluvit, pticemz jeji
komunikace byla omezena pouze na pohyby oci, obli¢eje a jeji pravé ruky. Poskozena
vykazovala omezenou schopnost porozumét tomu, co ji bylo feceno, a do jisté miry mohla
byt schopna porozumét tomu, v jakém stavu se nachazi, avSak soucasné trpéla tézkym
stupném demence, pficemz nebylo ptedpokladano jakékoliv zlepSeni jejiho zdravotniho
stavu. Poskozena nebyla schopna se samostatné nakrmit a jeji stav vyzadoval nepfetrzitou
zdravotni a asistentskou pé¢i. Ke dni soudniho jednani, rok po Skodné udélosti, byla
pfedpokladdna doba zivota poSkozené pét let. Soud zde doSel k zavéru, ze vedle fyzické
bolesti a psychického utrpeni majici vztah pfimo k ubliZeni na zdravi, miZe byt soucasti
utrpeni (suffering) 1 neodvratné a neustalé uvédomovani si nedostatkil, které jma na zdravi
prinasi, pfiCemz vSechny tyto jednotlivé sloZky bolesti a utrpeni (pain and suffering) jsou

soudci pii rozhodovéni o vysi ndhrady povinni brat v tivahu.”

8 BURROWS, A. op. cit. s. 237.
% JONES, Michael A. Textbook on torts. 8th ed. Oxford: Oxford University Press, 2002, xlviii, s. 691.
' H West & Son Ltd v Shephard (1964) AC 326.

92 Tamtéz.
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4 Urcovani vySe odSkodnéni bolesti

4.1 Subjektivni a objektivni pristup dle OZ

Dle ustanoveni § 2958 OZ plati, Ze bolestné je formou ndhrady za vytrpénou bolest.
Pokud budeme vychazet z jazykového vykladu ustanoveni § 2958 OZ, je nutné vylozit
vyznam pojmoveého spojeni ,,vytrpéné bolesti®. Vytrpénim bolesti miizeme rozumét jako
formu subjektivni vnimani a skute¢ného proziti bolesti v SirSim smyslu. S timto je pfirozené
spojena otazka, zda ma byt pfistup k urCovani vyse bolestného zaloZzen na hodnoceni Cisté
subjektivniho proziti bolesti v Sir§Sim smyslu nebo ma soudni praxe opirat sva rozhodnuti o
ur¢ita objektivni kritéria nebo se ma jednat o kombinaci uvedenych piistupti.”® Tichy v této
véci ve vztahu k psychické ijmé na zdravi uvadi, Ze v kontextu jejiho stanoveni, kvalifikace,
kvantifikace a hodnoceni plati z4sada subjektivniho pocitovani Gjmy.** V praxi, aviak
prevladl nazor uplatnéni objektivnich kritérii. Dlivodem nezbytnosti aplikace objektivnich
kritérii vyplyvd ze samotné podstaty bolesti jako subjektivniho vnitinitho pocitu
poskozeného, ktery neni objektivné méfitelny nebo uchopitelny.” Kazdy ¢lovék vnima
bolest jedinecnym zplisobem, ma jiny prah bolesti nebo jinak psychicky reaguje na totozné
vjemy. Pokud by pii posuzovani bolesti byl aplikovan ¢isté¢ subjektivni ptistup, bylo by
dasledkem tohoto pfistupu ptiznavani rozdilnych vysi odskodnéni vytrpéné bolesti majici
ptivod v obdobnych $kodnych udélosti.”® K systematickému uréeni hodnoty bolesti je proto
nezbytné vytvofeni systému kritérii a hledisek, na jejichZ zédklad€¢ bude mozné bolest
relativné objektivnim zplisobem ohodnotit.”” Objektivnimi kritérii mohou byt pouze
navenek rozpoznatelné skutecnosti’® a indicie.”® Takto objektivné zachytitelnou skute¢nosti
muze byt doba trvani bolesti, vék poskozeného, dale klasifikace druhu, rozsahu nebo

zavaznosti poSkozeni zdravi poskozeného, z néhoz bolest vyplyva, a to napf. pomoci

% DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 995.

% TICHY, L, HRADEK, J. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. s. 348.
95 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1707.

% DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 995.

7 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

% BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1707.
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Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi.!®

Duivodnost praxi upfednostiiovaného objektivizujiciho ptistupu spoc¢iva dale v nezbytnosti
zajisténi jednotného rozhodovéani obdobnych ptipadl, resp. dodrzeni zasady legitimniho

ocekavani dle § 13 OZ.

Toto pojeti vSak neni podle autora ptiléhavé na vSechny situace. Mohou nastat Skodné
udalosti, v jejichz disledku se bude poskozeny nachdzet ve stavu dlouhodobého bezvédomi,
vigilniho kématu nebo ve vegetativnim stavu, pficemz znakem zdravotniho stavu
poskozeného bude soucasn¢ ztrata schopnosti pocitovat fyzickou bolest, popt. posoudit stav,
ve kterém se nachdzi, tj. nebude prozivat ani psychickou bolest souvisejici s ublizenim na
zdravi. Obdobn¢ tomu muze byt v situacich, kdy se poskozeny pln¢ zdravotné zotavi, avsak
nikoliv v bdélém stavu. V takovych situacich se mize poSkozeny probuditze stavu
bezvédomi, aniz by pocitoval bolest a bylo by tak mozné namitat, ze poSkozenému bolestné
nepiislusi. Oproti tomuto ndzoru lze postavit pojeti prednesené Okresnim soudem v Jihlavé,
ktery v rozsudku sp. zn. 21 C 410/2013 stanovil, Ze neschopnost poskozeného popsat bolest
po probuzeni z kdmatu neznamena, Ze télo poskozeného bolesti a stradanim z provedenych
1ékatskych ukondl neproslo.!”" Oponentni argument podporujici pojeti zohlediujici miru
subjektivniho vnimani bolesti 1ze podle autora nalézt v Metodice. Metodika v ¢asti B,
upravujici piehled sazeb bodovych ohodnoceni jednotlivych bolestivych stavl, uvadi

bezvédomi u dvou polozek, a to polozky

kod S067 - Nitrolebni poranéni s bezvédomim delsim nez 7 dni,
kod T8861 - Anafylakticky sok s komplikacemi (bezvédomi apod.).

Bezvédomi v danych ptfipadech vSak nutné nevylucuje proziti bolesti v SirSim smyslu
poskozenym, avSak akcesoricky doplituje primarni bolestivy stav v podobé nitrolebniho
poranéni nebo anafylaktického Soku, pfi¢emz bolest z téchto poranéni posSkozeny zpravidla

pfed upadnutim do stavu bezvédomi, byt i kratkodobé, proZije.

10 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 995.

101 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé, sp. zn. 21 C 410/2013, ze dne 25.03.2015. In: VOJTEK, P. In:
SVESTKA, J. (2021). ISSN 2336-517X. [online]. [cit. 23.11.2022]. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2958.

31


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2958

V praxi avSak judikatura dospéla k zavéru, ze i v pfipadech, kdy se v disledku ublizeni
na zdravi nachazi poSkozeny v pfetrvavajicim vegetativnim stavu, ptislusi mu néarok na
nahradu bolestného.!’> V ramci fizeni sp. zn. 8 Tdo 190/2017 se Nejvyssi soud zabyval
piipadem, kdy poskozeny v disledku nehody pfi provozu na pozemnich komunikacich
utrpél tézka zranéni v podobé ,zranéni mozku, obliceje, patere a kloubu, pricemz v
souvislosti s urazem doslo u poskozeného k vdechnuti krve do plic s rozvojem dechové
nedostatecnosti a urazovemu Soku, a velmi tézky urazovy stav vedl k rozvoji tzv.
perzistujictho vegetativniho stavu s nepriznivou diagnozou, v diisledku nehoz je poskozeny
od urazu vazne omezen v obvyklém zpuisobu Zivota, nachdzi se v perzistujicim vegetativnim
stavu a je zcela odkdzan na odbornou lékaiskou pomoc.'*® Zdravotni stav poskozeného byl
oznacen za vigilni koma, tj. bd€lé bezvédomi, pii némz nebyl poSkozeny zplisobily navazani
jakéhokoliv hlasového nebo pohybového kontaktu s okolim. A¢koliv poskozeny reagoval na
bolestny podnét usklebkem, nebylo mozné vzhledem k zdvaznosti zdravotniho stavu
posoudit, zda si svilj zdravotni stav uvédomuje'® a zda bolesti subjektivné pocitoval a
vytrpél je. Nejvyssi soud se vSak nikterak nezabyval otazkou, zda poSkozenému ptislusi
nahrada za vytrpénou bolest ¢i nikoliv, resp. nepovazoval vegetativni stav posSkozeného a
nemoznost prokazani vnimani bolestivych stavli poSkozenym za rozhodnou skutecnost.
V daném ptipad¢ byl soudem aplikovan objektivizujici ptistup ke kvantifikaci vyse nahrady
bolesti bez zohlednéni mozné absence subjektivniho vniméni zplisobené Gjmy. Z divodu
nemoznosti uréeni, zda si poSkozeny jmu uvédomuje, jakozto i pro jeho celkovy zdravotni
stav lze mit za to, ze takto pfiznané penézité odSkodnéni pozbyva satisfakéni funkci, nebot’
si jej poskozeny neuvédomuje a nemiiZe jej ve sviij prospéch, jakkoliv smysluplné vyuzit.!%
Podle dalsi judikatury Nejvyssiho soudu je skutecnost, Ze se poskozena v disledku Skodné
udalosti nachazela v docasném vigilnim kématu a propukla u ni porucha kognitivnich funkci
organismu (po probuzeni z vigilniho kdmatu bylo zjisténo zhorSeni paméti a soustiedéni),
v disledku které byla nucena béhem dlouhodobé lécby a rehabilitace vynalozit zvySené usili,

aby se znovu naucila mluvit a navratila se tak k obvyklému Zivotu, ktery vedla pred

102 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 190/2017 ze dne 20.09.2017.
103 Tamtéz.
104 Tamtéz.

105 Tamtéz.
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poskozenim zdravi diivodem, nikoliv pro samotné ptiznani, nybrz pro zvyseni bolestného.'%
Skutkovy stav se vSak ve dvou vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu 1isi ve
skutecnosti zda se poskozeny z vigilniho kématu probudil ¢i nikoliv. 1 pies rozdilné
(ne)vniméni bolesti je vSak poSkozenym piiznavano bolestné bez ohledu na skutecné
vytrpéni bolesti. Nosnym argumentem, pro ktery je mozné pfisvédcit objektivizujicimu
pfistupu v obdobnych ptipadech, je, Ze ackoliv si poSkozeni zpiisobenou bolest s velkou
pravdépodobnosti neuvédomuji a nevytrpi ji, neplni odSkodnéni v téchto ptipadech funkci
satisfakéni, nybrz funkci sankéni.!”” Rozdilnou funkci nahrady ujmy lze shledavat
v situacich, kdy se poskozeny nachézi po Skodné udalosti urcitou dobu ve vigilnim kématu,
resp. bezvédomi, avSak tento stav neni trvaly a poSkozeny se z tohoto stavu probudi.
V téchto ptipadech plni odSkodnéni bolesti satisfakéni funkei, a to pfinejmensim ve vztahu

k bolesti vytrpéné od probuzeni z vigilniho kématu.

Vyse popsané situace je podle autora nutné odliSovat od otazky odcinovani celkové
anestezie v souvislosti s operaci, kterd je vyzadovana jako soucast 1écby Skodnou udalosti
zpisobeného poskozeni zdravi. V ptipadé¢ celkové anestezie poSkozeny proziva mj. duSevni
utrapy, obavy a Uzkost spojené s o¢ekavanou operaci a jejimi moznymi nasledky (vazné;si
poskozeni zdravi nebo smrt). Celkova anestezie vSak neni vSak polozkou uvedenou v ¢asti
B Metodiky. V praxi se lze proto setkat s kreativnim pfistupem znalct, ktefi se s timto
deficitem setkavaji. V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, €. j. 33 C 176/2021-172
uvedeném znaleckém posudku znalec analogicky ohodnotil bolest spojenou s
celkovou anestézii souhrnem polozek, a to polozkami (i) 0600 lehky otfes mozku (piisobeni
celkoveho anestetika na poSkozeného), (i1) S552 poranéni povrchni zily piedlokti
(aplikovani celkového anestetika a infuze), (iii) T172 cizi téleso v hrtanu (aplikace umélé
dychaci trubice) a (iv) T173 cizi t&leso v pridusnici (aplikace umélé dychaci trubice).!%®
Soud se vsak se zavéry znalce, tj. potfeby zahrnuti uvedenych polozek do hodnoceni bolesti
ve znaleckém posduku, neztotoZnil. Soud mél za to, Ze ke pfipadnému zohlednéni

podstoupeni celkové anestezie postati samotné zjisténi soudu o jejim podstoupenim.'” Ve

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 5828/2017, ze dne 27.06.2019.

107 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 995.

198 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, €. j. 33 C 176/2021-172, ze dne 17.12.2021.
109 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, &. j. 33 C 176/2021-172, ze dne 17.12.2021.
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svém rozhodnuti soud vychozi ¢astku bolestného dle znaleckého posudku zvySil mj.
s odkazem na skutecnost, Ze poskozeny podstoupil v souvislosti s 1é¢bou celkovou anestezii
opakovan¢. Popsané situace nelze podle autora zaménovat a je vhodné je posuzovat odlisné.
Bolest, kterou poskozeny vytrpi pii celkové anestezii vyplyva, jiz zni samotné. Vedle
dusevni tutrap, uzkosti a strachu z operace je poskozeny za svého védomi intoxikovan
latkami k uvolnéni svalstva, ztraté védomi a snizeni vniméni bolesti.''® Soucasné jsou
poskozenym zavadény kanyly a jsou mnohdy zaintubovani. Bolest je hodnocena ve vztahu
k samotnému vnimani blizici se celkové anestezie a zakrokiim ji pfedchazejici a provazejici.
V ptipadé, kdy upadne poskozeny do bezvédomi v souvislosti se Skodnou udélosti, nikoliv
v souvislosti s 1é€bou a operaci, neproziva psychickou a povétSinou ani fyzickou bolest
(zavedeni kanyly, intubovéni) s nimi spojenou. Autor se proto domnivé, Ze je vhodné, aby
soudy pfi hodnoceni bolesti zohlednily fyzickou a psychickou bolest souvisejici s celkovou
anestezii, a to za predpokladu, Ze ji vytrpi. Pokud se poskozeny nachézi ve stavu trvalého
bezvédomi, resp. komatu v ramci kterého podstoupi operace spojené s 1écbou poskozeni
majici pivod ve Skodné udalosti, aniz by podstupoval zdkroky k navozeni stavu
zamysleného, fizeného bezvédomi (celkové anestezie), neni piiznani ndhrady za celkovou

anestezii nebo zvySeni bolestného namisté.

Podle autora by v danych ptipadech méla byt forma subjektivniho vnimani bolesti, byt i
jen omezené zohlednéna. Piestoze 1ze vSeobecné povazovat objektivizujici pfistup k ndhradé
bolestného, ma autor za to, Ze v takto atypickych ptipadech Ize pokladat zohlednéni absence
vnimani bolesti za divodné kritérium k ureni jeho vysSe. Jak bylo popsano v této
podkapitole, jednim z diivodli uptednostnéni objektivizaéniho pfistupu je skutecnost, zZe
bolest jako forma subjektivni nemajetkové Ujmy je poskozenym pocitovana vnitin€ a nelze
ji ptesné popsat. Zakladem je vSak vzdy predpoklad subjektivniho vytrpéni bolesti majici
puvod ve Skodni udalosti. Je-li dana absolutni absence subjektivniho proziti bolesti
poSkozenym, je stim pfirozen¢ spojena 1 absence naplnéni ucCelu bolestného jako
kompenzace za subjektivni vytrpéni bolesti. V téchto ptipadech dle autora pfevazuje vyznam

nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ v takto popsanych ptipadech, kdy je

10 WikiSkripta. Celkovd anestetika  (farmakologie). [online]. [cit. 26.11.2022]. Dostupné z:

https://www.wikiskripta.eu/w/Celkov%C3%A1_anestetika (farmakologie).
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poskozeny zcela a trvale vyloucen ze spolecenského Zivota a jiného uplatnéni, pievazuje tato
ujma pied bolesti. Lze namitat, Ze by paradoxné v diisledku tohoto pfistupu byla ptizndvana
vys$i odskodnéni poskozenym, ktefi utrpéli mirnéjsi poranéni. Divodnost autor shledava ve
skutecnosti, ze ackoliv by se jednalo ve vétSing piipadi o mirnéjsi poSkozeni zdravi,
poskozeny by si bolest s nim spojenou uvédomoval, tj. byla by dana divodnost jeji
kompenzace. PoSkozeny by mohl rozhodnout, jak s penézitou nihradou Gjmy nalozi.
Naopak v pripadech, kdy se poskozeny nachdzi ve stavu tzv. ,,bd€lé smrti®, ktery je co do
kvality Zivota pro poskozeného srovnatelny se smrti, kompenzace vytrpéné bolesti pro
poskozeného postrada satisfakéniho vyznamu. Dany néazor lze soucasné opfit o samotnou
povahu naroku na nahradu vytrpéné bolesti, ktery je vazan na osobu poskozeného, pticemz
jak vyplyva z ustanoveni § 2009 odst. 2 OZ, pokud by poSkozeny v disledku ubliZeni na
zdravi zemfel pied uplatnénim nérokl na ndhradu jmy na zdravi, zaniklo by i pravo na jeji
nahradu. Nachdazi-li se poSkozeny ve stavu srovnatelném se smrti, subjektivné¢ bolest
nevnima a z medicinského hlediska lze vylouc€it moznost zlepseni jeho zdravotniho stavu,
jednéd se dle autora o skute¢nosti majici vyznam pro stanoveni vysSe bolestného. I za
pfedpokladu ptisouzeni nazoru, ze v téchto piipadech je vyznamem odSkodnéni bolesti
ulozeni sankce sktidci, nikoliv pfiznani kompenzace poskozenému a neni proto mozné narok
na bolestné zcela vyloucit, méla by se podle autora skutecnost absence subjektivniho

vnimani bolesti do vySe odSkodnéni promitnout, a to jejim sniZenim.
4.2 Subjektivni a objektivni pFistup v anglickém pravu

Otéazka, zda ma byt k vycislovani bolesti a utrpeni (pain and suffering) ptistupovano dle
subjektivniho nebo objektivniho pfistupu vyvstala 1 u praxe anglickych soudt. Podle
anglické pravni upravy je k jednotlivym narokiim nahrady ujmy pii ubliZeni na zdravi
ptistupovéano odlisSnymi zpisoby. Pii posuzovani ndroku na nahradu bolesti a utrpeni (pain

111

and suffering) postupuje praxe na zakladé subjektivniho pfistupu, resp. testu' " vycisleni

ujmy, oproti posuzovani naroku na nahradu za ztratu kvality Zivota (loss of amenity), u nichzZ

2

je aplikovan objektivni pfistup,''? resp. test.!'> Od¢inéni bolesti a utrpeni (pain and

suffering) by takto melo odpovidat mife bolesti, kterou poskozeny pocitoval, pficemz je

I GILIKER, P., BECKWITH, S. Tort. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, 1xxix, s. 530.
"2 LUNNEY, M., & OLIPHANT, K. (2010). op. cit. s. 878.
113 GILIKER, P., BECKWITH, S. op. cit. S. 530.
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nezbytné, aby nahrada reflektovala schopnost poskozeného subjektivniho vnimani bolesti a

utrpeni (pain and suffering).''*

Oproti piipadim, kdy je poskozeny v diisledku ublizeni na zdravi zbaven moznosti
bézného fungovani, avsak je zpusobily subjektivné vnimat a posoudit svlij zdravotni stav,
jak bylo popsano v ptipadé H West & Son Ltd v Shephard, je nutné odliSovat ptipady, kdy
se poskozeny nachézi trvale ve stavu bezvédomi, tj. ve stavu ve kterém si bolest a utrpeni
(pain and suffering) nijak neuvédomuje. Odc¢inéni v téchto ptipadech bylo judikovano
v ramci sporu Wise v Kaye.!'®> V daném sporu bylo poskozené zplisobeno zadvazné poranéni
mozku, v jehoz disledku byla ke dni konani soudniho jednani v bezvédomi, ptic¢emz dle
medicinského posouzeni osetfujicich 1€kait se jevilo i minimalni zlepSeni zdravotniho stavu
poskozené jako extrémné nepravdépodobné. Zdravotni stav poSkozené po Skodné udalosti
byl proto popsan jako ,,zivd smrt“. Soud byl proto povinen posoudit, zdali popsany zdravotni
stav poskozené, resp. absence subjektivniho vnimani poruchy zdravi vylucuje vznik narokt
na nahradu jmy na zdravi. Podle soudu neni v obecné rovin€ ve vztahu k ujme relevantni
zkoumat, jestli je poskozeny v disledku ublizeni na zdravi neni schopny posoudit svij
zdravotni stav nebo byl v disledku posSkozeni zdravi omezen na svépravnosti. Nelze proto
prisvédCit ndzoru, ze by méla byt zohlednéna skutecnost, ze poskozeny neni schopen,
z diivodu stavu bezvédomi nebo obdobného zdravotniho stavu, odSkodnéni osobné vyuzit
tak, e by je utratil pro sebe.!'® Okamzikem, kdy je Gjma na zdravi prokazana, vycislena
v penézich a nasledné zaplacena, stava se odSkodnéni absolutnim vlastnictvim poskozeného.
Nevédomost zijicitho poskozeného proto v obecné roviné neni podstatna, pokud tato
nevédomost sama o sobé nebrani vzniku jmy. Soudni praxe obdobné jak tomu je u praxe
¢eskych soudii a doktriny dala pfednost objektivizujicimu pfistupu k iyjmeé na zdravi,
s vyjimkou pfipadl, kdy nevédomost, resp. absence subjektivniho proziti brani jejimu

vzniku.!!'” Tak tomu je pravé v piipadé bolesti a utrpeni (pain and suffering).''®

"4 LUNNEY, M., & OLIPHANT, K. (2010). op. cit. s. 877.
115 Wise v Kaye (1962) 1 QB 638.

116 Tamtéz.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz.
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Anglické subjektivni pojeti bolesti a utrpeni (pain and suffering) je nutné vykladat a
contrario k argumentaci aplikace objektivniho pfistupu u naroku na ndhradu za ztratu kvality
zivota (loss of amenity). Jak vyplyva z podkapitoly 2.2 je nahrada za ztratu kvality Zivota
(loss of amenity) jednim z naroki, kterého se miize poSkozeny doméhat. Podle anglické
judikatury plati, Ze ndhradou za ztratu kvality Zivota (loss of amenity) se neodskodnuje pouze
ztrata dobrych nebo svétlych stranek zivota poskozeného, nybrz jsou odSkodnovény i
zavinéna postiZzeni, které brani plnohodnotnému zivotu bez tohoto postizeni, tj. Zivota jehoz
soucast mohou tvofit 1 nepfijemné situace pii nichz poskozeny pocituje tzkost, nestésti,
obavy a obtize.!'” Odskodiiovan je takto Zivot, ktery by poskozeny mohl vést, nenastala by
Skodné udalost, a to bez ohledu zda by to byl Zivot plny nestésti a duSevnich utrap. Neni
proto rozhodné, zda si tuto jmu poSkozeny uvédomuje, nebot’ lze postavit najisto, ze
prozitky ze zivota byl objektivné ochuzen. OdSkodnovani v téchto piipadech proto, oproti
pripadiim bolesti a utrpeni (pain and suffering), nema byt zavislé na subjektivnim uvédomeni
Gjmy. Uéelem odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) neni nahrada objektivné
popsatelné hodnoty jako je moZnost vedeni plnohodnotného zivota, avSak nédhrada
neptiznivych subjektivnich prozitkd poskozenym, které maji zpravidla doCasny charakter a
po jejichz vytrpéni mize vést poskozeny zivot shodny ¢i obdobny s tim, ktery vedl pred
Skodnou udalosti. Nastane-li situace, kdy poskozeny v disledku Gjmy na zdravi nepocit'uje
fyzickou bolest nebo psychické utrpeni a neuvédomuje si, Ze jeho zivot byl ublizenim na
zdravi zkracen nelze narok na odskodnéni téchto ujem uplatiovat, nebot’ nevédomost brani
vzniku naroku na nahradu této nemajetkové jmy.!?° Soucasné bylo v ramci judikatury
postaveno najisto, ze kratkodobé vnimani utrpeni poskozenym, nez upadl do bezvédomi

nezaklada narok na nédhradu bolesti a utrpeni (pain and suffering).'!

Uvedena dvojkolejnost subjektivniho a objektivniho pfistupu je anglickou doktrinou

povaZovéna za obh4jitelny kompromis mezi jednotlivymi piistupy'?? a autor této diplomové

1% Wise v Kaye (1962) 1 QB 638.

120 WANDA, B. P. Problems Arising in Compensating Unconscious Plaintiffs for Loss of Amenities of Life: A
Comparative Survey. The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, vol. 38, no. 1,
2005, s. 119. [online]. [cit. 13.6.2022] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/23252199.

121 Hicks v Chief Constable of South Yorkshire (1992) All ER 65.

122 LUNNEY, M., & OLIPHANT, K. (2010). Tort Law: Text and Materials (4th ed.). Oxford University Press.
s. 878.
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prace se s timto ndzorem ztotoziuje. Pfistoupime-li k pojeti, Ze pozadavkem pro vznik
nemajetkové ujmy na zdravi je predpoklad jejiho proziti, jak tomu je u bolesti a utrpeni (pain
and suffering), nelze tento pozadavek dle autora bez dalSiho aplikovat i na ztratu kvality
zivota (loss of amenity). Nachazi-li se poskozeny ve stavu bezvédomi, vigilnim kématu nebo
obdobném stavu vylucujici subjektivni vnimani, nebude tento pocitovat jak bolest a utrpeni
(pain and suffering), tak ani ztratu kvality zZivota (loss of amenity). Avsak jak je uvedeno
v této podkapitole, ztrata kvality zivota (loss of amenity) nespociva toliko v ochuzeni o jeho
subjektivni proziti, ale v objektivni nemoznosti plnohodnotny zZivot vést. Tento piistup neni
obecné¢ piijiman a byl predmétem kritiky v disentnich stanoviscich vyznamnych
rozhodnuti.'?® Dle disentnich stanovisek spo¢iva icel nahrady za ztratu kvality Zivota (loss
of amenity) v ndhradé tisné€ (distress) a ztraty radosti (loss of happiness), pficemz v situacich,
kdy poskozeny subjektivné tiseni (distress) a ztratu radosti (loss of happiness) nevnimé pro
stav bezvédomi, nem¢lo by byt odSkodnéni, stejné jak tomu je u bolesti a utrpeni (pain and
suffering), ptiznano.'?* Dle autora je nepfiznani odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and
suffering) ospravedlnitelné v situacich, kdy je absence néhrady této slozky Gjmy na zdravi
vyvazovana skrze dal$i naroky. Naopak absolutni upiednostnéni subjektivniho piistupu
nelze kvitovat. Skiidci by poté v piipadech, kdy se poskozeny nachazi ve stavu bezvédomi

[ 4

byli nepfimétené zvyhodnéni oproti Sktidctim, kteti zptisobili mirné€jsi poranéni.
4.3 Zasada pIné nahrady a zasady sluSnosti

OZ v § 2958 stanovuje, ze dojde-li k ublizeni na zdravi, je Skiidce povinen poskozenému
penézitou nahradou odc¢init Ujmu, vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti. Zakonodarce timto
v kontrastu s pfedchozi pravni Gpravou v OZ 1964 vyslovil ndzor, Ze Zivot kazdého ¢loveka
je zcela odlisny a jakakoliv snaha o jeho nivelizaci (stanovenim neménnych rozmezi
penézitych kompenzaci bolesti pro vSechny ptipady) v natolik individuédlnich zaleZitostech

jako je mj. bolest neni nikterak diivodna'* a v diisledku bude mit dle zkusenosti s predeslou

123 Wise v Kaye (1962) 1 QB 638; H West & Son Ltd v Shephard (1964) AC 326.
124 BURROWS, A. op. cit. s. 237.
125 Diivodova zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Shb., obcansky zdkonik. op. cit. s. 577. [online]. [cit. 22.11.2022].

Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf

38


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

pravni Upravou za nasledek piiznavani nespravedlivych odskodnéni.'?® OZ touto formulaci
oproti OdSkodiiovaci vyhlaSce nastavil pozadavek plné nahrady nemajetkové (jmy na
zdravi. Tento pozadavek, avSak vyvolava otazku, zda je plnd nahrada takto vzniklé uymy
objektivné mozna. Zdravi piedstavuje natolik vyznamnou a v zdsad¢ neocenitelnou
hodnotou lidského zivota, ze lze jiz v obecné roviné pochybovat o jeji mozné plné
nahradg.'?” Soucasné lze mit za to, e i pokud by vy&isleni pIné nahrady za vytrp&nou bolest
bylo mozné, predstavovala by takto urCena nahrada zpravidla neuhraditelnou ¢astku pro
drtivou vétsinu osob.!?® V této roving 1ze proto shledat nedostatek zakonné tpravy. Z diivodu
atypicnosti Ujmy na zdravi, lze mit za to, ze vhodné&j$im pozadavkem na nahradu bolesti, nez

néhrady pIné& vytrpéné bolesti, by predstavovalo pfiméfené nebo spravedlivé bolestné.'?

Ackoliv zékonodarce primarné piedpoklada plnou ndhradu vytrpéné bolesti, pro piipady
nemoznosti uréeni jeji hodnoty, stanovuje ve vété druhé § 2958 OZ subsidiarni pravidlo,
podle kterého plati, ze vyse odSkodnéni bude v téchto piipadech uréena dle zasad slusnosti.
Z daného pravidla lze dovodit, ze zdkonodarce si byl védom zvlastni povahy Gjmy na zdravi
a za timto ucelem stanovil postup pro urceni odSkodnéni v situacich neumoziiujici stanovit
vysi ndhrady plné odpovidajici vytrpéné Gjme. Termin ,,zasady slusnosti* a jeho obsah je
vSak pro soudni a jinou pravni praxi dodnes nevyjasnény. Ackoliv OZ dany termin pouziva
1v jinych ustanovenich (napf. § 483 odst. 2 pism. f), § 591 pism. d), § 691 odst. 2 véta druha,
§ 1028, § 1056, § 1139, § 1153 odst. 2, § 1280 odst. 1, § 2966 OZ)!°, jeho obsah
zakonodarce v OZ nebo divodové zpraveé nijak nepiiblizil. Neni proto jasné, co zasady
slusnosti vyjadiuji, popt. je-li obsah téchto zdsad shodny pro ur€eni nahrady bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkové Gjmy."*! Prevlada viak nazor, Ze slu$nost je
srovnatelnd s pfedstavou pifimeétenosti, jejimz ticelem je zohlednéni vyznamnych kritérii a

okolnosti konkrétnich ptipadl pti rozhodovani s cilem vyvazit osobni zajmy poskozeného a

126 ELISCHER, D. op. cit. s. 165.

127 VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. 1095.

128 Tamtéz.

129 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 998.

130 PAVELEK, O. Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova
edice pravni instituty. s. 35.

131 VOJTEK, P. In: SVESTKA, J. (2021). op. cit. 1095.
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Sktidce a piiblizeni se spravedlnosti.'> Pro obecnost pojmu, jakozto i pro prakticky
nekonecnou variabilitu kritérii, které je v jednotlivych ptipadech mozné zohlednit, v§ak neni
ziejmé, jaka kritéria tvori obsah zasad slusnosti. V obecné roviné je mozné pod slusnost

podiadit vedle pozadavku pfiméfenosti a spravedlnosti daného piipadu'®?

1 ,,pozadavek
ohleduplnosti viici obéti, tolerance k jejimu utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse
nahrady*."** Nahrada vytrpéné bolesti by proto z divodu vyznamu chranéného statku méla
byt v piipadé¢ nemoznosti presného urceni spiSe vyssi, za predpokladu, ze nebude zjevné
nepfiméfena. Je ziejmé, ze nelze zohlednovat veskera kritéria a okolnosti danych ptipadu,

nybrz pouze ty pravné relevantni okolnosti na strané $ktidce a poskozeného.!

Doktrina, vSak pfistupuje k zdsadam slusnosti spiSe kriticky. Ackoliv se jevi primarni
pravidlo odskodnéni Ujmy vyvazujici pln€ vytrpénou bolest a subsidiarni pravidlo uréeni
odskodnéni dle zasad slusnosti za pravidla na sob& nezdvisld, v praxi se postupy dle
jednotlivych nutné prolinaji.’*® Néhrada bolesti je ve své podstaté vzdy urcitelna podle
primarniho pravidla, kdy dle tohoto postupu stanovené¢ odSkodnéni musi byt uplné a
spravedlivé, tj. odpovidajici zasadam slusnosti.'*” Z pozadavku plného a spravedlivého
odskodnéni lze proto dovodit nutné zahrnuti a aplikaci zésad sluSnosti jiz podle priméarniho
pravidla.'*® Obecné viak plati, Ze ¢im vét§i mnoZstvi relevantnich objektiviza¢nich kritérii
bude mit soud k dispozici, tim vétsi vyznam bude mit pfi uréeni odSkodnéni primarni
pravidlo plné ndhrady vytrpéné bolesti. Naopak v situacich, kdy bude dén nedostatek
objektivizacnich kritérii, budou pfi ur€ovani vyse odskodného tyto mezery soudy vypliovat

odkazy na princip pfiméfenosti, spravedlnosti, tj. zdsady slusnosti.!*

132 JANOUSEK, Michal. Odskodiiovini podle zisad slusnosti? Pravni rozhledy, 2015, &. 19, s. 667-674.

[online]. [cit. 12.07.2022]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7ge4v6427gy3do.
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135 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 998.
136 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1709.
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4.4 Kritéria k urceni vySe bolestného

K urceni spravedlivého odskodnéni bolesti, které¢ bude v souladu se zdsadami sluSnosti,
je nezbytné, aby byla obecnym soudim znama zakladni hlediska, méfitka a kritéria na
zakladé, kterych budou schopni, vysoce subjektivni ijmu poskozeného objektivizovat.'*
Z divodu subjektivni povahy bolesti v Sir§Sim smyslu, nelze nastavit zdkonny, taxativni vycet
kritérii, které maji byt obecnymi soudy zohlediiovany, pficemz tato kritéria mohou byt dana
na stran& poskozeného i §kiidce.'*! Podle Ustavniho soudu ,.maji [obecné soudy] Siroké meze
diskrece, kterou musi pouZzit tak, aby ve vysledku dostaly pozadavkum radného a predevsim
spravedlivého rozhodnuti, oditvodnéného jiz drive seznatelnymi a nyni jasné formulovanymi

kritérii tohoto druhu nahrady §kody“142

, pficemz ,je nezbytné trvat na pozadavku, aby
obecné soudy ve své judikature respektovaly urcitd spolecnd, obecna kritéria, jez by vzdy
braly v uvahu pri urceni konkrétniho zpiisobu C¢i stanoveni vySe priméreného

zadostiucinéni.'?

Za zakladni objektivizacni kritérium k ur€eni hodnoty bolesti Ize povazovat druh a
zavaznost poskozeni zdravi poSkozeného. Pii jejich posouzeni obecné soudy vychazeji ze
zdravotnické dokumentace oSettujicich Iékatii a znaleckych posudki posuzujicich charakter
poskozeni zdravi.'** Soudy se viak nesméji omezit na prosté prevzeti zavérd obsazenych ve
znaleckych posudcich a museji soucasné zohlednit dalsi kritéria a zvlastni okolnosti daného

pripadu. !4’
4.4.1 Doba trvani bolesti

Kritérium doby trvani bolesti typicky spojené s délkou 1écby 1ze povaZovat za objektivni
kritérium k posouzeni predevsim, nikoliv vSak pouze, fyzickych bolesti. Pii vyhotovovani

znaleckého posudku podle Metodiky znalec ohodnoti po ustileni bolesti bolestivé stavy

140 PAVELEK, O. op. cit. 56.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020, ze dne 16.12.2021.
142 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2844/14, ze dne 22. 12. 2015.

183 Tamtéz.

144 PAVELEK, O. op. cit. s. 56.

145 Tamtéz.
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poskozeného podle odpovidajicich polozek v &asti B Metodiky.!*® Prestoze lze
predpokladat, ze takto popsané bolestivé stavy budou odpovidat objektivnimu druhu
poskozeni zdravi, nelze postavit najisto, Ze budou soucasné odpovidat vytrpéné bolesti.
Nejvyssi soud se k otdzce promitnuti doby trvani 1écby a s ni spojené bolesti vyjadril
v rozsudku, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, kde stanovil, ze by nedéavalo ,,dost dobry smysl, aby
se osobam s totoznym zranénim dostalo stejného odskodnéni, ackoli jedna z nich by se
napriklad lécila standardnim postupem a k jejimu uzdraveni by doslo po ctyrech tydnech,
zatimco druha by musela podstoupit konzervativni lécbu, ktera by trvala déle a byla
bolestivéjsi.'*’ Nelze proto povazovat za dostatecné, aby se obecné soudy omezily na pouhé
pfevzeti medicinského posouzeni druhu zranéni vyplyvajici ze znaleckého posudku
vyhotoveného dle Metodiky bez zohlednéni doby, po jakou se poskozeny 1é¢il a pocitoval
bolest.'*® Vyznam zohlednéni doby trvani bolesti spociva i ve skutecnosti, Zze podle
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 3228/2014 plati, ze budou-li bolesti
predstavovat trvaly nésledek poskozeni zdravi ma byt tato Gjma odSkodnovana v ramci
naroku na nahradu ztiZeni spoleenského uplatnéni.'*® Doba trvani bolesti tak mize mit dvoji
vyznam, a to pro urCeni jeji intenzity, kterd se md projevit do vySe odskodnéni, nebo
posouzeni, zda bolest nepiedstavuje trvaly nasledek, jenz nema byt v ramci bolestného

odskodnén.
4.4.2 Vék poskozeného

PiestoZe obecné plati, e vnimani bolesti neni s vékem zvySovano nebo snizovéno,'>
mohou dle autora nastat situace, pfi nichZ lze povaZovat v€k za rozhodné kritérium k urceni
vyse bolestného. Pod tyto situace nelze podle autora podifazovat posuzovani fyzické bolesti,
nybrz hodnoceni psychické bolesti. Bude-li ubliZzeno na zdravi Sestiletému ditéti, které bude
v disledku poSkozeni zdravi nuceno podstoupit 1écbu s nezbytnou hospitalizaci, budou stavy
strachu, Uzkosti a dalSich duSevnich utrap spojenych slécbou zpravidla znatelné

intenzivngj$i nez u dospélého ¢loveka. Opaéné pak miiZze byt stejné vyznamnou okolnosti

146 Blize v podkapitole 5.2.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, ze dne 24.02.2022.
148 Tamtéz.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, ze dne 16. 12. 2015.

130 PAVELEK, O. op. cit. s. 57.
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vysoky veék clovéka, napft. v situaci, kdy bude poskozeny pocitovat intenzivnéji prozitek
psychické bolesti pravé z divodu svého veku, popt. stafecké demence. Nelze naopak
vyloucit, ze i dospély labilni ¢lovék nebude prozivat psychickou bolest z obdobného
poskozeni zdravi a nasledné 1écby jako dité. Podle autora by nemél byt vék obecnymi soudy
pti posuzovani bolesti v §ir§im smyslu opomijen a v ramci procesu dokazovani zjistén jeho

potenciondlni vliv na ijmu poskozeného.
4.4.3 Majetkové poméry Skudce a poSkozeného

Majetkové pomeéry Sktudce jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni § 2953 OZ, které
upravuje podminky pro moderaci vySe ndhrady Skody soudem. V prvni fad¢ je vSak nutné
zodpoveédét otazku, zda je mozné ustanoveni § 2953 OZ na ptipady od¢inéni bolesti, resp.
nemajetkové ujmy aplikovat. Odstavec prvni ustanoveni § 2953 OZ stanovuje, ze soud mize
z diivodil zvlastniho zfetele hodnych nahradu Skody (nikoliv nemajetkové ujmy) pfimérene
snizit. Ustanoveni § 2894 odst. 2 véta druhda OZ uvadi, Ze se ,,nahrada nemajetkové ujmy
posoudi obdobné podle ustanoveni o nahradeé skody*. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu
se k otazce aplikace § 2953 OZ na ptipady podle § 2958 OZ vyjadiilo v usneseni sp. zn.
8 Tdo 190/2017, kdy stanovilo, ze ,, sniZeni nahrady nemajetkové ujmy podle § 2953 odst. 1
0. z. za pouziti § 2894 odst. 2 o. z. v obecné roviné u bolestného (...) stanoveného podle §
2958 o. z. neni vylouceno, bude vsak prichazet v uvahu spise vyjimecné, nebot toto snizeni
Ize pouzit jen z diivodii zvldstniho ziretele hodnych “.'>! Dale v§ak doplnil, Ze moderovat vysi
nahrady bolesti je moZné pouze, pokud kritéria sniZzeni nadhrady obsaZena v § 2953 OZ
nebyla soudem zohlednéna jiz pii samotném urcovani vySe ndhrady nemajetkové ujmy -
bolestného.!>? V ramci doktriny neni moznost aplikace ustanoveni § 2953 OZ ke sniZeni
nahrady nemajetkové Gymy na zdravi obecné ptfijimana. Podle Vojtka by nemélo dochazet
k pravidelné aplikaci vSech podminek uvedenych v § 2953 OZ, nybrz by se mélo jednat o
tzv. nepravou moderaci, kdy soud ptihlédne ke kritériim v § 2953 OZ jiz vramci
stanovovani ndhrady nemajetkové Gjmy - bolestného. Své pojeti aplikace § 2953 OZ opira

o odliSnou povahu nemajetkové Gymy a Skody, kdy §koda je oproti nemajetkové ijme presné

151 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ze dne 20.09.2017.

152 Tamtéz.
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vy¢islitelna.!> Pavelek ma za to, ze moderace podle § 2953 OZ neni v piipadé nemajetkové
ijmy podle § 2958 OZ mozna.">* Soud ma podle né&j k dispozici zdkonny demonstrativni
vycet kritérii v § 2957 OZ, ktera mohou byt zohlednény a skute¢nost, zda ma byt ptihlédnuto
1 k majetkovym pomértim Sktdce, zavisi zcela na soudu. Uvedené dovozuje ze skutecnosti,
ze po rekodifikaci obecné soudy stanovuji ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi na zaklad¢
volného soudcovského uvazeni, které je omezeno pouze proporcionalitou a principem
legitimniho o¢ekavani. Rozhodnuti, zda soud majetkové poméry sktidce zohledni, zavisi

zcela na soudu a neni k jejich zohlednéni vyzadovana aplikace ustanoveni § 2953 0Z.1°

At jiz ptipustime moznost aplikace § 2953 OZ na ptipady podle § 2958 OZ ¢i nikoliv,
je soucasné nutné zodpoveédét i druhou otazku. V jakém rozsahu je mozné majetkoveé pomeéry
Sktidce pfi uréovani vyse odskodnéni bolesti zohlednit, tak aby byla dodrzena zésada plného
(spravedlivého) od¢inéni bolesti a zasady sluSnosti? Nejvyssi soud stanovil, Ze majetkové
poméry Skiidce mohou byt zohlednény pouze v tom rozsahu, aby stanovena vyse nahrady
nemajetkové Gjmy nebyla pro $kidce likvidaéni.!>® A¢koliv se v daném rozsudku Nejvyssi
soud zabyval otdzkou majetkovych pomért pii urCovani vySe nadhrady nemajetkové ujmy
podle § 2959 OZ, Ize tyto zavéry aplikovat i na piipady podle § 2958 OZ.!>’ Nemélo by
proto z vySe uvedeného diivodu nikdy dochazet k situacim, kdy nebude skiidce schopny vést
po uhradé kompenzace nemajetkové ijmy (bolestného) lidsky snesitelny a diistojny Zivot.!>®
Soudy by mély zhodnotit, zda bude Sklidce zpisobily stanovenou castku za svého

pracovniho Zivota viibec uhradit!*

a zda se v dusledku jeji thrady nedostane do existencni
krize.'®® Podle autora maji mit soudy moZnost majetkové poméry Skiidce posoudit, avsak

velmi omezené. Nemélo by dochazet k bezprecedentnim a bezdivodnym sniZzovanim

153 VOITEK, P.§ 2953.In: SVESTKA, J., (2021) op. cit. [online]. [cit. 11.07.2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#c_691614.

134 PAVELEK, O. op. cit. s. 95.

155 PAVELEK, O. op. cit. s. 95.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9. 2018.

ST PAVELEK, O. op. cit. s. 67.

158 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 38/2016, ze dne 16.08.2016, In: PAVELEK, O. op.
cit. s. 67.

159 PAVELEK, O. op. cit. s. 67.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 19. 9. 2018.
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hodnoty nemajetkové Gjmy na zdravi jen pro nepfiznivé majetkové poméry Sktudce. Za
zlomovou okolnost povazuje autor shodné se zavéry Nejvyssiho soudu moznou existencni
krizi skiidce, které by se mély obecné soudy snazit pii rozhodovaci praxi pfiméfené zabranit.
Soucasné vSak lze podle autora postavit najisto, ze zpusobi-li Skiidce poSkozeni zdravi,
vjehoz dusledku vytrpi neobvykle vysokou bolest nebo bude zcela vyfazen ze
spoleCenského uplatnéni, nebude snizeni nahrady spravedlivé a nebude v souladu se

zasadami slus$nosti.

Ackoliv plati, ze nahrada nemajetkové ujmy — bolesti by neméla pfedstavovat ,,vyhru
v loterii*, nemohou byt majetkové poméry poskozeného, oproti ptipadiim, u nichz dochézi
k posuzovani majetkovych pomért Skidce, rozhodnym kritériem pro urceni vySe nahrady
bolesti.!®! Majetny ¢lovék nevnima bolest odlisné od ¢lovéka nemajetného. Majetkové
poméry poSkozen¢ho mohou proto byt soudem vzaty do tivahy pouze pii posuzovani
nahrady ztraty na vydélku po konci pracovni neschopnosti podle § 2963 OZ, tj. v ptipadé

majetkové $kody, nikoliv v ptipadé nemajetkové ujmy na zdravi.!?
4.4.4 Kritéria podle § 2957 OZ

OZ uvadi vustanoveni § 2957 OZ, Ze pifi stanovovani zplUsobu a vySe ndhrady
nemajetkové Gjmy ma soud postupovat tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele
hodného. Nasledn¢ § 2957 OZ uvadi demonstrativni vycet téchto okolnosti. Témito

okolnostmi jsou
(1) ,, umysiné zpiisobeni ujmy,
(1)  zpiuisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky,
(111)  zmeuziti zavislosti poskozeného na Skudci,

(1v)  nasobeni ucinkii zasahu jeho uvdadénim ve verejnou zndmost,

161 PAVELEK, O. op. cit. s. 61.

162 Tamtéz.
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(V) diskriminace poskozeného se zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky

piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné ditvody .1

Uvedena kritéria se vztahuji na stanovovani nemajetkové ujmy jako celku a v kontextu

odskodnovani bolesti nelze povazovat vSechny okolnosti uvedené v § 2957 OZ za relevantni.

OZ pojem umysl nijak nedefinuje, avSak lze divodné ptedpoklédat, ze pojem je
obsahové shodny s trestnépravnim institutem tumyslu a bude pro ptihlédnuti k tmyslnému
zptisobeni poskozeni zdravi dostadujici tzv. imysl nep¥imy.!%* Podle Dolezala a Melzera
neni umyslné zptasobeni Ujmy okolnosti automaticky vedouci ke zvyseni ndhrady soudem,
nybrz pouze v piipadech, kdy umyslné zpisobeni Gjmy vede k jejimu vystuptiovani.'®®
Vrchni soud v Praze uvedl, Ze umysIné zptsobeni ujmy je poskozenym vnimano obecné
htife, nez nedbalostni poskozeni zdravi nebo jiné objektivni skutecnosti, za které skiidce také
odpovida, nebot védomi o umyslu $kiidce ,prohlubuje nepiiznivé vnimani ijmy*.'%®
V neposledni fad¢ uvadi véta tieti ustanoveni § 2957 OZ, ze soud je povinen vzit v ivahu
obavy poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, a to za predpokladu, ze
uvedend obava byla vyvolana hrozbou nebo jinou pfi¢inou. Jedna se tak o ptipady, kdy bude
poskozeny prozivat pocity uzkosti a strachu z mozného ¢i predpokladané¢ho vazného
poskozeni zdravi nebo smrti.'®” Uvedené obavy takto mohou byt sou¢ésti psychické bolesti,
kterou bude poskozeny v dusledku poskozeni zdravi trpét. Mlze se vSak jednat i o zvIastni,
samostatny dusledek poSkozeni zdravi nebo prvek, jenZ neptiznivy proZitek ubliZzeni na

zdravi zesiluje.'®® Pro posouzeni vyznamu obav poskozeného bude nezbytné, aby se soud

zabyval jejich charakterem, a to napt. po jakou dobu poskozeny obavy pocitoval nebo zda

163 Ustanoveni § 2957 véta druhd OZ.

14 VOJTEK, P.§ 2957.In: SVESTKA, J., (2021) op. cit. [online]. [cit. 12.07.2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2957.

1S DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 987.

166 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 16/2016. In: VOJTEK, P. § 2957. In: SVESTKA, I.,
(2021) op. cit. [online]. [cit. 12.07.2022]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2957.

167 VOITEK, P.§ 2957.In: SVESTKA, J., (2021) op. cit. [online]. [cit. 12.07.2022]. Dostupné z:
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povazoval okolnosti souvisejici s poskozenim zdravi za tak vazné, ze jiz neexistovala nad¢je

na navrat k Zivotu pred poskozeni zdravi.'®

Obecné soudy mohou ve svych rozhodnutich zohlednit neuzavienou mnozinu kritérii a
okolnosti zavazného zietele hodného, budou-li relevantni pro dany konkrétni ptipad.
Opacng, pokud obecné soudy nekteré z kritérii pti své rozhodovaci ¢innosti k uréovani vyse

bolestného nezohledni, mély by tento postup fadné odivodnit.
4.5 Fair, reasonable and just compensation

Anglické common law nepfedpoklada moznost plné nahrady bolesti a utrpeni (pain and
suffering) v doslovném smyslu.!”? Ze samotné povahy bolesti a utrpeni (pain and suffering)
jako nemajetkové (jmy na ni nelze aplikovat princip restitutio in integrum,'’! nebot’ jakkoliv
vysokéa nahrada nemiize nahradit bolest spojenou se ztratou kondetiny!’? a utrpeni s tim
spojené. Modelovy cil ma pro soudy piedstavovat piiznavani férovych,'” primérenych!’ a

spravedlivych odikodnéni (fair, reasonable and just compensation'’).

Vagnost pozadavku spravedlivého a pfiméteného odskodnéni vyvolava otazku, a to jaké

odskodnéni tuto podminku splituje. Neexistuje zddny matematicky nebo védecky vzorec,

ktery by spolehlivé a piesn& stanovil férovou, piiméfenou a spravedlivou nahradu'’®

1 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 987.
170 Law Commission & Great Britain. Law Commission. Damages for Personal Injury. H.M. Stationery Office.
1995. S. 19. [online]. [cit. 13.06.2022] Dostupné Z:

https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-Personal-Injury-Non-

Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf.

7l DUGDALE, Anthony M. a Daniel ALEXANDER. Clerk & Lindsell on torts. 18th ed. London: Sweet and
Maxwell, 2000, ccxcvi, s. 1583.

172 H West & Son Ltd v Shephard (1964) AC 326.

173 MARKESINIS, B. Compensation for personal injury in English, German and Italian law: a comparative
outline. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 46. [online] [cit. 13.06.2022] Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/view/action/uresolver.do?operation=resolveService&package serv
ice_1d=14704637370006986&institutionld=6986&customerld=6985& VE=true.

174 British Transport Commission v Gourley (1956) AC 185.

175 Hail v Rankin (2001) QB 272.

176 DEAKIN, S. F. (Simon F.), Angus Charles JOHNSTON a Basil S. MARKESINIS. Markesinis and Deakin's
tort law. 6th ed. Oxford: Clarendon Press, 2008, s. 1000. cit.: Fuhri v. Jones [1979] CA No. 199.
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vytrpéné bolesti a utrpeni (fair, reasonable and just compensation). Soudy proto za ti¢elem
sjednoceni rozhodovaci praxe a odstranéni moznosti rozdilného posouzeni obdobnych
piipadi'”’ opiraji sva rozhodnuti o ustdleny systém nahrad bolesti a utrpeni (pain and
suffering) vychazejici z diive rozhodnutych obdobnych piipadi.!”® Takto vytvofeny systém
pfiznavani odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) je z divodu neustalého
organického vyvoje problematiky a Iékafské védy v praxi zdvisly na pravidelném
zvetejiiovani soudy piiznanych odSkodnéni jednotlivych typi Gjem na zdravi v odbornych
publikacich.!” Anglickym soudéim jako pomiicka primarné slouzi Guidelines.!®" Ackoliv
maji soudy k dispozici nastroje, které predstavuji u€inny prosttedek k urceni ramcové vyse
odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering), nemohou se pii urovani vyse odskodnéni
zcela odkazat na Guidelines nebo odborné publikace o diive rozhodnutych ptipadech.'®!
Tyto néstroje ze své povahy nemohou obsdhnout kombinaci veSkerych proménlivych
faktori a skutecnosti majici vyznam pro urceni férovych, piiméfenych a spravedlivych
odskodnéni (fair, reasonable and just compensation).'®? Pomoci téchto nastrojli stanovené
rdmcové odskodnéni piedstavuje zdkladni rozsah nahrady, které soudy individualizuji

s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.'®® K uréeni odskodnéni zvazuji

soudy veskeré vyznamné skutecnosti, a to zejména:
(a) ,,Jakeé byly okolnosti nehody, resp. Skodni udalosti?

(b) Jakou uroven bolesti a utrpeni (pain and suffering) poskozeny vytrpél béhem
nehody?

(¢) Jakou dobu trvala lécba a jaka byla jeji podstata?

(d) Jaké zranéni poskozeného je nejzavaznéjsi?

177 MULLIS, A., OLIPHANT, K. Torts. 3nd ed. Houndmills: Palgrave, 2003, xxxiv, s. 372.
178 BURROWS, A. op. cit. s. 235.

17 BURROWS, A. op. cit. s. 235.

180 Blize v podkapitole 5.3.

181 MARKESINIS, B. (2005). op. cit. s. 1000.

182 Tamtéz.

183 BURROWS, A. op. cit. s. 235
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(e) Jaka dalsi zranéni poskozeny utrpél? 13

(f) Jak dlouho trvala bolest a utrpeni (pain and suffering)?'

(2) Vnima poskozeny odlisné dusevni utrpeni s ohledem na sviij vék?!8¢

(h) Jsou dany skuteCnosti, které¢ troven bolesti a utrpeni (pain and suffering)

snizuji?'®’

Soudce je povinen zvazovat veskeré vyznamné skutecnosti jako celek. Z diivodu nemoznosti
piesného vycisleni hodnoty zdravi, resp. bolesti a utrpeni (pain and suffering), soudy
nemohou ve svych rozhodnutich urcit, ze poSkozeni, resp. bolest a utrpeni v podob¢ ztraty
koncetiny je ohodnoceno jako 100.000 £, pficemz poskozeni plice, které souCasné
poskozeny utrpél je ohodnoceno na ¢astku 70.000 £, pficemz je Skidce povinen uhradit
odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) 170.000 £. Naopak soudce v takovémto
ptipadé po zvazeni veskerych okolnosti a kritérii stanovi souhrnnou ¢astku bez ptresného

rozliseni hodnoty jednotlivych bolesti a utrpeni (pain and suffering).'*®

Do vyse odskodnéni soud mize zohlednit zdkonné uroky. Podle § 35a Supreme Court
Act 1981 plati, Ze v ptipad€ Zaloby na ndhradu Gjmy na zdravi, u nichz bude zalobci pfiznadno

odskodnéni v celkové vysi presahujici 200 £, bude k odskodnéni pfic¢ten zakonny urok, a to

184 MARKESINIS, B. (2005). op. cit. s. 1000.

185 Pozn.: v rozhodnuti Rose v Ford (1937) AC 826 byla poskozené pfiznana sniZzena nahrada za vytrpénou
bolest a utrpeni spojenou s amputaci nohy, nebot’ kratce po amputaci zemiela, a to z divodu, ze bolest a
utrpeni subjektivné prozila po kratkou dobu.

18 Andrews v Freeborough (1967) 1 QB 1.: V daném rozhodnuti bylo stanoveno, Ze dit& ve véku 8 let nemiize
citit tolik dusevni utrpeni, které je pravdépodobné v piipadé dosp€lého, nebot’ vnimani ditéte je omezené
co do rozsahu.

18 DUGDALE, A. M., ALEXANDER, D. op. cit. s. 1584: Pokud poskozeny v ramci 1é¢by a rekonvalescence
uziva 1éky na bolest, které jeji prozitek prokazatelné snizuji, jedna se o skutecnost odtivodiujici snizeni
néhrady za bolest a utrpeni (pain and suffering). Toto pojeti je kontrastni vici pfistupu Ceskych souda.
Holcapek v ramci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, €. j. 33 C 176/2021-172, ze dne 17. 12. 2021
zastava nazor, ze skutecnost, ze poSkozenému byly podavany 1éky na bazi opioidd k tlumeni bolesti za
objektivni okolnost prokazujici proziti vyrazné bolesti odiivodiujici zvySeni, nikoliv snizeni, vychozi
Castky bolestného stanovené podle znaleckého posudku.

188 MARKESINIS, B. (2005). op. cit. s. 1000.
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za predpokladu, ze soud nedojde k zavéru, Ze je dan zvlastni diivod pro jeho nepfiznani.
Zakonny urok v piipadé nemajetkové tjmy €ini 2 % ro¢né z ptiznané vyse od¢inéni, a to ode
dne podani zaloby do dne konani soudniho jednani. Divod, pro ktery je ptfiznavan takto
nizky trok spociva, ve skuteCnosti, Zze jedinou Gjmu, kterou Zalobce utrpi je nemoznost

pouzit pené&zité odskodnéni do doby soudniho jednani, resp. rozhodnuti ve véci.!®

Ve spojeni s ndhradou bolesti a utrpeni (pain and suffering), resp. nemajetkové Gjmy pfi
ubliZzeni na zdravi byla poloZena otazka, zdali by neméla byt zavedena minimalni prahova
hodnota (threshold) bolesti a utrpeni (pain and suffering), ktera bude odskodiovana. Pokud
by bylo, poskozenému ublizeno na zdravi, primarn¢ by byla podle tohoto pojeti odskodnéna
majetkova Gjma, pricemz nadhrada nemajetkové Gjmy by byla umoznéna u bolesti a utrpeni
(pain and suffering), kterou vytrpél poskozeny po uplynuti tii mésicti od Skodni udélosti a
déle.'”® Nosné argumenty ptedstavovalo presvédéeni, ze ackoliv ma nahrada nemajetkové
ujmy v systému deliktniho prava své opodstatnéné misto, hlavni zaméteni kompenzacniho
systému ma byt sméfovano na ndhradu majetkové ujmy, jakozto i skute¢nost, ze systém
soudniho odskodiiovani nemajetkovych ujem na zdravi je finanéné naro¢ny a neucelny,
zvlaste s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze poSkozenymi jsou Casto narokovany drobné
odskodnéni jejichz uzitek, je pro poskozeného je v hrubém nepoméru s financni naro¢nosti
systému.!”! Uvedeny pfistup se viak v praxi neprosadil.!”?> Argument finan¢ni naro¢nosti
sytému neobstoji v porovnani s vyznamem ndhrady bolesti a utrpeni (pain and suffering).
Skutecnost, Ze nastavené procesni podminky fizeni o nemajetkové ujmé na zdravi a jeho

prabéh pied anglickymi soudy s sebou nesou vysoké naklady, nelze klast k tizi poskozenym.

vvvvv
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systému od§kodiiovani nemajetkové Gjmy, a to reforma priibéhu Fizeni pied soudy.!* Pokud
by byl dany systém prosazen, pravdépodobné by tento piistup vedl k tomu, Ze by poskozeni
umeéle prodluzovali, zveliCovali ptiznaky bolesti a utrpeni (pain and suffering), aby prekonali
tfimésicni prahovou hodnotu (threshold) pro vznik naroku na odskodnéni bolesti a utrpeni
(pain and suffering). Méné zavazna ublizeni na zdravi by nasledovné nebyla nijak postizena,
nebot’ s témito typicky neni spojena vyznamnd majetkova Ujma. Pfirozené by takto
dochazelo k situacim, kdy by skiidce nenesl za své protipravni jednani ptisluSnou deliktni
odpovédnost.'** Naopak ta ublizeni na zdravi, ktera se vyznacuji vysokou bolesti a utrpenim
(pain and suffering) v prvnich mésicich by byla od¢inéna ve vysi neodpovidajici skute¢né
ijmé& poskozeného.!”> Tento piistup by predstavoval zasah do pozadavku pfiznavani
férovych, pfimétenych a spravedlivych odSkodnéni (fair, reasonable and just compensation)

a autor se s navrhem neztotoziuje.
4.6 Predispozice poskozeného (the eggshell skull rule)

V navaznosti na otazku urcovani nahrady za vytrpénou bolest a bolest a utrpeni (pain
and suffering) je namisté uvést pravidlo zabyvajici problematikou predispozice poSkozené¢ho
k ur¢itym druhiim poSkozeni zdravi. Uvedeny institut postihuje situace, kdy poSkozeny utrpi
béhem Skodné udalosti poskozeni zdravi, které by pii postihnuti jiné fyzické osoby nutné

nepiedstavovalo zavazné poskozeni =zdravi, avSak pro specificky zdravotni stav

24

4

utrpl relativné méné zavazny uraz hemofilik, ale v dusledku svého onemocnéni nakonec

zemre na vykrvaceni, nebo psychicky labilni clovek, ktery v diisledku utrpéného zranéni

podlehne depresim a vyskoci z okna*.""’

vewr

s ohledem na predispozici poSkozeného nebo ma byt utrpéné poskozeni zdravi promitnuto

193 BURROWS, A. op. cit. s. 238.

194 BURROWS, A. op. cit. s. 238.

195 Tamtéz.

196 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 1014.

197 Tamtéz.
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na predstavu primérného poskozeného a odskodnéni odvijet od néj. Odpovéd’ na danou
otazku ptedstavuje aplikace tzv. ,eggshell skull rule”. Anglickd soudni praxe zavedla
uvedené pravidlo v ramci piipadu Smith v Leech Brain.'”® Skutkové okolnosti daného
piipadu spocivaly v nasledujicim — poSkozeny (manzel zalobkyn¢) byl zaméstnan u Skiidce
za uéelem prace s roztavenym kovem. Skiidce viak nepiijal dostatedna bezpeénosti opatieni
k ochran¢ poskozeného pfi praci. V disledku této nedbalosti Skiidce byl poskozeny zasazen
kusem roztaveného kovu do rtu zpisobujici mu popaleniny. Tyto nasledné zapfticinili
propuknuti rakovinového onemocnéni u poskozeného, v jehoz diisledku poskozeny nasledné
zemiel. Z medicinského hlediska uvedené poskozeni zdravi bez dalsiho neodivodiiuje
ptedpokladané propuknuti rakovinového onemocnéni. Zdravotni stav poskozeného, avSak
vykazoval sklony k rakovinovym onemocnénim. Z tohoto divodu bylo stanoveno, ze
Sktidce je odpovédny za vaznéjsi poruchu zdravi — propuknuti rakoviny a jeho smrt, nebot’
tento nasledek byl piedvidatelny.'” Obdobné se pravidlo aplikuje i na piipady tzv. ,.eggshell
personality”. U osob s tzv. ,eggshell personality” je dana predispozice ke vzniku velmi
zavaznych duSevnich onemocnéni majicich pivod ve Skodnych uddlosti, ackoliv bylo
s ohledem na zavaznost Skodné udalosti mozné diivodné piedvidat vznik méné zavaznych
dusevnich onemocnéni ¢&i utrap. Skiidce bude v téchto piipadech odpovédny za vazngjsi

nasledek.?%?

V ramci ¢eské soudni praxe je aplikace pravidla ,.eggshell skull* zastavana.?®! Nejvyssi
soud se k této otdzce vyjadril v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, ze dne 06.02.2008. Podle
Nejvyssiho soudu neni pro potenciondlni neptiznani od¢inéni nemajetkoveé jmy na zdravi
rozhodné, zda je u osoby poSkozeného dana urcitd predispozice (napi. vrozena degenerativni
zména na patefi, hemofilie, osteopordza), kterd méla ¢astecné vliv na vaznéjsi poskozeni
zdravi, nebot’ ,.existence urcitého chorobného stavu, treba latentniho, nemiize vyloucit zaver,
Ze mezi urazovym dejem a jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem je prima pricinna
souvislost a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpusobeno (...) jednou z hlavnich

pricin, které jej vyvolaly*, ptiCemz neni vyznamné ,zda [vdznéjS$i poSkozeni zdravi]

198 Smith v Leech Brain & Co (1962) 2 QB 405.
199 MCBRIDE, N. J., BAGSHAW, R. Tort Law, 2018. Pearson Education. s. 318.
200 Tamtéz.

200 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 1014.
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spolupiisobily i jiné vnitini faktory, vrozené nebo ziskané, jez vyvolavaji pro organismus
neobvyklé podminky “.*** Opaény piistup by byl v rozporu se zdjmem na ochranu zdravi
poskozenych, nebot’ by bezdivodné zvyhodnoval Skiidce a znevyhodiioval poskozené pro
jejich nachylnost k vazné&jsim poskozeni zdravi.?®* Obecné plati, Ze se v téchto piipadech
nemitize Skiidce dovoléavat, aby bylo vii¢i nému postupovano jako by zptsobil ijmu na zdravi

zcela zdravému ¢loveku. 2%

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, ze dne 06.02.2008.
203 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M., op. cit. s. 1710.
204 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M., op. cit. s. 1710.
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5 Metodika v. Guidelines

5.1 Podstata a kritika Metodiky

V disledku rekodifikace soukromého prava, zruseni Odskodnovaci vyhlasky a opusténi

205 yyvstala otazka, jakym

myslenky zakonného sazebniku urcujiciho vysi bolestného
zpusobem se obecné soudy vyporadaji s urCovanim vyse bolestného a dalSich narokt pti
ubliZzeni na zdravi v situaci, kdy nebylo mozné rozhodnuti opfit o ¢astku stanovenou dle
znaleckého posudku vychazejiciho z bodového systému Odskodnovaci vyhlasky, ani o
judikaturu, kterd v disledku odlisného pfistupu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
obsazené¢ v OZ 1964 nebyla dostate¢né rozvinuta. Problematickym se vSak jevilo nikoliv
pouze zodpovézeni otazky, jak urCovat vysi ndhrady vytrpéné bolesti, avSak jak soucasné
zajistit dodrZzeni OZ definované zasady legitimniho oc¢ekavani obsazené¢ho v § 13 OZ, tak
aby nedochazelo v obdobnych pfipadech k nediivodnym rozdilim ve vysi bolestného.
Z dtivodu nezbytnosti bezodkladného nalezeni odpovédi na vyvstaly problém, bylo v praxi
uvazovano o mozné dalsi aplikaci Odskodiiovaci vyhlasky.? Takovyto postup by byl vsak
nepiijatelny. Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu OZ, pojeti ndhrady nemajetkové jmy
po rekodifikaci je vystavéno na jinych principech, s nimiz neni OdSkodnovaci vyhlaska
v souladu.?’” Nadto podle § 3080 bod 237 a 238 OZ, byla Odskodiiovaci vyhlaska s G¢innosti
OZ zruSena. Pokud by obecné soudy vramci své rozhodovaci praxe aplikovaly
Odskodnovaci vyhlasku na ijmu na zdravi vzniklou po 01.01.2014, jednaly by contra legem.
Odskodnéni bolesti vzniklé po 01.01.2014 podle OdSkodnovaci vyhlasky by dale
nespliiovalo pozadavek ndhrady pln€ odpovidajici vytrpéné bolesti souladné se zasadami
slusnosti. Zdanlivé docasnym vychodiskem, které bylo prosazeno Nejvy$sim soudem, méla

predstavovat Metodika.

Metodika byla vypracovana piedstaviteli justice, SpoleCnosti medicinského préva,

spole¢n¢ se zastupci vybranych pojistitelt a odbornikl z oblasti zdravotnického prava a

205 ELISCHER, D. op. cit. s. 165.
206 Tamtéz.
207 Ditvodovd zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. op. cit. s. 576-577. [online]. [cit. 22.11.2022].

Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf.
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mediciny.?®® Jedna se o nastroj vystavény na medicinsky koncipované systemizaci forem
poskozeni zdravi, ktery ma slouzit jako voditko k uréovani vyse odskodnéni.?*”® Nikoliv do
nezanedbatelné miry Metodika pfejima systematiku bodového ohodnoceni bolesti, ktera
byla aplikovana Odskodiiovaci vyhlaskou.?'® Zminéna docasnost spodivd v tom, Ze
Metodika ma piedstavovat pouh¢ fakultativné aplikované voditko, na zakladé kterého budou
obecné soudy uplatiiovat volné soudcovské uvazeni pii rozhodovani o vysi odskodnéni za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to po takovou dobu, nez dojde k vytvoreni
dostateCn¢ bohaté judikatury, o kterou bude mozné nasledné rozhodovéani v této

problematice opfit, jak tomu je napf. v Anglii, Némecku a Rakousku.?!!

Nejvyssi soud publikoval Metodiku jako stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia sp. zn. Cpjn 14/2014 ve Sbirce pod oznacenim €. R 63/2014 a vzal Metodiku takto
na védomi. Jiz samotné zvetejnéni Metodiky ve Sbirce vyvolalo v odborné vetejnosti kritiku
vici Nejvyssimu soudu. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale
jen ,,Zakon o soudech a soudcich®) lze ve Sbirce zvetejiiovat pouze stanoviska Nejvyssiho
soudu zaujata kolegii nebo plénem a vybrana rozhodnuti Nejvys$siho soudu a ostatnich
soudt. Metodika nenapliuje zdkonné pozadavky pro podiazeni pod Zadné z vySe uvedeného
a neméla byt ve Sbirce zvetejnéna. K tomu, aby bylo mozné Metodiku povazovat za
stanovisko ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) Zakona o soudech a soudcich, musela by slouzit
ke sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe soud(.’'? Agkoliv je bezpochyby mozné
povazovat za potenciondlni feSeni problematiky stanovovani od¢inéni nemajetkové ujmy na
zdravi postupnym sjednocovanim judikatury prostfednictvim zaujmuti stanovisek

Vv

Nejvyssim soudem ve smyslu § 14 odst. 3 Zakona o soudech a soudcich, Nejvyssi soud svym

208 RYSKA, M. In: PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 2906.

Metodika k § 2958 o0.z. In. Nejvy$si soud [online]. [cit. 18.10.2022] Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0Open
&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%200.

z.&lIng=cz.
210 PAVELEK, O. op. cit. s. 43.

211 PAVELEK, O. op. cit. s. 44.
212 GRYGAR, J. Zdkon o soudech a soudcich: Komentdi. § 24. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.7.7.2022].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/26632/1/2#pa_24. ISSN 2336-517X.
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pfi¢inénim pii vzniku Metodiky a vzetim ji na védomi, nesjednocoval ex post judikaturu,
nybrz ex ante pied existenci relevantni judikatury dle § 2958 OZ, stanovoval postup k
hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni bez zohlednéni vétSiho mnozstvi
jednotlivych piipadii, argumentace niz$ich soudd a jinych subjektii pravni praxe.?'® Nejvyssi
soud takto postupoval pii zvefejnéni soukromopravniho dokumentu - Metodiky ve Sbirce
contra legem, pticemz k dneSnimu dni neptednesl zadné, pravné relevantni odivodnéni

tohoto postupu.?!*

Spolecné se vznikem Metodiky a jejim vzetim na védomi, se poji 1 otazka, jaka je jeji
pravni povaha. Metodika je €ist¢ soukromym projektem, ktery vznikl bez ucasti a zasahu
vetejné moci. Ackoliv se na pripravé Metodiky podileli zastupci justice, z nichz n¢kteti byli
soudci, ke své ucasti pii pfipravé Metodiky neméli Zadné formdalni opravnéni. Ze své
podstaty se ztohoto divodu nemilze jednat o pravni predpis, nebot k jejimu pfiijeti
neexistuje ustavni nebo zdkonné zmocnéni a soucasné neni vysledkem legislativniho
procesu?!® a nebyla tak vydéna ve formé zakona, naiizeni, vyhlasky nebo jiné pravnim fddem
uznavané formé.?'® K povaze Metodiky se vyjadfil i Ustavni soud, ktery ji povazuje za
nezavazné voditko*.*!" Jini povazuji Metodiku za diikaz, nebot’ se jedna o materidl, podle
kterého jsou znalecké posudky vyhotovovany a za ucelem mozné piezkoumatelnosti
znaleckych posudkii tvoii Metodika jejich ptilohu.?!® K povaze Metodiky se ostatné
vyjadiuje 1 Nejvyssi soud, podle kterého neni Metodika pro obecné soudy zavazna a

v obecné roviné ani byt nemiize, nybrZ je pomickou, ktera slouzi k napliiovani zésad

213 Zprava Veiejného ochrance prav, sp. zn. 6709/2019/VOP/DK, ze dne 22.02.2021. s. 25-26. [online].
[cit. 22.11.2022]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/6709-2019-VOP-DK-18-

1.pdf.
214 VRCHA, P. Metodika ,, Nejvyssiho soudu* k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. ve

svetle Setieni ombudsmana, 2021. [online]. [cit. 7.7.2022] Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/299123/1/2#.

215 Zprava Vefejného ochrance prav, sp. zn. 6709/2019/VOP/DK, ze dne 22.02.2021. op. cit. s. 22. [online].
[cit. 22.11.2022].

216 KRISTEK, L. Metodika k ndhradé nemajetkové iijmy (metodika Nejvyssiho soudu CR) a znalecké odvétvi.

[online]. [cit. 17.6.2022] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/metodika-k-nahrade-

nemajetkove-ujmy-metodika-nejvyssiho-soudu-cr-a-znalecke-odvetvi/.
217 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3122/15, ze dne 2. 2. 2016.
218 KRISTEK, L. op. cit. [online]. [cit. 17.6.2022].
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slusnosti.?'” Prevladajicim nazorem je proto pojeti Metodiky jakoZto pomocného
nezavazného a doporucujiciho instrumentu, jehoz ucelem je nastavit zdkladni zptisob
vypoctu odskodnéni za vytrpénou bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud by
naopak bylo pfisvédceno nazoru, ze je nutné nahlizet na Metodiku jako na dikaz, byl by
podle Kiistka Nejvyssi soud pti rozhodovani ve véci podjaty.??° Pomér Nejvyssiho soudu
k véci shledava ve skutecnosti, ze Nejvyssi soud, resp. néktefi jeho soudci se ex ante podileli
na tvorbé dikazu (Metodiky), ktery nasledné, je-1i poddno dovolani, opétovné posuzuje,
resp. prezkoumava rozhodnuti zpravidla vychazejici ze znaleckého posudku vyhotoveného

podle Metodiky.?!

A4

Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu, jakozto jeden z ¢lenti tzv. hlavni pracovni skupiny,

222

kterda Metodiku vypracovala, povazuje Metodiku za ,.doporucujici dopracovani

zdkonného textu a méla by piisobit silou své argumentace a komplexnosti“**> pticemz ma
slouzit jako podklad pro stanoveni vySe odskodnéni bolesti.?** Ackoliv lze souhlasit
s charakteristikou Metodiky jako nastroje zaloZzeného na podlozeném a fadn¢ odtivodnéném
zakladu,?® neztotoZiiuje se autor s jejim oznadenim jako ,,dopracovani zdakonného textu**°.
Autofi Metodiky nebyli nadéni jakoukoliv pravomoci dopracovat text zdkona, ba naopak,
Jiz samotna predstava, Zze by soudci obecnych soudi aktivné mimo svou rozhodovaci praxi
ve spolupraci se soukromopravnimi subjekty dotvareli zdkonné pravni normy v rozporu se
zasadami délby moci. Piestoze diivodova zprava k OZ vyslovné umoziiuje, aby se soudni
praxe dohodla na spole¢nych zasadach, podle nichz bude postupovat, nelze tyto zasady,
tabulky, vzorce, popt. kli¢e,??’ povazovat za dopracovani zdkonného textu. Soudasné nelze

bez dalsiho povazovat Metodiku za zasady diivodovou zpravou predvidané. Text divodové

219 Metodika k § 2958 o.z. op. cit. [online]. [cit. 17.06.2022].

220 KRISTEK, L. op. cit. [online]. [cit. 17.6.2022].

221 Tamtéz.

222 Metodika k § 2958 o.z. [online]. [cit. 17.06.2022].

23 VOJTEK, P., In: SVESTKA J. (2021) op. cit. s. 1096.

24 VOJTEK, P., In: SVESTKA J. (2021) op. cit. s. 1096.

225 Tamtéz.

226 Tamtéz.

2T Ditvodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. op. cit. s. 577. [online]. [cit. 22.11.2022].
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zpravy k ndvrhu OZ, avSak zminuje ,,soudni praxi®, nikoliv vybrané osoby soudni moci,
popf. Nejvyssi soud. Dle autora Metodika neodpovidd témto divodovou zpravou
predvidanym zésadam jiz pro proces, jakym byla jako voditko pro obecné soudy ustanovena.
Opacné by tomu dle autora bylo, pokud by se na procesu tvorby Metodiky podileli zastupci
vSech okresnich a krajskych soudt, popt. pokud by bylo zastoupeni soudni praxe v pracovni

skuping $irsi, nez jak vyplyva z preambule Metodiky.

Obdobn¢ Veiejny ochrance prav (dale jen ,,VOP*) ve zprave o Setieni ve véci Metodiky,
sp. zn. 6709/2019/VOP/DK, ze dne 22.02.2021, dospél k zaveru, ze Metodiku neni mozné
povazovat za shrnuti zasad, na nichz by se soudni praxe shodla ve smyslu divodové zpravy
k OZ. Metodiku je podle VOP nutné vykladat jako sui generis materiadl soukromopravni
povahy, jenZ nastavuje ucelenou upravu dané problematiky a nejednd se ani o pravni upravu
nebo vykladovou pomiicku.??® Soucasné neni prostiedkem vytvaieni podminek k fadnému
vykonu soudnictvi dle § 118 odst. 1 Zakona o soudech a soudcich.?? Ustanoveni § 118 odst.
1 Zakona o soudech a soudcich neobsahuje zdkonné zmocnéni k pfijimani jakychkoliv
nezavaznych voditek nebo pomicek pro rozhodovaci praxi soudd. Zakaz pfiijimani
takovychto pomicek vyplyva pfimo z Gstavnim potddkem definovaného pozadavku na
nezavislost soudl. Soudci jsou pfi vykonu funkce vazani pouze zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu.?*® Nezavislost souddl z tohoto diivodu nelze

omezit aplikaci ustanoveni § 118 odst. 1 Zdkona o soudech a soudcich.?’!

Ustavni soud vyjadfil obavy o moznosti rozporu Metodiky s ustavnim pofadkem, a to
konkrétné ve vztahu k ur€ovani ndhrady za vytrpénou bolest pomoci Metodiky. Uvedl, Ze 1

ptipadné omezené bodové ohodnoceni bolesti pomoci ,,tabulkové predvidanych bodovych

228 Zprava Veiejného ochrance prav, sp. zn. 6709/2019/VOP/DK, ze dne 22.02.2021. op. cit. s. 40. [online].
[cit. 22.11.2022].

229§ 118 odst. 1 Zakona o soudech a soudcich: Ukolem stdtni spravy soudii je vytvaret soudiim podminky k
Fadnemu vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, financni a
vychovné, a dohlizet zpiisobem a v mezich timto zdakonem stanovenych na radné plnéni ukolit soudiim
sverenych.

20 1. 95 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

231 Zprava Veiejného ochrance prav, sp. zn. 6709/2019/VOP/DK, ze dne 22.02.2021. op. cit. s. 25. [online].
[cit. 22.11.2022].

58



poctii®®? muze predstavovat ustavné nekonformni postup. Obecné soudy maji po

rekodifikaci soukromého prava urovat vyse odskodnéni bolesti a dalSich Gjem na zdravi
peclivym zvéazenim vyznamnych okolnosti konkrétniho piipadu zjisténych procesem
dokazovani.?** 1 piesto vSak lze piedpokladat, Ze se niz$i soudy od pravidelné aplikace
Metodiky nebudou odchylovat. Ackoliv ma neformalni zavaznost,** niz&i soudy jsou si
védomy, Zze Metodika je Nejvyssim soudem uptednostiiovana a z obavy zruseni rozhodnuti
o nadhrad¢ nemajetkové Ujmy na zdravi, budou zpravidla vychézet pii rozhodovani z
Metodikou.?*> Obecné soudy se viak nemohou omezit na pouhou aplikaci Metodiky, resp.
znaleckého posudku vyhotoveného na zakladé Metodiky. Vzdy je nutné soucasné zohlednit
veskera rozhodnd kritéria a okolnosti projednavané véci, které jsou urcujici pro

individualizaci odSkodnéni za vytrpénou bolest.

5.1.1 Databaze soudni judikatury k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi jako potencionalni

nastupce Metodiky?

Inklinace Nejvyssiho soudu k pouziti Metodiky vSak nevylucuje stanoveni ndhrady
bolesti podle odlignych pomiicek a mechanismii.?*® Nejvyssi soud ve spolupraci s Centrem
dopravniho vyzkumu zprovoznil v roce 2018 ,,Databadzi judikatury k ndahrade ujmy na
zdravi“ (dale jen ,Databize*).*” Vramci Databize jsou shromazdovana rozhodnuti
civilnich a trestnich soudu tykajici se problematiky ur€ovéani vySe odskodnéni bolesti, dalsi
nemajetkové Ujmy a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Dle autora Ize vytvofeni Databaze
kvitovat. Databaze umoznuje vyhledavani obdobnych rozhodnuti tykajicich se bolestného

na zaklad¢ vybranych objektivizacnich kritérii, a to
(a) textového popisu skutkového stavu;

(b) data Skodni udalosti;

22 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3122/15, ze dne 2. 2. 2016.

233 Tamtéz.

234 BEZOUSKA P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1710.

25 KRISTEK, L. op. cit. [online]. [cit. 17.6.2022].

236 DOLEZAL, T. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 1008.
237

Databaze judikatury k ndhradé ujmy na zdravi. [online]. [cit. 17.06.2022] Dostupné z:

https://www.datanu.cz/prihlaseni? fid=cs4h.
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(c) typu Skodni udalosti (napf. dopravni nehoda, poskytovani zdravotni péce,

nasilny utok nebo jiny typ udalosti);
(d) zavaznosti poranéni;
(e) pohlavi;
(f) veku v dob¢ Skodni udalosti;
(g) data vzniku bolesti;
(h) casti téla, které se poSkozeni zdravi tyka;
(1) rozmezi znalcem stanoveného bodového ohodnoceni dle Metodiky;
(j) castky odSkodnéni stanovené znalcem;
(k) procentudlni modifikace znalcem urcené ¢astky soudem,;
(1) procentuélni vyjadieni spoluzavinéni ijmy poSkozenym;
(m) poSkozenym pozadované ¢astkys;
(n) soudem pfiznané Castky;

(o) zdali byl poSkozeny se zbytkem néaroku odkézan v ramci adhezniho tizeni na

fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vytvofend webova, odborné vetejnosti pfistupnd, Databaze, mlze v budoucnu, za
predpokladu soustavné aktualizace, predstavovat vychodisko pro uréovani vySe bolestného.
Soudni a ostatni pravni praxe by nasledn¢ mohla upustit od aplikace Metodiky a uchylit se
k rozhodovéani na zéklad¢ diive rozhodnutych obdobnych piipadi. Ackoliv je Databaze
postupné dopliiovana o dal$i soudni rozhodnuti, jevi se moznost jejiho SirSiho vyuziti za
soucasn¢ho stavu nepravdépodobna. Nejvyssi soud neustupuje z dosavadni podpory
aplikace Metodiky, povazuje ji stale za nejvhodnéjsi prostiedek k urceni vychozi ¢astky

nahrady bolesti a oéekava jeji dalsi vyvoj.?3® Predev§im vsak nejsou vyse uvedena kritéria

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, ze dne 24.02.2022.
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dasledné v Databazi u jednotlivych rozhodnuti diikladn€ uvadéna, coz autor demonstruje na

nasledujicich rozhodnutich zvetfejnénych v Databazi.

Z Databaze piikladmo vybraného rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 19 C
403/2016, ze dne 18.04.2019 vyplyva, ze se poskozeny, v dob¢ skodné udalosti Sedesatilety
muz, domdahal v ramci fizeni ndhrady bolestného ve vysi 26.750,- K¢ za poranéni hlavy,
resp. obliceje, které odpovidalo 107 bodiim dle Metodiky, a to pfi hodnoté 250 K¢ za jeden
bod. V daném ptipad¢ spocivala Skodni udalost v tom, Ze sktidce dne 27.10.2015 umysIn¢
udetil poskozeného ,,yukou do obliceje, silou nedostatecnou ke zpiisobeni krevni podlitiny ci
Jjiné stopy po uderu, a poté, co zalobce ztratil rovnovihu a upadl na zem, mu used! na trup
a opakované jej uderil dlani hibetem ruky do tvare silou nezanechdvajici stopy po uideru.**>°
Soud v daném fizeni ptiznal poSkozenému modifikované odSkodnéni bolesti ve vysi
26.750,- K¢, s oduvodnénim, ze v ,,roce 2015 tak cinil 1 bod podle této metodiky cdstku
256,86 K¢. Vzhledem k tomu, ze v pritbéhu rizeni nebyly zjistény okolnosti, pro které by bylo
potieba tuto castku néjak modifikovat, a skutecnosti, ze soud je vazan limitem danym
Zalobou, priznal soud Zalobci cdstku odpovidajici 107 bodiim po 250 K¢ <20 Prestoze
v uvedeném piipad¢ nedosel soud k zavéru, Ze by byla, 1 pfes imyslné zptisobeni Ujmy, které
lze obecné povazovat za okolnost odiivodiiujici zvySeni néhrady psychické bolesti,*!
nezbytnd modifikace vySe bolestného vychazejici ze znaleckého posudku, ptedstavuje
moznost soudil a odborné vetejnosti sezndmit se se skutkovymi okolnostmi dané¢ho ptipadu,

jejich pravnim posouzenim a nasledna moznost aplikace zavéra soudu na obdobné ptipady

pfinos pro pravni praxi.

Oproti tomu v Databazi uvedeném rozsudku v trestnépravni véci sp. zn. 49 T 7/2020 ze
dne 17.06.2020, v ramci, kterého Méstsky soud v Praze modifikoval ¢astku bolestného

oproti Castce vyplyvajici z bodového ohodnoceni uvedeného ve znaleckém posudku.

23 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 19 C 403/2016. In: Databdze judikatury k ndhradé vjmy
na zdravi. [online]. [cit. 17.06.2022]. Dostupné Z:
https://www.datanu.cz/pripadwiev/744/?showNulls=n2eVWZJ2iEjxPL OTLoK2pAfkqrFVJv.

240 Tamtéz.

241 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 16/2016. In: VOJITEK, P. § 2957. In: SVESTKA, J.,
(2021) op. cit. [online]. [cit. 12.07.2022]. Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2957.
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Skutkové okolnosti daného piipadu spocivaly v imysiném napadeni poskozeného Skiidcem
bodnou zbrani. Poskozenému byla v disledku utoku sktidce zptisobena bodna poranéni, a to
rana s ,,vbodem délky priblizné 4 cm vpravo vzadu nahore na rameni s c¢astecnym protétim
trapézoveho svalu pronikajici do pravé hrudni dutiny se vznikem pneumotoraxu (tzv. hrudni
plynatosti proniknuti vzduchu do hrudni dutiny) a podkozniho emfyzému (proniknuti vzduchu
do podkozi) v oblasti pravého ramene, dale stiedni silou dve povrchni Fezné rany na zevni
plose dolni casti praveé paze nad loktem délky 2,5 cm (horni) a 4 cm (pod ni uloZena), bodnou
ranu v levé bederni krajiné nad kycelni lopatou délky asi 1 cm pronikajici do hloubky asi 3
cm a nepronikajici do brisni dutiny, pricemz bodnou ranu s proniknutim ndstroje do pravé
hrudni dutiny Ize kvalifikovat ze soudné lékarského hlediska jakou tezkou ujmu na zdravi a
timto jednanim, nebyt véasného lékarského zakroku, mohl byt poSkozeny ohrozZen na Zivoté
z duvodu zvetseni pneumotoraxu za soucasnéeho snizeni vzdusnosti pravé plice, v pripadé
zasazeni pazni tepny mohlo dojit k nadmernym krevnim ztratam se vznikem pokrvacivého
Soku a vykrvaceni, eventualné pri proniknuti noze do hrotu plice mohlo dojit k zakrvaceni
hrudni dutiny, coz v§echno mohlo vést ke smrti poskozeného.**** Méstsky soud v Praze pii
stanovani vyse bolestného vychézel z vypovéedi znalce, resp. jim vyhotoveného znaleckého
posudku ke stanoveni nematerialni ijmy na zdravi. Dle znalcem vypracovaného znaleckého
posudku by poskozenému prislusela nahrada za vytrpénou bolest ve vysi 146.990,- K¢&.
Soud, avSak odSkodnéni navysil o 10 %, oproti, znalcem stanovené¢ho bodového ohodnoceni
bolesti. Dle Méstského soudu v Praze skiidce tim, Ze naprosto bezdiivodné a vyznamnym
zpisobem zasahl do télesné integrity poSkozeného a poskozeni zdravi mu takto privodil
zcela timysin¢, zpusobil skiidce svym jednanim poskozenému duSevni utrapy spocivajici v
obavach ze ztraty Zivota nebo z vazné Gjmy na zdravi. Soud souCasné¢ odkdzal na
judikaturu,’® podle které plati, e otdzka miry zavinéni $klidce je pro uréeni vyse penéZité
néhrady ,.zdsadnim zpiisobem spoluurcujici a bezpochyby je i jednim z klicovych hledisek'***
pro zvySeni této nahrady. Pfi ur€eni vySe bolestného soud piihlédl k vysoké zavaznosti a

okolnostem jednani Skiidce a jeho negativnim dusledkiim, vcetné dusevnich ttrap

242 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 49 T 7/2020, ze dne 17.06.2020. In: Databdze judikatury k
nahrade ujmy na zdravi. [online]. [cit. 17.06.2022]. Dostupné Z:
https://www.datanu.cz/pripadwiev/956/?showNulls=DxGqqQdHIMWOeHQ7iY AgM8zWHZ5SPR.

243 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09, ze dne 06.03.2012.

244 Tamtéz.
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poskozeného. Soud dospél po posouzeni vSech rozhodnych skutecnosti a kritérii k zavéru,
ze Castku nahrady bolestného ve vysi 146.990,- K¢ je nutno navysit, a to o 10 % a ptiznal
poskozenému odc¢inéni nemajetkové Gjmy ve formé bolesti ve vysi 161.689,- K¢. Se
zbytkem narokl na nahradu nemajetkové jmy na zdravi byl poskozeny odkazan na tizeni

ve vécech ob&anskopravnich.?*’

Podle autora lze z dlouhodobého hlediska povazovat Databazi za smysluplnéjsi
prostiedek urcovani odskodnéni bolesti. Ackoliv ve vySe uvedenych piipadech
predstavovala Metodika zakladni vychodisko, ze kterych soudy pii urCovani nadhrady za
vytrpénou bolest vychazely, nelze opomenout vyznam soudy zohlednénych okolnosti,
kritérii a skuteCnosti podle kterych je odskodnéni individualizovano. Za tucelem
potenciondlniho budouciho vyuziti Databdze je vSak nutné trvat na systematickém
dopliiovani konkrétnich okolnosti projednavanych véci. Rozhodovani podle ptedchozi
soudni praxe zohlednujici tato kritéria podle autora presnéji odpovida zadkonnému
pozadavku obsazenému v § 13 OZ. Podporu autorem navrzeného postupu lze shledavat i
v novele Zékona o soudech a soudcich.?*® Uvedena novela s u¢innosti k 01.07.2022 vélefiuje
do Zakona o soudech a soudcich novy paragraf, a to § 118a. Podle § 118a odst. 2 Zakona o
soudech a soudcich plati, Ze ,,Okresni, krajské a vrchni soudy zverejiuji v Databazi’*’
pravomocna rozhodnuti, jejichz kategorie, postup pri jejich zverejnéni a rozsah, ve kterém
se tato rozhodnuti zverejni, stanovi ministerstvo vyhlaskou*. Od G€innosti novely jsou
okresni, krajské a vrchni soudy povinny zvefejiovat sva rozhodnuti, pficemz tato zména
muze predstavovat posun v pouziti Databaze. Databaze by se po 01.07.2022 mohla omezit
na uvedeni nosnych argumentd, kritérii, podle kterych by bylo mozné rozhodnuti dohledat a

ve zbytku odkéazat na informaéni systém Ministerstva spravedlnosti CR. Soudni a ostatni

245 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 49 T 7/2020, ze dne 17.06.2020. In: Databdze judikatury k
nahrade ujmy na zdravi. [online]. [cit. 17.06.2022]. Dostupné Z:
https://www.datanu.cz/pripadwiev/956/?showNulls=DxGqqQdHiIMWOeHQ7iY AgM8zWHZ5SPR.

246 Zakon ¢&. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nékterych dalsich zdkonti (Zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony.

27 pozn.: Databazi ve smyslu § 118a odst. 2 Zakona o soudech a soudcich pfedstavuje informadni systém
vetejné spravy ,,Databaze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi* provozovany a spravovany

Ministerstvem spravedInosti CR.
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pravni praxe by mohla pracovat s aktualni judikaturou obecnych soudi, pficemz by zprvu
byly vyhledany obdobné piipady dle rozhodnych kritérii pomoci Databaze a nasledné by
dany subjekt byl schopen plné posoudit argumentaci z anonymizovaného rozsudku soudu

uvetejnéného v databazi rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soud.
5.2 Bolestné dle Metodiky

Podle Metodiky je tcelem bolestného nahrada bolesti v SirSim smyslu, v sob€ zahrnujici
jak bolestivy stav, tak i1 piimefené nepohodli, stres a obtize souvisejicich s poskozenim
zdravi, jakozto i strach z vdzného poskozeni zdravi nebo mozné ztraty zivota podle § 2957

OZ.248

Metodika pro ucely vycislovani bolestného aplikuje tzv. etiologicky ptistup. Tento
ptistup vychazi ,.z klasifikace bolestivych stavii na zdklade postizeni jednotlivych organii a
casti tél a vyjadiujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy
do zdravi“** Soucasné odkazuje na zruSenou Odskodiovaci vyhlasku s tvrzenim, Ze
ackoliv byla vyhlaska zrusena, je mozné CasteCné vyuzit jeji systém pii urCovani vyse
bolestného dle OZ. Uvedend proklamace vSak nardzi na potenciondlni rozpor s ustavnim
poradkem.?*® Dany systém spociva v tom, ze Metodika - ¢ast B, obsahuje tabulkovy vycet
jednotlivych bolestivych stavi, resp. forem poskozeni zdravi, kterym je prifazeno bodové
ohodnoceni.?»! Hodnota jednoho bodu bolesti dle Metodiky je proménliva v ¢ase, nebot’ je
stanovovana vzdy na jeden kalendéini rok, a to tak, Ze odpovid4 jednomu procentu hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené poCty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi za

kalendaini rok piedchazejiciho roku.®?> Priméma mzda ¢inila vroce 2021 &astku

28 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9AC891830F38748DC12588390041FDA7/$file/A%20-
%20Preambule%202019.pdf.

2 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. s. 2-3. [online]. [cit. 20.06.2022].

250 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3122/15, ze dne 2. 2. 2016.

»1 ZDAREK, R., TESINOVA J., SKAROVA M., WALTR R. a PURY F. Metodika odskodrovani

imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 20.
252 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022].
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37.839 K&.25° Hodnota jednoho bodu bolesti dle Metodiky pro poskozeni zdravi, ke kterym
doslo v roce 2022 ¢ini 378,39 K¢. Tato Castka se dle Metodiky nezaokrouhluje na celé
koruny, nebot’ tak je ucinéno az ve vztahu k vysledné ¢astce bolestné¢ho. V roce 2014, kdy
vzal Nejvyssi soud Metodiku na védomi, ¢inila hodnota jednoho bodu bolesti vzniklé v roce
2014 ¢astku 251,28 Ke&.2* Uvedena hodnota predstavovala znaény skok, oproti
Odskodnovaci vyhléasce, k jejimuz systému se Metodika ¢asteéné hlasi, nebot” hodnota
jednoho bodu dle Odskodiovaci vyhlasky Cinila do 31.12.2013 ¢astku 120 K¢. Piestoze bylo
v disledku judikatury Ustavniho soudu upusténo od vazanosti soudti Odskodiovaci
vyhlagkou,>> musely se soudy, po zapoceti rozhodovani na zikladé znaleckych posudki
vyhotovenych podle Metodiky, v odiivodnénich svych rozhodnuti vypotéadat s otdzkou, proc
byla do té¢ doby zna¢né¢ niz$i odSkodnéni povazovana za dostate€nd a piiméefena
zadostiuc¢inéni vytrpéné bolesti, ackoliv byl obecnym soudiim dédn prostor pro piekonani
Odskodiovaci vyhlasky.?*¢ Navazani hodnoty bodu na priimérnou mzdu lze kvitovat, nebot

257

presnéji reflektuje ekonomicky vyvoj ve spolecnosti,”’ oproti statické hodnoté bodu podle

Odskodnovaci vyhlasky.

Pti vypracovavani znaleckého posudku dle Metodiky vychdzi znalec ze zdravotnické
dokumentace zpracované osetfujicim Iékafem, pricemz veskeré bolestivé stavy, které jsou
pfedmétem znaleckého zkouméni hodnoti znalec samostatné. Metodika totozné jako
Odskodnovaci vyhlaSka stanovuje, Ze vyluéné prvni, poskozenym podstoupend operace
zlomenin, uzavienych zranéni kosti nebo jinych systému jeho organismu 1ze posuzovat jako
otevienou ranu, jenz je soucasti bolesti majici piivod ve $kodni udalosti.?*® Jsou-li v rAmci
1é€by poskozeného vyzadovéany taktéz dal§i operace nebo srovnatelné 1ékatské zékroky,
budou bolestivé stavy, z nich vyplyvajici, posuzovany dle jednotlivych polozek (nejblize

odpovidajicich povaze operace nebo zakroku) uvedenych v Metodice — ¢ast B.2%° Kriticky

253 Cesky statisticky uiad. Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2021. [online]. [cit. 20.06.2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2021.

234 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022].

255 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 50/05, ze dne 16. 10. 2007.

2% BEZOUSKA P. In: HULMAK, M. op. cit. s. 1711.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, ze dne 24.02.2022.

258 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022].

259 Tamtéz.
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je podle autora mozné nahlizet na feSeni, které Metodika ptedklada pro situace, kdy urcity
typ bolestivého stavu neni v ¢asti B Metodiky uveden. Pro tyto situace Metodika stanovuje,
aby byl bolestivy stav znalcem posouzen podle bodového ohodnoceni polozky, ktera je
danému stavu nejbliz§i?® Nedostateénost analogického postupu shledava autor ve
skute¢nosti, ze mohou nastat situace, kdy dle posuzujiciho l€¢kaie nebude mozné bolest pod
zadnou z polozek podradit, tak aniz by byl dan nepomér mezi u polozky uvedeného
bodového ohodnoceni a skutecné¢ dle posuzujiciho Iékaife odpovidajictho bodového
ohodnoceni. Metodika v této Casti rezignuje na jakoukoliv modifikaci bodového ohodnoceni
v téchto situacich, tak aby ohodnoceni nejblize odpovidalo mezi polozkami neuvedeného
bolestivému stavu. De lege ferenda by dle autora bylo vhodné, aby byla v této ¢asti Metodika
aktualizovéna o upravu moznosti modifikovat bodového ohodnoceni absentujicich polozek
bolesti, a to napf. v procentudlnim rozpéti 5 az 25 %, obdobné& jak tomu je u zvySovani

4

ohodnoceni bolesti.

Koneéna ¢éstka bolestného podle Metodiky je zjisténa jako soucin celkového bodového
ohodnoceni bolesti skladajiciho se ze souctu jednotlivych bodovych ohodnoceni bolestivych
stavl a hodnoty jednoho bodu bolesti. Za ucelem individualizace odSkodnéni bolesti je
znalec pfi postupu podle Metodiky opravnén zvysit vyslednou castku néhrady bolesti
s prihlédnutim ke komplikacim zdravotniho stavu poskozeného.?®! Dojde-li k situaci, kdy
by zavaznost skute¢né bolesti neodpovidala pro jeji komplikovanost jejimu ekvivalentu
vyplyvajicitho z ohodnoceni dle polozek uvedenych v ¢asti B Metodiky, miize znalec

nahradu zvysit o:

e 5% v ptipadé lehké komplikace, kterd vyZaduje kratkodobou lécbu, pficemz tato
neprodlouzi 1é€bu pro zékladni diagnézu. Lehkou komplikaci je dale ta, ktera
nema evidentni vliv na celkovy zdravotni stav (napt. ,,povrchni rozpad nebo

infekce rany, psychickd alterace**®?);

e 10 % v ptipad¢ sttedn¢ zavazné komplikace, kterd ,,vyZaduje dlouhodobou lécbu

260 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022].
261 Tamtéz.

262 Tamtéz.
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nebo dalsi operaci, miize prodlouzit lecbu pro zakladni diagnozu nebo vyzZaduje
dalsi operace (napr. flebotromboza, selhani osteosyntezy, hluboka infekce rany,

compartment syndrom) %3,

e 15% v ptipadé zavazné komplikace, pficemz touto je dle Metodiky v akutni fazi
se prudce zhorsujici zdravotni stav, ktery ,,vyZaduje intenzivni lécbu mistni nebo
celkovou, vice reoperaci (napr. rozpad anastomozy, pneumonie, brisni

compartment syndrom) 2%

e 20 % v ptipadé té¢zké komplikace, pfitom touto muze byt celkovd komplikace
zdravotniho stavu, kterd prechodné ¢i jinak zdvazné ohrozuje zivot poskozeného

napf. selhani Zivotné diileZitych organid nebo kardiopulmonalni resuscitace.?%

5.2.1 Nedostatky hodnoceni bolesti podle Metodiky

Podle autora je nastaveny etiologicky pfistup Metodiky k urceni vySe bolestného
nedostate¢ny, a ne zcela vhodny. Piestoze Metodika proklamuje, ze ucelem daného piistupu
je odskodnéni bolesti v $irsim smyslu, tj. ndhrada za postizeni jednotlivych organii ¢i ¢asti
téla vyjadiujici miru bolesti jako té€lesného a dusevniho stradani v souvislosti se zdsahy do
zdravi,?®® nelze v klasifikaci bolestivych stavii v ¢asti B Metodiky nalézt oporu tohoto
tvrzeni. Predpokladem je, i pies vyslovné rozliSeni fyzické a dusevni slozky bolesti, obsazeni
psychické bolesti, resp. dusevniho straddni v bodovém ohodnoceni poSkozeni organii a ¢asti
téla podle polozek uvedenych v Metodice. Psychickd bolest, avSak nemusi mit vzdy
souvislost s fyzickou bolesti, resp. poskozenim tkan¢ clovéka a mize vznikat i na
zéakladé ¢isté psychického plisobeni $kiidce (napt. vyhruzky, mobbing nebo bossing).?¢’
Autofi Metodiky proto vystavuji znalce pred nelehky ukol, a to uréeni jakym zpisobem

bodové ohodnotit na fyzickém poranéni orgdnti nebo ¢asti téla nezavislou psychickou bolest

263 Metodika k § 2958 o.z. A. Preambule, V. Bolest. op. cit. s. 3. [online]. [cit. 20.06.2022].
264 Tamtéz.
265 Tamtéz.
266 Tamtéz.
267 SMRZ, 1. DuSevni tijmy na zdravi a jejich odciiiovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava a

bioetiky. Vol 9, No 2 (2019). ISSN 1804-8137. [online]. [cit. 22.06.2022]. Dostupné z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/184/154.
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u které analogické vyuziti polozek popisujici fyzickd poranéni neni zcela odpovidajici
nezavislé psychické bolesti. V Metodice neni uvedena jedina polozka, ktera by postihovala
psychickou bolest, resp. dusevni stradani jako takové.”®® Z uvedeného lze podle autora

dovodit troji zaver, a to Ze podle autor Metodiky

(1) psychickd bolest (duSevni stradani) nezavisla na poskozeni lidského téla

(tkdn€) neni zahodna k od¢inéni;

(1)) nelze pro rozsah institutu psychické bolesti (duSevniho stradani) a jeho

rozmanitost vytvofit uplnou klasifikaci stavii psychické bolesti;

(iil) lze pfi odskodnovani psychické bolesti (duSevniho stradani) vychazet

z polozek obsazenych v Metodice.

Uptednostnéni prvniho zavéru autory Metodiky miize nasvédcovat skutecnost, ze preambule
Metodiky hovoti o od¢inéni dusevniho stradani pouze ve spojeni s postizenim jednotlivych
organt ¢i Casti téla. S timto zdvérem nelze dle autora souhlasit, nebot’ by dané pojeti bylo

% podle které je psychickd bolest samostatnou

v rozporu s ustdlenou judikaturou,’
odSkodnitelnou slozkou bolesti v $ir§im smyslu dle § 2958 OZ. Druhému pojeti také nelze
podle autora ptisveédcit. Prestoze je variabilita dusevniho stradani vysoka, 1ze uvést, Ze jiné
medicinské nastroje polozky postihujici vyhradné duSevni stradani nevynechavaji.

Mezinéarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémi definuje mj. polozky
(1) F41.1 Generalizovana uzkostna porucha a

(11) F41.2 SmiSend Gzkostna a depresivni porucha,

které mohou byt diisledkem vyhruzek, mobbingu nebo bossingu bez dalsi fyzické bolesti.?”

Bylo-li by zdmérem autori Metodiky odSkodnovat psychickou bolest nezavisle na

polozkach klasifikace bolestivych stavli, pravdépodobné by tento zamér v Metodice

208 HAJKOVA, K. K vykladu a obsahu pojmii dusevni iitrapy, psychickd bolest a dalsi nemajetkové iijmy.

[online]. [cit. 22.06.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-

pojmu-dusevni-utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmy/# ftnref12.
269 Usneseni Nevyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ze dne 1. 11. 2017.
270 SMRZ, 1. op. cit. s. 40.
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vyjadrili, popt. uvedli kritéria nebo bodové rozmezi, v némz mohou znalci psychickou bolest
ohodnotit. Podle autora se jevi jako nejpravdépodobnéjsi tieti z uvedenych pojeti, a to ze
zamérem autort Metodiky bylo, aby znalci duSevni stradani analogicky bodové ohodnotili
na zakladé polozek v ni uvedenych. Pro nedostatecnou propracovanost polozek, resp. jejich
absenci jsou vSak posuzujici 1ékafi pti znalecké ¢innosti omezeni na nékolik polozek a jejich

analogickou aplikaci na obdobné ptipady.?’! Analogicky aplikovanymi polozkami jsou napf.
(1) polozka S063 — Loziskové poranéni mozku a
(i1) polozka S069 — Nitrolebni poranéni mozku.

V usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, bylo Nejvyssim soudem potvrzeno niz$imi soudy
priznané odskodnéni psychické bolesti vyplyvajici z bodového ohodnoceni podle polozky
S063 - Loziskové poranéni mozku spocivajici v akutni reakci na stres, resp. v ,,dramatické
okolnosti nehody s kolapsem, s rozvojem psychickych problémii jiz v priitbéehu akutni lécby,
s dlouhodobou imobilizaci na lizku, s bezmocnosti, zavislosti na péci druhych osob, s pocity
studu, ménécennosti, s ndslednou poruchou prizpiisobeni“.?’* Polozka S069 — Nitrolebni
poranéni mozku?”® byla oproti tomu pouzita k bodovému ohodnoceni uzkostné depresivniho
syndromu do¢asného razu.?’* Absence jakékoliv polozky postihujici ¢isté dusevni stradani
poskozeného v aktualizovaném znéni Metodiky postradd divod i s ohledem na znéni
nafizeni vlady €. 276/2018 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
zpisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, které obsahuje polozku upravujici
Cisté duSevni stradani poskozeného, a to polozku ¢. 22 - Akutni depresivni a stresovy
syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovi§tém.?’””> Dana praxe neni podle autora
dostatecnd. Metodika obsahuje stovky polozek vystihujici nejriiznéjsi formy poskozeni
organi nebo Casti téla, pficemZ nelze dojit k zavéru, ze lze tak sloZitou a obsahlou

problematiku psychickych bolesti, resp. duSevniho stradani obsdhnout analogickou aplikaci

271 SMRZ, 1. op. cit. s. 40.

272 Tamtéz.

273 Tamtéz.

274 PAVLOVSKY, P., HARSA, P., DOMLUVILOVA, D., ZUKOV, 1. Nemajetkova iijma na zdravi ve vztahu
k osobnosti poskozeného. Ceska a slovenska psychiatrie. 2017, Vol. 113, No. 5, s. 233-235. [online].
[cit. 15.06.2022]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=1166.

275 SMRZ, 1. op. cit. s. 40-41.
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jednotek polozek. Lze proto kvitovat ndvrh Vojtka, ktery navrhuje doplnéni Metodiky o
polozku "Vazna duSevni porucha vznikld nasledkem traumatu, potvrzena psychiatrickym

pracovi$tém", ohodnocenou 60 az 300 body.?”®

Soucasné¢ 1ze Metodice vytknout absenci zohlednéni délky trvani bolesti, jakozto kritéria,
podle kterého by mohl posuzujici 1ékat modifikovat bodové ohodnoceni bolesti. Délka trvani
bolesti opirajici se napt. o dobu fyzické nebo psychiatrické 1éCby, 1ze podle autora povazovat
za zjistitelné kritérium objektivizujici vytrpénou bolest. Ve vztahu k psychické bolesti 1ze
povazovat dobu jejiho trpéni za jedno z mala skutecné objektivnich kritérii, o nichZ je mozné
znalecky posudek a nasledné soudni rozhodnuti opftit. Podle Nejvyssiho soudu se bolestnym
se odskodnuje (psychickd) bolest jednorazove, nikoliv samostatné kazda jeji jednotliva
ataka.?”’ Jevi se proto jako diivodné, aby bylo znalctim umoznéno pfi bodovém ohodnoceni
zohlednit ¢asovy usek, v némz se poskozeny s atakami musel potykat (napt. pomoci vzorce

nasobici bodové ohodnoceni s ohledem na pocet dni trpéni bolesti).
5.3 Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases

I anglicka pravni praxe se musi potykat s totozné€ slozitou otazkou vycislovani penézni
hodnoty vytrpéné bolesti a utrpeni (pain and suffering). Soudni praxe vyZadovala pomicku,
kterd bude slouzit soudclim pii stanovovani férové, pifiméfené a spravedlivé nahrady
vytrpéné bolesti a utrpeni (fair, reasonable and just compensation), tak aby soucasné
nedochézelo k pfiznavani nedlivodné rozdilnych odskodnéni u obdobnych ptipadi. Judicial
Studies Board*”® z tohoto diivodu sestavila pracovni skupinu k pfipravé Guidelines. Prvni

vydani Guidelines bylo vydéno v roce 1992,27

pficemz si tvirci nekladli za cil vytvofit
kone¢nou, plnohodnotnou pomicku k urCovani odSkodnéni bolesti a utrpeni (pain and
suffering).”®® Zamérem Guidelines sou¢asné nebylo a ani nemohlo byt vytvoteni nového
pfistupu k feSeni problematiky hodnoceni bolesti a utrpeni (pain and suffering) nebo snaha

o omezeni volného soudcovského uvéazeni pii posuzovani jedinecnych rysi jednotlivych

276 VOITEK, P., (2019) op. cits. 21.

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014, ze dne 16. 12. 2015.

278 Pozn.: Dne 01.04.2011 bylo Judicial Studies Board nahrazeno The Judicial College.

27 MULLIS, A., OLIPHANT, K. op. cit. 313.

280 JUDICIAL COLLEGE. Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases. 16th
Edition, Oxford, 2022. s. 11.
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pripadi.?®! Jelikoz je v ramci anglické pravni tpravy pii stanovovani vyse odskodnéni
v pfipad€ ujmy na zdravi aplikovan tzv. precedencni pfistup vychdzejici ze srovnani diive
pfiznanych odskodnéni v obdobnych piipadech,® je cilem Guidelines shromazdéni a
vyselektovani poznatka obsazenych v jednotlivych dfive rozhodnutych ptipadech nahrady
ujmy na zdravi a vytvorit uceleny, logicky a hodnotny material pro soudni a jinou pravni
praxi.?®} Soudci a dal3i zastupci pravni praxe maji i nadale po vytvoreni Guidelines moznost

vvvvvv

daného aktualniho vydani Guidelines a dal$i okolnosti vyznamné pro urCeni vySe

odskodnéni (napf. nardst primérné mzdy, inflace apod.).?%*

Vramci piipravy aktudlniho Sestnact¢ho vydani Guidelines vydané vroce 2022
vyhovéla Judicial College doporuceni Independent Inquiry into Child Sexual Abuse
k vytvotfeni samostatné podkategorie v ramci kategorie ndhrady dusSevnich a psychickych
(psychiatric and psychological) utrap, kterd je vyhradné¢ zaméfena na ucelné postihnuti
odskodiiovani obéti sexualniho a fyzického zneuzivani.?®> Dale bylo v rAmci Sestnactého
vydani Guidelines revidovano odskodnovéani poruchy reproduk¢nich orgénii a byla
vytvofena kapitola samostatné se zabyvajici poSkozenimi koncetin majici plvod

v poskozenym vykonavané praci.?s

Vyznamnéa zména tykajici se aplikovatelnosti Guidelines plyne z pfijeti Civil Liability
Act 2018 a Whiplash Injury Regulations 2021. Uvedend zména anglické pravni Upravy
zavadi odklon od dosavadniho preceden¢niho pfistupu vychdzejiciho z principu volného
soudcovského uvazeni k ur¢ovani odskodnéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) a zavadi
tarifni systém u tzv. ,whiplash injuries* majici ptivod v silni¢nich nehodach.?®” Tarifni
systém se aplikuje pouze pokud (i) dojde ke vzniku Gjmy na zdravi béhem provozu na

silni¢ni komunikaci nebo jiném vefejné pfistupném misté€ v Anglii nebo Walesu, (ii) Skidce

281 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 11.

2 DOLEZAL, T., MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. op. cit. s. 1007.
283 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 11.

284 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 12.

285 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 14.

286 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 14-15.

287 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 21.
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zpisobi Gjmu na zdravi byt’ i jen z €asti z nedbalosti pii provozu motorového vozidla na
silnicni komunikaci nebo jiném vefejné piistupném mist¢ v Anglii nebo Walesu,
(ii1) porucha zdravi spoc¢iva v ,poraneni mékkych tkani v oblasti krku, zad nebo ramene
spocivajici ve vymknuti, natazeni, natrZeni, pretrzeni nebo mensim poskozeni svalu, slachy

“288 a (iv) 1éEba nebude trvat déle, nebo bude zjevné nepravdépodobné, ze bude

nebo vazu.
trvat déle nez dva roky.?® Pii posuzovani dvouleté 1é¢ebné doby se souc¢asné zohledni
pristup poskozeného, napt. pokud z nedbalosti ¢i umysln¢ nepodstoupi nezbytné zdravotni
zakroky k odstranéni poruchy zdravi a z tohoto divodu piesahne 1écebna doby dva roky,
aplikuje se i presto tarifni systém.?*® Naopak v situacich, kdy jsou splnény vyse uvedené
pozadavky (i) az (iii), avSak zdvaznost poranéni vyzaduje 1é¢bu delsi nez 24 mésicti, nebude
mozné tarifni systém aplikovat a soudce bude v daném ptipadé vychédzet z Guidelines a
volného soudcovského uvazeni. Aplikace tarifniho systému je dale vyloucena u motorkari,
cyklistii a chodct.?! Soudasné tarifni systém rozliSuje mezi dvéma situacemi, které mohou
nastat, a to, zda jsou ,,whiplash injuries* spojena s mirnymi psychickymi utrapami ¢i nikoliv.
S ohledem na (ne)existenci mirnych psychickych utrap (minor psychological injury)
souvisejicich s ,,whiplash injuries* uréuje tarifni systém rozdilné vyse odikodnéni.?** Jako
problematické se vSak jevi skute¢nost, ze neni postaveno najisto, co 1ze za mirné psychické
utrapy (minor psychological injury) povazovat, jakozto 1 jak pfistupovat k situacim,
kdy poSkozeny utrpi v dasledku Skodni udélosti ,,whiplash injuries* odSkodnitelné dle

tarifniho systému a souc¢asné i jiné poranéni zdravi odskodnitelné za pomoci Guidelines.?*?

Jsou-li kumulativné splnény vysSe uvedené zakonné pozadavky - (i) aZ (iv), ptislusi

posSkozenému s ohledem na dobu 1écby poranéni nasledujici odSkodnéni:

288 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 21.
289 Tamtéz.
290 Tamtéz.
21 Tamtéz.
292 Tamtéz.

293 Tamtéz.
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Odskodnéni typu Odskodnéni typu

Doba 1écby
A294 B2%
Do tii mésictu 240 £ 260 £
Déle nez tfi mésice, ne vice nez Sest
. 495 £ 520 £
mesicu
Déle nez Sest mésici, ne vice nez devet
840 £ 895 £
mésict
Déle nez devét meésicu, ne vice nez
: : 1320 £ 1390 £
dvanact mésicu
Déle nez dvanact mésicl, ne vice nez
2040 £ 2125 £
patnact mésict
Déle nez patnact mésicli, ne vice nez
) o 3005 £ 3100 £
osmnact mesicu
Déle nez osmnact mesicil, ne vice nez
' 4215 £ 4345 £26
dvacet Ctyii mésicii

Odskodnéni ,,whiplash injuries* avSak neni zcela vazano na vysi uvedenych tarifnich
hodnot. Pravni Uprava umoziiuje soudclim zvysit piisluSnou ¢astku az o 20 % je-li

projednavany piipad spojen s mimofadnymi okolnostmi, které zvyseni odtivodiiuji.>’

Guidelines jsou ¢lenény do ¢trnacti kategorii, které se nasledné dé€li na podkategorie, a

294 Vyse odskodnéni za ,,whiplash injury* bez mirnych psychickych utrap (minor psychological injury).
295 Vy3se odskodnéni za ,,whiplash injury* s mirnymi psychickymi Gtrapami (minor psychological injury).
296 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 21-22.

27 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 22.
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to:
1. Zranéni s nasledkem smrti (Injuries Resulting in Death);
2. Zranéni zahrnujici ochrnuti (Injuries Involving Paralysis);
3. Zranéni mozku a hlavy (Brain and Head Injury);
4. DuSevni a psychické utrapy (Psychiatric and Psychological Injury);
5. Zranéni ovliviwjici smysly (Injuries Affecting the Senses);
6. Zranéni vnitinich organt (/njuries to Internal Organs);
7. Ortopedicka zranéni (Orthopedic Injuries);
8. Poruchy koncetin souvisejici s praci (Work-related Limb Disorder);
9. Chronicka bolest (Chronic pain);
10. Zranéni obliceje (Facial Injuries);,

11. Zranéni majici za nasledek zjizveni ostatnich ¢asti téla (Scarring to Other Parts

of the Body);
12. Poskozeni vlast (Damage to Hair);,

13. Dermatitida a ostatni kozni onemocnéni (Dermatitis and Other Skin Conditions);

14. Drobna zranéni (Minor Injuries).**®

Kategorie a podkategorie Guidelines obsahuji jednotlivé polozky druhii poranéni, zranéni a
onemocnéni s popisem piiblizujici soudci povahu dané polozky, umoznujici mu posoudit,
pod které polozky je mozné projednavané poskozeni zdravi podfadit. Kazda polozka
zaroven uvadi rozmezim ¢astky odSkodnéni, popt. dolni hranici odSkodnéni bez stanoveni
horni hranice nebo horni hranici odSkodnéni bez stanoveni dolni hranice nebo ¢astku,

vjejimz rozmezi bylo odSkodnéni za poskozeni zdravi daného druhu v ptedesSlych

2% JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 23-84.
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obdobnych piipadech ptiznano.>”

Nedostatek Guidelines 1ze shledavat v absenci diferenciace mezi vysi odskodnéni za
jednotlivé naroky (pain and suffering a loss of amenity) u jednotlivych polozek. Uvedena
absence ma puvod v dlouhodobém nerozliSovani mezi jednotlivymi slozkami nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi v tzv. ,,once-and-for-all“ rozhodnutich anglickych soudd.
Urcité kategorie poskozeni zdravi v§ak podle autora ze své podstaty rozliSeni umoziuji. Za
takovou Ize povazovat napt. polozku b), kategorie €. 12 - Poskozeni vlasti (Damage to Hair)
- méné zavazna poskozeni vlast.>? Poskozeni vlasti nemusi byt vzdy nutné spojeno s bolesti
a utrpenim (pain and suffering), nybrz mohou nastat situace, kdy poskozeni vlasti bude
predstavovat vyhradné ztratu kvality Zivota (loss of amenity), a to napt. budou-li poskozeny
vlasy modelce pfed jeji modni piehlidkou, bude Gjma za poskozeni vlast blizsi ztraté kvality
zivota (loss of amenity), nez bolesti a utrpeni (pain and suffering). Oproti tomu jiné polozky
rozliSeni neumoznuji. Tak tomu je naptiklad u kategorie ¢. 7 - Ortopedickd zranéni
(Orthopedic Injuries), podkategorie (K) — zranéni kolen (Knee Injuries), odstavec (a) vazna
zranéni, polozka (1) — ,,Zdvazné poranéni kolene, pri kterém doslo k naruseni kloubu, rozvoji
osteoartrozy, hrubému poskozeni vazii, zdlouhavé léché, znacné bolesti a ztraté funkce a
doslo k artroplastice nebo artrodéze nebo je tato operace nevyhnutelna“>®' Uvedené
poranéni zdravi bude nepochybné spojené s intenzivni bolesti a utrpenim (pain and
suffering). Utrpi-li v§ak takové poranéni sportovec, ktery nebude v jeho disledku zptsobily
nadale vykonavat sportovni aktivity, bude soud povinen ve vysi odskodnéni zohlednit bolest
a utrpeni (pain and suffering) 1 ztratu kvality zivota (loss of amenity). Jak vyplyva z této
podkapitoly, neni rozmezi odSkodnéni uvedené u jednotlivych polozek pro soudce zadvazné
amohou s ohledem na jedine¢né okolnosti danych ptipadi vysi odSkodnéni pfimétené zvysit
nebo snizit. Guidelines avSak nepfinaseji u vétSiny polozek Zadnd pomocna kritéria, podle

kterych mohou soudci ptipady posuzovat a jsou odkazani na vlastni posouzeni podle kritérii

2% JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 49, 51-52. (1) Kategorie Orthopaedic Injuries, podkategorie (E)
Amputation of Arms, b) Loss of One Arm, polozka (i) Arm Amputated at the Shoulder, uvadi: ,,Not¢ less
than £137,160. (2) Kategorie Orthopaedic Injuries, podkategorie (G) Injuries to the Elbow, polozka c)
Moderate or Minor Injury, uvadi: ,,Up to £12,590%, (3) Kategorie Orthopaedic Injuries, podkategorie (H)
Wrist Injuries, polozka (e) An uncomplicated Colles” fracture, uvadi: ,,in the region of £7,430 .

300 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 81.

301 JUDICIAL COLLEGE. op. cit. s. 60.
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uvedenych v podkapitole 4.5.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil nastinit Ctenafi kritické srovnani pfistupti ke
kompenzaci bolesti a bolesti a utrpeni (pain and suffering), pticemz prvotni otdzkou bylo
porovnani pojmu bolesti jako takového. Srovnavané pravni fady vnimaji bolest obdobnym
zpusobem, a to piedevSim ve vztahu k fyzické bolesti, kdy touto je subjektivni pocit
souvisejici s poskozenim zdravi majici ptivod ve Skodné udalosti nebo nasledné 1écbé.
Rozdily Ize vSak shledat v pojeti bolesti psychické a utrpeni (suffering). V zakladni roviné
jsou si uvedené pojmy ve svém obsahu podobné, oba vyjadiuji nezddouci, neptijemné
dusevni (psychické) utrapy v podobé¢ uzkosti, strachu nebo obav, které poskozeny
v souvislosti s poskozenim zdravi a jeho 1écbou proziva. Odlisnosti 1ze shledat ve vztahu
k dal$im narokiim poskozenych. Naroky na nahradu vytrpéné bolesti a bolesti a utrpeni (pain
and suffering) neptedstavuji jediné naroky prostfednictvim kterych se muize poskozeny
domahat nahrady psychické Gjmy majici ptivod v ublizeni na zdravi. Srovnavané naroky
nelze povazovat za shodné predevsim pro OZ zavedenou dals§i nemajetkovou uymu, ktera
pfedstavuje samostatné narokovatelnou a odc¢initelnou ujmu. Anglicky pravni fad obdobu
naroku na nahradu dal$i nemajetkové ujmy neobsahuje. Podle autora tak je nutné vnimat
institut bolesti a utrpeni (pain and suffering) v anglickém pravu, oproti bolesti dle OZ, za
institut §irsi, v sob€ zahrnujici 1 prvky dals$i nemajetkové Ujmy. Autor diplomové prace se
domniva, ze je mozné obsah dal§i nemajetkové Gjmy podradit mj. pod docasné mucivé
pocity, které poskozeny odSkodnovany podle anglické upravy proziva, pficemz tyto pocity
nebudou v pfi¢inné souvislosti s fyzickou bolesti, ale se samotnym vnimanim poskozeni
zdravi. Pojmy proto nejsou podle autora zcela piesné srovnatelné bez zahrnuti dalsi

nemajetkové Gjmy mezi porovnavané Gjmy.

Jako druhou otazku si autor vytyCil posouzeni subjektivniho a objektivniho ptistupu
k urovani vySe nadhrady bolesti, a to pfedev§im ve srovnani s upfednostiiovanymi ptistupy
v jednotlivych statech. Jak vyplyva z ptedmétnych kapitol, je k uvedené otdzce piistupovano
ve srovnavanych statech odlisnym zpiisobem. V Ceské republice pievladl objektivizagni
pfistup, oproti v Anglii aplikovanému subjektivnimu pfistupu. Jednotlivé ptistupy mayji
podle autora diplomové prace své klady a zapory. Po souhrnném zhodnoceni vSak autor
dospél k zavéru, Ze spravedlivé kompenzace vytrpéné bolesti lze docilit predev§im
objektivnim piistupem, nikoliv vak natolik striktnim zptisobem, jak tomu je nyni v Ceské

republice. Podle autora mohou nastat situace, kdy pfiznani kompenzace, napt. pro absenci
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jejiho proziti z diivodu setrvani ve vigilnim kématu postrada satisfakéni funkei. Pro uvedeny
a jemu obdobné piipady by si mohla podle autora Ceské pravni praxe piisvojit zavéry
obsazené¢ v rozhodnuti H West & Son Ltd v Shephard, podle kterého osobam trvale se
nachazejicim v bezvédomi neni ndhrada bolesti piiznavéana, nebot tuto bolest fakticky
neproziji a ijma, kterou utrpi, spociva primarn¢ v ochuzeni o moznost zit zivot jako takovy,
ktera je kompenzovana v ramci objektivné ur€ované nahrady za ztratu kvality zivota (loss of
amenity), resp. za vznik prekdzky lepsi budoucnosti dle OZ. Prestoze je podle Ceské
doktriny tento deficit piekonatelny s odkazem na zvlastni sank¢ni funkci nédhrady bolesti
v téchto ptipadech, 1ze podle autora de lege ferenda uvazovat o moznosti upusténi od striktni
aplikace objektivniho pfistupu hodnoceni ndhrady bolesti a ujmu v uvedenych ptipadech
nahrazovat prostfednictvim naroku na nahradu ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tento
postup lze povazovat za spravedlivéjsi, pfesnéji odpovidajici zasaddm slusnosti, a to
predevsim proto, ze v disledku pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy prostifednictvim naroku
na nahradu ztizeni spole¢enského uplatnéni nedojde ke vzniku prekdzky véci rozhodnuté ve
vztahu k bolesti. Probudi-li se proto poskozeny po rozhodnuti ve véci z vigilniho kdématu,
pficemz bude schopny jak fyzickou, tak psychickou bolest popsat, popf. ji bude po zbyvajici
¢ast 1écby pocitovat, bude mu umoznéno, domahat se nahrady této bolesti. V ptipadé, ze
bude o kompenzaci bolesti rozhodnuto dfive, nez poskozeny opétovné nabude védomi, pro

ptekazku véci rozhodnuté bude o ndhradu této Gjmy poskozeny ochuzen.

Za nejkritictéjsi a nejhlife objektivné fesitelny problém poklédda autor otazku stanoveni
kritérii, podle kterych budou soudy schopné soustavné a objektivné urCovat ndhradu bolesti
tak, aby byl soucasné dodrZzen poZadavek shodné¢ho rozhodovani obdobnych ptipadi
obecnymi soudy a poZadavek pfiznavani spravedlivych nahrad plné vyvazujicich vytrpéné
bolesti. Z povahy véci nelze vytvaret presnou taxativni systematiku kritérii, ktera maji byt
pfi ur€ovani nahrady vytrpéné bolesti zohlediiovany, nebot’ by tim byla pfirozen¢ omezena
moznost volného soudcovského uvazeni, kterd je v pfipadé¢ nemajetkové ujmy na zdravi
zakonodarcem ptedpokladana. Nelze proto bez dal§iho ptfisvéd¢it soukromym pokusiim o
vytvofeni pevné stanovené systematiky, jak tomu je v piipadé¢ Metodiky. Autor se domniva,
volnost k zohlednéni kritérii, které budou ad hoc povazovat za rozhodné, a naopak klast
vysoké naroky na kvalitni, logické a strukturované odtivodnéni jejich zavérti obsazenych v
rozhodnutich. Ostatné, uvedené bylo i zamérem zdkonodarce, ktery vyslovné s rekodifikaci

od tabulkového systému upustil. Obecné soudy by proto pti svych rozhodnutich mohly podle
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autora zacit aktivné vyuZzivat Databazi, jakoZto alternativni mechanismus ke stanoveni
bolestného a s odkazem na znéni § 2957 OZ pfi jeji aplikaci zohlednit veskeré divody
zvlastniho zfetele hodného ke stanoveni ndhrady plné odpovidajici vytrpénym bolestem a
zasadam slusnosti. Autor se domniva, ze k zddoucimu upusténi od aplikace Metodiky mutize
ptispét uvedend Databaze, kterd umoziuje obecnym soudim dohledat obdobné ptipady
k t¢m, o kterych rozhoduji. Soudy by timto zpisobem mohly postupné piejit k pfistupu
odpovidajicimu Guidelines a rozhodovat podle diive rozhodnutych ptipadt. Tento postup
by podle autora blize odpovidal zaméru zédkonodarce, nebot’ by soudci aplikovali volné
soudcovské uvazeni, a presto by byla dodrzena zasada legitimniho o¢ekavani, nebot’ by se
ptiznané kompenzace vytrpéné bolesti, nepiimétrené nelisily. VySe uvedené lze uzavtit tim,
Ze se autor neztotoziuje jiz se samotnou koncepci Metodiky. Metodiku neni mozné
povazovat za zasady pfedvidané diivodovou zpravou k OZ, podle kterych by méla byt
nahrada nemajetkové ujmy na zdravi stanovovana. Jedna se o zcela soukromy projekt, a to i
pfes to, ze se na jeji pfipravé podileli pfedstavitelé soudni moci. Ackoliv oficialné
nezavazna, vyuzivani Metodiky muze vést k nezddoucim tendencim v omezeni aplikace
volného soudcovského uvazeni a konstantnimu piebirani zaveri obsazenych ve znaleckych
posudcich, tj. k pfizndvani kompenzaci ijjem na zdravi, které nebude mozné vzdy povazovat
za spravedlivé, souladné se zdsadami slusnosti. Autor se domniva, Ze soucasné nelze aplikaci
Metodiky dale odiivodnit ani pozadavkem na dodrzeni zasady legitimniho o¢ekavani podle
§ 13 OZ, kdy pozadavek na dodrzeni této zdsady, tj. rozhodovani obdobnym zplisobem
ve srovnatelnych ptipadech, nelze podle autora povazovat za vyznamnéjSi zésadu nez
pozadavek ptiznani spravedlivé ndhrady plné vyvazujici vytrpéné bolesti, ktery mlze byt
postupem podle Metodiky ohrozen. Zavérem lze diplomovou praci uzavfit s tvrzenim, ze
otazka hodnoceni bolesti, resp. celé oblasti nemajetkové jmy na zdravi stale piedstavuje
témeét devét let po rekodifikaci neuzavienou, nevyjasnénou problematiku, u které lze
v nadchazejicich letech davodné ocekéavat dal§i vyvoj, prostiednictvim judikatury

v

Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
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Seznam zkratek

= Databaze — Databaze judikatury k nahrad¢ ujmy na zdravi
=  Guidelines — Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases

= Metodika — Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi podle §

2958 OZ
=  MKN - Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problému
= Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

= (QOdskodiiovaci vyhla§ka — vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o
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= Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky
=  VOP - Vefejny ochrance prav
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[Bolestné jako zakladni narok pri ubliZzeni na zdravi]|

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o tématu nahrady bolestného jako zakladniho naroku pfi ublizeni
na zdravi podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik. Cilem této prace je zformovat
zakladni piehled zkoumané problematiky v Ceské republice a Anglii a jejich nasledné kritické
srovnani. Tato prace je Clenéna do péti samostatnych kapitol, kazda vénujici se jiné c¢asti

problematiky bolestného pohledem ceské a anglické pravni upravy.

V prvni kapitole autor pojednava o vyznamnych prvcich a institutech ptedchozi pravni upravy
bolestného, a to predevsim s ohledem na jejich vztah a vliv na platnou upravu nahrady vytrpéné
bolesti podle OZ. Zv1astni pozornost autor vénuje vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001

Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Druha kapitole diplomové prace je vénovana jednotlivym narokiim, které jsou poskozeni
opravnéni ve srovnavanych pravnich fadech uplatnit. V ramci této kapitoly se autor déle blize
zamétuje na silné a slabé stranky pojeti ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi jako jednotného

naroku a jako systému dil¢ich narokda.

Tteti kapitola se zamétuje na analyzu naroku na ndhradu vytrpéné bolesti podle ¢eské pravni
upravy a od¢inéni bolesti a utrpeni (pain and suffering) podle anglického prava. Prevadznou ¢ést
treti kapitoly vénuje autor rozboru institutli dusevnich utrap, psychické bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy, a to predevSim s ohledem na vzijemny vztah téchto instituti, vymezeni jejich obsahu a
nedostatky aktudlnich pfistupti k nim, jakozto i spory, které uvedené instituty v pravni praxi

vyvolavaji.

Ctvrta kapitola piedstavuje Ustiedni téma zkoumané problematiky, a to otazku jakym
zplisobem maji obecné soudy urcovat vysi nahrady za vytrpénou bolest majici ptivod v ublizeni
na zdravi. Uvodni &st této kapitoly je vénovana komparaci subjektivniho a objektivniho piistupu
k ohodnoceni vytrpéné bolesti podle ¢eské a anglické pravni upravy. Dale se autor vénuje otazce
rozsahu soudy pfiznavané nadhrady bolesti. Dalsi ¢ast kapitoly se zaméfuje na kritéria a hlediska,
ktera mohou ¢i nemohou ¢eské a anglické soudy pii rozhodovani o vysi bolestného povazovat za

wewvr

zdravi, jeji vliv na vysi penéZzitého od¢inéni bolesti a ptistup k pravidlu ,,the eggshell skull*.



V posledni paté kapitole autor kriticky posuzuje Metodiku k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na
zdravi, a to pfedevSim s ohledem na rozpor jeji systematiky se zdkonnou upravou, okolnostem
jejiho vzniku a jeji povahu. Déle je rozebran zptisob urceni bolestného podle Metodiky k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi a jeho nedostatky. Zavér kapitoly je vénovan Guidelines for the
Assessment of General Damages in Personal Injury Cases jako kontrastniho pomocného néstroje

pro soudce anglickych soudt oproti Metodice k ndhrad¢€ nemajetkové ijmy na zdravi.

Klicova slova: bolestné, iijma na zdravi, nemajetkova tjma



[A pain and suffering as a basic personal injury claim]

Abstract

The thesis deals with the topic of compensation for pain and suffering as a basic claim for
personal injury under Section 2958 of Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. The aim of this thesis is
to form a basic overview of the examined issue in the Czech Republic and England and their
subsequent critical comparison. This thesis is divided into five separate chapters, each dealing with
a different part of the issue of pain and suffering from the perspective of Czech and English

legislation.

In the first chapter, the author discusses important elements and institutes of the previous legal
regulation of pain and suffering, especially with regard to their relationship and influence on the
current regulation of compensation for pain and suffering under the Civil Code. The author pays
special attention to the Decree of the Ministry of Health No. 440/2001 Coll., on compensation for

pain and hardship of social employment.

The second chapter of the thesis is devoted to individual claims that victims are entitled to
claim in the compared legal systems. Within this chapter, the author further focuses on the
strengths and weaknesses of the concepts of compensation for non-pecuniary personal injury as a

single claim and as a system of partial claims.

The third chapter focuses on the analysis of the claim for compensation for pain and suffering
under Czech law and pain and suffering under English law. The author devotes the major part of
the third chapter to the analysis of the institutes of mental anguish, psychological pain and other
non-pecuniary harm, especially with regard to the interrelation of these institutes, the definition of
their content and the shortcomings of current approaches to them, as well as the disputes that these

institutes cause in legal practice.

The fourth chapter presents the central theme of the issue under examination, namely the
question of how the general courts should determine the amount of compensation for pain suffered
as a result of personal injury. The introductory part of this chapter is devoted to a comparison of
the subjective and objective approach to the assessment of pain suffered under Czech and English
law. The author then addresses the issue of the scope of pain compensation awarded by the courts.
The next part of the chapter focuses on the criteria and aspects that Czech and English courts may

or may not consider decisive when deciding on the amount of pain compensation. The chapter



concludes with a discussion of the victim's predisposition to more serious forms of personal injury,
its impact on the amount of monetary compensation for pain and the approach to the "the eggshell

skull" rule.

In the last fifth chapter, the author critically assesses the Methodology for the Compensation
of Non-Pecuniary Personal Injury, especially with regard to the inconsistency of its systematics
with the statutory regulation, the circumstances of its occurrence and its nature. It also discusses
the method of determining pain compensation under the Methodology for the Compensation of
Non-Pecuniary Personal Injury and its shortcomings. The chapter concludes with a discussion of
the Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases as a contrasting
tool for judges in English courts to the Methodology for the Compensation of Non-Pecuniary

Personal Injury.

Klicova slova: [pain and suffering, personal injury, non-pecuniary damage]|



