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1. Aktualnost (novost) tématu

Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi je i s ohledem na nekoncici diskuse ohledné vhodnosti
nastaveni pfislusné metodiky uplatiiované Ceskymi soudy tématem aktualnim a v oblasti
deliktniho prava vysostné dualezitym. Autor si vhodné€ zvolil bolestné jako jeden z dil¢ich
narokll vzniklych z poskozeni zdravi, coz mu umoZznilo vyhnout se pfiliSné obecnosti a
koncentrovat praci na skute¢né zajimavé a vyznamné otazky pojednavané problematiky. Jde
tak o téma pro Ucely diplomové prace nepochybné vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pomérné narocné, jelikoz vyzaduje dobrou znalost nejen platného prava, ale také a
predevsim judikatury a praktickych aspektl aplikace pfedmétné upravy. Praci nadto dodava na
kvalité také provedena komparace s anglickym pravem. Diplomant pouzil predev§im metodu
analytickou, syntetickou, komparativni a deskriptivni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velmi logicka, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozd€lena do péti kapitol. Po piehledu historického vyvoje a
nemajetkovych narokt vznikajicich pfi ijmé na zdravi diplomant pfedstavuje samotny institut
a koncept bolestného. Dale se zabyva urCovanim vyse bolestného. S vyjimkou historické prvni
kapitoly autor ve vSech uvedenych kapitolach piedstavuje a srovnava relevantni otazky v pravu



Ceském 1 anglickém. ZavéreCna pata kapitola je pak veénovana srovnani ceské Metodiky
k nahrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi a anglickych Guidelines for the Assessment of General
Damages in Personal Injury Cases.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préci tohoto stupné spise
nadstandardni. Rozsahem jde o praci delsi. Diplomant zpracoval piehledné a zdatilé analytické
pojednani o relevantnim tématu. Vedle vlastniho kritického hodnoceni problematiky s jejimi
vyznamnymi dil¢imi otdzkami stoji kvalita prace rovnéz na komparaci s pravem anglickym.
Diplomant ptitom uchopil odli§nost obou pravnich fadii vhodnym zptisobem tak, ze komparace
pfinasi inspirativni vystupy. Autor prokazal znalost relevantnich pravnich pfedpisi, judikatury
i odborné literatury.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si polozil za cil ,pfiblizit
Splnéni cile prace platnou a G¢innou pravni Gpravu
bolestného, posoudit odlisnosti a shody v
komparovanych pravnich fadech, jakozto i
prednést de lege ferenda pohled autora ke
zkoumané problematice” (s. 1). Za timto
ucelem prehledné vymezil nckolik
vyzkumnych otazek. Predmétné otazky
byly v praci zodpovézeny a jeji cil byl
naplnén.

Diplomant  pfi  vypracovani  prace
Samostatnost pi1 zpracovani tématu vcetné postupoval samostatnd. V praci jsem

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | enasel 74dné zndmky plagiétorstvi.

' Struktura prace je velmi logicka a
Logicka stavba prace z formélniho hlediska vhodna.

Diplomant vyuzil odpovidajiciho mnozstvi
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych pramendl zahrnujicich pravni piedpisy,
zdrojti) veetné€ citaci judikaturu i odbornou literaturu (vCetné
periodické). Ve vSech kategoriich zdroji
jsou relevantn€ zastoupeny prameny
anglickojazy¢né.  Ocenéni  zasluhuje
vysoky pocet poznamek pod ¢arou, kterych
je v praci vhodné uvedeno na tfi stovky.




Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Praci prostupuje zdatila analyza zvoleného
tématu odpovidajici urovni diplomové
prace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je
dobrd, prace je ¢tiva a srozumitelna. Misty
je ctivost prace snizovana pfili§ dlouhymi
odstavci, jde ale jen o velmi drobnou vytku.
S pravni terminologii diplomant pracuje
spravne.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k stni obhajobé
s predbéZnym hodnocenim vyborné.

V praci citujete nazor Casti doktriny, podle niZ lze ptiznéni bolestného osobé v komatu
ospravedInit sank¢éni funkci nahrady Gjmy (s. 33 a 78). Jak byste odpoveédél na piipadny (Casty)
argument, Ze sank¢ni funkce nahrady Gjmy by se v kontinentalnim deliktnim pravu (na rozdil

od prava angloamerického) neméla uplatiiovat? Spatfujete v oblasti bolestného jesté i dalsi

prostor pro uplatnéni sank¢ni funkce od¢inéni?

V Praze dne 17. 1. 2023
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