Posudek $kolitele na diplomovou préci Bc. Michaely PRAZSKE. Promarnénd $ance? Svoboda a

90. léta v aktérské reflexi ¢eskych muzl. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,
2023. 63 s. + prilohy.

Zdmérem predklddané diplomové prace je prostrednictvim pamétnickych reflexi
zmapovat rGzné vyznamy, které jednotlivi aktéfi (vyhradné cesti muzi) pripisuji konceptu
svobody jakoZzto jedné z potencionalnich velkych (ne)promarnénych Sanci, jez prinesla 90. léta
minulého stoleti (resp. listopad 1989), a to zejména v ekonomické oblasti (tj. nové nabyté
moznosti  soukromého podnikdni). Ziskané narativy jsou nasledné komparovany
s kvantitativnimi daty v podobé dobovych sociologickych Setfeni a interpretovany v roviné
Thomasova teorému (sebenaplniujiciho proroctvi). Autorka se tak v praci zabyva predevsim
otazkou, jak je zpétné (re)interpretovan pripadny Uspéch ¢i neuspéch jednotlivych aktérl ve
srovnani s retrospektivnim hodnocenim jejich tehdejsi vychozi pozice na zacatku zkoumané
dekady.

Na Uvod je tfeba konstatovat, Ze autorka si vySe uvedené — nepochybné origindini —
téma diplomové prace zvolila na zdakladé predchdazejiciho zapojeni do kolektivniho
studentského vyzkumu vramci pfedmétu Ordlné-historicky metodologicky proseminar Il.
Ackoliv se mlze na prvni pohled zdat, Ze jeji vyzkum byl timto rozhodnutim znacné ulehcen,
protoZe v praci mohla vyuzit také prameny, které , vytvofili“ jeji kolegyné a kolegové z ro¢niku,
opak je spise pravdou. Diplomantka prokazala — vedle notné davky entuziasmu — velmi dobrou
schopnost kritického mysleni v teoreticko-metodologické roviné (design vyzkumu) a podafilo
se ji tak Uspésné modifikovat a zuzit vyzkum pro vlastni potfeby. Praci navic rozsifila o
genderovy aspekt (ddraz na maskulinni pohled) a pridala také ekonomicky rozmér
(transformacni procesy v prvni poloviné devadesatych let). VSe navic umné zasadila (byt jen
ramcové) do osvédcéeného konceptu trojiho pojeti svobody prof. Jana Sokola.

Prace ma logickou strukturu. Autorka nejprve v Uvodu zminuje dlvody, které ji vedly
k volbé tématu. Nasleduje obsahld metodologicka (charakteristika vyzkumu) a ,teoreticka” ¢ast
(svoboda a jeji vyznam s dlrazem na filosofické hledisko), na niz plynule navazuje historicky
kontext (pribéh ekonomickd transformace na zacatku 90. let). Nejrozsahlejsi ¢ast je pak
vénovana aktérské reflexi naratord, které jsou zpracovany ve formé analyzy a interpretace
nékolika konkrétnich témat, a to primarné z ekonomické oblasti. Po formalni strdnce nelze
textu nic zasadniho vytknout. Autorka peclivé cituje, vyklad je srozumitelny, pravopisné chyby
se prakticky nevyskytuji. Ocenit je tfeba také prilohy, které pomahaji ctenarim a ¢tenarkam
pochopit aplikované analytické principy a postupy. Inovativni je pak uchopeni vyzkumného
problému v roviné Thomasova teorému, které v sobé interdisciplinarné propojuje filosofii,
sociologii a historii. Poukazat je tfeba také na fakt, Ze poctivé zpracovany vyzkum diplomantka
s vedoucim prdce pravidelné konzultovala.



Z metodologického hlediska je prace kvalitné zpracovand. Vyzkumny vzorek neni nijak
obsahly, nicméné to neni u kvalitativniho vyzkumu pfekazkou. Autorka mohla pracovat s vét§im
penzem primarni a sekundarni literatury, at uz k déjindam kazdodennosti, sociologii ¢i ekonomii
ve vztahu ke zkoumané dekadé. Pro poskytnuti zdkladniho rdmce jsou vsak zvolené tituly
dostatecné. Pozitivné je tfeba hodnotit také badatelskou reflexivitu, s niz autorka pfistupuje
k ziskanym oralné-historickym rozhovordm. Z vyzkumu je zfejma inspirace metodou zakotvené
teorie, a to zejména vroviné kdédovani. Aplikace pomérné narocného metodologického
postupu je vSak na mnoha mistech pojimana az pfili§ vagné, tj. z textu neni patrné nakolik se
autorka drzela vSech stanovenych postupu.

V empiricka ¢asti diplomantka logicky propojuje aktérské narativy s poznatky z dalSich
pramend (zejména kvantitativni povahy) a sekundarni literatury. Jeji interpretace vsak trpi
klasickym neduhem studentskych praci, jimz je misty az pfilis velkd povrchnost. V dsledku toho
autorka na mnoha mistech pouze tzv. klouze po povrchu, kdyZ se omezuje na konstatovani
viceméné znamych faktd bez snahy o hlubsi propojeni sindividudinimi biografickymi
trajektoriemi respondent(. Citované narace proto mnohdy pUsobi spiSe ilustrativnim dojmem,
jejichz hlavnim ucelem je potvrzeni informaci ze sekundarnich zdrojl, coz dokladaji zejména
zavérecné kapitoly vénované srovnani s dobovymi sociologickymi daty. Naopak, vyzdvihnout je
treba zavér, vnémz autorka dokazuje, Ze je schopna narativy uréitym zplsobem prece jen
interpretovat a naplnit tak vytyceny cil (potvrzeni/vyvraceni Thomasova teorému).

| pres nékteré vyse uvedené vyhrady (zejména interpretacni povahy) vSak podle mého
nazoru predkladany text po obsahové i formalni strance spliiuje vSechny stanovené pozadavky
na zavérecnou kvalifika¢ni praci magisterského stupné. Autorka prokdzala, Ze je schopna
samostatné pracovat v terénu (uskutecnit oralné-historicky vyzkum), sebrat a utfidit znac¢nou
¢ast rlznorodych pramend, zasadit je do prislusSného politicko-historického (a zejména
ekonomického) kontextu, podrobit analyze a nasledné je také do urcité miry interpretovat.

Diplomovou praci Michaely Prazské proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni mezi zndmkou 1-2 (,,vyborné” — ,velmi dobre”), a to v zavislosti na pribéhu
obhajoby.
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