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V Uvodu své bakalaiské prace Marek Kobera uvadi, ,,Tato prace pojednidva o poslednim
vyvoji v katolické teologii nabozenstvi, ktery je charakterizovan usilim pontifika Frantiska o
mezinadbozensky dialog® (s. 6). Student si pro jeho pfedstaveni vybral dva nedévné
dokumenty: Deklaraci Lidské bratrstvi, za svétovy mir a spolecné souZziti (2019) podepsanou
papezem FrantiSkem a vrchnim imamem Al Azhar Ahmedem al Tajiba, a Deklaraci VII.
kongresu viidcii svétovych a tradicnich nabozZenstvi (2022). Podle teze bakalaiské prace oba
tyto dokumenty souzni s teologii nabozenstvi jezuity Jacquese Dupuise. Student si klade
otazku, ,,zda je mozné, Ze papez FrantiSek v mezindboZenském dialogu navazuje na praci
svého jezuitského spolubratra Jacques Dupuis* (s. 6).

Téma prace povazuji za aktudlni 1 pro pastoracni a socialni praci. Té$i mé, Ze si ho student
vybral, byt nestuduje v teologickém oboru.

Prace je strukturovana do péti kapitol. S cilem prace ovSem bezprostiedné souvisi pouze
kapitoly tfeti a Ctvrtd. Zatazeni dalSich tfi neni zdivodnéno, coz povazuji za dosti zasadni
metodologickou slabinu prace.

Prvni kapitolu tvoii slovnicek ,,zakladnich uzite¢nych teologickych pojmi“. Podle jakého
kli¢e jsou volené? Svym formatem by snad kapitola mohla najit misto v ptiloze. Druhé velmi
struénd kapitola se vénuje paradigmatim teologie nadboZenstvi. Text plisobi jako slovnikové
heslo, coz je ale jiny Zanr, nez se oekava od odborného pojednani v bakaléaiské praci.

StéZejni materidl nachazime ve tfeti a Ctvrté kapitole. Tteti se vénuje Deklaraci Lidské
bratrstvi a Deklaraci vudcii svétovych naboZenstvi. Sympatickd je snaha o symetrické
predstaveni obou dokumentli, nicméné druhému déva vyrazné¢ méné prostoru. Oceniuji, Ze si
student v§ima ndvaznosti na koncilni deklaraci Nostra Aetate (pro¢ ji ale cituje z druhé
ruky?). Dotyka se také encykliky Fratelli tutti, ktera na deklaraci z Abti Dhabi navazuje a
jako takova by si v praci zaslouZzila vétsi prostor. Uz zde naraZime na urcitou nesoustiedénost
vykladu a tendenci pfeskakovat asociativné z jednoho tématu na druhé. Neptesnost nalezneme
na s. 19, kde student piSe o ¢lanku 4 deklarace Nostra Aetate, a pak sdéli, ze ,,v nésledujicim
¢lanku ...“, byt’ citovany material se nachazi v ¢lanku 2. Pro¢€ cituje konstituci Dei Verbum ve
slovenstiné? Na s. 24 student propojuje dvé rizné véci uvedené v dokumentu: svobodu
vyznani a pomylené interpretace nabozenskych textli; deklarace ale o téchto vécem mluvi v
ruznych kontextech. Pro¢ student néasledné piSe o ne/toleranci hiichu, neni jasné. Student v
této kapitole ponejvice vychazi z publikace doc. Cervenkové, v textu ji ale vyslovné neuvadi.
Celkové lze tici, Ze vyklad deklarace Lidské bratrstvi je uspokojivy, byt misty nepiesny
(student napt. piSe o pracovnicich na ,,niz$ich urovnich®, ttebaze dokument mluvi o §ifeni
principli deklarace ,,na vSech regionalnich 1 mezinarodnich turovnich®*; dokument také
nehovoii o antropocentrismu, jak student opakované uvadi).

Rozdil mezi deklaraci z Abu Dhébi a deklaraci z Astany spatfuje student v tom, ze druhd
,»vyjmula naboZenskou pluralitu z kontextu pluralit jinych (specidlné kultury) s tim, Ze ji Blh
ve stvotfeni nechce, ale pouze dovoluje® (s. 26).



Ctvrta kapitola piedstavuje teologii naboZenstvi Jacquese Dupuise a srovnava ji s obdma
deklaracemi. Student nazyva Dupuistv pfistup ,,regnocentricky* (s. 27). Neuvadi, o co toto
tvrzeni opird. Tento ndzor neodpovida obvyklému porozuméni Dupuisové teologii jako Siroce
trojicni, jak ji prezentuje napi. Pavel Hosek: ,,Dupuis se (...) odvolava na evidentni pfitomnost
ovoce spasy v téchto tradicich (tzv. soteriocentrické paradigma teologie nabozenstvi), resp. na
evidentni stopy Boziho kralovstvi v téchto tradicich (tzv. regnocentrické paradigma teologie
nabozenstvi), resp. na evidentni plisobeni Ducha svatého v jinych tradicich (tzv.
pneumatocentrické  paradigma teologie néaboZenstvi). Svému celostnimu  pojeti
mezinabozenskych vztahli dava tedy Dupuis v tomto smyslu trinitarni ramec.* (Hosek, 2008,
s. 116). Student ovSem spravné pfipomina charakteristiky Dupuisovy metody, kterd chce byt
,Hhistorickd, synteticka, genetickd a zohlediluje predchozi pokusy o teologii s tymiz
piivlastky* (s. 27). U Dupuise nachazi student otazku po vyznamu plurality nabozenstvi v
Bozich ocich, tedy otdzku, kterou také vidi v obou deklaracich. Ptes tento spravny postieh se
zda, ze ne zcela docenuje to, ze Dupuis klade tuto otazku nikoli abstraktné, ale na zakladé
nabozenské zkusenosti, kterou lidé prozivaji ve svych konkrétnich nabozenskych tradicich, a
tuto existencni zkuSenost druhych interpretuje ve svétle kiestanské viry a tajemstvi JeziSe
Krista (srov. Dupuis, 1997, s. 8). Dupuis samoziejm¢ pracuje stile na poli , kiestanské™
teologie nabozenstvi a uvazovat o teologii nabozenstvi bez ptivlastku ,kiest'anska®, jak uvadi
student (s. 28), by mu nedavalo smysl. Dale, to, co student nazyva ,,reverzni metodou (s. 29),
Dupuis uvadi pod nazvy induktivni piistup, a jest¢ dale kontextualizace a hermeneuticka
metoda (Dupuis, 1997, s. 14-15; reverzi je mySlen metodologicky obrat proti diive uvedenym
metoddm). Na okraj — v pozn. 141 zmiiiuje student konverzi vyznamného jezuitského teologa
Jeana Daniéloua k hinduismu, ve skutec¢nosti ale konvertoval jeho bratr Alain. Dupuise cituje
student vybérove. Napft. uvadi jeho interpretaci Pavla, ,,Ze pro toho, kdo naSel Pana a sdili se s
Nim, rusi kfestanska vira hodnotu vSech nabozenstvi“ (s. 30; Dupuis, 1997, s. 48), nicmén¢
odstavec Dupuis zakoncuje shrnutim, Ze tim Pavel nedeklaruje principialni a absolutni
popteni jakékoli hodnoty nébozenskych tradic. Také u Dupuise nenachazim myslenku, Ze
»pisobeni Ducha stejn¢ vzdaluje od piisobeni Logu®, kterou mu student pfipisuje (s. 30).
Oddil o Dupuisovi student nelogicky konci citaci z encykliky Mystici corporis (aniz by uvedl
&islo citovaného ¢lanku), kterd odmita participaci nekatoliki na cirkvi. Ctenaf by ovsem
¢ekal, ze se student pokusi vyporadat s pfedchozimi Dupuisovymi argumenty o vztahu mezi
cirkvi a Bozim kralovstvim.

Nasledné predstavuje student fadu hodnoceni Dupuisovy teologie ze strany dalSich teologd.
Pfi uvadéni Kérkkdinenova hodnoceni je student piekvapen, Ze podle tohoto autora Dupuis
»zastava vysokou christologii, ¢imz mini ziejmé, Ze neoddé€luje Krista a JeziSe, ovSem
nechava ptsobit Ducha mimo Logu® (s. 37) Tady jde o nepfesné porozuméni Dupuisové
teologii ze strany studenta, protoze Dupuis sam opakované uvadi, Ze teologie ndboZenstvi se
bez vysoké christologie neobejde. Celkové je potieba uznat, Ze pocet citovanych zahrani¢nich
teologli je obdivuhodny a v bakalafské praci nezvykly.

Ctvrta kapitola dale obsahuje hodnoceni Dupuisovy teologie ze strany studenta. Uvedenych
jedenact tezi ¢i otazek je ponc¢kud neuspotadanych. Nékteré z nich Dupuis nezastaval (napfi. 4
a 5). Pozn. 224 obsahuje v€tu, Ze uznani inspirovanosti Kordnu by mélo vést kiest'ana ke
konverzi k isldmu — to ovSem zcela odporuje logice Dupuisovy teologie. Nicméné otazku z
teze 3 ,,Neni toto pfekdzkou v MND, kdybychom povazovali za pravé v islamu pouze to, co
se shoduje s kiestanstvim?*“ povazuji za velmi relevantni. Pfevazuje pocit, ze student ve
svych tezich vychazi — spiSe implicitné — z pfistupt odliSnych, nez které zastdval Dupuis, a z
této nekompatibility mohou plynout urcité problémy ¢i aporie.

Kapitola konéi kritikou deklarace Lidské bratrstvi od biskupa Schneidra z Astany. Obavam
se, ze zdroj nelze povazovat za akademicky. Jde spi$ i1 ideovou polemiku a k teologickému
feSeni nepfispiva.



Pomérné rozsahld pata kapitola predstavuje kiestanstvi v Indii. Jedna se o zajimavy exkurz
(Pandita Ramabai je ovSem ziejm¢ spiS modelem indického kiestanstvi, nez jeho
,modelkou®, s. 51).

V zévéru se student vraci k hlavni otdzce prace a skromné uvadi, Ze dilo Dupuise ,,mize
slouzit jakozto teoretické vychodisko Deklarace i ProhlaSeni. Samoziejmé nevime, zda tomu
tak bylo“ (s. 55). S ¢imz Ize, domnivam se, v zdsad¢ souhlasit.

Na fadu vécnych a formalnich problému prace jsem jiz upozornil. Potiz je na nékterych
mistech také s absenci zdroje. Napt. v Uvodu se doéitame, Ze teologie nabozenstvi vznikla v
roce 1959. Informace ale neni podloZena zdrojem. Podobn¢ jinde ¢teme, ze ,,Mnozi za jisty
meznik v MND povazuji Deklaraci ... — kdo jsou tito mnozi? Nevhodné jsou déle zobecnujici
formulace typu ,,dokument se povazuje za ...“ nebo ,,Zda se, ze toto prohlaseni Deklarace je
nejvice kritizované ...*.

Déle Ize vytknout, Ze ptilohy se ¢isluji, ale samostatné, ze se nepouziva barevné odliSeni textu
ani tuéné pismo a podtrzeni. Kurzivou by se mélo také Settit. Jméno Dupuis bych doporucoval
v Ceském textu skloniovat. A pfi opakovaném odkazu na tentyz zdroj se jiz neuvadi cely
bibliograficky tdaj.

Pii celkovém hodnoceni ocenuji, ze student pronikl do tématu ve velké Sifce. Praci zaroven
srazi metodologické nedostatky. Zcasti by jim byvalo Slo ptedejit, kdyby student vic
konzultoval. Na podob¢ prace se také podepsalo, ze vznikala po dlouhou fadu let.

Navrhuji hodnotit za D (uspokojivé) s tim, Ze obhajoba mlize hodnoceni posunout.

Pti obhajobé¢ by se student mohl vyjadfit k nasledujicim otazkdm:

1. O mytu pisete v sedmé tezi kriticky a kladete ho do protikladu k logice. Neni ale i Novy
zakon prolinanim mytického a historického, jak uvadi napi. biblista Gerd Theissen, a
chalcedonské vyznani o boholidstvi Krista vyrazem mysleni et-et?

2. Dupuistiv model teologie ndboZenstvi hovoii o interdependenci a pozadavku na dialog. Je
pak nutné se obavat, Ze ,,cirkev nebude potfebna“ (s. 55)? Co mysli Dupuis pod dialogickym
charakterem misie?
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