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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hned v Givodu bych mél uvést, Ze spoluprace se studentkou pii vypracovani tohoto tématu nebyla idealni, a to
predevsim z tohoto dtivodu, Ze finalni verze diplomové prace byla z ¢asovych diivodl odevzdana, aniz bych mél
moznost ji pfedem konzultovat, popt. korigovat. Nicméné, po precteni odevzdané verze musim vyjadrit
spokojenost s celkovym vysledkem. Autorka se s vybranym tématem popasovala velmi uspésne. Myslenka na
zpracovani tohoto tématu se zrodila pii vyuce nesouvisejiciho volitelného pfedmétu novotectiny. Iniciativa pro
vypracovani tohoto tématu pfisla téz ze strany studentky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

> (0| |w| W

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii zvazeni komplexnosti vybraného tématu a vskutku obrovského mnozstvi clankid a komentait zabyvajicich se
feckou krizi ve vybranych ¢asovych obdobich (prvni pololeti roku 2010 a 2015, kdy toto téma ovladlo medialni
sféru nejen v CR, ale v celé Evropé) autorka dokézala vytdhnout z prozkoumanych materialii ta nejpodstatnéjsi
fakta a pretvofit je nejen v presvédcéivou, ale zaroven i velmi ctivou rekonstrukci. Velmi pozitivné hodnotim
tivodni kapitolu, ve které studentka rekonstruuje historicky vyvoj Recka od ziskani nezavislosti, stejné tak
empirickou i zavérecnou ¢ast prace, ve které zdarile shrnuje dominujici ramce ve sledovanych obdobich.
Autorka spravné zameéfila svou analyzu na hodnoceni ¢lankd a komentatt prednich novinari, politikl a dalsich
nazorovych viidcil tehdejsi doby.

Nicméné v predmétné praci nenachdzim zminku nebo hodnoceni o kvantu a umisténi informaci zabyvajicich se
feckou krizi ve sledovanych mediich. Naptiklad kolik zprav vyslo celkem v LN nebo v HN ve sledovanym
obdobi, kolik z nich bylo pievzato z agentur, kolikrat vyvoj v Recku bylo na titulni strance atd. Pro lepsi
prehlednost bych téz uvital, kdyby v praci byly hodnocené materialy vice sledované v ¢asové ose, doplnéné
informacemi o $irS§im déni v rdmci EU.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah a rozsah diplomové prace odpovida stanovenym ciliim. Jeji déleni do péti kapitol je ptehledné a
nedezorientuje ¢tenafe. Autorka prace prokazala téz dobry cit a tsudek pti vybrani sekundarni literatury
souvisejici s prozkoumanym tématem. A¢ se nepovazuji za odbornika pro posouzeni medialni teorie nebo
jazykové urovné predkladané prace, musim konstatovat, Ze jsem nezaregistroval n&jaké zavazné pochybeni a na
urovni jazyka bézné lapsy a pieklepy, pravdépodobné zplisobené nedostatkem ¢asu a snahou autorky stihnout
termin odevzdani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Vyse uvedené nedostatky nesnizuji celkovou hodnotu a kvalitu predkladané prace, ve které autorka do velké
miry dokazala vyuzit svych znalosti z ptedchoziho vysokoskolského studia na PedF UK, kde vypracovala
diplomovou praci na téma ,,Nachazeni smyslu v praci investigativniho novinate“. Pestoze urovet mé spoluprace
se studentkou neodpovidala mym pfedstavam, musim vyzdvihnout jeji intelektualni zralost, iniciativnost a
schopnost analyzy a pochvalit jeji odvahu pii zvoleni velmi sloZitého ale z medilniho hlediska i velmi
originalniho tématu. Podle mého nazoru prace studentky Nicole Mriiakové splituje formalni a obsahové
pozadavky kladené na diplomovou praci a navrhuji ohodnotit ji znamkou ,,B*.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vracim se k otazkam, které autorka poklada na zavér své prace: Nakolik se domnivate, ze dominujici
ramce o fecké krizi ovlivnily - ovliviiuji dneini obraz Recka a Rektl mezi Cechy?

5.2 Cemu pfi¢itate jednostrannost a &ernobilé vyliceni fecké krize a Reki u fady prednich ¢eskych
komentatorti? Je to otazka jen seriality, tendence k simplifikaci a souznéni s ostatnimi kolegy?

5.3 Je mozné, Ze v4s kladny vztah k Recku Vs ovlivnil pfi zpracovéani a vyvozeni zavéri této prace?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mooOw>
X



F [] nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17. 01. 2023 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




