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Abstrakt

Piechod Ceskoslovenska na demokraticky systém zaGala ¢ast slovenského naroda vnimat
jako pftilezitost k vétsi emancipaci. Tato touha pfizivend né€kterymi politiky zapocala proces
dé€leni statu, na jehoz konci byly série setkani dvou narodnich premiérti, Vaclava Klause a
Vladimira Meciara. Obcané federace bedlivé vyckavali, jak se jejich tdhlé rozhovory
vyvinou. Jedinym prostiednikem, ktery jim informace mohl pravidelné pfinéset, byla média.
Skrze svou dilezitou roli informovat vefejnost maji vSak média i nezanedbatelnou moc
ovlivnit, o ¢em lidé pfemysli a co povazuji za dalezité. Na vefejné minéni o rozpadu federace
tak alespon ¢aste¢né mohl mit vliv zptisob, jakym média pokryvala udalosti, jez k rozchodu
vedly. Tato diplomova prace nabizi pohled na to, jak vybrany tisk v roce 1992 vyobrazil
hlavni osobnosti rozpadu Ceskoslovenska, se zamé&fenim na vnimani Vaclava Klause ve

slovenskych a Vladimira Meciara v ¢eskych periodikéch.

Abstract

Czechoslovakia underwent a challenging transition from a communist regime to a
democratic system in the 1990s. Some Slovak citizens perceived this period as their chance
to seek emancipation. This desire, nourished by some political figures, started the division
process of the Czechoslovak federation, which resulted in a series of bargaining between the
two national prime ministers, Vaclav Klaus and Vladimir Meciar. The citizens of the
federation were waiting to see how their protracted meetings would unfold. And the only
intermediary that could regularly bring them information, were the media. Nevertheless,
through its important role of informing the public, the media also has a considerable power
to influence what people consider important and what they think about. The way in which
the media covered all events that led to the breakup may have had an effect on the public
opinion on the existence of Czechoslovakia. This diploma thesis offers a view on how
selected Czechoslovak press in 1992 portrayed the main characters of the final split of
Czechoslovakia, focusing on the perception of Vaclav Klaus in Slovak media and Vladimir

Medéiar in Czech media.
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Uvod

Je horké srpnové 1éto roku 1992 a pod platanem na zahrad¢ brnénské vily Tugendhat
sedi dva muzi. Oba uz po hodinach diskutovani odlozili saka na zidle a sedi jen v kosilich s
kravatami. Takto se ¢esky premiér Vaclav Klaus a slovensky premiér Vladimir Meciar dohodli

na finalnim datu rozdéleni Ceskoslovenska k 1. 1. 1993.

V roce 2022, kdy byla tato diplomova prace napsand, ub&hlo od tohoto momentu 30 let.
Ackoli uz je toto obdobi pfedmétem historie minulého stoleti, stale je hodna dalsiho zkoumani.
Zejména pak v kontextu vlivu médii jakoZzto zdroje informaci o prib&hu spousty schizek, které

spolu Klaus s Meciarem od 1éta 1992 podnikli.

M¢édia maji moc ovlivnit, o ¢em lidé pfemysli a co povazuji za dulezité. Neprezentuji
lidem realitu, ale pouze jeji vysek, ktery je unikatni pro kazdé médium, jeho redakci a zptsob
prace. Na vetejné minéni o rozpadu federace tak alespon ¢aste¢né mohl mit vliv zplisob, jakym

média pokryvala udalosti, jez k rozchodu vedly.

V této diplomové praci popisu, jak ¢eskoslovenskd média vyobrazila dvé vyrazné tvare
tohoto obdobi — Véaclava Klause a Vladimira Meciara. Analyze budou podrobena periodika
vychézejici vtu dobu v obou ¢astech zemé. Zaméfim se na zplsob, jakym ceska média
informovala o Meciarovi a slovenska o Klausovi. Cilem bude ur€it, zda zkoumané deniky a
tydeniky informovaly objektivné, nebo zda lze na jejich strankach citit snaha vyobrazit jednoho
z politikli urcitym zplsobem. Vychodiskem medialni analyzy bude také zavér, zda se vice

objevoval Klaus ve slovenském nebo Meciar v ¢eském tisku.

Casové obdobi analyzy bylo stanovené od &ervna do prosince 1992. Zahrnuje tak
cervnove volby a dobu tésné pred nimi, ale také nasledna vyjednavani o podobé federalni i
narodnich vlad. Ta se v pribéhu léta proménila v pravidelna jednani Klaus-Meciar o
budoucnosti federace a béhem podzimnich mésict nakonec o rozdéleni kompetenci, majetku ¢i

armady.

Oproti nastinu této diplomové prace v tezi doSlo ke zméné metodologie, konkrétné ke
sniZzeni poctu analyzovanych periodik. Po provedeni analyzy nékolika prvnich periodik bylo
jasné, Ze by podrobné zkoumani velkého poctu tituli ucinilo tuto préci pfili§ rozsédhlou a pro
¢tenafe inavnou. Rozhodla jsem se tudiZ pro sniZzeni poctu analyzovanych periodik z plivodné

zamySlenych deseti na Sest — tf1 Ceska a tfi slovenska.



I Teoreticka cast

1 Vychodiska medialni teorie

Média jsou mocnym nastrojem, ktery mé vliv na politiku i spolecnost. Uréuji, o cem
lidé premysli a co povazuji za dulezité.! Predstavuji hodnoty dané spolecnosti a prezentuji
vyklady socidlni reality a piedstavy o ni.? Jsou nejen zdrojem informaci, ale i prostiedkem
moci.? Pro vefejné Cinitele jsou zprosttedkovatelem, skrze néjz mohou oslovit své potencialni
voli¢e nebo je ovlivnit, zaroven je ale média pozorné hlidaji a hodnoti. Pti studiu médii je proto
stézejni se divat na zptsob, jakym jednotlivé tituly ¢i rozhlasové a televizni stanice vybiraji
témata a jak se je rozhodnou prezentovat recipientovi medidlnich sdéleni, tedy ctenafi,

posluchaci ¢i divakovi.

1.1 Medialni konstrukce reality

»Pravy vyznam je ten, ktery lidé udalosti daji, zadny zdkladni pravdivy vyznam
neexistuje,”* uvadi teoretik konstruktivismu v socialnich védach Stuart Hall. Zakladem kultury
jsou podle Halla ,sdilené¢ vyznamy*, které si lidé ptredavaji pomoci jazyka. Proto jazyk
povazuje za kli¢ovy aspekt pro vytvareni vyznamu i kultury. Byt prislusnikem té samé kultury
pak znamend rozumét vyznamim této kultury. Hallova reflexivni teorie pracuje s predstavou,
Ze existuje jakysi redlny svét, jehoZ popisem lze vytvofit jeho piesny odraz.” Média pak podle
Halla co nejvérnéji vyobrazuji témata, lidi a udalosti. Samotny proces reprezentace v médiich

pak davé informacim vyznam.®

Média déle predavaji informace publiku prostfednictvim procesu, ktery se nazyva
mediace. Sdéleni, které se médiem ke konzumentovi dostane, je jen jedna z moZnych verzi
zpracovani dané informace. VSechny informace a udalosti jsou ur¢itym zplisobem vybrany,

uspotradany a podany takovym zptisobem, aby byly srozumitelné pro dané publikum. Vzdy jde

I MCCOMBS, Maxwell E. Setting the agenda: the mass media and public opinion. Cambridge, England: Polity,
2004, 202 s.

2 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 256-267.

3 MCQUALIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 21.

4HALL, Stuart. Representation and the Media (transkript prednasek). Media Education Foundation [online]. 1997.
5 HALL, Stuart. Introduction In: HALL, Stuart, ed. Representation: cultural representation and signifying
practices. London: Open University Press, 2003, s. 1-3

SHALL, 1997.



ale o urditou formu reprezentace reality.” Vidét reportaz o konkrétni udalosti nebude nikdy
totéz, jako u dané udalosti osobné byt, jelikoz na jeji zobrazeni v médiich ma vliv velka spousta

faktorii — od umisténi kamery ptes vybér slov reportéra po zptsob stiihu.

Vnitini systém fungovani médii studovali David L. Altheide a Robert P. Snow. Tuto
takzvanou medialni logiku definovali jako ,,formu komunikace a proces, skrze ktery média
prezentuji a prenasi informace* ®. Do této definice zahrnuji jednak samotna media, ale také
formu, kterou tato média piendsi informace svym publikiim a na které¢ obsahy kladou duraz.

Pojem také zastieSuje vSechny procesy, které ovliviiuji medialni obsah.

Medialni logika v tomto pojeti ddva procesu masové komunikace fad a zajist'uje, zZe ji
bude rozumét co nejsirsi publikum. Tvirce sdéleni proto nejdiive zvazi celkové znalosti svého
publika a které informace preferuje. ,,Trik potom je v podstat¢ publiku dat spravnou davku toho,
co ocekava, spolu se $petkou néceho nového — danou ,zpravodajsky hodnotnou’ udélost.*
Nova kombinace znamého a nového se pak opét stane vSeobecné piijimanym faktem jak

publikem, tak novinafi, a mize byt v budoucnu v tomto cirkularnim procesu pouzivéna jako

dalsi znamé, k némuz se pfipoji néco nového.!”

Proces tvorby medidlnich obsahil se z velké Casti stava standardizovanym a podléha
rutinam a ciliim specifickym pro jednotlivd média a jejich publika. Medialni sdéleni totizZ musi
byt co nejefektivnéjsi z ekonomického, technologického 1 kulturniho hlediska. VSechny tyto
aspekty se riznym zptisobem projevuji u soukromych a vetejnopravnich médii. Zatimco provoz
médii vefejné sluzby je hrazeny z vetfejnych prostiedki a ta diky tomu maji prostor se primarné
soustiedit na své poslani obhajovatele vefejného zajmu, komeréni média na prvni misto stavi
své ekonomické pieziti a tim padem také ocekavani publika.!! Jak upozoriuji Kees Brants a

Philip van Praag!?, novinaii se pak vice soustiedi na vefejnost a méné na samotny vefejny

7BURTON a JIRAK, 2001, s. 123.

8 ALTHEIDE, David L., and Robert P. SNOW. Media Logic. Beverly Hills: Sage Publications, 1979. Sage Library
of Social Research, s. 10.

° ALTHEIDE, David L. The Media Syndrome and Reflexive Mediation. In: THIMM, Caja, Mario
ANASTASIADIS a Jessica EINSPANNER-PFLOCK, ed. Media logic(s) revisited: modelling the interplay
between media institutions, media technology and societal change. Palgrave Macmillan, 2018, s. 14.

1 ALTHEIDE, 2018, s. 14.

" MAZZOLENI, Gianpietro. Media Logic In: DONSBACH, Wolfgang, ed. The international encyclopedia of
communication. London: Blackwell Publishing, 2008, p. 2931.

12 BRANTS, Kees a Philip VAN PRAAG. Beyond Media Logic. Journalism Studies. 2017, 18(4), s. 395-408.



zéajem, coz zpusobuje tendenci novinarii publikum nejen informovat, ale 1 pobavit. Ve vysledku

se tak mohou soustfedit na spise skandalni a senzacechtivy obsah. '3

Altheide véfi, Ze existuje pouze jedna zékladni mediélni logika, na zéklad¢ které dochézi
procesu zvaném mediatizace. Pojem popisuje fakt, ze socidlni fad je vytvaren na zakladé
daného standardizovaného zptisobu, kterym média popisuji svét.'* Podle akademikl, ktefi se
mediatizaci zabyvaji, je spolecné s globalizaci, individualizaci, urbanizaci a komercionalizaci

dal$im metaprocesem, ktery utvati dne$ni spole¢nost.'®

Medialnimu fadu se v n¢kterych ptipadech uzptisobuji uz i samy udalosti. Podle Daniela
J. Boorstina'® maji lidé piilis velké oekavani a cht&ji od svéta vice, nez jim mtize dat. Ocekavaji
proto, Ze si prectou, uslysi nebo uvidi néco nového pokazdé¢, kdyz se rozhodnou konzumovat
média. Tato zkreslend predstava podle Boorstina vytvaii vysokou poptavku po iluzich. Proto
vznikly takzvané pseudoudalosti, tedy planované udélosti, jejichz hlavnim ucelem je objevit se
v médiich. Ptikladem mohou byt tiskové konference nebo pfedem sjednané rozhovory, zatimco

na druhé stran& spontanni udalosti mohou byt napiiklad Zivelni katastrofy nebo nehody.!’

Zpravodajské hodnoty

Soucasti medialnich rutin zpravidla byva néjaka forma zpravodajskych hodnot. Lze je
definovat jako kli€ové vlastnosti, které urcuji, zda se informace nebo udalost dostane do médii.
Zpravodajské hodnoty jsou jakymsi voditkem pro takzvané gatekeepery, tedy Cleny redakce,
kteti rozhoduji o tom, o ¢em se bude v daném médiu informovat a o ¢em naopak ne, nejcastéji
tedy editory nebo $éfredaktory.

Vybér témat je v médiich do jisté miry rutinni. Urciti lidé, instituce ¢i udélosti jsou médii
preferovani jako zdroje informaci a existuje u nich vys$si pravdépodobnost, Ze upoutaji

pozornost médii. ,,Zpravodajstvi je casto spiSe referovanim o tom, co o udalostech fekly

13 BRANTS a VAN PRAAG, 2017, s. 399.

14 ALTHEIDE, David L. Media edge: media logic and social reality. New York: Peter Lang Publishing, 2014, s.
23.; ADOLF, Marian. Clarifying mediatization: Sorting through a current debate. Empedocles: European Journal
for the Philosophy of Communication. 2012, 3(2), s. 153—-175.

15 KROTZ, Friedrich. Media connectivity: Concepts, conditions, and consequences. In A. Hepp, F. Krotz, & S.
Moores (Eds.), Network, connectivity and flow: Key concepts for media and cultural studies. New Y ork: Hampton
Press, 2018.; HTARVARD, Stig. The Mediatization of Culture and Society. Routledge, 2013, p. 7.

16 BOORSTIN, Daniel I. The image: a guide to pseudo-events in America. New York: Vintage Books, 1992.

17 Tamtéz, s. 9—41.



vyznamné postavené osoby nez referovanim o udalostech samych.“!® Velky vliv na vybér zprav
pro dané médium ma také skladba zdroj, které maji novinafi pracujici v dané medialni
instituci. Dalsimi faktory, které vybér informaci pro zpravodajstvi ovliviiuji, jsou mistni vztah
k publiku, tedy zda se udalost néjak tyka zemé nebo idealné¢ 1 mésta Ci regionu, kde dané

publikum Zije, nebo také asovost, tedy zda jde o aktualné& probihajici udalost.'”

Podle Pamely Shoemakerové? jsou také lidé p¥irozené vice pfitahovani hrozbami a
neobvyklymi vjemy. Odkazuje tim na biologickou podstatu ¢lovéka, diky niz uz nasi ptedkové
piezivali 1 v nehostinném prostredi. I z vyzkumt pfitom podle Shoemakerové vyplyva ze veEtsi

¢ast obsahu médii je negativni spiSe neZ pozitivni.?!

Soubor hodnot, které rozhoduji o vybéru informaci ve zpravodajstvi, poprvé popsal
americky novinatf Walter Lippmann v knize Vefejné minéni. Lippmann zde poprvé pouzil
pojem zpravodajské hodnoty. Prvni metodologicky podlozenou analyzu téchto hodnot provedli

v roce 1965 Johan Galtung a Marie Rugeova.?

S definici konkrétnich zpravodajskych hodnot ptisla postupné fada autorti. Naptiklad
zminéna Shoemakerova definovala nésledujici: dulezitost (jak dulezité je téma pro lidi),
konflikt a kontroverze, neobvyklost, lidsky zdjem (lidé se ptirozené vice zajimaji o véci, které
nemaji pfimy vliv na jejich Zivot, jako napiiklad soukromy Zzivot celebrit nebo politikil),
casovost (pokud se udalost déje prave ted, je zajimavéjsi) a blizkost (¢im blize je udalost

¢lovéku, tim zajimavéjsi pro néj je).>

Objektivita a predpojatost

Objektivita nebo také nepiedpojatost je piedstavou idedlni Urovné novinaiskeé
zpravodajské prace. Denis McQuail jako hlavni rysy objektivity vnima potlaceni subjektivniho
postoje a urCity odstup od tématu; nestranéni zaddné ze stran piipadného sporu; diraz na

pfesnost, relevanci a uplnost; absenci skrytych motivli. Koncept neptedpojatosti také autor

18 MCQUAIL, 1999, s. 243.

9 Tamtéz, s. 243-247.

20 SHOEMAKEROVA, Pamela J. a Stephen D. REESE. Mediating the message in the 21st century: a media
sociology perspective. Third edition. New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014.

2l Tamtéz, s. 172-173.

22 BURTON a JIRAK, 2001, s. 240-241.

2 SHOEMAKEROVA a REESE, 2014, s. 171.



spojuje s principy svobody a rovnosti, jelikoz ji novinatf nemuze dosahnout bez toho, aby byl

nezavisly a nemél nediskriminaéni postoj ke svym zdrojiim i k pfedmétim zpravodajstvi.?*

Objektivita hraje dilezitou roli v celém procesu predani zpravodajského sdé€leni.
Nezavisla média budi vétsi davéru publika. Alespon ¢astecny apel na nestrannost Ize zpravidla
najit v kodexech jednotlivych médii. Neménnym pravidlem je zachovani objektivity zejména
ve vefejnopravnich médiich.> ,, Ve zpravodajstvi a aktualni publicistice Ceska televize dba na
pfesnost a nestrannost spocivajici predevS§im ve zjiStovani a ovéfovani skutecnosti,* uvadi

napiiklad paty ¢lanek Kodexu Ceské televize.?

V opacném piipad€ se novinat mize dopustit pfedpojatosti (bias), tedy sklonu k jisté
podobé vysledku. Mize ktomu dojit ,(1) védomym deformovanim sdéleni, (2)
neuvédomovanym pomijenim néjakého aspektu, (3) hodnotovou orientaci podavatele nebo (4)
vzajemnou inspiraci mezi médii (tzv. strukturalni piedpojatost).“?’ Piedpojatost je nicméné
problematicky pojem. Neni vzdy jednoduché ji odhalit. Zavisi také vzdy na tom, kdo konkrétné
umyslného deformovéani obrazu udalosti zdliraznovanim né&jakého faktu a vynechavanim
jiného. Jistou formou piedpojatosti mize byt i1 diiraz zpravodajskych médii na zvetejiovani

¢iselnych udajt, jako jsou naptiklad vysledky vefejného min&ni.?®

Média maji také sklon vybirat informace na zaklad€ svych vlastnich cili a z4jmi,
pfiCemz nejcastéji jde o komercni kritéria co nejvétsi Ctenosti €1 sledovanosti. Jak ale uvadi
McQuail, dlouhodobé uplatiiovani téchto pravidel vybéru vede k urcité piedpojatosti, kdy
média upfednostiiuji vytvareni takovych obsahd, u kterych vi, Ze na publikum zafunguji. Utvafi
tim ale urcity obraz medialni kultury a produkce medidlnich obsahli se tak casto stava

standardizovanou.”’

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, urcita mira ptedpojatosti je nevyhnutelna. Média se

ji snazi zpravidla vyvazit riznymi objektivizacnimi prvky, nejcastéji vyslySenim obou stran

2 MCQUAIL, 1999, s. 172-173.

2 Tamtéz, s. 173-175.

26 (1. 5 Pé&e o informace ve zpravodajstvi a aktualni publicistice In: Kodex Ceské televize. Ceskd televize. [online].
[cit. 2022-12-08]. Dostupné z: https://bit.ly/3WI7Clc

2 BURTON a JIRAK, 2001, s. 299.

28 Tamtéz, s. 300.

2 MCQUAIL, 1999, s. 258-259.



https://bit.ly/3WJ7CIc

sporu. Jak ale uvadi Burton a Jirdk, ¢tenar ¢i divak bude vzdy za vyvazené povazovat takové

sdéleni, které odpovida jeho zakladnim hodnotam a postojiim.*°

1.2 Nastolovani medialni agendy

Na zakladé vySe zminénych postupil nabizi média svym publikim urcitou skladbu
dennich udalosti. Vybérem nékterych informaci a naopak opomenutim jinych utvari obraz,
ktery je autenticky pro kazdé jednotlivé médium. Konzumentiim tak piimo urcuji, na které
udalosti z daného dne se zaméfit a které povazovat za dulezité. Urcuji vefejnou a castecné i
politickou debatu. Tento proces popisuje takzvané nastolovani agendy nebo také agenda-

setting.

S oznacenim poprvé piisli Maxwell McCombs a Donald L. Shaw vroce 1972.
V takzvané Chapel Hill Study zkoumali roli masovych médii v kampani k prezidentskym

volbam v roce 1968 v severokarolinském mésté&, po némz se studie nazyva.’!

Podle Jamese Dearinga a Everetta Rogerse se proces nastolovani agendy skladé ze tii
procesti — medidlni agendy, vefejné agendy a politické agendy — a také z procest, béhem
kterych se tyto tfi druhy agendy vzajemné ovlivituji. Pti studiu medidlni agendy je stéZejni
takzvana mira dulezitosti (salience), kterou média prikladaji urcitym tématim. Vychazi se
z pfedpokladu, Ze publikum posuzuje relativni dlileZitost tématu na zékladé mnoZstvi prispévka

v médiich o tomto tématu.>?

Vetejnou agendu lze charakterizovat jako souhrn udélosti, o které se lidé v daném
casovém obdobi zajimaji, pfemysli a diskutuji o nich. Hlavni proménou je tak mira dilezitosti

v rdmci vefejnosti. Méfi se zejména priizkumy vetejného minéni.>

Politicka agenda zahrnuje zejména politické akce nebo Ciny, které se tykaji témat, jez
¢astecné mohou byt reakci na medialni a vefejnou agendu. S tim, Ze by se vedle medidlni a
vefejné agendy meéla zkoumat 1 ta politickd pfisli v 70. letech politologové Roger Cobb a

Charles Elder, kteti v knize The Politics of Agenda-Building provedli analyzu politického

30 BURTON a JIRAK, 2001, s. 301.

3 MCCOMBS, Maxwell E. a Donald L. SHAW. The Agenda-setting Function of Mass Media. Public Opinion
Quarterly. Chicago: Oxford University Press, 1972, 36(2), s. 176—187.

32 DEARING, James W. a Everett M. ROGERS. Agenda-Setting. Thousand Oaks: SAGE, 1996, s. 5-8.

3 DEARING a ROGERS, 1996, s. 17-18.



procesu a definovali pojem vefejny problém (issue). V pojeti téchto autorti jde o urCitou
politickou kontroverzi. V medialnich obsazich jsou pak vefejné problémy casto hlavnim
tématem medialnich sdéleni. Méfeni politické agendy je ale velmi problematické, jelikoz

neexistuji zadna oficialni kritéria, kterymi by se dala ur¢it.>*

Predmétem studia v teorii nastolovani agendy je vzdy néjaky objekt. Teorie sleduje
vyznamnost tohoto objektu v medidlni a vetfejné agend€. Zaroven ma kazdy objekt néjaké
charakteristiky a vlastnosti, které se nazyvaji atributy. Tradi¢ni teorie nastolovani agendy se
zabyva prenosem vyznamnosti objektl, tedy tim, které téma je v ramci médii povazované za
dilezité. Lze ji také nazvat prvnim stupném nastolovani agendy. Druhy stupenl uz se zamétuje
na zpisob, jakym je z médii dale prendSena vyznamnost atributii pfisuzovanych objektim do
vetejné sféry, tedy jak dané atributy medidlni agendy ovliviiuji vetejnou agendu. Tento stupen

se vénuje otazce, ktery z atributli ma piednost.>

Ramcovani

Podle Maxwella McCombse je druhy stupen nastolovani agendy propojeny s konceptem
ramcovani (framing). Ramec (frame) je v tomto pojeti chapany jako specialni ptipad atributu
objektu, ktery je v rdmci tématu zdliraznény. A to takovy, ktery ur€uje dominantni perspektivu

vnimani daného objektu.

Termin ramcovani metaforicky oznacuje rdm obrazu, ktery zachycuje jen urcity vyiez
reality a zbytek vynechédva. Jde o zdiiraziiovani urcitych aspektli tématu na téma a opomijeni
jinych za ucelem poskytnuti urcitého pohledu na téma. Jsou to vzorce interpretace, které jsou

zakotenéné v dané kultute.’’

Teorii rAmcovéni se vénoval Erving Goffmann’®, ktery se zabyval zejména zplisoby,

jimiz lidé rAmcuji své zkuSenosti. RAmcovéani v médiich pak popsal Robert M. Entman*’, ktery

34 DEARING a ROGERS, 1996, s. 2-3; s. 18.

35 MCCOMBS, 2004, s. 68-71.

36 Tamtéz, s. 87.

37 BRUEGGEMANN, Michael. Between Frame Setting and Frame Sending: How Journalists Contribute to News
Frames. Communication theory. Hoboken, USA: Wiley Subscription Services, 2014, 24(1), s. 61.

3 GOFFMAN, Erving: Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. Harmondsworth, Penguin
Books 1974.

3 ENTMAN, Robert M. Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm. Journal of communication.
Malden, USA: Blackwell Publishing, 1993, 43(4), s. 51-58. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1460-
2466.1993.tb01304.x
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opét pracoval s faktorem miry diilezitosti (salience) a také s faktorem selekce. ,,Ramcovat totiz
znamena vybrat nékteré aspekty vnimané reality a vice je zdlraznit v textu takovym zplsobem,
abychom propagovali urcitou definici problému, kauzalni interpretaci, moralni zhodnoceni

a/nebo doporuceni feseni pro danou popisovanou véc.“*°

Ramcovani dodava mediované udalosti urcity zamysleny smysl tim, Ze zdrazni nékteré
jejirysy ajiné potlaci. Jako typicky priklad Entman uvadi ramcovani studené valky americkymi
médii. Ta urcité zahrani¢ni udalosti, zejména ob¢anské valky, rdimcovala jako problémy a také
ukazovala na jejich piivodce, jimiz nejcastéji byli komunisté. Framing pak ma schopnost
definovat problém, urgit jeho pfi¢iny, utvofit si moralni usudek a navrhnout feseni.*! Ramce
urcuji jak zptisob, jakym novinafi uvazuji, tak i zptisob, jakym pracuji. Davaji jim urcité vzorce
interpretace i prezentace informaci.*’ V psanych textech se ramcovani projevuje naptiklad
umisténim, opakovadnim nebo spojenim daného tématu se symbolem znamym pro danou

kulturu.*?

4 ENTMAN, 1993, s. 52.

4l Tamtéz.

4“2 BRUEGGEMANN, 2014, s. 63.
43 ENTMAN, 1993, 5. 53.
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2 Strucna historie Ceskoslovenska se zamérenim na narodnostni otazku

Myslenka ¢echoslovakismu se poprvé objevila uz koncem 19. stoleti.** Vychazela
z predstavy jazykové a kulturni blizkosti dvou malych slovanskych narodi, které by se
spole¢nymi silami mohli 1épe branit vn¢jSim vliviim a vice prosperovat. Vlivem prvni svétové
valky i snah Tomase Garrigue Masaryka byl vztah obou bratrskych narodu stvrzen v fijnu 1918.

Spolu pak s pauzami vydrzeli téméf tictvrte stoleti.

Definitivnimu rozchodu Cechti a Slovaku predchazela fada udélosti. Neni ale cilem této
prace vSechny tyto udalosti popsat. Cela historie ¢eskoslovenské etnické otazky by mohla byt
predmétem samostatné védecké prace. Pro ucely této diplomové prace se zaméfim na
formovani, vyvoj a poté i zanik federativniho spojeni Ceska a Slovenska. Poté se budu vénovat
osobam prvnich premiérii samostatnych ceskych a slovenskych stati a hlav demontdze
Ceskoslovenska, Véaclavu Klausovi a Vladimiru Megiarovi. Zaméfim se také na jejich vliv na

délici se Ceskoslovensky stranicky systém.

2.1 Cesta k federaci

Prvnimi zastanci federativniho spojeni Ceska a Slovenska byli ¢eskoslovensti krajané
zijici za prvni svétové valky ve Spojenych statech. Mistni exilové organizace Slovenska liga a
Ceské narodni sdruzeni se dohodly na spole¢ném boji. Vystupem jednani byla Clevelandska
dohoda, ktera byla podepsana v fijnu 1915. Smlouva ptedpoklédala vytvotreni spolecného statu
Cechi, Moravant, Ceskych Slezanti a Slovaki. Specifikovala také, Zze Slovensko bude mit
uplnou narodni autonomii s vlastni statni, finan¢ni i1 politickou spravou a bude dale pouzivat
slovensky jazyk.* K podpoie dohody se po krajanském sdruzeni ve Spojenych statech pridali

i Cesi a Slovaci, ktefi v té dobé Zili v Rusku, Francii nebo Svycarsku.*®

4 KOVAC, Dusan. Z historie slovenskej a &eskej otazky. In: 1989 In: KUCEROVA, Stanislava. Ceskd a slovenska
otdzka v soudobém svéte: nase zajmy a zaklady nasi hodnotové orientace v EU. 2. dopln. vyd. Brno: Konvoj, 2004,
s. 182-184.

4 Clevelandska dohoda (1915) a Pittsburska dohoda (1918). Masarykova univerzita [online]. [cit. 2022-11-29].
Dostupné z: https://bit.ly/3hScdsM

4 KOVAC, Dusan, Emil CHAROUS a Jan URBAN. Déjiny Slovenska. 2. vydani. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011, s. 166.

12


https://bit.ly/3hScdsM

Clevelandskou dohodu poté o necelé tfi roky pozdéji nahradila Pittsburskd dohoda, jez
potvrdila spojeni obou nédroda v jeden stat, v némz budou mit Slovéci vlastni samospravu a

pravo pouzivat sviij jazyk. Zminka o federaci se ale uz v dohodé neobjevila.*’

Ideu vzniku federace pak slovenska reprezentace opétovné formulovala az v KoSickém
vladnim programu — dokumentu, ktery vznikl na jafe roku 1945 na zdkladé¢ domluvy mezi
Edvardem BeneSem a komunisty. Program stanovil podobu vlady nad povaleCnym statem a
ur¢il jeho orientaci na Sovétsky svaz. Clenové jednani vedli dlouhou debatu zejména o
postaveni Slovenska v nove vznikajicim staté. Nakonec se shodli na kompromisu, ktery oteviral

cestu jak unitarnimu statu, tak federaci.*®

Faktickou nedemokratickou povahu rezimu v Ceskoslovensku stvrdila aZ nové piijata
Gistava v roce 1960. Uzakonila vedouci tlohu Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a
marxismus-leninismus jako oficidlni statni ideologii, zménila také nézev stitu na

Ceskoslovenskou socialistickou republiku.

Nova ustava ale také znamenala vétsi centralizaci fizeni statu, a to v neprospéch
slovenské ¢asti a jejich moznych snah o autonomii. Doslo ke zruSeni Sboru povétenct (Zboru

poverenikov), exekutivniho organu Slovenské narodni rady (SNR)¥.

Velkym zastancem centralizace statu byl tehdejsi prvni tajemnik Ustfedniho vyboru
KSC Antonin Novotny, ktery byl ve funkci od smrti Klementa Gottwalda v roce 1953.
Kopedek™® v&fi, ze tim chtél Novotny potlacit separatistické tendence Slovakd. Narodng
smyslejici slovenské komunistické osobnosti rezim umlcel uz v 50. letech v dob¢ politickych
procest, v jejichZ ramci je obvinil z ,,burZoazniho nacionalismu®. V té dob¢ skoncil ve vézeni
mimo jiné 1 pozd¢jsi Ceskoslovensky normalizacni prezident Gustav Husak. Novotny pak v 60.
letech nejdiive odmital Huséka a ostatni odsouzené rehabilitovat, jelikoz se obaval jejich

navratu do politického Zivota.! Tzv. slovensti burZoazni nacionalisté byli proto rehabilitovéani

47 Clevelandska dohoda (1915) a Pittsburska dohoda (1918). Masarykova univerzita [online]. [cit. 2022-11-29].
Dostupné z: https://bit.ly/3hScdsM
#® KOVAC et al., 2011, s. 245; DOSKOCIL, Zdeng&k. Diskuse o &echoslovakismu a lud’actvi v éfe reforem

Sedesatych let In: HUDEK, Adam, Michal KOPECEK a Jan MERVART (eds.). Cecho/slovakismus. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019, s. 310-335; SOLC, Jaroslav. Kosicky vladni program In: SOLC, Jaroslav.
Slovensko v Ceskej politike. Banska Bystrica: Enterprise, 1993, s. 215-240.

4 Slovenska narodni rada byl nevoleny nérodni organ, o jehoZ sloZeni rozhodovala Slovenské narodni fronta.

50 KOPECEK, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury CDK, 2006.

I Tamtéz, s. 132-133.
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jen Castec¢né — strana je sice zbavila obvinéni, neumoznila jim ale se vratit do vysokych funkei.

Nabidku funkce statniho tajemnika Husdk odmitl.>

Narodnostni otdzka se postupné dostavala stale vice do poptedi. V roce 1963 se stal
novym prvnim tajemnikem Komunistické strany Slovenska (KSS) Alexander Dubcek, ktery se
rozhodl Novotnému postavit. Pozadoval zvySeni pravomoci jeho samotného i slovenskych
narodnich organi.>® A naznaky slovenského vzdoru byly citit i v uméleckych kruzich a
médiich. Na konferenci Svazu slovenskych spisovatelli v dubnu toho samého roku mnozi
spisovatelé, zejména rehabilitovany basnik Ladislav Novomestsky, kritizovali vedeni KSC
v &ele s Novotnym.>* A ke kritice KSC a volani po feseni postaveni Slovaki se v té dobé ptidala
i slovenskd média, véetné tydeniku Svazu slovenskych spisovatelti Kultirny zivot i deniku

Pravda, ktery byl organem UV KSS.%

Dubcek ve svych pamétich vzpomind, Ze za nim nasledné na schiizi pfedsednictva strany
v Praze ptiSel Novotny. ,,Tak co se to tam d&je?* mél se ho zeptat. ,,M¢l, samoziejme, na mysli
Slovensko,* pise Dubcek. Novotného zajimalo, pro¢ nema Dubcek slovenské umélce a média
pod kontrolou. Jak ale sam Dubcek priznava, séfredaktorem deniku Pravda byl ve skute¢nosti

jeho piitel Ondrej Kloko¢ a Dubgek jeho pocinani plné podporoval.®®

Vseobecna nespokojenost nejen ve slovenské ¢asti Ceskoslovenska postupné rostla.
Diilezitou udalosti byl IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v ¢ervnu 1967, na némz
vystoupily osobnosti jako Vaclav Havel, Milan Kundera, Pavel Kohout nebo Ludvik Vaculik
s kritikou reZimu a poZadavkem na zruSeni cenzury a navratu do evropské kulturné spolecenské
sféry. Komunisti¢ti ¢initelé reagovali zastavenim vydavani Literarnich novin, organu Svazu

spisovateli.®’

Mimo celospolecenskou nespokojenost s rezimem ale dale eskalovala 1 nespokojenost
slovenska, v tuto dobu reprezentovand sporem Antonina Novotného, ktery si svym chovanim 1
vefejnymi vyjadfenimi proti sobé postval velkou ¢ast Slovakil, na jedné strané, a na druhé

Alexandera Dubceka, ktery se za svlij narod stavil. Nespokojenost slovenského naroda

S2KOVAC etal., 2011, s. 281.

53 KOPECEK, 2006, s. 134.

54 KOVAC etal., 2011, s. 281.

55 DUBCEK, Alexander. Nddej zomiera poslednd. Nova praca, 1998, s. 104; KOVAC etal., 2011, s. 283.
56 Tamtéz, s. 104—106.

STKOVAC etal., 2011, s. 282.
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s Novotnym rostla. V prosinci 1967 se v Bratislavé konaly studentské demonstrace, na nichz
Gicastnici nesli podobizny Novotného pomalované vézeiiskymi miizemi.’® Historik Zdenék
Dosko¢il véii, ze idea Eechoslovakismu byla v té dob& uz mrtvym konceptem jak pro Cechy,

tak pro Slovaky.>

2.2 Prazské jaro 1968 a vznik federace

Zagatkem roku 1968 nahradil Antonina Novotného na pozici vedouciho tajemnika UV
KSC Alexander Dubéek.®® Byl viibec prvnim Slovakem od vzniku spoleéného statu, ktery tuto
nejvyssi stranickou funkci zastaval. A touto personalni zménou zapocal proces, ktery se nazyva
prazské jaro, kdy se reformni komunisté snazili protlacit svou pfedstavu ,,socialismu s lidskou
tvaric.

Poméry v komunistické strané v Cesku a na Slovensku se ale v té dobé vyrazné lisily a
odrazely pozadavky obou narodii. Zatimco reformni ¢esti komunisté pozadovali proménu

rezimu, slovenska &4st, reformni i konzervativni, pozadovala federalizaci statu.¢!

VyslySen byl ale jen slovensky pozadavek. Zakon o ¢esko-slovenské federaci zacala od
kvétna pfipravovat odbornd komise v ¢ele s Gustavem Husdkem. Parlament novy zékon pfijal
27.tijna 1968. Nad ramec spolecnych ¢eskoslovenskych instituci tak vznikly 1 oddélené organy
eské a slovenské. Slo viak o federaci spise formalni, papirovou, jelikoZ skute¢na samosprava

na Slovensku neexistovala. Nedo§lo totiz k federalizaci KSC, kterd rozhodovala o

vvvvvv

Ve struktute dvoukomorového federalniho parlamentu se ale prosadil zdkaz majorizace,
ktery Slovakiim zajistoval pravo veta® — pii hlasovani o Ustavnich a dal$ich zakonech se

parlament v podstaté choval jako tfikomorovy, tedy muselo dojit k jejich pfijeti jak v prvni

58 KOVAC et al, s. 285.

%9 DOSKOCIL, Zdengk. Diskuse o &echoslovakismu a ludactvi v éfe reforem Sedesatych let In: HUDEK, Adam,
Michal KOPECEK a Jan MERVART (eds.). Cecho/slovakismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019, s.
310-335.

0 DUBCEK, 1998, s. 141-142.

61 KOPECEK, 2006, s. 134—135.

%2 Tamtéz, s. 135.

03 Tamtéz.
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komote, tedy Snémovné lidu, tak zvlast’ v Ceské a zvIast’ ve slovenské ¢asti druhé z komor —

Snémovné narodu.

Vyhléaseni Ceskoslovenské federace nicméné probehlo uz za dohledu vojsk Varsavské
smlouvy, které do zem¢ vnikly v noci z 20. na 21. srpna 1968. Nastalo obdobi normalizace,

nesouci se v duchu utuzovani rezimu a odstraiiovani reformnich komunistu.

V dubnu 1969 byl Alexander Dubcek sesazen z pozice prvniho tajemnika ustfedniho
vyboru KSC. Nahradil ho ptivodné ,,burZoazni nacionalista® a pozdé&jsi hlavni tvai normalizace

Gustav Husak, ktery se roku 1975 stal také prezidentem.

2.3 Normalizace a revoluce 1989

Vroce 1970, kratce po ustanoveni federace, ovsem doslo k opé€tovnému omezeni
pravomoci slovenskych narodnich organt. Novela ustavy redln¢ podiidila narodni organy
centru, kterym bylo vedeni KSC. Myslenka na osamostatnéni KSS a tim padem i na vytvoreni

druhého mocenského centra v Bratislavé byla s normalizaci pohibena.®*

Pozadavky Cechti a Slovakii se nadale ligily. Jak ukazuje dobovy priizkum vefejného
minéni pofadané Ustavem statu a prava Ceskoslovenské akademie véd v kvétnu 1968, Cesi byli
demokracii o néco vice naklonéni nez Slovaci.®> Podle Kopecka miiZze za mensi podporou
demokratickych myslenek Slovaky byt fakt, Ze mél tento narod historicky méné vyraznou

tradici politické participace nez Cesi.®

Dal3i vysvétleni nabizi slovensky publicista a byvaly disident Martin M. Simecka ve
svych pamétich.®” Na rozdil od &eské spoleénosti nebyla podle Simedky ta slovenskéa na pad
komunismu pfipravend. Praplivod této neptipravenosti vidi pravé v povaze normalizace, ktera
se vyvijela jinym zplGsobem v ¢eské a jinym ve slovenské Casti zemé€. Zatimco v Praze dala
normalizace vzniknout silnému disentu shromazdénému kolem pozdéjsiho prezidenta Vaclava

Havla, pfi kterych se vedly politické debaty, Bratislava méla jen skromnéj$i a méné

 KOPECEK, 2006, s. 135.

65 Cit. podle KOPECEK, 2006, s. 143.

% KOPECEK, 2006, s. 143.

67 SIMECKA, Martin M. Medzi Slovéakmi: strucné dejiny lahostajnosti od Dubceka k Ficovi, alebo, ako som sa
stal vlastencom. Bratislava: N Press, s.r.o0, 2017.
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organizovana setkavani.®® Cesk4 &ast méla fadu silnych opozi¢nich hnuti, reprezentovanych
pronasledovanou Chartou 77, ale slovenskéd opozice byla ve srovnani nesrovnatelné slaba a
zatykani za protirezimni ¢innost bylo vyjime&né. Clenska zakladna komunistické strany na
Slovensku se naopak béhem 70. let rozriistala.®® V éfe komunismu na Slovensku nevznikla
zadna politicky nosna idea alternativy, na kterou by bylo mozné po revoluci navazat, domniva

se Simecka.”®

Slovenska normalizace navic podle Sime¢ky stala na zékladnich dohodach o netito¢eni
na demonstranty a o poslusnosti, diky které mohly déti i dfive problémovych rodict studovat.
Tézila také ze slovenského nacionalismu, diky kterému neméli mistni komunisté chut’ pachat
nasili na slovenskych studentech.”' Jak také p¥ipomina Juraj Marusiak, zatimco v Cechéch se
do protesti zapojovali pfislusnici riiznych spolecenskych vrstev, na Slovensku se to tykalo
pouze mladych lidi, zejména studentii.”? AZ nasili pAchané i na nékterych slovenskych détech,
které studovaly v Praze, pfimélo dalSi Slovédky, aby se pfidali k néZné revoluci. Koncem
listopadu se velké demonstrace konaly uz i v Bratislavé na namésti Slovenského narodniho

povstani.

Ceska normalizace totiz byla podle Simecky dramatickym konfliktem, ktery v lidech
vyvolal jen vétsi vzdor vici reZzimu, a ten se zhmotnil v dav studentd na Narodni tiidé
v listopadu 1989. ,,A ¢eskym komunistim chybél sebezachovny instinkt malého naroda.
Boufici se studenty nevnimali jako Ceské déti, ale jako drzou bandu $ktdcl,” domniva se
Simecka.”

Na Slovensku se ale normalizace neprojevila tak vyraznym zptsobem. Jelikoz byli
Slovaci relativné smifeni s rezimem a opozi¢ni hnuti byla slaba, nebyl ditvod, aby byl tak piisny
jako v Cesku. Rezim si zaroven diky tomu na Slovensku upeviioval svou pozici, jelikoz bylo
snesiteln&jsi v ném zit.”*

Veétsi piiklon Slovékii k nacionalismu i po revoluci byl tak podle Simegky zptisobeny

jednodusSe tim, Ze narod nebyl na pad komunismu pfipraveny a neumél v novém svéte fungovat.

68 SIMECKA, 2017, s. 29-35.

8 KOPECEK, 2006, s. 144-147.

70 SIMECKA, 2017, s. 29.

"I Tamtéz, s. 48-49.

72 Cit. podle KOPECEK, 2006, s. 144.
3 SIMECKA, 2017, s. 48—49.

7 KOPECEK, 2006, s. 148.
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O narodni identitu se Slovaci rozhodli opfit jako o jedinou véc, kterou znal a ktera jim jesté
zbyla. Slovaci vak, v&fi Simecka, nebyli piipraveni ani na prozivani své narodni identity, a
proto bylo jeji vyznavani chaotické az kycovité. ,,Slovenskost se misila z pohanskych symbold,
kterymi byly vatry na horach, s kiestanskymi odkazy na Cyrila a Metodé€je, politickymi na
Velkou Moravu a Svatopluka az po tvrzeni, ze Slovaci jsou nejstarSim slovanskym

narodem...“”

Rezim se zacal hroutit po tvrdém policejnim zisahu proti studentské demonstraci
v Praze 17. listopadu 1989. Poboureni studenti okamzité vyhlasili protestni stavku, k niz se
vzapéti pripojili herci prazskych divadel. O dva dny pozdgji vzniklo v prazském Cinohernim
klubu Obcanské forum (OF), jehoz hlavni tvaii byl Vaclav Havel, ale také Vaclav Klaus.”®
Témét soucasné vznikla na Slovensku obdoba OF Verejnost proti nasiliu (VPN). Diky slabosti
slovenské opozice za komunismu méli ale na formovani VPN daleko vétsi vliv lidé z tzv. Sedé

sféry, tedy pohybujici se na pomezi rezimu a opozice.”’

V prosinci 1989 mélo Ceskoslovensko novou vladu Mariana Calfy, kterd ve svém
programovém prohlaseni deklarovala pfechod zemé k parlamentni demokracii a trznimu
hospodafstvi a zadala odchod sovétskych vojsk ze zemé.”® Koncem roku se stal Alexander
Dubcek predsedou Narodniho shromazdéni a Vaclav Havel prvnim porevolu¢nim prezidentem

republiky.

2.4 Pomlékova valka

Zacatkem roku 1990 nastal cas skutecné proménit socialistickou republiku na
parlamentni demokracii. Ceskoslovensko se pfed prvnimi svobodnymi volbami snazilo
vyrovnat s komunistickou minulosti a zapocit ekonomickou transformaci. Do popiedi se ale

také op¢t dostala normalizaci potlacend slovenska otazka.

Jednim ze symbola bylo samotné slovo ,,socialisticka™ v ndzvu zemé¢. Prezident Havel

ve Federalnim shroméaZdéni pfednesl navrh legislativy, kterd by toto slovo vypustila z ndzvu

5 SIMECKA, 2017, s. 57-58
76 KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ¢eskd politika 1989-1997. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 25-27.
77 KOPECEK, 2006, s. 152—153.

78 CALFA, Marian. Programové prohlaseni vlady 19. 12. 1989. Vidda.cz [online]. [cit. 2022-11-21]. Dostupné z:
https://bit.ly/3jDSEF3
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republik i federace.”” Diskuse o zméné nazvu se ale namisto odpoutdni se od socialistické
minulosti pfeménila na vasnivou debatu o narodni otazce. Slovaci pozadovali takovy nazev,
ktery vice zdiirazni svébytnost jejich naroda.®® Navrhovali tak podoby nazvii Republika Cesko-
Slovensko a Federacia Cesko-Slovensko. Ceské vefejné minéni se ale piiklanélo k Havlové

81

,bezpomlckovému“ navrhu — Ceskoslovenskd republika.®® Nazev spomlckou Cechim

pfipominal dobu druhé republiky, kdy se oficialné pouzival.®?

Predstava o nazvu republiky podle historika DuSana Kovace reprezentovala dva rizné
pohledy na federaci. Pro Cechy byla unitirnim stitem &eskoslovenského naroda, ktery
navazoval na tradici prvni republiky. Slovensko ovSem federativni republiku vnimalo jako

spojeni dvou spiatelenych narodt, které tvotily rovnocenné celky.®

»Bohuzel, pod povrchem sporu o nazev se zacinal rodit spor podstatné zavaznéjsi — spor
o identitu Slovéki a integritu statu,* 34 komentuje ve svych pamétich Fedor Gal, sociolog a jeden
ze zakladatelt VPN. Zdanlivé marginalni zména se stala zasadnim bodem sporu mezi Cechy a
Slovaky, kterému se neptesné piezdiva ,,pomlckova valka“ (jelikoz se ve skutec¢nosti jednalo o

umisténi spojovniku do nazvu republiky).

Podle Zdenka Ji¢inského®, ktery se stavil proti slovu ,,socialistickd* v ndzvu uz v roce
1960, kdy se podilel na podobé tstavy®® a jednani se jako ¢len vedeni Federalniho shromazdéni
pfimo ucastnil, se zejména Ceska reprezentace v této dobé malo orientovala v problematice
cesko-slovenskych vztahil a povazovala existenci spole€ného statu za samoziejmost. Ji¢insky
veéfi, Ze svou neznalosti, se kterou prezident Havel navrh na zménu nazvu do Federalniho

shromézdéni ptinesl, spustil obdobi napéti mezi narody.®” Ji¢inského argument podporuje i fakt,

7 SUK,, Jifi. Konstitucni, nebo existencialni revoluce?: Vaclav Havel a Federdlni shromazdéni 1989/1990. Praha:
Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 2014, s. 33; STEIN, Eric. Cesko-Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. Praha:
Academia, 2000, s. 61.

80 GAL, Fedor. Z prvej ruky. Bratislava: Archa, 1991, s. 71-72.

81 SUK, 2014, s. 40-44.

82 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989—1992. Praha: Vysehrad, 2012, s. 115-116.

8 KOVAC etal., 2011, s. 318-321.

% GAL, 1991, 5. 71.

85 Zdengk Ji¢insky se v roce 1968 stal &lenem nové vznikajici Ceské narodni rady, odkud musel po roce odejit
poté, co nesouhlasil se sovétskou okupaci. Podepsal Chartu 77. V listopadu 1989 stal u zrodu Obc¢anského fora, za
néjz byl jesté ten rok kooptovan do Federalniho shromézdéni. Nasledn€ byl v letech 1996-2002 a 2003-2010
poslancem Poslanecké snémovny CR.

8 VERZICHOVA, Petra. Profesor Zden&k Ji¢insky (* 1929 + 2020). Pamét naroda [online]. [cit. 2022-11-21].
Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/jicinsky-zdenek-20170512-0

87 JICINSKY, Zdenék. Jednani o novou podobu ¢esko-slovenské federace po listopadu 1989 In: KUCEROVA,
Stanislava. Ceskd a slovenska otazka v soudobém svété: nase zdjmy a zdaklady nasi hodnotové orientace v EU. 2.
dopln. vyd. Brno: Konvoj, 2004, s. 249.
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ze si Havel jako cil své prvni zahrani¢ni navstévy ve funkci prezidenta zvolil Némecko.
Slovenska média i politici Havlovu volbu kritizovali, jelikoz o¢ekavali, ze prezident nejdiive

navstivi vychodni ¢ast Ceskoslovenska.®®

V poloving bfezna 1990, t¢émét po dvou mésicich sporii 0 nazev zemé, piedlozil Havel
Federalnimu shromézdéni novy ndvrh na podobu nazvu Republika Cesko-slovenska, kterou
uptednostiiovali i jazykovi odbornici. Navrhii se v prubéhu projednavani objevilo jesté vice od
ceskych i slovenskych poslancii a v§echny kompromisni byly jesté pfed projednanim stazeny.
Za dalSich zéasahii prezidenta Havla i diky uplatnéni zdkazu majorizace si nakonec poslanci
odhlasovali oficialni nazev Ceska a Slovenska Federativni republika (CSFR), stim Ze

jednoslovny nazev se v &estiné psal s poml&kou a ve slovensting bez ni.>

Projednavani navrhli na novy nazev federace poslanci provazely i vyrazné projevy
vetejnosti. Ped prazskou budovou Federdlniho shromazdéni a blizkou stanici metra Muzeum
stali lidé s transparenty odmitajicimi ,,pomlcku‘ (,,Nejsme pro: — ?!*), $itily se 1 petice bojujici
proti této podobé nazvu a nékteti ob¢ané dokonce telefonovali a psali své rozhotéeni poslanctim
naptimo. Nékteii Cesi také v ramci podpisovych akci pozadovali, aby se poslanci vénovali
jinym, podle nich podstatn&j$im vécem, neZ je nazev statu.”® Historik Jifi Suk tento moment

povazuje za pocatek nové kapitoly Sesko-slovenskych vztahd.”!

S konecnou pftijatou podobou nazvu nebyli mnozi Slovaci stale spokojeni. Po skon¢eni
hlasovani se pied budovou Slovenské narodni rady v Bratislavé shromaZzdilo n¢kolik desitek
nespokojenych slovenskych obcantl, kteti v nazvu zadali ,,pomlcku a velké ,,S*“. Nasledujici
den uz pted budovu pfiSlo né€kolik tisici demonstrantii, kteti pozadovali osamostatnéni
Slovenské republiky.®? Touzili byt na mezinarodnim poli stejné viditelni jako Cesi ptali si, aby
bylo zfetelné, Ze je stat slozeny ze dvou rovnocennych republik.”?

Prvni hlasovani federalnich poslancti také ukazala tézkopadnost stavajiciho tistavniho

systému, reprezentovaného zejména principem majorizace, ktery u nékterych zékoni

poZadoval nadpoloviéni vétSinu hlast nejen vSech poslanct, ale 1 obou narodnich ¢asti zvIast'.

8 KOPECEK, 2010, s. 39.

8 KOVAC et al., 2011, s. 320; RYCHLIK, 2012, s 123; STEIN, 2000, s. 61-62.; SUK, 2014, s. 38-62.
% RYCHLIK, 2012, s. 111-122.; SUK, 2014, s. 51-52.

91 SUK, 2014, s. 52.

92 RYCHLIK, 2012, s. 120—124.; SUK, 2014, s. 64.

9 RYCHLIK, 2012, s. 122.
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Tato pojistka méla zajistit vétsi rovnost narodd, v praxi ale umoznovala veelku malému poctu

poslancti zablokovat navrh zakona.”*

2.5 Volby 1990 a jazykovy zakon

Ve vyse popsané politické atmosféie probehly v ¢ervnu 1990 prvni svobodné volby.
Navic se odehravaly v situaci, kdy spolecny stat nem¢l zcela utvofeny stranicky systém.
Politické strany vznikaly narychlo, mély velmi podobné programy zamétené na odpoutani se
od komunistické minulosti a rozvoj demokracie a trzni ekonomiky. Voli¢i tak neméli ptili§

Sanci posoudit, ktery kandidat je pro né& ten vhodny.”

Ceské politické strany se uspoiadani stitu ve svych programech nevénovaly téméf
vibec, pouze v podobé frazi o potiebé napravy federace. Slovenska obdoba Obcanského fora
Verejnost’ proti ndsiliu sice ve svém programu pozadovala ,,plné sebeurceni slovenského
naroda®, zaroven ale zdliraznovala, Ze suverénni Slovensko dale vidi ve spole¢né demokratické
federaci s rovnocennym Ceskem. Komunisticka strana Slovenska, ktera $la do voleb v koalici
s Komunistickou stranou Cech a Moravy, chtéla podle svych prohlaseni Slovensko ,,rozvijet
jako soucast federace dvou rovnopravnych a suverénnich narodnich republik®.
Ktest'anskodemokratické hnuti, favorit voleb ve slovenské Casti zemé&, naopak ve svém
programu zminiovalo zabezpeceni suverenity Slovenské republiky, bylo také pro samostatné

vystupovani Slovenska na mezindrodni Girovni.”®

Volebni ucast byla velmi vysokd — ve slovenské casti 95,4 % a v Ceskych zemich
dokonce 96,8 %. °7 Absolutnim vitézem voleb bylo §irokospektralni Obcanské forum, které

zvolilo heslo ,,Strany jsou pro straniky, OF je pro viechny*®

a prvni svobodné volby pojalo
jako lidové hlasovani, v némz si voli¢i méli vybrat mezi starym reZimem a demokracii. Samo

OF se pak prezentovalo jako garant pokradovani prechodu k demokracii.”® Ve slovenské &4sti

% KOPECEK, 2010, s. 58-59.

95 BURES, Jan. Pfechod k demokracii v Ceskoslovensku 1989—-1992. In: BURES, Jan et al. Ceskd demokracie po
roce 1989: institucionadlni zaklady ceského politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 108—110.
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nejvice volict hlasovalo pro VPN. Spole¢né OF a VPN spolecné ovladly zakonodarnou moc

na federalni i narodnich Grovnich.'%

Uspotadani a zpiisob rozhodovani z prvni poloviny roku se promitly i do vytvafeni nové
federalni vlady. Prezident Vaclav Havel do jejiho Cela opét prosadil byvalého vysokého
predstavitele komunistického rezimu Mariana Calfu, ktery se mu doposud jako partner
osveédcil. Lubomir Kopecek uvadi, ze dosazenim Slovaka do funkce premiéra si také Havel

vytvatel bezpe&ny prostor na své znovuzvoleni prezidentem. '?!

Jak upozoriiuje Fedor Gal ve svych pamétich, po sporu o nazev republiky se na podzim
1990 dalSim zdrojem neshod obou néarodt stal jazykovy zdkon. Matice slovenské a Slovenska
narodni strana (SNS) pfisly s ndvrhem, aby byl dosavadni jazykovy dualismus na celém tizemi
Ceskoslovenska zrusen a jedinym Gfednim jazykem ve vychodni &asti statu byla slovenstina.
SNS ve snaze o prosazeni nového jazykového zédkona podle Jana Rychlika vidéla pfileZitost,
jak si na svou stranu ziskat vice Slovakl na tkor VPN. Namifeny ale nebyl proti ¢estiné, av§ak
spiSe proti mad’arstin€ a ukrajinstin€, tedy jazykiim pocetnych mensin ve slovenské ¢asti zemé.
Pozadavek Matice a SNS doplnila i demonstrace na ndmésti Slovenského narodniho povstani
v fjnu 1991, na niZ zaznél 1 poZadavek, aby SNR vyhlasila svrchovanost Slovenska, tedy aby

narodni zdkony byly nadfazené tém federalnim.!%?

V piijaté vladni podobé¢ jazykového zdkona sice byla slovenstina nové€ jedinym Ufednim
jazykem ve slovenské ¢asti zemé, stale ale bylo mozné pouzivat ¢estinu v ufednim styku, navic
pfislusnici menSin, ktefi v dané obci tvofili alesponi jednu pétinu obyvatel, mohli pouZivat
v ufednim styku v daném mésté 1 svilij vlastni jazyk. Dav lidi, ktery v prib¢hu projednavani
demonstroval za pfijeti ptfisnéjSiho mati¢niho navrhu, po piijeti vlddniho navrhu zdemoloval
vstupni branu do Slovenské narodni rady a pfidanim pismena upravil nazev slovenského
paramentu na ,,Slovenskou narodni zradu®“. VPN prosazenim mirnéj$i podoby jazykového
zakona u ¢asti slovenské vefejnosti ztratila popularitu. A z fady stoupenct, které se SNS a
Matici podafilo mobilizovat, se postupn¢ stali vetfejni podporovatelé samostatného

Slovenska.'®

100 STEIN, 2000, s. 80-81.

101 KOPECEK, 2010, s. 77.

12 GAL, 1991, 73-81.; RYCHLIK, 2012, s. 139-142.
103 RYCHLIK, 2012, s. 144.
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Po piijeti mirnéjsiho jazykového zakona uz si ale slovenska vlada nemohla dovolit dalsi
ustupky. Projevilo se to zejména v jednanich s ¢eskymi predstaviteli o budoucnosti statu
v podobé kompetenéniho zakona. Po sérii spolecnych jednéani bylo jasné, Ze ob¢ strany maji od
spole¢ného souziti jina oéekavani. Cesti zastupci v Gele s premiérem Petrem Pithartem si prali
zachovani federace a byli pro pterozdéleni kompetenci s ohledem na funkcnost, chtéli tedy
zachovani spole¢né zahrani¢ni politiky, obrany a financi. Ackoli v ramci slovenské Vetejnosti
proti nasili byli i n€ktefi pfesvédceni federalisté, jednani za zemi vedl Vladimir Meciar a své
postoje prezentoval jako nazor celého Slovenska. Nekladl pfilis velky diraz na funk¢nost a
federaci vnimal jako existenci dvou statli, které deleguji pravomoci spoleénym orgénim.
Kone¢na podoba vyrazné¢ omezila pravomoci federalnich organti, odd¢€lila od sebe rozpocty

obou republik a na pfechodnou dobu uklidnila ¢esko-slovenské vztahy.!%*

2.6 Politicka krize

Po prvnich svobodnych volbach v ¢ervnu 1990 stidl Vaclav Klaus v cele skupiny
demokratické pravice v ramci Obcanského fora, kterd se vytvotila ve Federalnim shromazdéni
a Ceském parlamentu. V rdmci hnuti se s liberdlnim proudem v Cele s Pavlem Rychetskym
vytvoftil spor o politickou orientaci OF. I pfes nesouhlas zakladatele OF, prezidenta Vaclava
Havla, podpotila vétSina ¢lent na tstfednim snému OF Klaustv navrh, aby se hnuti pfeménilo
na politickou stranu. Navrh podpofily regiondlni struktury hnuti, které si Klaus ziskal na svou

stranu.'®

Hnuti bylo pteci jen ptivodné zakladano s vizi politického subjektu, ktery bude fungovat
jen v pfechodném obdobi do prvnich svobodnych voleb.!%® Ve snaze spor ukongit svolal Havel
schiizku, na niZ se dosédhlo dohody o rozdéleni OF na dv¢ ¢asti — jednu s jasné danou strukturou

po vzoru politické strany a druhou se strukturou volngjsi v duchu dosavadniho OF.!?

Rozkol uvniti OF se vyfesil aZz na jeho poslednim snému v tnoru 1991 v prazské
Lucerné. Hnuti se oficialné rozdélilo na dva subjekty. Z pravicového kiidla vznikla silné;si

Obcanska demokraticka strana (ODS) v cele s Klausem, do niz se ptidalo kolem dvou tfetin

104 RYCHLIK, 2012, s. 147-167.

105 BURES, 2012, s. 121-124; KOPECEK, 2010, s. 89; STEIN, 2000, s. 81.; SUK, 2020, s. 411.
106 KOPECEK, 2010, s. 88.

107 STEIN, 2000, s. 81.
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Clent fora. Z liberaln¢ smyslejicich Clen zejména z fad disidentli, mezi nimiz byl naptiklad
ufadujici Cesky premiér Petr Pithart, vzniklo Obcanské hnuti (OH). OF sice formalné stale
existovalo, mé¢lo ale zaniknout pted nasledujicimi volbami, do nichz mé¢la obé nové vznikla

politicka uskupeni jit spole¢ng. '

Stejné jako Obcanské forum se 1 Vetejnost proti nasili potykala s vnitinimi problémy.
Rozpor mezi liberalnim a ,,postkomunistickym* proudem uvnitf strany byl viditelny po volbéach
v Cervnu 1990 pii uvahach o povaze ekonomické transformace, jiz by méla zemé projit.
Zatimco liberalni ¢lenové VPN byli pro radikalnéjsi ekonomické reformy moderované na
urovni federace, Clenové ztad byvalych komunistickych elit byli pro pomalejsi a méekei

reformy, které budou specifické pro slovenskou ¢ast federace.'”

Dalsi rozkol zptsobil proces lustraci ¢lentt VPN, ktery jesté pred volbami 1990 odhalil
ptedsedu strany Jana Budaje jako spolupracovnika komunistické Statni bezpecnosti. V rdmci
strany probihaly debaty, zda by m¢l Budaj odstoupit alesponi docasné z funkce. A ndzory se
ligily. !0

Silici napéti uvnitt strany vyvrcholily na jafe 1991 rozpadem VPN a zalozenim Hnuti
za demokratick¢é Slovensko (HZDS) v cele s Vladimirem Meciarem, tvofené prave

postkomunistickymi elitami.!'! HZDS se profilovalo jako obrance slovenskych periferii a

dlouhodobé se stalo dominantni silou ve slovenském stranickém systému.

V bieznu 1991, kratce po rozdéleni VPN, navstivil prezident Havel Bratislavu. Jeho
pfitomnost byla vnimana jako podpora liberdlniho kiidla hnuti. Shodou okolnosti navic den
jeho navstévy piipadl na vyro¢i vzniku Slovenského Statu. Mistni faSizujici Slovenska narodna
jednota (SNJ) pii této prilezitosti uspofadala demonstraci na hlavnim bratislavském namésti,
kde zaznivala hesla jako ,,Dost bylo Havla* a ,,Chceme vladnout sami‘. Havel se ze zvédavosti
rozhodl setkani navstivit. Na misté byl protestujicimi slovné napadnut a prob&hl 1 pokus o jeho
fyzické napadeni. VSechny slovenské parlamentni strany se od demonstrace distancovaly.

Havlova reakce byla, Ze pokud si Slovensko pieje nezavislost, bude ji mit.!'?

18 KOPECEK, 2010, s. 97-98; RYCHLIK, 2012, s. 169—170; STEIN, 2000, s. 81.
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Podobny incident, znamy jako ,,vajickova aféra“, se odehral ten samy rok v fijnu na
vyro¢i vzniku Ceskoslovenska. U prilezitosti statniho svatku mél prezident Havel vystoupit
v Bratislavé s projevem, ale zfejm¢ nedopatienim se dostal na setkdni stoupencti samostatného

Slovenska. Demonstranti na n&j zatto¢ili vejci.!!?

Zbyval pritom stéle jesté jeden kol a to vytvofit novou ustavu. Po revoluci totiz stale
platila pivodni novelizovana tstava zroku 1968. Bylo tedy tieba i z ustavniho hlediska
transformovat federaci ze 60. let na novou demokratickou realitu. Pfedstavitelé statu se nemohli
shodnout na tom, zda by mél stat mit jen jednu federalni nebo k ni i dvé republikové. Po
dlouhych jednanich, béhem kterych padly navrhy i na vytvofeni konfederace a kter¢ trvaly az
do tnora 1992, se za moderace prezidenta Havla podatilo pfijmout navrh smlouvy mezi obéma
narodnimi parlamenty. Ackoli kompromis mezi ¢eskymi a slovenskymi o¢ekavanimi nebylo
mozné najit a jednani vzdy skoncila na mrtvém bodé€, dohodly se obé strany na kompromisnim
vnimani smlouvy. Staty v preambuli vyjadiovaly vili vytvofit spolecny stat, definici organti
tohoto statu a zaroven zavazek obou narodnich parlamentii vypracovat ustavy tak, aby byly
v souladu s touto smlouvou i s federalni Gstavou. Zastupci Ceska ji nevnimali jako dohodu,

ktera by oba staty pravné zavazovala, ale zastupci Slovenska naopak ano.!!*

3 Demontaz ¢eskoslovenské federace

Na definitivni rozhodnuti o rozpadu statu mély nakonec nepiimy vliv vysledky voleb
zroku 1992. V obou c¢astech ceskoslovenského statu se voli€i rozhodli pro nové politické
subjekty, které se odstépily od piivodnich revolu¢nich politickych hnuti. V Ceské ¢asti zvitézila
Klausova pravicova ODS a na Slovensku Meciarova narodné¢ orientovana HZDS. Dosavadni
snaha ¢eskych a slovenskych ptedstaviteli najit kompromis tim definitivné skoncila. Z obou
nové zvolenych premiérii na republikovych Urovnich byla citit snaha zemi co nejrychleji

rozdélit.'?

Zatimco v Cesku byla pfevazujicim tématem piedvolebnich kampani co nejrychlejsi
ekonomickad reforma nebo také vyrovnani se s komunistickou minulosti, na Slovensku hovofily

nejvyraznéjsi strany o prehodnoceni existence spoleéného Ceskoslovenského statu. Jedinym

113 RYCHLIK, 2012, s. 209.
114 KOPECEK, 2010, s. 127-132; RYCHLIK, 2012, s. 195-210.
115 BURES, 2012, s. 137-141; KOPECEK, 2010, s. 133-139; KOVAC et al., 2011, s. 321-323.
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subjektem, jehoz program piimo zmifioval samostatné Slovensko, byla Slovenska narodni
strana. HZDS ve svém programu zminovala nékolik moznosti budoucnosti statu, z nichz jedna
bylo osamostatnéni. Vefejnost proti nasili a madarské mensinové strany byly naopak pro
zachovani federace. Favorit voleb ODS se sice pfed volbami vyjadiovala pro federaci, pokud

by ale nebyla funkéni, pozadovala rozdéleni Ceskoslovenska na dva staty.''

Predsedové vitéznych stran Klaus a Meciar pokrac¢ovali v ¢esko-slovenskych jednanich.
Prvni probéhlo kréatce po volbach 8. éervna v brnénské vile Tugendhat.!!” Za ugelem rychlého
vyfeSeni budoucnosti statu pocatkem cervence 1992 vytvorily ob¢ hlavni politické sily ODS a
HZDS federalni vladu, jiz pfedsedal Jan Stransky. Premiéry na narodni Grovni se stali Klaus a

Meciar. '8

Postupnd cesta k rozpadu republiky se projevila také v prezidentskych volbach
zacatkem cCervence. Prvni pokus zvolit nového prezidenta probéhl 5. Cervence, tedy dva dny
predtim, nez mél vyprSet Havliv mandat. Jedinym kandidatem v této volbé byl pravé Havel.
Vlivem hlasti slovenské opozice se ho ale nepodafilo zvolit. Ackoli doslo pozd¢ji jeste

k né&kolika pokustim, dal$iho prezidenta uz se do konce existence federace zvolit nepovedlo.!"

Nové slozené Slovenska narodni rada vyhlésila 17. ¢ervence Deklaraci o svrchovanosti
Slovenské republiky. Piivodné byla uZ rok pfed tim zaslana Slovenské narodni radé jako petice
obc&anii'?, ve svém piedvolebnim programu jeji schvéleni slibovala HZDS.!?! | Tisicileté tsili

slovenského néroda o svébytnost se naplnilo,*!??

stalo v ni. Slovensti zastupci se v ni odvolavali
na pravo svého naroda na sebeurceni a deklarovali v ni nadfazenost zakont ptijatych SNR nad
federalnimi zékony.'?* Ze 150 poslancii Slovenské nérodni rady pro deklaraci hlasovalo 113
¢lenti.!?* Na protest proti piijeti deklarace rezignoval prezident Havel na zbytek svého

funkéniho obdobi, které mélo skongit v ¥ijnu téhoz roku.'?

116 RYCHLIK, 2012, s. 273-274; STEIN, 2000, s. 143—144.

17 STEIN, 2000, s. 159.

118 BURES, 2012, s. 141-142.

119 STEIN, 2000, 287-289.

120 RYCHLIK, 2012, s. 196.

121 STEIN, 2000, s. 167.

122 Deklaracia Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Ndrodnd rada Slovenskej republiky
[online]. 17. 7. 1992 [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: https://bit.ly/3PXdUSc
123 BURES, 2012, s. 142.

124 KOVAC etal., 2011, s. 322-323.

125 RYCHLIK, 2012, s. 287-292; STEIN, 2000, s. 167.
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V této atmosfére se predsedové narodnich vlad Klaus a Meciar sesli v Bratislavé s cilem
federaci rozpustit. Nasledovala opét série jednani o veskerych aspektech rozdéleni zakoncena
schiizkou opét v brnénské vile Tugendhat v noci z 26. na 27. srpen. Po deseti hodinach bylo
rozhodnuto, 7e Ceskoslovensko se fakticky rozdéli 31. prosince 1992.'2° Soubé&zné vznikala
nova slovenska ustava, jejiz navrh byl pfedlozen k schvaleni na plénu Slovenské narodni rady

uz v zafi. Byla Gsp&$né schvalend a zacala platit o mésic pozdéji.'?’

Je pritom dulezité podotknout, ze podpora vetejnosti pro rozpad statu nebyla dostatecna.
Z dobovych prazkumii vefejného minéni vyplyva, ze si konec federace vétSinoveé neptali ani
Cesi, ani Slovaci. Jesté v zati 1992 bylo pro rozdéleni statu 46 % &eskych obéanti a 41 %

slovenskych.

Ackoli bylo ¢eskoslovenskym ob¢anim slibovano referendum, v némz by si o rozpadu
nebo zachovani stdtu mohli rozhodnout, k zddnému nikdy nedoslo. Historik DuSan Kovac se
domniva, ze si viid¢i osobnosti déleni Klaus a Meciar uvédomovali, Ze uspoiradanim referenda
by ztratili politickou moc nabytou ve volbach. O referendu tak nejdiive mluvili jen jako o

moznosti, nakonec ho ov§em zcela zamitli.'*®

Nazory na rozdéleni federace (zéti 1992)
 2droj: IVWM 77 ¢ I s | graf: &STK
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127 Ustava Slovenskej republiky. Slovenskd polnohospoddrska kniznica pri SPU v Nitre [online]. [cit. 2022-11-
29]. Dostupné z: http://www.slpk.sk/dokumenty/ustava.pdf

128 KOVAC etal., 2011, s. 322-323.
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Piiloha &. 1: Nazory Cechtl a Slovékil na rozdéleni federace v zaii 1992 (obrazek)'?’

Spory mezi zastupci Ceska a Slovenska ale stéle nebyly u konce. Ustavni zdkon o zaniku
federace, na némz se dohodli Klaus a Meciar, nebyl totiz na prvni pokus 1. fijna 1992 na plénu

130 Ceskoslovensko v8ak uz vtuto chvili fakticky

Federalniho shromazdéni pfijat
neexistovalo.!3! Znovu ptedlozen v upravené podobé a koneéné schvalen byl ustavni zidkon o
zéaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky 25. listopadu 1992. Zékon deklaroval zanik
spole¢ného statu (€l. 1) a veskerych statnich orgénd, véetné ozbrojenych sil a rozpoctovych
vyborii (¢l. 2). Clanek 3 deklaroval, ze nastupnickymi staty se stavaji Ceska republika a
Slovenska republika. Dovolil také narodnim parlamentim od okamziku pfijeti zakona
schvalovat ustavni zdkony na zabezpeceni statni spravy, jejichz ¢innost mé¢la ale nastat az od
1. 1. 1993 (Cl. 4). Za stejnych podminek mohly obé republiky také uzavirat mezindrodni

smlouvy (¢l. 5).132

Ceska tstava byla v parlamentu pfijata na posledni chvili 16. prosince 1992. ,,Slovensky
narod vyuzil svobody, kterd se nam vSem oteviela, aby dovrsil narodni emancipaci zalozenim

«133 ¥ekl na této

vlastniho statu. To je skute¢nost, kterou jako demokraté musime respektovat,
schiizi premiér Klaus. 1. 1. 1993 se pak Cesi i Slovéci probudili do nové reality jako ob&ané

dvou suverénnich stata.

129 Kdo se boji referenda? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 230, 30. zafi 1992, s. 1.

130 BURES, 2012, s. 143.

BIRYCHLIK, 2012, s. 307.

132 Ustavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1992/542 .html

133 Cit. podle RYCHLIK, 2012, s. 331-332.
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II Empiricka ¢ast
1 Metodologicka vychodiska

Cilem této diplomové prace je popsat, jakym zptisobem vykreslil slovensky tisk Vaclava
Klause a cesky tisk Vladimira Meciara v sedmi mésicich predchazejicim rozpadu
Ceskoslovenska. Zamé&fim se na to, zda se narativ jednotlivych médii lisil v zavislosti na tom,
pro které narodni publikum byl ur¢en, a zda tato média o zkoumanych politickych osobnostech
informovala objektivné. Provedu také srovnani, ktery z narodnich tiskli se politické osobnosti

z druhé strany Ceskoslovenska vénoval vice.
Prace by méla odpovédet na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Vénovala vétsi prostor Ceskd média Vladimiru Meciarovi nebo slovenskd média

Vaclavu Klausovi?

2. Informoval vybrany tisk o politickych piedstavitelich v dobé demontaze

Ceskoslovenska objektivng?

2.1 Informoval vybrany cesky tisk ve zkoumaném obdobi o Vladimiru Meciarovi

objektivne?

2.2 Informoval vybrany slovensky tisk ve zkoumaném obdobi o Vaclavu Klausovi

objektivné?

Prace kombinuje jak kvalitativni, tak kvantitativni analytické postupy. Abych
odpovédéla na vyzkumné otazky 1 a 2, provedu nejdiive kvalitativni analyzu vybranych textt
v denicich a tydenicich. Predmétem analyzy budou veskeré texty v ¢eskych denicich Svobodné
slovo a Blesk a tydeniku Respekt, které pojednavaji o Vladimiru Mec€iarovi, a vSechny texty ve
slovenskych denicich Narodnad obroda a Novy cas a tydeniku Zmena, které zminuji Vaclava
Klause. Tato média byla zvolena kviili diverzité zkoumaného vzorku a co nejvérné€jSimu pokryti
medialniho zajmu v Cesku i na Slovensku. Respekt a Zmena jsou tydeniky, navic zrozené
z disentu. Blesk a Novy cas pak plni zastupce bulvarniho tisku. Narodna obroda a Svobodné

slovo zastupuji celostéatni seriézni deniky.

Ke sbéru dat pouZiji archivy periodik, Narodni knihovny Ceské republiky, Knihovny

Narodniho muzea Ceské republiky a Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
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Zamg¢iim se na obdobi od ¢ervna do prosince 1992, které zahrnuje volby a povolebni
vyjednéavani, obdobi pted pfijetim tzv. slovenské deklarace svrchovanosti v ¢ervenci 1992 a
dale piipravu ustavniho zakona o rozpadu Ceskoslovenska, ktery vesel v platnost 1. 1. 1993.
Vyjimkou jsou deniky Blesk a Narodnd obroda, u nichz budou analyzované texty az od

cervence 1992, jelikoz mésic Cerven nebyl v dob¢ psani prace k sehnani.

Pti analyze se budu klast diiraz na zplisob, jakym vybrany Cesky tisk vyobrazil osobu
Vladimira Meciara a vybrany slovensky tisk vyobrazil osobu Véclava Klause. Vzorek textl
bude tedy vybrany na zaklad¢ vyskytu hesel ,,Vladimir Meciar* (respektive ,,V. Meciar® nebo
»Meciar®) v danych ceskych periodicich a hesla ,,Vaclav Klaus* (respektive ,,V. Klaus* nebo

,»Klaus®) v danych slovenskych periodicich.

Zkoumany budou veskeré medidlni obsahy, at’ uz se jednd o zpravodajstvi ¢i
publicistiku, ale také zda se redakce daného periodika rozhodla daného politika vybrat pro
hlavni text ¢isla. Pfedmétem analyzy budou také fotografie, karikatury a komiksy. U kazdého
textu pak budu zkoumat, zda se v ném vyskytuji prvky piedpojatosti a ramcovani. Uré¢im dale,
zda dany material vyobrazuje Klause/Meciara pozitivne, negativné ¢i neutralné. Provedu také
srovnani zpusobu, jakym oba politiky na pozadi stejnych udalosti popisoval ¢esky a jakym

zpiisobem slovensky tisk a zda se ve svych popisech lisi.

PtedloZena kvalitativni analyza medidlnich obsahti je ze své podstaty subjektivni. Vzdy
v ni tedy bude néjakym zplisobem promitnuta osoba autorky. Ur€itd subjektivita se nakonec

objevuje i ve zpravodajstvi, z n€hoZ dand analyza vychazi.

Vzhledem k vysokému poctu analyzovanych texiti z nckterych periodik a riziku
opakovani se nebudou podrobné rozebrany veSkeré zminky. Budu spiSe hledat spole¢né prvky

a celkové trendy ve zptisobu, jakym se jednotliva periodika Klausovi a Meciarovi vénovala.

K zodpovézeni vyzkumné podotazky 1.1 pouziji postupy kvalitativni analyzy. Srovnam
celkové vyskyty textl pojednavajicich o Vaclavu Klausovi ve zkoumaném slovenském tisku a
Vladimira Meciara ve zkoumaném ceském tisku v ur€eném obdobi, abych zjistila, ktery

z politikil ziskal v tisku opa¢né strany Ceskoslovenska vétsi prostor.
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2 Charakter ¢eskoslovenskych tiStenych médii v roce 1992

Postupna demokratizace Ceskoslovenska se vyrazné promitla i do charakteru médii.
Bylo tieba transformovat diivéjsi prodlouzenou ruku komunistického rezimu v povéstného
hlidaciho psa mocnych. Nejdiive se ale musela média pfesunout z vlastnictvi statu, politickych
stran a zdjmovych organizaci do soukromych rukou. Nové se tak zacaly objevovat prvky
komercionalizace a motivace tvofit medidlni produkci primarné za ucelem zisku. Na vyvoj
médii mély v 90. letech vyrazny vliv digitalizace a také propojeni s internetem, kterym

Ceskoslovensko disponovalo od tnora 1992.'34

Teoretici médii Petr Bednaiik, Jan Jirdk a Barbara Kopplova'®® uvadi, Zze
ceskoslovenska média prosla po roce 1989 tfemi fazemi. V prvni, transformacni etap¢, ktera
trvala od konce roku 1989 do tinora 1994, a kterd je také stézejni pro tuto diplomovou préci, se
média odpojila od statu, vznikla nové medidlni legislativa a reklamni trh, prosadil se duélni

systém vysilacich médii, tedy koexistence soukromych médii a médii verejné sluzby.!®

Ve druhé, konsolidaéni fazi, kterou autofi ohranicuji rokem 2008, uz lze pozorovat
stabilni vlastnickou strukturu tisténych médii, pficemz ptevazovali zahranicni vlastnici.
Z technologického hlediska se v médiich ve vétsi mife projevil ndstup internetu, ktery znamenal
nové moznosti z hlediska hleddni i vymény informaci a také vydavani médii.'*” Treti,
digitalizacni a internetizacni faze, trva dodnes. Zahrani¢ni vlastnici se po roce 2008 zacali

z &eského trhu stahovat a dodnes pievazuji doméci.!*8

Prvni legislativni zménou, ktera byla zasadni pro chod médii, bylo pfijeti tistavniho
zakona. Soucasti Ceskoslovenské ustavy stala Listina zakladnich prav a svobod, jejiz 17. ¢lanek
zakotvil svobodu projevu a pravo na informace.'* Zasadni pro transformaci médii pak byla
zména medidlni legislativy v zemi. V bfeznu 1990 byla ze zdkona ¢. 81/1966 Sb., o
periodickém tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich, odstranéna formulace o

posléani periodického tisku jakozto podporovatele socialismu a vladnouci komunistické strany.

134 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: Od pocatku do soucasnosti, 2.,
upravené a doplnéné vydani. Grada, 2019, s. 417.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz, s. 395

137 Tamtéz., s. 417.

138 Tamtéz, s. 396; Mapa vlastnikli eskych médii v roce 2020. MediaGuru [online]. 27. fijna 2020 [cit. 2022-11-
26]. Dostupné z: https://bit.ly/3FTIY4M

139 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s.
256.
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Zakon také oznacil cenzuru za nepfipustnou a umoznil vydavani periodického tisku i lidem a
firmam. Nasledovalo zruseni cenzurniho Federdlniho ufadu pro tisk a informace (FUTI) a

tiprava legislativy i pro rozhlasové a televizni vysilani.'4°

Medialni systémy ceské a slovenské Casti zemé se vyvijely samostatné uz od biezna
1991, kdy vesel v platnost zdkon &. 136/1991 Sb., o rozdéleni ptisobnosti mezi CSFR a CR a
SR ve vécech tisku a jinych informacnich prosttedkd, takzvany maly kompetencni zédkon. Na
zakladg této legislativy mohla vzniknout narodni vefejnopravni média, tedy Ceska televize,
Cesky rozhlas, Ceska tiskova kancelaf, Slovenska televizia, Slovensky rozhlas a Tlacova
agentura Slovenskej republiky. ZavrSeni oddéleni obou medidlnich systémi probéhlo

s rozdé&lenim republik 1. 1. 1993.'4

2.1 Cesky a slovensky porevoluéni tisk

Faktické zmény v periodickém tisku ale zapficinoval spoleCensky tlak a d€ly se bez
zavislosti na statu. Pozadavek na nezavisla média zaznél uz od demonstrantti v listopadu 1989.
A nékterd média, naptiklad deniky Mlada fronta a Svobodné slovo, reagovala thned tim, Ze o
nasilném zakroku proti studentim na Nérodni tfidé informovala. S pomalu vznikajicim
pravnim ramcem tiSténych médii se pak také pojila vysokéd mira tolerance ne vzdy legéalnich

zplisobtli vzniku médii.!*?

Néktera periodika vychazejici za predlistopadového reZzimu se zachovala i1 po revoluci,
doslo ale k jejich pfeméné. Byla to naptiklad tisténd média vydavana poltickymi stranami, jako
Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidova demokracie, nebo spoleCenskymi organizacemi, jako
Miadd fronta a Ceskoslovensky sport. Spoleénym rysem promény téchto médii bylo
distancovani se od ptedchoziho politického rezimu i vydavatele, nejcastéji nasledované jakousi
spontanni privatizaci, kterou doslo k ustaveni akciové spolecnosti zaméstnanci, jez v dalsi fazi
odkupovali zahrani¢ni vlastnici. Zménil se také obsah tisku a jeho podoba, ktera se rychle zacala

ptizplisobovat komercionalizaci.'*?

140 BEDNARIK et al., 2019, s. 399; KONCELIK et al., 2010, s. 257; TUSER, Andrej. Slovenska periodické tlag
v rokoch 1990-2010. Otazky Zurnalistiky [online]. Association Mass Media Science, 2011, 54(1-2), s. 94-105.
ISSN 0322-7049.

141 KONCELIK et al., 2010, s. 257-262.

142 BEDNARIK et al., 2019, s. 395-400.

143 BEDNARIK et al., 2019, s. 400; KONCELIK et al., 2010, s. 258.
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Ptiklad transformace tisku Ize ilustrovat na Mladé fronte, jednom z denikl
analyzovanych v této diplomové praci, kterou vydéaval za predlistopadového rezimu Ustiedni
vybor Socialistického svazu mladeze. Od 1. ledna 1990 bylo jeho vlastnictvi pfevedeno pod
nov¢ vzniklé vydavatelstvi Mlada fronta. V 1ét€¢ téhoz roku pak redaktoii deniku zalozili
akciovou spole¢nost MaF. Oznamili, Ze denik pfestane vychazet a nahradi ho Mlada fronta
Dnes. Od roku 1994 spolecnost vlastnila némeckd firma Rheinisch-Bergische

Verlagsgesellschaft mbH. Nastupcem MaF se stala medialni spole¢nost MAFRA. !4

Nekteré pokusy o proménu v denik fungujici v demokratické spole¢nosti ale nebyly
uspésné. Vydavatelem deniku Svobodné slovo, ktery pivodné vychazel jako stranicky tisk
Ceskoslovenské strany socialistické, se po revoluci stalo vydavatelstvi Melantrich. Denik se
v roce 1997 ptejmenoval na Slovo, mél jesté nekolik dalSich majiteld a po n€kolika netispésnych

pokusech vlivem trzni konkurence koncem roku 2001 zanikl.!'#®

Doslo také k obnoveni n¢kterych diive existujicich ceskoslovenskych periodik, zejména
z nostalgickych vzpominek na prvni republiku. Obnovené byly naptiklad v dubnu 1990 Lidové
noviny, které vychazely i od konce 80. let minulého stoleti jako samizdat.'*® Vznikla také fada
novych titulli, vletech 1990 a 1991 to byla zejména periodika vyjadiujici liberalné
konzervativni a konzervativni postoje. Jedina periodika, ktera se hlasila k levicovym postojim,
byly dfivéjsi deniky KSC Rudé pravo a Halé noviny.'¥’ Rudé pravo béhem procesu
transformace nejdiive ve svém logu zmensSilo slovo Rudé a v roce 1995 doslo ke zméné nazvu

na Pravo.!48

Ve slovenském prostiedi byla nejsilnéjSim levicovym denikem Pravda, kterd zacala
vychdzet uz v roce 1920 jako Pravda chudoby. Od zacatku byl list spojovany se slovenskou
radikalni levici a po vzniku KSC se stal novinami slovenskych komunisti. Za druhé svétové
valky byla zak4dzdna a vychazela nelegalné. Stejn€ jako Rudé pravo se pak Pravda postupné
pfetransformovala v nezavisly levicové ladény denik spravovany zaméstnaneckou akciovou

spolecnosti, od niz se poté dostal do rukou fady prevazné zahrani¢nich vlastnik@.!'*® Dnes

14 BEDNARIK et al., 2019, s. 401-402; Infografika: Milniky eskych médii 1989-2019. MediaGuru [online]. 17.
listopadu 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3Q7PQfp

14 BEDNARIK et al., 2019, s. 402; KONCELIK et al., 2010, s. 258-259.

146 BEDNARIK et al, 2019, s. 405-406.

147 Tamtéz, s. 406.

14 KONCELIK et al., 2010, s. 258.

149 JANCURA, Vladimir. Maly sprievodca dejinami najstarSicho slovenského dennika: Slova pravdy chceli
rozsievat’ medzi l'ud. Pravda [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3FUiegc
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Pravda patifi do spolecnosti Our Media SR z finan¢ni skupiny Ceského podnikatele Ivo

Valenty.!>

Na jate roku 1990 se ¢lenové slovenské Verajnosti proti nésiliu rozhodli obnovit denik
Narodna obroda. Navazali tak na tradici demokratického deniku vychézejiciho v letech 1945—
1948, dokud nebyl zakdzan novym rezimem. Vize za obnovenim novin byla vytvofit seriézni a
nestranné noviny, které nebudou napojené na zadnou politickou stranu nebo lobbisty.'>!
Vydavatelem listu byl zpo¢atku Utad vlady SR a nesly podtitul ,,Nezavisly denik ob&ant
Slovenska. N¢kolikrat ale Narodna obroda zménila majitele, a nakonec na zaklad¢ politického

tlaku v kvétnu 2005 zanikla.'>?

Jiz vroce 1990 také probéhl prvni pokus o zaloZeni bulvarnich periodik — byl jim
sttedoCesky regionalni denik Expres. Zanikl ale uz v roce 1996. V dubnu 1992 pak zacal
vychazet denik Blesk, ktery je jedinym nové vzniklym periodikem zalozenym po revoluci, jez
se udrzel az do soucasnosti. Blesk vznikl jako obdoba uspéSného Svycarského listu Blick ve
vydavatelstvi Ringier. Prace v bulvarnim deniku byla pro ¢eskoslovenské novinaie néco uplné
nového a nebylo jednoduché zpocatku obsadit redakci. Blesk se ale ctendisky uchytil a je

dodnes nejétendjsim denikem v Cesku.!'*?

Jako obdoba Blesku vznikl v srpnu 1991 na slovenském tzemi bulvarni denik Novy cas,

ktery se pietransformoval z pfedchiidce s ndzvem Cas.'>* Dodnes je nejprodavanéjsim denikem

v zemi.'>?

Uspé&sné bylo po revoluci také zakladani asopisii — mezi nimi Respekt, ktery navézal

vvvvvv

kulturnich &asopisti Sport a Revolver Revue.'*¢

150 Mapa vlastnikti ¢eskych médii v roce 2020. MediaGuru [online]. 27. ¥ijna 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://bit.ly/3FTIY4M

151 VERES, Juraj. Nérodna obroda — pribeh jednych mienkotvornych novin. Studia politica slovaca. Ustav
politickych vied Slovenskej akadémie vied, 2008, ro¢nik 2, s. 104—107. ISSN 2585-8459.

152 TUSER, 2011, s. 96; Dennik Narodn4 obroda dnes konéi. Dennik Sme [online]. 31. 5. 2005 [cit. 2022-11-26].
Dostupné z: https://bit.ly/3hZs2xD

153 BEDNARIK et al., 2019, s. 406-407; KONCELIK et al., 2010, s. 260.

154 TUSER, 2011, s. 97.

155 Denniky — celostatne — Oktober 2022. Audit Bureau of Circulations [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://bit.ly/3Go35FC

156 BEDNARIK et al., 2019, s. 407; Infografika: Milniky Geskych médii 1989-2019. MediaGuru [online]. 17.
listopadu 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3Q7PQfp
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V prostiedi vysokoskolskych studentti zurnalistiky v Bratislaveé uz v priabéhu listopadu
1989 vznikl tydenik Zmena, ktery svym ndzvem reagoval na socialisticky mladeznicky denik
Smena. Casopis byl nezavisly, ¢asto velmi kriticky a mimo jiné komentoval aktualni déni
formou politickych komikst uzivajicich prvky karikatury. V prvni poloviné roku 1990 se
zacalo periodikum potykat s problémy, jelikoz redakce prestala dostavat sviij piid€l papiru.
Rektor Univerzity Komenského také redaktory vystéhoval z prostorti univerzity, coz zdivodnil
nutnosti prostory uvolnit pro vyucovani. Zmena se poté promenila v uplné jiné médium. Po
proméng¢ celé redakce se na strankach periodika zacaly objevovat protimad’arské, protizapadni

nebo antisemitské projevy. Posledni &islo tydeniku vyslo v roce 2004.7

3 Medialni obraz Vaclava Klause ve vybraném slovenském tisku

3.1 Narodna obroda

Slovensky denik Ndrodna obroda se v ervenci zpravodajsky vénoval vyjednavanim
Klause a Meciara o budoucnosti statu. Ve vydani z 2. ¢ervence se Klaus spolecné s Meciarem
a Havlem objevil v textu na titulni stran&, ktery podrobné popisoval jejich setkani na Hradg.'>®
Ve vydani z 3. Cervence se redakce vénovala sloZeni nové federdlni i ceské vlady. Nekolik
ceskych ministri zde ziskalo vétsi prostor ve specidlnim sloupci, kde byly popsana jejich
prohlaseni. Prvnim z nich byl Klaus. Redakce zde vybrala Klausovy nazory, podle nichz by se
Ceska republika méla stat rovnocennymi partnery Slovenska, aby upokojila touhu Slovaka po

emancipaci.'> Vyznéni t&chto materiali je neutralni.

Ve vikendové piiloze toho samého vydani publikovala redakce rozhovory s partnerkami
obou narodnich premiért, Margitou Meciarovou a Livii Klausovou. Ctenaf tak ziskal osobnéjsi

pohled na Klause a jeho rodinny zivot a mohl k nému zacit chovat sympatie.

157 TUSER, 2011, s. 97; Casopis Zmena. Slovenskd ndrodnd galeria [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z:
https://1989.sng.sk/casopis-zmena

138 Pod slnkom na Hrade tma. Ndrodnd obroda, ro¢nik 3, &islo 154, 2. 7. 1992.

159 Povedali ministri CR. Nédrodnd obroda, roénik 3, &islo 155,3.7.1992, s. 2.
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Ptiloha €. 2: Rozhovor s Livii Klausovou ve vikendové piiloze Narodni obrody z 3. Cervence

1992 (obrazek)!®

Narodna obroda dale Klausovi vénovala komentai ve vydani z 9. ervence. Autorka

Bohumila Kréovd v ném kritizuje, Ze Cesky premiér nechal novinafe cekat na tiskovou

160 JANIK, Branislav. Zivot s nim je tazky... Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 155, 3.7. 1992, s. 5.
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konferenci, aby jim nakonec sd¢lil UpIné minimum informaci z probihajicich jednéni o
statopravnim uspofadani. ,Méla jsem pocit, Ze moje sluzba vefejnosti neni vitana,*'®!
zhodnotila Kréova. Klaus je tak prezentovany jako nepftitel médii, ktery je nechce pouzivat jako

zprostiedkovatele informaci pro obc¢any.

V komentéii se Klaus objevil 1 11. ¢ervence, tentokrat pojednavajicim o budoucnosti
Viclava Havla v pozici prezidenta. Podle autora Bohumila Olacha ODS ,,nehraje se sou¢asnym

prezidentem otevienou hru‘!%

, jelikoz Klaus odmitéd pfijmout jeho ndvrh na volnéjsi podobu
federace. Klaus si totiz stal za tim, Ze chce bud’ pokracovat ve federaci v dosavadni podobé,
nebo jeji rozpad. Naiceni z toho, Ze hraje s prezidentem Havlem necistou hru, z n¢j v ocich
¢tenafe nicméné déla nedivéryhodného.

Vétsi zpravodajsky prostor vénovala Narodna obroda Klausovi v poloviné ¢ervence,
kdy popsala piipravy nového eského premiéra na mozné scénaie budouci podoby federace.!®
V pribéhu cervence také redakce deniku piebirala zpravodajské texty z rlznych ceskych
periodik, zejména Mladé fronty Dnes, Rudého prava, Prdce a Svobodného slova. Ve vydani ze
17. Cervence pfinesla Ndrodna obroda pieklad nékolika otdzek zrozhovoru, ktery Klaus
poskytl francouzskému deniku Le Monde. Klaus v odpovédich vybranych redakci Narodni
obrody vyjadtil myslenku, Ze proces rozpadu federace uz neni mozné zastavit. K posouzeni,
zda $lo o cilené vybrani odpovédi, které byly zabarvené urcitym zplisobem, by nicméné bylo

nutné videt i ptivodni francouzskou verzi.

V dal$im z ¢ervencovych cisel redakce otiskla kratky monitor textu z Rudého prava,
v némz je citovany jakysi profesor Jaroslav Van€k z USA. Podle citovaného profesora neni
Klaus citlivy vic¢i bolestnym dopadim jeho ekonomické reformy vicéi Slovakim. ,,Radéji

164

obétuje republiku, uvedl. Jde ale o velmi zkratkovity vytah, v némz neni specifikované,

jakym zpiisobem reformy na Slovaky dopadnou. Sdéleni postrada kontext.

Narodna obroda se vSak v ¢eském pohledu nespoléhala na prebirani od ¢eskych médii
v tak vysoké mife. Naptiklad 18. Cervence jeden z redaktorii deniku s Klausem ptimo mluvil

po prvnim zasedani jeho nové vlady.!®> Otazky byly nicméné mifené na slovenskou deklaraci

16l KRCOVA, Bohumila. Ambicie eského kabinetu. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 160, 9. 7. 1992, s. 2.
162 OLACH, Bohumil. Prezident kartou v hre? Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 162, 11. 7. 1992, s. 3.

163 WALEKOVA, Alena. Program cCeskej Statnosti. Ndrodna obroda, roénik 3, Cislo 164, 14. 7. 1992, s. 2.
164 Necitlivy Klaus. Ndrodnd obroda, roénik 3, ¢islo 175, 27. 7. 1992, s. 12.

165 Klaus k Deklaracii a Havlovi. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 168, 18. 7. 1992, s. 12.
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o svrchovanosti a na Havlovu demisi, tedy témata zajimavéjsi pro slovenské publikum, nez je

vysledek jednani ceské vlady.

Zpravodajsky se dale denik vénoval vyjednavanim Klause s Meciarem o statopravnim
uspotadani, ale 1 vyjednavanim o podob¢ ceské ustavy. Fotografie z jedné z letnich schiizek se
objevila na titulni stran¢ Ndrodni obrody 23. Cervence s popisem ,,Zahradni slavnost®, jasn¢
odkazujicim na dramatické dilo prezidenta Havla. Vyznéni zpravodajskych textli bylo v tomto

obdobi neutralni.

O tyden pozdé&ji se ve vydani objevil pruzkum IVVM, ktery se zabyval ndzory ob¢anii
ze zacatku cCervence na Meciarovy a Klausovy postoje ke statopravnimu uspotadani.
Z priizkumu vyslo, Ze zatimco rozhodné nebo spise s Klausem souhlasi okolo 65 % Cechtl,
nesouhlasi s nim 60 procent Slovak. Vzhledem ke slovenskému publiku tohoto deniku
vysledky tohoto prizkumu vytvaii negativni obraz Klause jakoZto federalniho politika, ktery

nehdji 1 slovenské z4jmy.

AT -
Nazor na stanoviska V. Klayg,

: iska V. Meciara %2 i,
Nazor na 'Stanowss:poriadaniu kétatopravnemu Usporiadaniy
k Statopravnemu .

—_—
IR

—

0

e

7

OJRozhodM Skor Nesuhlasi sahlasi sthlasi  Nesuhlagj
'I:lhla" ﬁhms‘ ’
[VVM Praha (2. 7.—9.7-1992) grafy GSTk
—_— ]
Piiloha &. 3: Priizkum otistény ve vydani Narodné obrody z 30. Eervence 1992 (obrazek)!®

166 Nazor na stanoviskd V. Klausa k §tatopravnemu usporiadaniu. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 178, 30. 7.
1992, s. 1.

38



V¢étsi rozhovor s Klausem otiskla Narodné obroda 5. srpna. Klaus v ném dostava velky

prostor vysvétlit své nazory na rozdéleni federace a obhajit priibéh jednani.'®” Z hlediska

objektivity jde o velmi dobry krok.

PREMIER CESKEJ VLADY VACLAY KLAUS:
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Piiloha ¢&. 4: Rozhovor s Vaclavem Klausem v Nérodni obrodé ze srpna 1992 (obrazek)'6®

Opét Klause zminuje glosa ve vydani ze 17. srpna, v niz autor Jalius Gembicky
komentuje vystoupeni piedsedy ODS v potadu Ceskoslovenské televize Co tyden dal. Klaus
podle autora v pofadu skékal do fe¢i oponentim, mluvil emotivné a Gspéchy prisuzoval jen sdm
sobé. Autor dale upozornuje na fakt, ze se Klaus obhajoval jako zastance federace a jako dikaz
uvedl, Ze v ramci predvolebni kampané zavital 1 na Slovensko a v koalici s Demokratickou
stranou se uchazel i o slovenské volice. Gembicky jizlivé poznamenava, Ze spojeni téchto stran

se ihned po volbach rozpadlo.'®

Po zbytek srpna a v priubéhu zaii se Ndrodnd obroda Klausovi Castéji vénovala

prostiednictvim prevzatych texth z jin¢ho tisku, a to jak ceského, tak slovenského. Napiiklad

167 JANIK, Branislav. Nemyslim si, Ze stat rozdélujem ja. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 183, 5. 8. 1992, s. 1-3.
168 JANIK, Branislav. Nemyslim si, Ze stat rozdélujem ja. Ndrodnd obroda, ro¢nik 3, &islo 183, 5. 8. 1992, s. 1.
169 GEMBICKY, Julius. Lie¢ba Klausom alebo mandat na drzost'? Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 193, 17. 8.
1992, s. 2.
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v monitoringu z 21. srpna zminuje Klausovo Spatné chovani k novinafiim, o némz napsala
Lidovd demokracie. Klaus mél v Ceském rozhlasu prohlasit, ¢ média nesou hlavni
zodpovédnost za to, Ze obCané nemaji spravné informace o déleni federace. Navic podle ngj
oponenti vladni koalice dostavaji neimérné vétsi prostor. ,,Mnozi lidé jsou Casto presvédceni,
ze oni by ty noviny dé¢lali 1épe a Ze oni vi, jak se maji délat. Ziejme to souvisi s rozSifenym

«170

jevem v tomto staté, kde kazdy ptesné vi, jak by mél ten druhy pracovat,” " poznamenava se

v textu.

Klaus byl také zminovan v souvislosti s jeho propagaci hospodéiskych reforem. Ve
vydani z 24. srpna zahrani¢ni zpravodaj deniku ptinesl rozhovor s ekonomickym odbornikem
Socialnédemokratické strany Némecka Wolfganghem Rothem. Klausova koncepce nové
podoby trzniho hospodafstvi je podle n&j pro zemi jako Ceskoslovensko ,,zasadné chybna,
jelikoz zanedbava budovani kvalitniho socialniho systému.!”! Klaus je tak v poslednich tiech
zminénych textech ukdzany negativné jako nékdo, kdo se vymlouvd, svaluje vinu za své
pocinani na jiné a nepomysli i na dobré podminky pro obfany zemé¢. Dalsi prostor obhdjit své
ekonomické plany se zemi, tentokrat konkrétn¢ plany s ménou, dostal Klaus koncem srpna

v piepisu rozhovoru z Lidovych novin.

Dale se Klaus v tomto obdobi objevoval ve zpravodajstvi mapujicim pribéh jeho
jednani s Meciarem o budoucnosti statu'’? a poté rozdéleni kompetenci'’®. Na piedni strany

174 'V zaii pak denik informoval o

deniku se ale ob¢as dostavaly 1 zpravy o krocich ¢eské vlady
podani navrhu 23 federalnich a ¢eskych poslancti na stihani Klause z vlastizrady za to, Ze podle

nich neplni, co slibil.'”*> AZ na posledni text byly tak zminky v této dob& neutralni.

Na fotografii se Klaus v Narodni obrodé znovu objevil 23. zati. Ma na ni semknuté ruce
a prosebny vyraz. Redakce ptipojila popis ,,Modlitba trpélivym* a dodala, Ze timto gestem
Klaus pfedchozi den ubezpecoval novinaie, Ze po skonceni vyjedndvani predsedl stran ceské
vladni koalice dostanou informace o jeho vysledcich. Oproti pfedchozi zmince Klausova

Spatného chovani vii¢i novinaitim tak tento popis pusobi, jako ze se polepsil.

170 Klam a mam. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 197, 21. 8. 1992, s. 21.

171 PANIK, Blazej. Kla¢ ma v rukach Klaus. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 199, 24. 8. 1992, s. 5.

172 Na ceste k dvom §tatom. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 203, 28. 8. 1992, s. 1-2.

173 Prili§ citlivé otazniky. Ndrodnd obroda, roénik 3, ¢islo 220, 17.9. 1992, s. 1.

174 Ceska vlada chee odlozit’ platnost zakona o bankrote o 6 mesiacov. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 213, 9. 9.
1992, s. 2.

175 Podnet na stihanie V. Klausa. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 216, 12. 9. 1992, s. 2.
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@ MODLITBA TRPEZLIVYM. Tymto

gestom ubezpeéil Viclv Klaus novind-

rov, ktor sa Zz.seplr.mbﬂ zoskupili
o dv

tu, Ze po
pmmvn'_'é‘ﬁ,{mkaw ia predse-
dovv stean coskey wliclneg koahoe s
stand od neho 1 ostatnych daéastnikoyv
potadované informdcie o jeho vysled-
koch. Telefoto CSTK

P#iloha &. 5: Vaclav Klaus ve vydani Narodni obrody z 23. zaii 1992 (obrazek)!’¢

O tfi dny pozdéji byla Klausova fotografie dokonce na titulni stran€ Ndrodni obrody.
Cesky premiér na ni zrovna spoleéné s Meciarem sedi na vyletni lodi na kandle Dunaj-Mohan-
Ryn. Na snimku Klause zrovna upravuje maskérka bavorské televize. ,,Prvni pomoc po

umorném dialogu? Vibec ne,* piipojila komentéat redakce deniku s dodatkem, ze Meciar uz

v tuto chvili nali¢eny byl.

176 Modlitba trpezlivym. Narodnd obroda, roénik 3, &islo 225, 23. 9. 1992, s. 2.
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Piiloha ¢&. 6: Titulni strana Narodni obrody 26. zafi 1992 (obrazek)!”’
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Dalsim vydanim, kde se Klausova fotografie objevila na titulni strané¢ deniku, bylo ¢islo

ze 7. fijna. Cesky premiér na ni byl zachyceny po vyjednavanich s Megiarem v Jihlavé

JO )

v oblezeni mikrofont a novinara.

Redakce zde ukazuje kontrast Meciara a Klause — zatimco

Meciar proSel okolo novinafit mlcky, Klaus se zastavil a odpovidal jim. Opét je Klausova

fotografie na titulni strané 12. fijna, tentokrat z chaotického jednani s Meciarem v prazskych

Kolodgjich!'’8, dale 27. fijna na snimku s Me¢iarem z podepisovani memoranda v Londyné!'” a

také 30. fijna ze signace 16 dohod mezi Ceskou a Slovenskou republikou

180

. VSechny zminéné

fotografie dopliiuje neutrdln€ vyznivajici zpravodajsky text popisujici pribeh téchto jednani.

177 Narodnd obroda, roénik 3, &islo 228, 26.9. 1992, s. 1.
178 Drama sa meni na selanku. Ndrodnd obroda, ro¢nik 3, &islo 241, 12. 10. 1992, s. 1-2.
179 0d Pittsburgu k Londynu. Ndrodna obroda, roénik 3, &islo 254, 27. 10. 1992, s. 1-2.

180 premiéri CR a SR podpisali 16 dohod. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 256, 30. 10. 1992, s. 1.
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Béhem fijna a listopadu, kdy se denik vénoval popisu vyjednavani Klause a Meciara o
rozd€leni stdtu, vnima komentator Ndrodni obrody Meciara jako vitéze a Klause jako

porazeného. '8!

Zatimco doposud Klause redakce povazovala za pragmatika, vyjadiuje
myslenku, Ze dosavadnim piistupem nemiZe viechny své pozadavky prosadit.'®? Hodnoti také
jako uspéch schvaleni kompeten¢nich zakoni, jelikoZ ,,ani uvnitt ODS, ani ve vztahu k dalSim

stranam &eské vladni koalice to nebylo jednoduché!#?

Z listopadového jednani v Zidlochovicich pfinesli redaktofi Ndrodni obrody reportaz,
v niz Klause chvali za to, ze na jednani dorazil jako prvni, a jesté si stihl dat zdravou snidani,

projit se okolo mistniho zamku a odpovédét na dotazy novinaii. '3

V prosinci navic denik otiskl vyjadieni europoslankyné Annemarie Goedmakersové,
podle niz bylo celé rozdéleni Ceskoslovenska velkou hrou Klause a Megiara. Klaus podle
Goedmakersové od pocatku chtél odchod Slovaki z federace a mél to dat védét svym voli¢lim
jeste pred volbami.!®> Vyznéni je tak v tomto obdobi spiSe negativni, misty zpravodajsky

neutralni.

Po listopadovém kongresu ODS ziskal Klaus prostor na titulni strané Narodni obrody
opét jako staronovy predseda strany!'®®, zminén byl ale také v textech rozebirajicich rozpory
uvnitf strany'®” a neshody ve vizi budoucnosti zemé s prezidentem Havlem'®3, Lze tak vidét, Ze
se redakce vénuje 1 tématim spojenym s Klausem, ktera se pfimo nedotykaji jejich slovenského
publika, a netidi se tak pii jejich vybéru kritériem blizkosti. Tyto udalosti ale spojuje aspekt

konfliktu, ktery je ve zpravodajstvi stejné€ dillezity.

Po zbytek roku se pak zminky Klausova jména soustfedily pievazné€ na stranky
s monitoringem Ceského tisku. Kromé nékolika neutralnich zminek vybrala redakce Ndrodni
obrody 1 nékteré negativné ladéné texty. Napftiklad v tom z 18. listopadu, pochdzejiciho z Mladé
fronty Dnes, autor kritizuje, Ze Klaus nedorazil na pohfeb Alexandera Dubceka. Autor textu se

ptitom domniva, ze se Klaus rozlouceni nezicastnil, jelikoz se bal, ze tim ukaze podporu

181 Megiarov obojruény bekhend. Nérodnd obroda, roénik 3, &islo 234, 3. 10. 1992, s. 3.

182 Parlamentné pristavenie sa na krizovatke. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 234, 3. 10. 1992, s. 3.

183 KRCOVA, Bohumila. Diivéra pro budoucnost. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 239, 9. 10. 1992, s. 2.
134 Sme si predsa najbliz§i. Ndrodnd obroda, ro¢nik 3, ¢islo 265, 10. 11. 1992, s. 1-2.

185 Velky poker dvoch premiérov. Ndrodnd obroda, ro¢nik 3, &islo 286, 4. 12. 1992, s. 2.

136 ODS zocelena a jednotna“. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 264, 9. 11. 1992, s. 1-2.

137V ODS politicky pokoj? Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 265, 10. 11. 1992, s. 10.

188 Vizionari a pragmatici. Narodnd obroda, ronik 3, &islo 287, 6. 12. 1992, s. 12.
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reformnimu komunismu.'®® A&koli redakce déle produkuje texty o rozpadu federace, Klaus se
v nich uz téméf neobjevuje a pokud ano, tak jen jako vedlej$i zminka. Jako by s findlnimi

dohodami o rozdéleni kompetenci uz rozdéleni statu nemélo s Klausem nic spole¢ného.

3.2 Novy c¢as

Jakozto bulvarni médium se Novy cas vénuje prevazné leh¢im tématim, jako je krimi
nebo zivot celebrit. Na titulnich stranach se ve sledovaném obdobi Casto objevovaly zejména
vrazdy. Politickému déni v zemi se nicméné vénuje vzdy na druhé stran€, kde nabizi kratké
zpravodajské texty a komentare. Dale se lze politiku obvykle najit v monitoringu na zadnéjsich
stranéch, kde se nachézi prepisy materidlll z ¢eskych novin, zejména Mladé fronty Dnes, Lidové

demokracie nebo Svobodného slova, ale i zahrani¢nich periodik.

Predstavitelé statu jsou ¢asto v deniku zminovani odosobnéné. V nékterych ptipadech
jednoduse jako ,,politici“ bez udani konkrétnich jmen. V ptipadé referovani o vyjednavanich
Klause a Meciara redaktoti Nového casu Casto pouzivali zkratku naptiklad ve formé ,,dohoda
ptredstavitelt ODS a HZDS*. Takové texty, které Klausovo jméno pfimo nezmifiovaly, nicméné

do analyzy provadéné pro tuto diplomovou praci nespadaji.

Novy cas Véclava Klause zacatkem Cervna zminoval prevazné v neutralné vyznivajicich
kratkych zpravodajskych textech, které popisovaly situaci v zemi pred nadchazejicimi volbami.

Od 11. €ervna pak tyto texty nahradilo zpravodajstvi pokryvajici povolebni vyjednavani.

Klaus byl zpocatku zmitiovany v souvislosti s kritikou Vaclava Havla za to, ze Klause
povéftil sestavenim federalni vlady bez konzultace s HZDS. I komentéator Nového casu Jozet
Hajster vSak zuspéchaného jednani vinil Havla. Autor dale v&cné komentoval pozadi
tehdejSich vyjednéavani a konstatoval, Ze ackoli by Klaus rad stal v cele silné vlady, nebude to

mit lehké.!® Vyznéni textli tak v tomto obdobi bylo pievazné pozitivni.
Dale se redakce vénovala diskusi Ceské a slovenské strany o sloZeni organti Federalniho
shromazdéni a sestavovani Ceské vlady. Jak zpravodajské, tak publicistické materialy tykajici

se Klause v tomto obdobi plsobily vécné a predsedu ODS vyobrazovaly neutralné.

139 Klausova zbyto¢na chyba. Ndrodnd obroda, roénik 3, &islo 272, 18.11. 1992, s. 12.
19 HAJSTER, Jozef. Situacia je vratka. Novy cas, ro¢nik 2, &islo 136, 11. 6. 1992, s. 2.
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Klausovu podobiznu lze pak vidét v podobé karikatury ve vydani Nového casu z 16.
ervna. Klaus stoji naproti Megiarovi pied mapou Ceskoslovenska, nad niZ visi napis Pozor,
kiehké. Oba maji u pasu kladivo ve stylu kovboji pted soubojem ve westernovych filmech.
Nejen Klaus, ale i Meciar jsou zde v negativni roli gangsterti v oblecich, ktefi s kladivy pftisli

rozbit spole¢ny stat.

KRESBA JURAJ MERTUS

Piiloha ¢&. 7: Karikatura ve vydani Nového ¢asu z 16. 6. 1992 (obrazek)!'!

Dalsi zminky Klausova jména lze po zbytek mésice najit ve zpravodajstvi vénujicim se
vyjednavanim o povolebnim i stditnim uspofadani. Naptiklad je ve zpravodajstvi zminéno, Ze
zatimco &ekajici dav Prazanii po jedné ze schiizek Meciara vypiskal, Klausovi tleskal.'”> Ve
vydani z 19. Cervna se pak Klaus objevuje v komentafi jako pragmatik navrhujici spolecny trh
se Slovenskem v piipad¢ rozpadu spolecného statu. Texty Klause v tomto obdobi ukazuji jako

oblibeného a schopného politika.

Na titulni stran¢ vydani Nového casu z 20. ¢ervna se pak objevila fotografie Klause
v davu novinait, pod niz redakce pfipojila popis ,,Ud¢lejte koridor! Pravé ptrichazim...*.
Vybérem dané fotky 1 popisu Klause vyobrazuji jako zadanou celebritu. Urcita celebritizace

politikil se nicméné v bulvarnim Novém Case vyskytovala pravidelné.

Y1 Novy ¢as, roénik 2, &islo 140, 16. 6. 1992, s. 3.
192 Dozvieme sa zloZenie federdlnej vlady? Novy cas, &islo 142, 18. 6. 1992, s. 2.
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Piiloha ¢&. 8: Vaclav Klaus na titulni stran& vydani Nového ¢asu z 20. 6. 1992 (obrazek)'*?

V monitoringu je pak Klaus zminény ve vydani z 24. Cervna, a to v pfepisu textu
z ¢eského deniku Lidova demokracie, jako schopny fe¢nik, ktery umi i nejjednodussim
argumentem ovladnout masy.'** Redakce tak vybrala text, ktery naznacuje Klausovy sklony

k populismu, vyznéni je tedy negativni.

193 Novy cas, ¢islo 144,20. 6. 1992, s. 1.
194 Jeden z jazdcov apokalypsy. Novy cas, &islo 147, 24. 6. 1992, s. 2.
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V nésledujicich vydanich Nového casu z prelomu Cervna a Cervence se Klaus déle
vyskytuje v neutrdlné¢ vyznivajicim zpravodajstvi pokryvajicim vyjednavani ODS a HZDS.

Zpravidla je zminiovany pouze jako okrajova postava.

Klaus se opét objevuje na obalce Nového casu 2. Cervence. Na fotografii sedi u stolu
spolecné¢ s Havlem a Meciarem a pusobi unavené. V popisu pod fotkou redakce politiky
vyobrazené v kontrastu s hradnimi straZzemi prezentuje jako mirné osobnosti. Havel s Meciarem
si podle redaktorit Nového casu Septali ,,do ouska®, zatimco si Klaus zdiimnul a mohl si diky

tomu nechat své ,,tahy dopfedu‘ pro sebe.
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Ptiloha &. 9: Vaclav Klaus na obalce vydani Nového ¢asu z 2. 7. 1992 (obrazek)'®?

195 Novy cas, ¢islo 154,2.7.1992,s. 1.
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Ackoli ze setkani existovala fada fotografii'®¢, rozhodla se redakce cilené vybrat pravé

tu, kde ma Klaus zaviené oci, aby ho mohla prezentovat v negativnim svétle — jako né€koho,
kdo pti dulezitych vyjednavanich rozhodujicich o budoucnosti Ceskoslovenska piedstira
spanek, aby partneraim nemusel sdélovat své plany. Komentar 1 zprava, které se schizce vénuji
uvnitt ¢isla, jsou nicméné neutralni. Cilem redakce tak nejspiSe bylo jen naldkat vice Ctenait

ke koupi daného vydani.

V monitoru Nového casu z 13. 7. se Klausovo jméno vyskytuje v pfepisu textu
z Lidovych novin."®” Podle textu Ize pozorovat v éeském levicovém tisku, jak se snaZi z rozpadu
vinit Klause namisto SNS nebo HZDS. Tato zminka tak vyzniva pozitivné, jelikoZ stavi Klause
do role obéti. Navic obvinéné levici, ktera byla v téchto letech citlivym slovem, jelikoz si ji lidé
spojovali s predlistopadovym rezimem.

Prostor v Novém case Klaus opét ziskava o tii dny pozdé&ji v textu s titulkem ,,Je Vaclav
Klaus pubertak?“ s nadtitulkem ,,Vladni koalice v CR pohrd4 opozici“.'”® Jde oviem jen o
parafrazované vyjadieni opozi¢niho poslance CNR Michala Krause, podle néhoZ se pii
projednavani programového prohlaseni nové ceské vlady Klaus choval ,,nepochopitelné
neslus$né* a chovanim mu pfipominal ,,pubertdlniho mladika, ktery na kazdou kritiku reaguje
pohrdajicim tsméSkem*. Informaci o tom, ze je Klaus nevyspély a nenasloucha nazorim
poslancti, redakce prezentuje bez Klausova pohledu ¢i jakéhokoli dal§iho hlasu, ktery by nazor

opozi¢niho politika zhodnotil.

196 Viz analyza Svobodného slova v této praci.
197 Opozicia a opozi¢nictvo. Novy cas, roénik 2, &islo 163, 13.7. 1992, s. 6.
198 Je Vaclav Klaus pubertak? Novy ¢as, roénik 2, &islo 166, 16. 7. 1992, s. 2.
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Vladna koalicia v CR pohfda opozicigy

Je Viclav Klaus puberfik?

PRAHA - "Ak predseda vlidy CR V.Klaus v prejave po prerokiivan
programového vyhldsenia Ceskej vlddy v CNR vyhlésil, Ze opozicia sa
spriva nepochopitefne a nestitotvorne, je treba povedat, Ze sim V,
Klaus sa poéas celého priebehu rokovania spraval nepochopitefne ne-
slusne..." - poznamenal poslanec CNR M. Kraus.

Ako dalej uviedol, jehosprévanie ~ zlu a pohrda fiou. Pozornost si pod-
sanajm4 potasrozpravyaprivystu-  fa M. Krausa zasliZi aj vystipenie
povanf opozi¢nych poslancov, ked  predsedu klubu KDS M. Bendu,
déval ostentativne najavo, Ze hoiné  ktoré podfa neho pripominalo "pio-
nézory nezaujimaji a &ital si novi-  niersku zdravicu z minuljch rokov,
ny, mu velmi pripominalo sprdva- ked zdstupcovia najmladej gene-
nie sa pubertédlneho mladika, ktory  récie vyjadrovali vda¢nost strane
na kazdd kritiku reaguje pohrdli- a vidde". "Také pitoliza&ské vyjad-
vym tsmeSkom". renie vdacnosti sndd na tito poli-

Podobne aj viddnuca koalicia pri- - tickd scénu nepatri," uviedol M.
stupuje k opozicii ako k nutnému  Kraus.

Priloha ¢ 10.: Zminka Vaclava Klause v Novém case z 16. 7. 1992 (obrazek)

Zpravodajstvi z 21. Cervence rozebird Havlovu abdikaci. V jedné z kratkych zprav je
zminény Klaustiv ndzor, Ze nema cenu volit dalSiho federdlniho prezidenta, jelikoz proces
dé&leni republik uz zapocal.'® O dva dny pozdgji redakce Nového casu Klause cituje po zasedani
ceské vlady o budouci ustavé samostatného statu, do niz by Klaustv kabinet chtél zanést
nepiimou volbu prezidenta.?”® Ve vydani z 24. ¢ervence pak Klause zmiiuje komentai?®! i
zpravodajsky text’*? hodnotici dalsi fizi vyjednavani predsedy ODS s Meciarem o rozpadu
statu a zejména nasledném majetkovém vyrovnani. Ve vSech ¢tyfech zminénych textech jde o
neutralni popis skutecnosti bez snah ze strany redakce ovlivnit Klaustiv obraz, ktery svym

JO A

¢tenafim prezentuje.

V srpnu se redakce dale vénovala informovani o vyjednavani Klause a Meciara, opét
zpravidla neutrdlné vyznivajicimi zpravodajskymi texty. Pozitivniho vyznéni byla kratka
zprava ze 14. srpna s titulkem ,,ODS chce regiony“.?”> Redaktofi vni cituji Klausovo

prohlaeni, Z¢ ODS trva na slibu, ktery zminila v pfedvolebni kampani, ze Cesko bude

199 K toré tistava bude skor? Novy cas, roénik 2, &islo 170, 21. 7. 1992, s. 2.

200 K atastroficky scéndr bez stanoviska. Novy cas, roénik 2, &islo 172, 23.7.1992, s. 2.
201 HAJSTER, Jozef. Deklaracia ochoty. Novy éas, roénik 2, &islo 173, 24. 7. 1992, s. 2.
202 pokus o legitimny zanik federacie. Novy cas, roénik 2, &islo 173, 24. 7. 1992, s. 2.
203 ODS chce regiony. Novy cas, roénik 2, &islo 191, 14. 8. 1992, s. 2.
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rozdélené do regiont. Vyznéni textu je pozitivni, jelikoz Klause prezentuje jako politika, ktery

si stoji za prohlaSenimi, jez svym volicim sliboval jesté pfed zvolenim.

O tfi dny pozdé&ji se redakce vénovala Klausovu vystoupeni v televiznim diskusnim
potadu Ceskoslovenské televize Co tyden dal, a to komentafem i zpravodajskym textem. Podle
textli Klaus v potfadu h4jil dlouha vyjednavani s Meciarem. M¢I také konstatovat, ze Slovaci
stoji o vétsi emancipaci, které ve spole¢ném staté nemohou podle svého presvédceni dosahnout.
Redakce Novéeho casu déle vybrala Klausovu odpovéd’ na negativni reakcei divéka, v niz uvadi,
ze dané diskuzi nerozumi. ,,V prvni fad¢ je potieba podeékovat V. Klausovi za to, ze dokazal

«204

pojmenovat pravym jménem dosavadni sméfovani zminiované televizni relace, notoval si

s predsedou ODS komentator Peter Skorfia, ktery dale pozitivné hodnoti Klausovu odvahu.

Nasledujici vydani Nového casu dale popisuji pribéh jednani ODS a HZDS. Pozitivniho
vyznéni je zprava z 19. srpna, v niz redakce cituje Klausovo prohladSeni o snahédch najit
spolecnou fe¢ se slovenskou stranou.’’> Naopak negativné je Klaus vyobrazeny v textu
zmonitorovaném ze stranek Lidovych novin, v némz K. Kovanda sarkasticky poznamenava, ze
¢eskému premiérovi jde ,,hlavne o ekonomicky fundamentalismus, geopolitika a déjepis nejsou
jeho nejsiln€jSimi strankami, ale sim pfipomina, Ze pani Livie je Slovenka a ze jeho ODS je
z eskych stran jedind, ktera usilovala i o slovenské hlasy...“**. Klausovo vyjadiovani autor
oznacuje za schizofrenické a dale ¢eskému premiérovi dava lekce z déjepisu. Klaus tak pro
slovenského Ctenare plisobi jako nekompetentni politik, ktery fika to, co se mu v danou chvili

hodi.

Klause nasledujici den zmifuje zpravodajsky text o sporu ODS a HZDS.?*” Ob¢anské
demokraty mélo Meciarovo hnuti ve Federalnim shromazdéni obvinit z levicového puce, ackoli
Meciar tvrdi, Ze jednali podle postupti, na nichZ se obé¢ strany shodly. Meciar proto zada ODS
o omluvu a obnoveni vzajemné diivéry. Klaus v reakci vyjadiil zklamani. ,,Ceska strana pry
pfistoupila na oslabovani a faktické likvidovani spolecného statu jediné pod tlakem
slovenského emancipacniho procesu (...), parafrazuje redakce dale Klause. Kromé& b&zné
uplatnovanych kritérii Casovosti a blizkosti, podle nichz obvykle Novy cas voli vybér

politického zpravodajstvi, je v tomto pfipad¢ znatelny také faktor konfliktu, ktery je pro

204 SKORNA, Peter. Prihorka tabletka. Novy cas, roénik 2, &islo 193, 17. 8. 1992, s. 2.

205 Klaus hlad4 spolo¢ny jazyk. Novy cas, roénik 2, &islo 195, 19. 8. 1992, s. 2.

206 KOVANDA, K. Poudenie z dejin. Novy cas, roénik 2, &islo 199, 24. 8. 1992, s. 6.

207 HZDS pozaduje ospravedlnie od ODS. Novy cas, roénik 2, &islo 200, 25. 8. 1992, s. 2.

50



produkci bulvarnich médii stézejni. Klaus tak z textu vychazi jako negativni postava, jelikoz je

opét prezentovany jako ucastnik zbyte¢nych spord.

Publicisticky text oznaceny jako pozndmka na té samé stran¢ se vénuje otazce, zda bude
rozpad statu skute¢né vyhodnéjsi nez jeho udrzenti, jak tvrdi Klaus s Meciarem. ,,Pfitom vSichni,
kdo k tomuto tématu maji a mohou néco fici, tvrdi, ze se to pfi soucasnych ekonomickych

«208 noznamendva autor Stefan Rosival a odkazuje se na

vztazich vibec neda vypocitat,
Federalni statisticky ufad. Sliby obou néarodnich premiérii jsou tak konfrontovany s tvrdou

realitou v podob¢ dat, ktera nelze rozporovat.

Po zbytek srpna se Klaus objevil pfevazné v textech pokryvajicich dalsi ze setkani
Klause s Meciarem v brnénské vile Tugendhat a predchozi dohadovani této schiizky. Oba
politici z t&chto textl plisobili jako chaotiéti politici, kteti primarné sleduji své vlastni zajmy>*

a zbyte¢né oddaluji kone¢né rozhodnuti o budoucnosti federace.

V prvni poloviné zati se denik vénoval vysledkiim jednani Klause s Meciarem v Brng¢,
z nichz vzeslo kone¢né datum rozdéleni statu k 1. 1. 1993. Zpravovani ma pievazné negativni
konotaci, jelikoz redakce Nového casu pouzivala vyrazy jako ,rozsudek smrti nad
Ceskoslovenskem?'° hovofila o odcizeni obou naroddl a zminila projevy zdrZenlivosti a

neddivéry mezi obéma narodnimi premiéry*!!

. Dale Novy cas Klause kritizoval za to, Ze nechtél
své dalsi kroky v jednanich pfedlozit novinafim diive, nez je sde€lil svym slovenskym

3

prot&jsktim?'?, a dale za zdlouhavé projednavani ceské ustavy?!’ a odmitini komentovat

schvalovéni té slovenské*'*. Denik také pokryval Klausovo jednani s Levym blokem, s nimz

byl podle redakce ,,na jedné lodi“*!>.

Na druhou stranu se v jednom ze zatijovych texti Klaus objevil jako obhéjce slovenské
emancipace pied nechapavymi Cechy.?!® Déle byl v monitoringu textu z némeckého deniku Die

Welt prezentovan jako proziravy statnik, ktery prokoukl snahy levice a nékterych ptivodné

208 ROSIVAL, Stefan. Cena rozdélenia. Novy ¢as, roénik 2, &islo 200, 25. 8. 1992, s. 2.

209 Prili§ silné osobnosti. Novy cas, roénik 2, &islo 202, 27. 8. 1992, s. 8.

210 HRIB, Stefan. A je to! Novy cas, roénik 2, ¢islo 208, 3. 9. 1992, s. 8.

211 Megiarove zradné Skatule. Novy cas, roénik 2, ¢&islo 210, 6. 9. 1992, s. 6; Kone¢na je na dohlad. Novy cas,
ro¢nik 2, ¢islo 214, 10. 9. 1992, s. 8.

212 ODS neoznamuje svoje kroky. Novy cas, roénik 2, ¢islo 209, 4. 9. 1992, s. 2.

213 Ceska vlada dostala zasady eskej ustavy. Novy cas, roénik 2, &islo 214, 10. 9. 1992, s. 2.

214 Slovenska tstava — slovenska zélezitost'. Novy cas, roénik 2, &islo 210, 6. 9. 1992, s. 2.

215 Deklaracia je najprijateln&j$ia. Novy cas, roénik 2, &islo 215, 11. 9. 1992, s. 2; Klukaté cesty. Novy cas, roénik
2, Cislo 215, 11.9. 1992, s. 6.

216 Bez rizika. Novy cas, ro¢nik 2, &islo 216, 14. 9. 1992, s. 6.
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komunisticky smyslejicich Slovaka utvofit blok odporu proti Klausové planu na trzni

217

hospodatstvi?!” nebo v komentaii autora Nového ¢asu jako ,.kormidelnik reformy*2'8.

Nasleduje nékolik kritickych komentaitt ke Klausovi. Autor Jozef Hajster v nich
poznamenava, e Klaus uz pfili§ poéita s rozpadem Ceskoslovenska jako s uz domluvenou
budoucnosti spolecného statu, schvaleni ustavniho zdkona o zaniku federace nicméné
zablokovala jeho ODS.?!” Chov4 se také podle komentatora jako $achista, jehoZ tahy nejsou na
rozdil od téch Me¢iarovych znamé dopredu.??° Redakce také otiskla piepis textu z Mladé fronty
Dnes, podle néhoz jsou poslanci ODS zklamani, ze Klaus neakceptoval myslenku ratifikacniho
referenda, aby si ziskal hlasy alespoii ¢asti CSSD.??! Ctenaf tak nabyva dojmu, Ze ma Klaus

neshody se svou vlastni stranou.

oM .

Redakce v prvni tfeting fijna primarn¢ pokryvala schiizku premiérti v Kolod¢&jich. Novy
cas jejich komunikaci hodnotil jako souboj dvou silnych politikti, ktefi se dlouho vzdjemné

drzeli v Sachu, az se nakonec n¢jakym zplisobem dohodli.

Od poloviny fijna se uz Novy c¢as za¢ina vénovat Klausovi v souvislosti se statotvornymi
procesy samostatného Ceska a dale i déni v Klausové ODS. Popisy uz zpravidla nejsou dany
do vztahu se slovenskym vyvojem. Z vétsi ¢asti jde o pfevzaté texty menSiho rozsahu z ¢eského
¢1 jiného evropského tisku v sekci Monitor. Vy¢niva mezi nimi pieklad z némeckého deniku

Die Presse ve vydani z 20. 10. 1992 s titulkem , Mirové rozdéleni diky dvéma muzim‘???

,jenz
nabizi pohled na rokovani ze zahrani¢ni redakce. Podle némeckého redaktora straSila ceska i
slovenska média své Ctendfe dramatickym rozpadem statu, ktery nicméné nakonec probéhl
klidné. Klaus tak ziskava zahrani¢ni kredibilitu jako schopny politik. Novy cas se rozhodl text

zmonitorovat 1 presto, Ze tim Spini 1 sdm sebe.

Klaus uz nedostava takovy prostor v ptedni ¢asti, ktera se vénuje domacimu politickému
déni. A pokud ano, tak ve vztahu k minulosti. Ve zpravé s titulkem ,,Opasky si utdhneme i bez
V. Klause*?? cituji mistopredsedu Socialnédemokratické strany Slovenska Jaroslava Volfa.

Pro slovenského ¢tenate Nového casu se Klaus stava zahrani¢nim politikem.

217 Monitor. Novy cas, roénik 2, &slo 217, 15.9. 1992, s. 4.

218 HAJSTER, Jozef. RozloZenie rizika. Novy ¢as, roénik 2, ¢islo 218, 16.9. 1992, s. 2.

219 HAJSTER, Jozef. Cervené sukno. Novy cas, roénik 2, &islo 234, 3. 10. 1992, s. 2.

220 HAJSTER, Jozef. Je to balik! Novy ¢as, ro¢nik 2, &islo 236, 6. 10. 1992, s. 2.

221 Hrub4 chyba ODS. Novy éas, ro¢nik 2, &islo 235, 5. 10. 1992, s. 6.

222 Mierové rozdelenie vd’aka dvom muzom. Novy ¢as, roénik 2, &islo 248, 20. 10. 1992, s. 6-7.
223 Opasky si utiahneme aj bez V. Klausa. Novy cas, roénik 2, &islo 252, 24. 10. 1992, s. 2.
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Dale Klausovi denik vénuje 4. listopadu zpravu o tom, ze ceskému premiérovi obCan
vyhrozoval atentitem.?** Redakce vyjadiuje domnénku, ze Klaus nechtél byt pozadu a atentét
si na sebe sam objednal, jelikoz Meciarovi uz diive lidé atentaty hrozili. Vraci se tak predpojaty
obraz Klause jakoZto nevyspélého Cloveka. Text je oznaceny jako Jednohltka a mé rysy glosy,

nicmén¢ redakce ho viditelné neoznacila jako publicisticky text.

V zavéru roku se pak Novy cas vénoval schvaleni zdkona o zaniku federace. Redakce
ke zprave pouzila titulek z citace predsedy Obcanského hnuti Jitiho Dientsbiera, ze zanik statu
,hebude partyzansky“. Dientsbier v textu kritizuje, ze Klaus ptilis se svymi pozadavky ustoupil

Meciarovi.

V polovin¢ prosince redakce otiskla rozhovor se slovenskym ministrem financi
Lubomirem Dolgosem s titulkem ,,Dolgose trapi Klausiiv syndrom*.??> Ministr v rozhovoru
vyjadiuje pfesvédceni, Ze je ve své funkci lepsi, nez byl diive Klaus, jelikoZ se nezajima jen o
to, zda byly penize zdanéné, ¢i ne. Klaus je tak opét ctenaii ptredveden jako neschopny politik.
S jeho zhodnocenim sice Dolgo$ zacal v rozhovoru sam, jelikoz jde ale o parafrdzované

interview, mohla redakce dat jednoduse Klausovi prostor své schopnosti obh4jit.

3.3 Zmena

Klaus se ve sledovanych mésicich v tydeniku Zmena vyskytuje zejména v sekci se
zpravodajskymi texty sudalostmi jednotlivych dni uplynulého tydne. Zpravy jsou velmi
neutralni a pokryvaji zejména povolebni vyjedndvani predsedi vitéznych stran a poté schiizky
o podobé rozdeleni federace. Vzdy jde ale o velmi kratké, jedno- ¢i dvouodstavcoveé zpravy bez

SirSiho kontextu.

Dohady o rozpadu spole¢ného statu rozebral komentéi z vydani tydeniku z pfelomu
dervna a Servence. Autor Maro§ Puchovsky v ném byl velmi kriticky va¢i celému Cesku i

Klausovi. ,,Pravdépodobné se staneme prvnim narodem na svété, ktery se osamostatni diky

«226

tomu, Ze od né&j odejde kolonizator, napsal Puchovsky. Jmenovani Klause premiérem je

224 Klaus zavidél. Novy cas, roénik 2, &islo 260, 4. 11. 1992, s. 2.

225 KITTLER, Dusan. Dolgosa trapi Klausov syndrom. Novy ¢éas, roénik 2, ¢islo 293, 12.12., 5. 9.

226 PUCHOVSKY, Maros. Druhé prebudenie z éechoslovenského sna. Zmena, ro¢nik 4, &islo 143, 25. 6. — 1. 7.
1992, s. 4.
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podle komentatora jasnym znamenim, ze mu jde o rozdéleni statu, jelikoz se rychle dohodl

s HZDS na , likvida¢ni federalni vlade*.

V dal$im z ¢ervencovych ¢isel Puchovsky znac¢né ironicky komentoval Klaustv
tehdejsi postoj, kdy se najednou proménil v ,,nejvétiiho bojovnika za nezavislé Slovensko*??’.
Autor nicméné¢ chvali Klausiv vzdor levicovym strandm a jeho negativni postoj ke
zdlouhavému vyjednavani o rozdéleni kompetenci. V srpnovém komentati pak dalsi z autort
tydeniku Michal Pafizek ironicky popisuje spory Klause s MiloSem Zemanem, ktery predsedu

ODS piirovnal ke Konradovi Henleinovi, ,,a snad se ani nemylil,**?® dod4va.

Velmi ironicky je také zafijovy komentat Miroslava Svického s titulkem ,,Pokud nam
nezabezpedite koryta, nezru§ime federaci“??’. Autor v ném komentuje brnénskou schizku
Klause s Meciarem. Klause pfitom nazyva ,,Sarmantnim rytifem®, ktery Meciara pfitlacil ke
stén€ a donutil ho si kone¢né vybrat jednu z moZnosti budoucnosti federace. Jako trefnou také
hodnoti Klausovu reakci na analyzy, jez varovaly pted hospodatskymi disledky rozpadu statu.

Klaus je tedy prezentovany jako pozitivni postava demontaze Ceskoslovenska.

Svicky dale do Fijnového vydani tydeniku napsal glosu Klausové ¢eské vyslovnosti
jména Mecar a Meciarove slovenské tpravé na Klauze. Pfipojuje sarkastickou domnénku, ze
se mozna federace déli proto, Ze n€kteti politici neumi nazvat pravymi jmény nejen lidi, ale 1
nckteré véci. V dalSim z komentaiti z prosincového vydani autor pfirovnava Klause ke
zranénému tenistovi a Meciara k nezranénému boxerovi, pticemz oba dohravaji ,,zapas stoleti*

v podobé déleni federace.?**

Specificky pro tento tydenik je komiks s ndzvem Kde nebolo, tam nebolo, v némz
redaktofi karikovali politické déni. Klaus se v komiksu ve sledovaném obdobi objevoval
relativné Casto. Poprvé to bylo uz v ptfedvolebnim vydani, kdy se komiks zabyval kampanémi
politiki. U Klausova portrétu 1ze vidét népis ,,Voli¢ neni idiot, voli¢ je debil®“. Ackoli autor

k portrétu nikdy nepfipsal Klausovo jméno, byl vzdy jednoduSe rozpoznatelny.

27 pUCHOVSKY, Maro$. Budu lavicové strany jedinou prekazkou v osamostatneni Slovenska? Zmena. roénik 4,
Cislo 146, 16. 7. —22.7. 1992, s.

28 PARIZEK, Michal. Slovensko nemusi byt prvé. Zmena, roénik 4, &islo 152, 27. 8. —2.9. 1992, s. 12.

229 SVICKY, Miroslav. Ak nam nezabezpe¢ite koryta, nezrusime federaciu. Zmena, roénik 4, &islo 153, 2. 9. — 9.
9.1992,s. 4.

20 KALINSKY-HRONSKY, Roman. Aj mamuty vyhynuli, hoci sa im to nepaéilo. Zmena, roénik 4, &islo 165,
26.11.—-2.12.1992,s. 2.
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Ptiloha ¢. 11: Vaclav Klaus ve vydani tydeniku Zmena z pfelomu kvétna a cervna 1992

(obrazek)*!

V dal$ich vydanich je pak casto Klaus vyobrazovany spolecné s Meciarem, napiiklad
jak se dohaduji o budoucnosti Ceskoslovenska, pficemz Klaus trva na federaci a Meéiar na
konfederaci ¢i unii. Pozdéji pak komiksy karikuji kone¢né rozhodnuti o demontazi federace.
Kreslit Klausovi ptisoudil bubliny s vétami jako ,,Obyvatelstvo nesmi mit pravo referenda.
Vybirat budu ja!“*2. V jednom z komiksii také v ruce drzi nité, jimiz ovlada personalizovanou

podobu ustavy CSFR. V komiksech se ¢asto vyskytovala nahota a sexualni tematika.

V pribéhu srpna se Klaus také dvakrat objevil v pravidelném komiksovém stripu
s nazvem Hot dog, a to opét po boku Meciara. Komiks je vzhledové karikaturou politikli a
ukazuje je pfi pratelské oslavé Meciarova svatku. Ve vSech zminénych karikovanych kresbach

vzdy Klaus pusobi blahosklonné a hloupé.

231 Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, roénik 4, &islo 139, 28. 5. — 3. 6. 1992, s. 26.
232 Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. roénik 4, &islo 145,9.7. —15. 7. 1992, s. 26.
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Ptiloha ¢. 12: Vaclav Klaus v komiksovém stripu v srpnovém vydani tydeniku Zmena

(obrazek)?**

4 Medialni obraz Vladimira Meciara ve vybraném ¢eském tisku
4.1 Blesk

V bulvarnim deniku Blesk se Vladimiru Meciarovi vénuje komentai 10. Cervence
s titulkem ,,Vezme si t& Megiar!“***. Autor Jan Hala v ném popisuje situaci, kdy matka (kterou
oznacuje jako ,,politicky informovanou matku) jede se svym zlobivym c¢tyfletym synem
v tramvaji a vyhrozuje mu, ze pokud se neukézni, ,,zavola do Bratislavy a pfijde si pro n¢j
Meciar®, jehoz svému synovi popisuje jako ,,pana, ktery sbird neposlusné ceské chlapecky a
zavira je na Slovensku tak dlouho, dokud nejsou zase hodni®. Jeji vyhriizka zafungovala a
chlapec se uklidiiuje. Hala pak v zavéru dodava, Ze se ztotoziiuje s chlapcovymi uzkostmi

z osoby Meciara.

Redakce deniku Blesk pfitom v pfedchozich deseti ¢islech, kterd byla pro ucely této

prace analyzovania, Meciarovi nevénovala ani jeden zpravodajsky text. A ani zminény

233 Hot dog. Zmena, roénik 4, Eislo 150, 13. 8. — 19. 8. 1992, s. 12.
24 HALA, Jan. Vezme si t& Meciar! Blesk, roénik 1, ¢islo 73, 10. Servence 1992, s. 2.
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publicisticky text nenabizi Zadnou informacni hodnotu. Jedina informace, kterou se tak
vyhradni ¢tenat deniku Blesk o slovenském politikovi dozvida, je, ze je jakousi soudobou
obdobou certli nebo polednice. V tomto textu lze pozorovat prvky piedpojatosti — autor ho psal
za uCelem ve Ctenafi vyvolat negativni dojem z osoby Meciara a vyuziva k tomu emotivni
paralelu s détskymi strasdky. Ackoli se v publicistickych textech objevuje nazor autora,
analyzovany komentaf nema své tvrzeni podlozena argumenty. Jde jen o jakési pievypravéni
Zivotni situace s dodatkem autora o délce jedné véty. Ctenaiovi tak nezbyva nez Megiara vnimat

jako negativni postavu, ackoli bez dalsiho zjistovani informaci nebude védét davod.

Hala se Meciarovi vénuje i Cisle Blesku z nasledujiciho dne s titulkem ,,Bude svobodné
Slovensko?***> Autor v ném piSe o americkém navrhu zfidit po vzoru Svobodné Evropy
rozhlasovou stanici Svobodna Cina. Odkazuje pak na Megiarovy atoky na federalni rozhlas a
televizi a navrhuje, Ze by ,,v ptipad¢€ pokracujici meciarizace* mohla podobna stanice vzniknout

i na ,,nacionalistickém Slovensku®, aby Slovakim zajistila pfisun nezavislych informaci.

Ackoli tak neni fadné oznaceny, jde o text s prvky komentare. Uziva klasickych vyrazi,
jez se vyskytuji v bulvarnich médiich. Nachazi se ale v sekci novin, ktera se tvari jako
zpravodajstvi. Dochdzi tedy ke klamani ¢tendfe. Hala navic nabizi pohled na Meciara jako
nékoho, kdo si pfeje nesvobodnd média a vystupuje proti tém federdlnim, aniz by denik Blesk
o jeho vyrocich informoval zpravodajsky a tim padem i co nejvice objektivné. Ctenaf tak opét
pracuje jen s vyselektovanymi informacemi, které Meciara vykresluji jako negativni politickou

postavu.

Meciar dostava v deniku Blesk prostor znovu az 25. Cervence, a to opét v komentafi,
tentokrat od Jana Bauera. Autor v ném cituje nékdej$i Meciarovo prohlaseni z jara 1990, ze ve
véznicich je dostatek mista pro komunisty. A dodava, Ze v dob& napsani komentéafe tomu tak
zfejmé uZ neni, jelikoZ ,,v HZDS a ve slovenské vladé patii neddvni komunisté k Meciarovym
nejbliz§im spolupracovnikiim* 2*°, Pfipojuje ale svou domnénku, Ze Me&iar nemd na vybranou
a musi si své spolustraniky a ¢leny vlady vybrat z velké Casti v fadach komunistt, jelikoz je
jich propor¢né vice nez v Ceské Casti zemé. Reaguje tak na tehdejsi politické déni v zemi, kdy

dochézelo k povolebnimu vyjednavani a sestavovani vlad.

235 HALA, Jan. Bude svobodné Slovensko? Blesk, ro¢nik 1, &islo 74, 11. Eervence 1992, s. 2.
236 BAUER, Jan. V kriminalech uZ neni misto. Blesk, roénik 1, &islo 86, 25. ¢ervence 1992, s. 2.
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V Bauerové komentafi je tentokrat vidét pokus o objektivitu s doddnim informace o
vysokém poctu levicové smyslejicich politikli na Slovensku. Celkové ale text presto Meciara
vyobrazuje negativné, jelikoz ho spojuje s predlistopadovym rezimem, coz bylo v roce 1992

stale citlivé téma.

Meciarovo jméno se v deniku Blesk objevuje znovu 12. srpna, a to v textu umisténém
v sekci kratkého zpravodajstvi. Redaktorka Alena Cechova v ném popisuje situaci, ktera
nastala piedchozi den na tiskovém brifinku piedsedy Ceskoslovenské socialni demokracie
Jittho Horaka, jehoz se novinaii zeptali, zda s Meciarem ,,nekuje pikle®. Redaktorka pouze
ptipojuje Hordkovu odpoveéd’, v niz spolupraci s Meciarem odmitad a tajemné dodava, Ze

v Ceskoslovensku ,,v&erejsi dohoda nemusi byt dnesni pravdou, ale miize byt tou zitrej$i<**’.

Dale se autorka vénuje pouze Horakové plisobeni na univerzité v New Yorku a v cele
CSSD, nicméné situaci okolo mozné spoluprace Horaka s Megiarem dale nevysvétluje. Dojem,
ktery tento text na Ctenafi zanechd, je spiSe neutralni. O Meciarovi se dozvida jen jednu
informaci, a to, e s pfedsedou CSSD nejspise nekuje pikle. Zbytek je redakci deniku Blesk

opé€t nechany ¢tenafove fantazii nebo touze si informace zjistit v jiném médiu.

O politicich HZDS pojedndva komentai Jana Bauera ve vydani deniku Blesk z 26. srpna
s titulkem ,,Jako kdyZ se nechce*.2*® Autor v ném sarkasticky komentuje, Ze se ¢lenové strany
nemohou shodnout na tom, kdo pfisel s ndpadem, aby se Ceskoslovensko pietransformovalo
z federace na unii. ,,Viditelné pfitom posilhavaji po svém vidci Vladimiru Meciarovi, aby jim
napovédel, piSe Bauer. A dale bez bliZsi specifikace spekuluje, Ze plan mohla pfipravit jediné
skupina odbornikl najatd HZDS nebo slovenskou vladou, coZ je podle autora stejné to samé.
Bauer déle s odkazem na vyjadifeni Michala Kovace vyjadiuje domnénku, ze se predstavitelim

slovenské Casti statu ,,k samostatnosti jejich zemé jaksi moc nechce®.

Autor komentafe opét pouze shrnuje své domnénky, aniz by je podloZzil argumenty, jeZ
by staly na vécnych informacich. Meciara nazyva viidcem (namisto napiiklad neutralniho
piedsedy), ¢imz cCtendii podsouva urcity zplisob vniméni jeho osoby, a navic 1 jeho
spolustranikli, které¢ vykresluje jako neschopné a ovlivnitelné. Stale se vSak denik Blesk
nevénuje ani jednomu ze zminénych témat zpravodajsky, tedy ani povolebnim vyjednavanim,

ani jednanim o rozdéleni statu mezi Meciarem a Klausem.

27 CECHOVA, Alena. Horak nekuje pikle s Me¢iarem. Blesk, roénik 1, &islo 101, 12. srpna 1992, s. 2.
233 BAUER, Jan. Jako kdyz se nechce. Blesk, ro¢nik 1, &islo 113, 26. srpna 1992, s. 2.
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Jako kdyz
se nechce

Jan Bauer

Predstavitelé HZDS se zjevng
nemohou shodnout, kdo vlastng
vypracoval navrh smlouvy o ges.
ko-siovenské unii. Viditelné pfi.
tom posilhdvaji po svém vudci Vla-
dimiru Me¢iarovi, aby jim napové.
dél. Zakladni verze jsou vSak
v podstaté dvé. Bud ho pfipravila
skupina odbornikii v ndjmu
HZDS, nebo slovenské vlady. Kdyz
se to ale vezme kolem a kolem, vy-
chazi oboje nastejno.

Podobn4 dohadovani naznacuji,
7e nynéjsim slovenskym predstavi-
teliim se k samostatnosti jejich ze-
mé jaksi moc nechce. I pred tak
naciondlné naladenym publikem,
jaké se seslo v nedéli v RuZzomber-
ku, se predseda FS Michal Kova¢
dal slyset, Ze déléni federace bude
dlouhé. Asi spoléha na to, Ze se
teprve po ¢ase ukaze, jak samo-
statné Slovensko vlastné Slovéci
chtéji.

Ptiloha ¢. 13: Komentat zmiflujici Vladimira Meciara ve vydani Blesku z 26. srpna 1992

(obréazek)

O Meciarovi dale pojednava komentar v deniku Blesk opét 3. zafi s titulkem ,,Bolely
ruce, bolely o¢i*.**° Autor Jiii Cepelak v ném komentuje schvéleni nové slovenské tstavy, které
nazyva ,totalitnim ptedstavenim®. Bez dalSiho vysvétleni jednani Slovenské narodni rady
ptirovnava ke stalinskému Sovétskému svazu, hitlerovské Treti 1iSi nebo sadddmovskému Irdku

kvili tomu, Ze ,hlasovali do nastr¢eného mikrofonu“. Kone¢ny dodatek autora je spiSe

239 CEPELAK, Jifi. Bolely ruce, bolely o&i. Blesk, roénik 1, &islo 120, 3. zati 1992, s. 2.
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stézovanim si na stav véci, ktery neodpovidéd autoroveé predstaveé. Posteskava si, ze je Meciar

nestéstim Slovenska a ublizuje mu. ,,Snad mu to jednou feknou Slovaci sami,” dodava autor.

Stejné¢ jako v predchozich piipadech jde o predpojaty pohled autora, ktery neni
podlozeny argumenty. Text pfekypuje nedofeCenymi informacemi a budi dojem, Ze autor
zamyslel, ze by mu ¢tenai mél zkratka véfit. Pro neinformovaného Ctenafe nicméné nejsou

prezentované informace dostacujici pro utvoteni nazoru.

Déle redakce Meciara zminuje 26. zafi opét v komentafi s titulkem ,,Bude to podraz?*
240 ktery je reakci na Me&iarovo vyjednavani s Némeckem o nové mezistatni dohodé pro
budouci samostatny slovensky stat. Opét bez vétSiho kontextu dodava, Ze cesky premiér Klaus
nehodla udélat to samé.

I dal§i zminku Meciarova jména lze v deniku Blesk nalézt v textu oznaceném jako
komentat titulovaném ,N&kdo brnkd na nervy“.?*! Bauer vném komentuje jednini
ptedstaviteld ODS a HZDS z daného tydne, po nichz Klaus a Meciar potvrdili rozdéleni
federace k zacatku roku 1993. V souvislosti se slovenskym premiérem pouze hodnoti, ze

zdlouhava vyjednavani obou pifedsedii narodnich vlad, kterd byla ,brnkdnim na nervy

obcaniim®, jsou u konce.

Na titulni stran¢ se Meciar ve sledovaném obdobi objevuje ve vydéani z 17. fijna, kde
redaktor Hala informuje o tom, Ze navzdory diivéjSim informacim v médiich zddny atentat na
slovenského premiéra pii presunu z Némecka do Svycarska neprobshl.’*? Jde o &isté
zpravodajsky text, ktery Meciara ukazuje v neutrdlnim svétle. Redakce Blesku nicméné
Meciarovi titulni text vénuje viibec poprvé za sledované obdobi, a to proto, Ze je s nim spojeny
n¢jaky skandal. Bulvarni média se vice nez ostatni fidi pravidlem, Ze by jimi prezentované

informace mély Ctenate Sokovat.

240 HALA, Jan. Bude to podraz? Blesk, roénik 1, &islo 140, 26. zaii 1992, s. 2.
24 BAUER, Jan. N&kdo brnk4 na nervy. Blesk, ro¢nik 1, &islo 151, 9. fijna 1992, s. 2.
22 HALA, Jan. Atentat na Meciara se nekonal. Blesk, roénik 1, &islo 158, 17. fijna 1992, s. 1.
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pohybu celé delegace”™. Mediar  nem zpsul, 2e ke vzrufeni phi- - byl zdolin policii a2 po 17, ho
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Ptiloha ¢. 14: Titulni strana deniku Blesk z 17. fijna 1992 (obrazek)

30. fijna pak opét Meciarovo jméno zminuje komentator Héala v textu reagujicim na
podepsani dohod mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Vétsina textu, oznadeného jako
komentaf, je ale zpravodajskym popisem vybranych detailli ze summitu, jehoz se Meciar a

Klaus zacastnili v Londyng.?*?

Meciarovi se redakce Blesku vénuje znovu az témet po mésici, a to 28. listopadu. Opét
se jedna o text oznadeny jako komentaf. Autor Ondfej Skoch se v ném zabyva rozhodnutim
Ustavniho soudu CSFR udélit generalni pardon vSem obdantim, ktefi od federalniho

ministerstva vnitra obdrzeli osvédceni o zdznamu jejich jména v registru StB jako dlvérnici ¢i

23 HALA, Jan. V Ruzyni bouchalo $ampariské. Blesk, ro¢nik 1, &islo 168, 30. fijna 1992, s. 2.
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kandidati na tajnou spolupraci. Meciarovu potencialni spolupraci s StB pfitom podle autora

textu ,,zahaluje mlha* 2*

Spise nez komentativni text jde opét o zpravodajsky popis, ktery vSak Ctenafi prezentuje
piedem vybrany vysek reality a zdraznuje jen feSeni situace ohledné spoluprace s StB u tii
politikli, z nichz jeden je Meciar. Navic ho dava do kontrastu s prezidentem Vaclavem Havlem,

ktery byl dlouhodobé¢ za piedchoziho rezimu v ¢ele disentu.

4.2 Svobodné slovo

V prvni den sledovaného obdobi, tedy v pondéli 1. ¢ervna 1992, zminuje Svobodné
slovo Vladimira Meciara v kratkém zpravodajském textu s titulkem ,,Volebni horecka stoupa“.
Redakce v ném cituje zajimava prohlaSeni politiki z uplynulého vikendu. Prvni citaci
z celkovych sedmi, kterou redakce uvadi, je prohlaSeni Meciara z mitinku v Banské Bystrici.
,Pujdeme-li do integrace jako CSFR, mizeme tam byt diive, ale v ramci Evropy budeme jen
regionem. Pujdeme-li jako stat, bude to trvat déle, vzniknou komplikace, ale dosdhneme

“245 yvadi denik Meciarovo prohlaseni. Spole¢né s citaci Meciarova

rovnocenného postaveni,
spolustranika Rudolfa Filkuse jde o jediny pocin slovenskych politiki, zbytek vybéru pochazi

z Ust ¢eskych predstavitelt.

K volbé¢ pravé tohoto Meciarova citatu mohla redaktory motivovat blizkost tématu pro
eské publikum, jelikoZ se tyka celého Ceskoslovenska. Cesky Gtenaf z takového prohlasgeni
nabude spiSe negativniho dojmu. Nelze ale tvrdit, Ze by redakce pravé takové prohlaseni
vybrala za ucelem prezentovat Meciara jako nepfitele federace. VétSina nazori tohoto
slovenského politika pronesenych o spolecném staté se totiz nesla pravé v tomto duchu. Meciar

dlouhodobé¢ zdiirazioval svlij poZzadavek, aby Slovensko mélo separatni zahrani¢ni politiku.

Ackoli se o vikendu konaly volby do federalniho i narodnich parlamentti a Meciarovo
HZDS bylo favoritem ve slovenské ¢asti zemé, Meciara uz tento tyden redakce Svobodného
slova nezminila. Jeho jméno 1ze ovSem najit hned nékolikrat ve vydani z nasledujiciho dne,

které uz reflektuje vysledky voleb. Meciar je zminén i v odstavci v horni ¢asti titulni strany,

244 SKOCH, Ondiej. Kdo uréi vinu? Blesk, roénik 1, ¢islo 193, 28. listopadu 1992, s. 1.
245 Volebni horecka stoupd, Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 127, 1. Gervna 1992, s. 3.
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ktera pouta obsah Cisla, a to hned na druhém mist¢ s heslem ,,Zahdjeni rozhovorti s V. Meciarem

je podle V. Klause mozné jiz dnes*6.

Texty na titulni strané se pfevazné veénuji analyze volebnich vysledki a zahajeni
povolebnich vyjednavani. Meciara zminuje kratky text s titulkem ,,Prezident pozadal o
sestaveni vlady* o schlizce Vaclava Havla s Vaclavem Klausem, na niz prezident predsedu
ODS povetil sestavenim vlady. Redakce Svobodného slova ptipojuje Meciarovu negativni
reakci na toto jedndni. Kritizuje v ni prezidentiv postup, jelikoz poveérenim Klause pteskocil
povolebni vyjednavani mezi stranami. ,.Sance V. Havla na op&tovné zvoleni prezidentem CSFR
povazuji za minimalni,*2#’ cituje jesté denik Me¢iara z tiskové konference. Pro ¢eského &tenare
opet toto vyjadreni vyzniva spiSe negativné. Meciariv hlas v jinak pozitivnim kratkém
zpravodajském textu pasobi jako nazor vetfelce odjinud, ktery protestuje proti jednani, jez jinak

probihalo hladce.

Ve spodni ¢asti titulni strany tohoto ¢isla Svobodného slova jsou dale uvedeny odpovédi
nékterych politikd, kterych se redaktofi dotazali, co si mysli o budoucnosti ¢eské a slovenské
politiky. Jako prvniho cituji Meciara, ktery chvali ODS za to, ze vice nez rok nezautocil na
HZDS a ocekava tim padem hladky pribéh povolebnich vyjedndvani. Zminil dale své
ocekavani, Ze obé republiky pfijmou narodni tstavy a spolecnd federalni bude moci diky tomu

zaniknout.?*8

U obou poslednich zminénych Meciarovych vyroki opét nejde ze strany redakce
Svobodného slova o prvoplanové cileny vybér. Ridi se zpravidla kritériem blizkosti tématu
Cechiim a zaméiuje se tedy na Me¢iarovy vyroky o spole¢éné federaci spise nez na jeho
nacionalistické tendence. Vybér prohlaseni piedsedy HZDS o spolecném staté je proto vérnym
vzorkem jeho nazord z dlouhodobého hlediska. Opakovanym umistovanim Meciara na prvni

misto v seznamu vyrokil dava redakce navic najevo, ze jde o diileZitou osobnost vetejného déni.

Velky prostor dostava Meciar i s Klausem nésledujici den, tedy 9. ¢ervna, kdy se dvojici
politikii redakce Svobodného slova rozhodla vénovat hlavni text vydani. Ve vrchni €asti titulni
strany lze vidét titulek ,,Manzelstvi, nebo rozvod* s nadtitulkem ,,Nazory V. Klause a V.

Metiara na budouci uspotadani*.**” Zpravodajsky text étendie informuje o jednani mezi viidci

246 Syobodné slovo, roénik 48, ¢islo 133, 8. dervna 1992, s. 1.

247 Prezident pozadal o sestaveni vlady. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 133, 8. dervna 1992, s. 1.
248 Obavy 1 nové nadéje. Svobodné slovo, Toénik 48, ¢islo 133, 8. ervna 1992, s. 1.

24 Manzelstvi, nebo rozvod? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 134, 9. gervna 1992, s. 1
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vitéznych stran, ktefi by v den vydani tohoto ¢isla Svobodného slova méli zacit jednat o

povolebnim uspotradani vedeni statu i budoucim souziti obou narodi, pficemz jej ptipodobnuji

k manzelskému svazku nebo jeho rozpadu. Nasleduje n€kolik odstavcli ndzord obou politikil,

s tim Ze jako prvni je zminény nazor Klause a dostdva tim na titulni strané vétsi prostor,

ptiblizn¢ dvé tretiny. Meciarova polovina se pak celd na pfedni stranu nevesla a pokracuje na

ctvrté strané. I tady lze aplikovat kritérium blizkosti, jelikoZ je pro Ceského Ctenate zajimavejsi

Cist si nejdiive nazor ceského politika.
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rusno®, ktery informuje o prvni ,,poznavaci schiizce* ptredsedy HZDS s Klausem. A moznostem
povolebniho vyjednavani dvou zminénych politikli se vénuje i text na nasledujici stran€, ktery
popisuje zahranicni ohlasy vysledkil voleb. Némecka, francouzska nebo polska média podle
textu psala, Ze o budoucnosti Ceskoslovenska v danou chvili mohou rozhodnout jediné Klaus

s Megiarem, a Ze oba budou muset slevit ze svych pozadavki.?®!

Hlavni text na titulni strané¢ Svobodného slova nasledujici den s titulkem ,Klicové
problémy: stat a prezident* se vénuje prvnimu povolebnimu setkédni Klause a Meciara v Brn¢.
Redakce v ném stroze popisuje pozadavky obou stran.>>> Na druhé strané tohoto ¢&isla pak
Meciara zminuji nékteré ze zmonitorovanych textd ze zahrani¢niho tisku, informujici o vyvoji

statniho uspofadani v Ceskoslovensku.?*?

Politické situaci se vénuje hlavni text 1 ve vydani z 11. ¢ervna. Redakce Svobodného
slova v ném informuje o Havlové pozvani zastupct stran, které se budou podilet na sestaveni
nové¢ federalni vlady. Meciar toto pozvani odmitl, coz redakce uvadi pouze jako informaci bez
jediného Meciarova vyjadieni. Naproti tomu ale pfidava reakci Havlova mluvciho Michaela
Zantovského a také Klause, kteif diivody Me¢iarova odmitnuti neuvadi. Redakce tak nedava

prostor samotnému Meg¢iarovi a étendfovi neosvétluje diivod jeho odmitnuti.?>*

Toto vysvétleni se ¢tenaf dozvida aZ niZe na té samé strané v kratké reportazi z tiskové
konference HZDS v Bratislavé. Redakce v textu kritizuje, ze Meciar se na tuto konferenci
nedostavil. Odiivodnéni Meciarova odmitnuti navstévy Hradu proto nabizi jen mluvci strany,
podle n¢hoz tim pfedseda strany chtél vyjadfit sviij nesouhlasny postoj s prezidentem

Havlem.?’

Svobodné slovo se déale zpravodajsky den po dni vénuje povolebnim vyjedndvanim
Meciara s Klausem a budoucnosti federace. Ve vydanich ze 12. a 16 ¢ervna se Meciarova
fotografie objevila na titulnich stranach. Popisy redakce odpovidaji turbulentni realité sloZitého
dohadovani piedsedi HZDS a ODS. Odpovidaji tomu titulky z jednotlivych dni —,,Na mrtvém

bod¢®, ,,Neuspech? PiedCasné!®, ,,Kompromis jest¢ mozny?*, ,,Maly kricek vpied?*, ,,Hrozba

21 Rozhodnou V. Klaus a V. Me¢iar. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 134, 9. dervna 1992, s. 2.

252 Kligové problémy: stat a prezident. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 135, 10. Gervna 1992, s. 1 a 3.
253 Bylo jednou jedno Ceskoslovensko. .., Svobodné slovo, roénik 48, &islo 135, 10. Gervna 1992, s. 2.
254V, Havel bude kandidovat. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 136, 11. &ervna 1992, s. 1.

255 SR: Vlada odborniki? Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 136, 11. dervna 1992, s. 1.
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rozdéleni realn&j§i?* a nakonec ,,Spole¢ny stat je mozné zachovat“. Ctendf je tak v tomto
obdobi kazdy den z titulni strany Svobodného slova konfrontovan s informaci, ktera alespoil
castecné vyvraci nebo pozménuje tu veerejsi. Meciar i spolecné s Klausem tak ziskavaji obraz
chaotickych politikil, ktefi nejsou schopni najit kompromis a kazdy den fikaji médiim néco

jiného.
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Redakce navic kazdy den piipojuje 1 pohled do zahrani¢nich médii, pficemz vyznéni
t&chto textll byva &asto opét rozporuplné vzhledem ke sdéleni na titulni strang.?>” Piikladem
muze byt vydani Svobodného slova z 22. ¢ervna, kdy hlavni text ¢isla mél titulek ,,Spolecny
stat je mozné zachovat®, kdyz ale Ctenai otoCil na druhou stranu, mél moznost si piecist
monitoring zahraniénich médii s titulkem ,,CSFR miZe zachranit jen zazrak“>*®. Zatimco
z textu na prvni strané je citit nad&je, po otoceni jedné strany je tato nadéje pry¢. Zahranicni

média v monitoringu Mecéiara v tomto obdobi nazyvaji ,,slovenskym nacionalistou*?® a

zmifiuji, Ze se mu nedafi zmirnit obavy Slovaki o to, zda je suverenita ta spravna cesta.?*

Na titulni stran¢ Svobodného slova Meciar ziskaval prostor 1 v souvislosti s udalostmi
tykajicimi se pouze Slovenska. 23. Cervna redakce publikovala kratkou zpravu zminujici
Megciara, ktery vyjadril obavu, Ze stavajici predseda slovenské vlady nepoda véas demisi a
zbrzdi se tim realizace privatizaénich projektii HZDS.?¢! V &ervenci pak uz Svobodné slovo
informovalo o zasedani slovenské vlady, ktera schvalila reorganizaci ministerstev22, vysloveni

divéry vladé nebo zasedani slovenského parlamentu®®?.

Komentator Jaroslav Boc¢ek uz ve vydani z 20. ¢ervna poznamenal, ze zmizela posledni
nadé&je na zachovani federace. Podle Bocka bylo jasné, Ze k rozpadu dojde, v momenté, kdy se
Meciar a Klaus rozhodli nebojovat o pozici federdlniho premiéra a radéji vzali jistd mista
narodnich premiérti.’** V glose pak Jaromir Wagner zac¢atkem &ervence komentuje Me&iarovo
vyjadieni pro Ceskoslovenskou televizi, ze Slovensko spéje ,.k demokracii, ktera bude mit
nékteré slovenské rysy*?%°. Wagner vyjadiuje obavu, aby tato meciarovska demokracie nenesla

v budoucnu prvky totality.

Meciar se na titulni strané Svobodného slova objevuje znovu 2. Cervence. K textu
s titulkem ,,Nova federalni vlada jiz dnes“ redakce pfipojila fotografii zjednani Meciara
s Klausem a Havlem, jejichZ vysledkem byla kone¢né shoda na podobé federalni vlady. Po

nékolika dnech chaotického vyjedndvani tak politici vytesili alespoil jedno z pal¢ivych témat.

257 Cs. federace hraje o viechno. Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 137, 13. Gervna 1992, s. 2; Cs. politici hraji
riskantni hru. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 142, 20. ervna 1992, s. 2.

258 CSFR muize zachranit jen zazrak. Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 145, 22. Servna 1992, s. 2.

259 Bez mandatu lidu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 147, 24. ervna 1992, s. 2.

260 Obavy z rozdéleni statu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 152, 26. ¢ervna 1992, s. 2.

261 Poda demisi véas? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 146, 23. ervna 1992, s. 1.

262 Méné ministerstev. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 158, 8. Servence 1992, s. 1.

263 Divéra vladé SR. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 165, 16. gervence 1992, s. 1.

264 BOCEK, Jaroslav. Chmurné vyhlidky. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 142, 20. ervna 1992, 's. 1.

265 WAGNER, Jaromir. Glosa k demokracii. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 157, 7. Gervence 1992, s. 5.
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P#iloha ¢&. 17: Titulni strana Svobodného slova 2. ¢ervence 1992 (obrazek)?%°

Pozitivita ale dlouho nevydrZela a titulek na pfedni strané¢ Svobodného slova ze 17.
ervence hlasal ,,UZ na ostii noze*?%”. Me¢iar totiz na zasedani Slovenské narodni rady obvinil
Cesko z agresivity vi¢i Slovensku. Cesti politici i vefejnost dale podle Megiara povazuji
Slovensko za ,,nacionalistickou, faSistickou a rozvratnickou zemi,” piSe se ve vydani.
Komentator Jaroslav Bocek v nésledujicim vydani konstatoval, ze Meciara zaskocilo Klausovo
odmitnuti jeho navrhu na konferederaci, kterou Meciar slibil svym voli¢im pifed volbami.

,Me¢iar se tak dostal do pasti svého vlastniho pfedvolebniho programu. ‘6

20. cervence pak titulni text Svobodné slovo vénovalo pfijeti slovenské deklaraci o

svrchovanosti, a to reportdzi ze slovenské vesnice, na niz se lidé raduji z prvniho ndznaku nove

266 Nova federalni vady jiz dnes. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 154, 2. Gervence 1992, s. 1.
267 Uz na ostii noze. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Eislo 166, 17. Eervence 1992, s. 1.
268 BOCEK, Jaroslav. Konfederaéni past. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 167, 18. Cervence 1992, s. 1.
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nabyté samostatnosti. Obyvatelé zde na oslavu zapalovali ohné (vatry svrchovanosti) a
otekavali piijezd Meciara. Ten se ale na posledni chvili omluvil. Ugastnikim shromézdéni
nicméné vzkazal poselstvi, Ze ,,vyhladSeni svrchovanosti bylo historicky nutnym a nezbytnym

aktem“269

Meciarova fotografie se na obalce Svobodného slova znovu objevuje 1. srpna. Redakce
pro toto vydani vybrala celkem ctyii fotografie — Tomase Garrigue Masaryka, Milana
Rastislava Stefanika, Klause a Me¢iara. K podobiznam prvnich dvou zminénych redakce
piipsala ., Tito dva muZi stvofili Ceskoslovensko®, ke druhym dvéma pak ,,A co tito dva? Zeptaji
se alespon obcantl, nez je rozdeli?*. Vyznéni je tak cilené negativni. Redakce je ocividné ze
svého presvédceni pro zachovani federace a chtéla ukazat na muze, ktefi se staraji o jeji
rozdé€leni. V popisu navic narazi na obéma politiky slibované referendum o rozpadu statu,

k némuz nikdy nedoslo.

Myslenku redakce jesté¢ podpofila komentafem autora Jaromira Wagnera, ktery cituje

prazkumy, podle nichz by vétSina obyvatel referendum skute¢né uvitala. Autor dale kritizuje

Megiara za to, Ze samostatny slovensky stat nemél uz v predvolebnim programu.?”°

269 Ohné svrchovanosti. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 168, 20. Cervence 1992, s. 1.
270 WAGNER, Jaromir. Selskym rozumem. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 179, 1. srpna 1992, s. 1.
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Ptiloha ¢. 18: Titulni strana Svobodného slova 1. srpna 1992 (obrazek
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271

Svobodné slovo se vyjednavanim Meciara s Klausem vénovalo i v nasledujicich
mésicich, v textech ale asto chybélo stanovisko slovenského premiéra. 2’2 Megiarovo jméno
casto nebylo v textech vilbec zminéno (jen odosobnéné ,HZDS®). Ke zpravé z vysledku
srpnového jednani, na némz se rozhodlo o konecném datu rozchodu, ptidala redakce

Svobodného slova opét i fotografii Klause s Meciarem.?”? Prostor pak dale redakce vénovala

271 Svobodné slovo, roénik 48, &islo 179, 1. srpna 1992, s. 1.
272 Na jednu strunu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 194, 19. srpna 1992, s. 1.
273 Horké odpoledne. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 201, 27. srpna 1992, s. 1.
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Megiarové zafijovému vyjednavani s opozi¢nimi eskymi stranami.?’* V fijnu se také Meciar
vratil do pravidelného zpravodajského pokryti schiizek s Klausem.?”

Denik se dale zpravodajsky vénoval vyvoji na Slovensku, tedy pfijeti nové tstavy?’6,
Meg¢iarovému diplomatickému jednani s Mad’arskem?”’ a Némeckem?’®, ale také pokusu o

t279

atentat”””. Oproti pfedchozim mésicim nicméné nebyl Meciar na stranach Svobodného slova

tak viditelny a vyznéni je neutralni.

10. #ijna pak denik otiskl komentai piedsedy Ceskoslovenské strany socialistické
Ladislava Dvotaka k dohod¢ Klause a Meciara z Jihlavy. Ackoli Dvofdk ve svém komentafi

hodnoti rozpad federace jako chybu, nevini z ni ani jednoho z narodnich premiéri.?°

Meciarova fotografie se ve sledovaném obdobi naposledy na obalce Svobodného slova
objevila 24. listopadu, a to u textu s titulkem ,,Dalsi dohody podepsany*?3!. Me¢iar se do konce
roku v deniku objevoval pouze jako neutralni udastnik zpravodajstvi o déleni statu.?®? Pro

ceského Ctenafe se Meciar stal zahrani¢nim politikem, ktery uz na jeho Zivot nema vliv.

4.3 Respekt

Podobné¢ jako slovensky tydenik Zmena mél ¢esky tydenik Respekt rubriku s kratkym
shrnutim dillezitych udalosti z ptfedchozich sedmi dni s ndzvem Minuly tyden. Meciar v ném
béhem sledovaného obdobi ziskaval pravidelné prostor, vyznéni ale vzdy bylo zpravodajské a

neutralni.

274 Megiar pro dohodu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 229, 29. zati 1992, s. 1.

275 Drama pokraduje. Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 235, 6. Fijna 1992, s. 1; Zbyte¢né pokusy o zachovani
statu. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 236, 7. fijna 1992, s. 1; Celni unie uz na svéte? Svobodné slovo, roénik
48, cislo 253, 27. fijna 1992, s. 1; Podpisy na letisti. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 255, 30. fijna 1992, s. 1;
Hranice zatim nebudou. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 264, 10. listopadu 1992, s. 1.

276 Slovensko ma Ustavu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 206, 1. zaft 1992, s. 1; Podpisy pod Gstavou. Svobodné
slovo, roénik 48, Gislo 208, 4. zaf 1992, s. 1.

277 Megiar v Mad’arsku. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 213, 10. zati 1992, s. 1; Komplikace pro Mediara.
Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 240, 12. fijna 1992, s. 1; Meciarova podminka. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo
256, 31.tijna 1992, s. 2.

278 Jednani Meciar-Kinkel. Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 243, 15. fijna 1992, s. 1-2; Meciar ma obavy.
Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 244, 16. fijna 1992, s. 2.

279 Hrozil Metiarovi atentat? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 245, 17. #ijna 1992, s. 2.

280 DVORAK, Ladislav. Jak dal po rozpadu? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 239, 10. fijna 1992, s. 1-4.

281 Dalsi dohody podepséany. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 276, 24. listopadu 1992, s. 1.

282 Konec ¢eskoslovenského statu. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 278, 26. listopadu 1992, s. 1.
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V obdobi kolem voleb a poté v prubéhu povolebniho vyjednavani byl Meciar Casto
pfedmétem komentéiG autori Respektu. Naptiklad v povolebnim komentéii Vladimir Mlynaf
predpovida, ze ackoli Meciarovo HZDS neni ndzorové jednotné, volebni vyhra ho na chvili
spoji. O rozpadu ¢i zachovani hnuti podle Mlynate rozhodne, zda bude strana celit problémiim,
zélezet ale bude také na Meciarovi, ktery mé pevnou pozici. Negativné ale hodnoti Meciarovo
»arogantni“ odmitnuti ucasti v televizni besed¢ o predCasnych vysledcich voleb a také jeho
,nedemokratické* snahy zrusit federdlni televizi a rozhlas.?®* Ke vnitfnim problém@im HZDS
se redakce vratila v listopadu, kdy komentator Peter Schutz popsal, Ze Meciar by se mohl chtit

zbavit Milana KiiaZka, aby predesel §tépeni strany.?%*

Sestavovani vlady na Slovensku komentuje také v daném cervnovém vydani Respektu
Peter Schulz. Meciar je podle né&j ,bezzdsadovy, tvrdohlavy, posedly spasitelskou manii a

nabity negativnimi emocemi‘?%3,

Situaci na Slovensku vénoval Respekt velky prostor ve tfetim Cervnovém cisle. O
Meciarovi pojednava hlavni text Cisla s titulkem ,,Slovensko zvolilo viidce. Jiné téma nez

rozpad neni mozné*?*° a také prvni z textli poutanych na obalce s titulkem ,,Meciarovo hnuti

potiebuje nepfitele. Jak je po volbdach Madartim, ktefi jsou doma na jihu Slovenska?*?%.
Hlavnimu tématu cisla vévodi fotografie Vladimira Meciara s rozpfazenyma rukama a
vymluvnym vyrazem. Autofi Jan Brabec a Anastazie Kudrnova v reportaznich textech popisuji
povolebni atmosféru v zemi skrze vypovéedi jednotlivych slovenskych voli¢h, pficemz cituji jak

Meciarovy podporovatele, tak i odpfirce.

28 MLYNAR, Vladimir. V Cechach tésné vitézstvi pravice. Respekt, roénik 3, &islo 23, 9. — 15. 6. 1992, s. 2.

284 SCHUTZ, Peter. Dvaja rozhnevani muzi. Respekt, ¢islo 48, 30. 11. — 6. 12. 1992, s. 3.

285 SCHUTZ, Peter. Slovensko sa prihlasilo k narodnému socializmu. Respekt, roénik 3, &islo 23, 9. —15. 6. 1992,
s. 3.

286 BRABEC, Jan. Slovensko zvolilo viidce. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 5-6.

28 KUDRNOVA, Anastazie. Me¢iarovo hnuti potiebuje nepfitele. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992,
s. 7.
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se uzasijm novinarim snazi vysvétlit pan Gé-
q Jde oto, ahy nednchaze[o k néjakym ne-
a ése po-

. lotovary z jednani.” Dalii novinkou je, Ze de-
legace HZDS na setkani's prendmtem mude

bez V.Meciara. , Jsou uréité vyhrady viici po-
stupu pana prezidenta ve volbach i ve vztahu

k panu Meciarovi,” fika mluvci. Na nasi otaz-

ku, zda miiZe hovofit konkrétné, tiskovy
mluves fika: , Pokud jste sledovali vivoj stato-

; , tak prijdete na to, co

g of _ CQs
ensko zvolilo vu

sem hlas Meciarovi - pro demokratické
sko a taky proto, aby federace zustala

frh oLl A i
cre“v

(14

ety

nam bude zle, ale byli jsme pres
v Ceském podrudi, a toho je pravé dost.”
Délnice, 52 let:

.Nevim, jestli chci samostatny stat, ale vite,
jak to bylo: prezident nds pomlouval, Bureso-
va na nas byla zIa, osklivé se v zahraniéi vyjad-
fovala o Slovacich. Vim to z novin i od lidi.
Myslim, Ze to dopadlo docela dobre. Meciara
jsem nevolila, ale je statecny. Kdyz by[ v Pra-
ze, zacali se mu Cesi vysmivat, Ze mame Ma-
ticuslovenskou.*

.Chtéla jsem volit Zeleng, ale kvili Mad'ariim
jsem vuhla SNS. Myslim si ale, Ze zvitézila

Zda se, ze osud spoloéné}m stdtu je zpeceten.
Jedna z Zen se dava do place. ,To je strasne.

Nevérim, Ze lidi, ktefi volili Meciara, chtéli
zrovna tohle.” Jeji vyrok jen podtrhu]e podw-
nou rozpolcenost v tuzbdch Slovenska. V

ce 89 podporovala hnuti VPN a jeho prugram
Sance pro Slovensko prevazna vétsina obyva-
tel SR. Hnuti se postupem casu rozpadlo, jeho
puvodni idedly se dal snaZila prosazovat Ob-

canska demokraticka unie. V dnesnich vol-

bach ale zcela propadla. Na priciny netispéchu

federalistického programu hnuti jsme se ze-

ptali PETERA TAT. clena predsednictva

jici SNR.

ijdeor fede-
raci a ne o rozdéleni statu.”
Délnik, 29 let:

VPNpﬁMoNet‘iﬂmdopdiﬁh dlouho nad

«Dopadlo to Spatné. Na Slovensku
levicové sily, budou brzdit reformu. V uréi-
tém smyslu mam pocit ohroZeni demokracie:
nevim, jestli jsou vybudované néjaké mecha-
nismy, kkn’by tomu zahnmly Situace je ta-

kovd, Ze v parlamenté neni Zidnd opozice.

- Myslim, Ze lidi védeli, co voli, Ze to bylo
v tomto smyslu védomé, protireformni.*

ruku. Ted” ODUiplné
Proc?

Podcenili jsme komunismus na Slovensku.
Bojim se, Ze pro normalni’ fungovani slmren-
skeé spolecnosti byly dva roky pomErné uspés-

ného pokusu o otevienou, svubodmm spolec-
nost, nékdy vulgarné nazyvanou kapitalis-
mem, malo. Budeme muset zadit znovu. My

~ na Slovensku

kde jesté pred rokem par desitek nadse-
mu“’[ulm alistil eslmndwala‘swj: pod-

béansky princip, proto jsme

Na Slovensku se pouze néco pres deset pro-
cent lidi hldsi k rozdélen statu. Ti volili SNS

288

Ptiloha €. 19: Vladimir Meciar ve Cervnovém vydani Respektu (obrazek

288 Respekt, ro¢nik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 5-6.
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V tomto vydéani se pak Meciarové ucasti na vyjednavanich vénuji 1 komentéie. Podle
jednoho z nich jsou Me&iarovy pozadavky vydiranim?*° a pfisuzuje mu ,,snahu o ovlivnéni toku
informaci**°, jelikoz navrhnul zruseni federalniho rozhlasu a televize. Posledni zmin&ny
Meciariv navrh byl v tomto obdobi pro Respekt velkym tématem, kterému Casopis vénoval
velky prostor. V dalsim z komentatt byl tento krok zminén jako omezovani lidskych prav.?!

V nasledujicim vydani Respektu je pak tématu vénovany text s titulkem ,,Utok na média“**>.

straSeni?

na kvalifik
HZDS ¢

e
telem Ceskoslovenske TV, dokud tato stanice /N slance Romana Zelenaye:

ﬁvnﬂm__ Jako je programové odmitani V.Havla
promyslenym tderem na solar plexus ceské
spolecnosti, podobné uvizenym tahem je
i 1§t’ok Pa_federa‘inf média. O tom, Ze neslo
B o o 0 zac_lne grgl‘qnut:', nybrz o dlouhodobou kon-

\ S cepci, svédci i nekolik mésici stary navrh po-

tele F1 na federalni viddé. Tam, pokud vi;
nemd HZDS vétinu - takZe k cemy celve}"t:

nwNevyvdZena“ Svobodni
Evropa
Nektefi pfiznivci V.Meciara (sedi i ve zminé.

né Radé) orsuouvaji svého lidra pfilisnou hor-
qummostl (,nechd se nékdy unést“). Tento
nazor kategoricky odmitdm: registruji tu na-

[ ]
a‘ e opgl’; naprostou chladnokrevnost peclivé vy-
_ ® pocitaného tderu na nejcitlivéjsi misto pro-

nezanikne, bude Slovdk z HZDS, takiesena (4 < »1/ Dnem 31.12.1992 se rusf o/ organizace
Cs.rozhlas, z¥izend zdkonem &.17/64 Sb, b

organizace Cs.televize, zfizend zakonem
€.18/64 Sb. 2/ Ndstupnickymi organizacemi
Cs.televize jsou Slovenska televize a Ceski te-

levize a Cs.rozhlasu Slovensky rozhlas a Ces-
ky rozhlas, na néz prechazeji vsechna prava
a povinnosti z majetkopravnich vztaht, ne-
hmotnyich prév a pracovnéprdvnich vataht...”
Uz tehdy, 10.dubna 1992, méla tedy HZDS
pripravenu svou dnesni likvidacni koncepci.

0 siroké nazorove pluralité

Ptiloha ¢. 20: Vladimir Meciar ve vydani Respektu z pfelomu ¢ervna a ¢ervence 1992 (obrazek)

Dalsi z komentatorit Jan Machacek pak v textu, vnémz hodnoti piistup HZDS
293

k ekonomickeé reformé, konstatuje: ,,70, ze V. Meciar casto nemluvi pravdu, je dobre znamo.

Meciartv chaoticky piistup k ekonomické transformaci zemé byl pak pfedmétem kritickych

2 MLYNAR, Vladimir. Hra o &as. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 3.
2% 7ZITNY, Milan J. Operécia siamského dvojéata. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 2.

291 K ABELE, Jiti. Cerna mtira nefunkéniho parlamentu. Respekt, roénik 3, &islo 25, 22. 6. —28. 6. 1992, s. 3.
292 JUST, Vladimir. Utok na média. Respekt, roénik 3, &islo 26, 29. 6. —2. 7. 1992, s. 6.

293 MACHACEK, Jan. Referendum jiz probéhlo. Respekt, roénik 3, &islo 26, 29. 6. —2. 7. 1992, s. 2.
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Federalni rada na svém zasedani v Bratisla-
vé dne 25.dervna 1992 znovu projednala tyto
snahy a stiznosti na objektivitu informaci-
Vétsina diskutujicich se nakonec shodla n
tom, Ze Rada bude i naddle iniciovat odstatne-
ni nezdvislého celoplosného média. A takeé na
tom, 7e dokud existuje federace, plati i v 0b-
lasti sdélovacich prostredki federalni zakony:

i Rady svedci
mimo jin€ i kuridzni fakt, Ze ti z osmi pri-
tomnych hlasovali proti udéleni celoplosn®
;-;pzh.laswé licence Radiu Svobodna Evropa-

Divod? ,Nevyvazenost* nékterych komenta-

ny.




komentait jesté¢ nckolikrat. A nékolikrat také redaktofi jest€¢ v riznych formach zminili, ze

Megiar lze, vymysli si nebo se dopousti demagogie®*.

Redakce Respektu také Meciara ¢asto hodnotila jako politika zneuzivajiciho svou moc,
ktery ma az , diktdatorské zpiisoby***°. Redaktor Respektu Jaroslav Spurny také v dervencovych
a srpnovych vydanich publikoval texty o tom, ze Meciar buduje novou tajnou sluzbu, ktera
bude spadat pod n&j jako slovenského premiéra®®® a také Ze si prosadil svého ¢lovéka do ¢ela
Federalni bezpeénostni informacéni sluzby?®’. Peter Schutz ve svém zafijovém komentafi o
piijeti nové slovenské Ustavy poznamenal, ze v ni chybi ,,jen malickost: zakotveni vedouci

ulohy Viadimira Meciara“**®.

Casto se také na stranach Respektu v tomto obdobi objevovala nespokojenost mad’arské
mensiny s Meciarem. Komentator Zbyn€k Petracek v jednom z Cervencovych ¢isel vyjadril
domnénku, ze Meciarova vlada déla vse pro zazehnuti konfliktu s Mad’arskem.?® V zafi pak
redakce pokryvala Meciarovy diplomatické cesty do Madarska, které nepiinesly zadny

k300

vysledek’™, a ke konci roku i jeho zkrachovalé jednani s mad’arskou stranou o piehrazeni

Dunaje®”!

V prvni poloviné fijna vénoval Respekt Meciarovi hlavni text ¢isla s titulkem ,,Klidny
rozchod se stava iluzi“**?. Komentator Vladimir Mlynaf v ném popisuje Meciarovy thybné
manévry poslednich dni, kdy odmitl pfijet na schlizku s ¢eskou vladou. Redakce v tomto vydani
nabizi také zhodnoceni prvni stovky dni Meciarovy vlady. Komentator Peter Schutz v textu

konstatuje, Ze o Meciarové vIadé nelze napsat prakticky nic pozitivniho.?

Zagatkem listopadu pak komentator Milan J. Zitny popisoval moznost, ze Megiar bude
chtit byt slovenskym prezidentem. Podle Zitného by oznameni Megiarovy kandidatury v dany

moment byla ,,snaha utéci pred odpovédnosti za stav hospodarského, politického a mordlniho

294 PETRACEK, Zbynék. Chiméra esko-slovenského Maastrichtu. Respekt, roénik 3, &islo 39, 28. 9. — 4. 10.
1992, s. 2.

25 SCHUTZ, Peter. Narodosocialisticky blok pred rozpadom. Respekt, roénik 3, &islo 30, 27. 7. — 2. 8. 1992, s. 3.
29 SPURNY, Jaroslav. V. Megiar buduje tajnou sluzbu. Respekt, roénik 3, &islo 28. 13. 7. — 19. 7. 1992, s. 5.

297 SPURNY, Jaroslav. Kfeslo za datum rozpadu. Respekt, roénik 3, &islo 35, 31. 8. — 6. 9. 1992, s. 4.

298 SCHUTZ, Peter. Ceska strana ve vyhod&. Respekt, roénik 3. &islo 36, 7.9. — 13.9. 1992, s. 3.

299 pETRACEK, Zbyn&k. Mozny obraz budoucnosti. Respekt, roénik 3, &islo 28. 13. 7. —19. 7. 1992, s. 2.

300 SCHUTZ, Peter. Bezvysledny summit Me&iar — Antall. Respekt, roénik 3. &islo 37, 14.9. —20.9. 1992, s. 2.
301 pETRACEK, Zbyné&k. Podraz na Dunaji. Respekt. &islo 44, 26. 10. — 1. 11. 1992, s. 3.

302 MLYNAR, Vladimir. Klidny rozchod se stava iluzi. Respekt, roénik 3, &islo 40, 5. 10. — 11. 10. 1992, s. 5-6.
303 SCHUTZ, Peter. Sto dni Meg&iarovho kabinetu. Respekt, roénik 3, &islo 40, 5. 10. — 11. 10. 1992, s. 2.
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«304

upadku Slovenska a zachranit alespon viastni kariéru®>"", s tim, ze z dané¢ho upadku vini prave

Meciara.

V dalsim listopadovém c¢isle pak Berthold Kohler nabizi zhodnoceni, jak Meciara
vnimaji v zahrani¢i. Podle autora si na rozdil od Dubceka, Havla nebo i1 Klause nevi lidé za
hranicemi Ceskoslovenska o Me¢iarovi nic kromé toho, Ze ho Slovaci poslouchaji na slovo.

Désivy je pak pro n&které cizince podle autora Megiartiv nacionalismus.>%

304 ZITNY, Milan J. Prezidentské pokouseni. Respekt. &islo 44. 2. 11. — 8. 11. 1992, s. 3.
305 KOHLER, Berthold. Spasitel, nebo sviidce. Respekt, &islo 45, 9. 11. — 15. 11. 1992, s. 3.
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Zavér

Piechod Ceskoslovenska na demokraticky systém nebyl jednoduchy a &ast slovenského
naroda ho zacala vnimat jako pfilezitost k vétSi emancipaci. Tato touha pfizivena nékterymi
politiky zapocala proces déleni statu, na jehoz konci byly série setkdni dvou ndrodnich
premiérl, Vaclava Klause a Vladimira Meciara. Obcané federace bedlivé vyckavali, jak se
jejich tahlé rozhovory vyvinou. Jedinym prostfednikem, ktery jim informace mohl pravidelné
piinaset, byla média.

W

Ceskoslovenska média pocatku 90. let byla svym charakterem velmi specificka. Stejné
jako zbytek republiky si i novinafi byli nuceni zvyknout na demokraticky svét, ktery nabizi
spoustu novych moznosti. Ne¢kteti zurnalisté si tak museli zvyknout, Zze uz nejsou hldsnymi
troubami komunistického rezimu. Dalsi 1idé, kteti doposud novinafi nebyli, se jimi spontdnné
stali. Treba tak, Ze si zalozili vlastni médium.

2

Na ceskoslovenském medialnim trhu se tak kratce po revoluci zacala objevovat zapadné
smyslejici seridzni média, ale 1 primarn€¢ komercné orientovana média bulvarni.
Ceskoslovensky konzument mél znenadéni na vybér z $irsi palety titulli, z nichZ mohl cerpat

informace a ktera ho mohla zabavit.

Periodika analyzovand v této diplomové praci zaujala k informovani o hlavnich
osobnostech demontdze spole¢ného statu rizné postoje. VétSinu spojovala alespoit néjaka
forma neutralné ladéného, obcas az agenturniho, zpravodajstvi. Velka ¢ast z nich se ale skrze
vybér fotografii, vyznéni publicistickych textl a karikatur ¢i komikst snazila akcentovat urcité

aspekty chovani obou zkoumanych politikd.

Vybrany slovensky tisk vyobrazil Klause mezi ¢ervnem a prosincem 1992 vcelku
shodné. Na pocatku, tedy kolem cervnovych voleb a poté v pribéhu cervence a srpna, kdy
probéhly schiizky o povolebnim uspotradani a budoucnosti statu, jej vybrana slovenska média
vnimala jako pragmatika, ktery nechce slevit ze své ptedstavy federace nebo rozchodu. Zaroven

ale slovenska média kritizovala jeho negativni ptistup k novinaifim. Jako by je Klaus poslechl,

od zaii ho zejména denik Ndarodna obroda chvalil za vstficnost k médiim.

Periodika se pievazné vénovala Klausové roli v demontdzi federace, pfi¢emz se fidila

zpravodajskymi hodnotami blizkosti, Casovosti a dualeZitosti. V nékterych piipadech ale
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zminovala 1 Klausovy neshody s prezidentem Havlem nebo rozpory uvnitt ODS — v tomto

ptipadé vyhralo kritérium konfliktu.

Specificky byl bulvarni list Novy cas, ktery navic ke Klausovi ob¢asné ptistupoval jako
k celebrit¢ a pracoval dale s jeho skandalizaci ¢i zesméSnovanim. Naptiklad pouzitim fotografie
z jednéni, na niz ma predseda ODS zaviené oc€i, a uvedenim, ze predstira spanek. Nebo také
tvrzenim, ze si Klaus vymyslel pokus o atentat na svou osobu, jen aby nebyl oproti Meciarovi

,»pozadu®.

Tydenik Zmena a deniky Ndrodna obroda a Novy ¢as nicméné v ramci nedosazitelného
idedlu, kterym je objektivita, v daném obdobi informovaly relativné nestranné. Ve
zpravodajstvi se vcetné¢ bulvarniho Nového casu nepokousSely informace prezentovat
predpojaté. Uplné objektivité viak vzdy budou prekazet neodstranitelné faktory, kterymi jsou
zpravodajské hodnoty, gatekeeping nebo i rAmcovani, jehoz se analyzovana média dopoustéla
pravidelng. Napiiklad tim, jakym osobnostem dala v textech prostor nebo jaké aspekty udalosti

popsala v reportazich. Vysledkem je vzdy unikatni vysek reality specificky pro dané médium.

Zatimco slovensky tisk v daném obdobi o Klausovi informoval podobné, v ptipadé
referovani vybraného ceského tisku o Vladimiru Meciarovi lze pozorovat velké rozdily.
Bulvarni denik Blesk je specifickym piikladem. Ve své produkci se v danych mésicich
soustiedil spiSe na skandalni tematiku a celebrity. Politici si na stranky deniku obecné nasli
cestu jen malokdy. Vyhradni ¢tendt Blesku tak o vyvoji statopravniho uspotfadani nebyl piilis
informovan. Meciar byl né&kolikrat pfedmétem publicistickych textlh oznacenych jako
komentare, které nicméné zanrové komentafi nazvat nelze. Zpravidla §lo o smés uraZzek a
posmeskl, které nebyly opfené o argumenty a postradaly kontext. Do analyzy byl denik Blesk

presto zahrnut kviili oblibenosti mezi ¢tenafi a také jako Cesky protéjsek Noveho casu.

Denik Svobodné slovo kromé neutralniho zpravodajstvi upozorioval své ¢tenare na
Meciarovy nacionalistické sklony a vinil ho za rozpad statu, ktery si redakce nepfiala.
Opakované tak upozoriiovala napiiklad na fakt, Ze Meciar odchod Slovenska z federace

nezminil ve svém pifedvolebnim programu.

A vyrazné pro-Ceskoslovensky byl i tydenik Respekt, ktery mél v analyzovaném obdobi
dokonce 1 nékolik slovenskych ¢lenti redakce a jejich texty nechéval ve slovenstin€é. Bylo

znatelné, ze redakce Meciara povazovala za dilezitou politickou postavu i pro ¢eské ¢tenaie. V
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popisu piedsedy HZDS se tydenik zejména zaméiil na jeho sklony k totalitarismu, obzvlasté

v podobé snahy ovladat média a tajné sluzby.

Ani jedno z analyzovanych ¢eskych periodik se tak nechovalo stoprocentné objektivné.
Blesk svym ¢tenaitim prezentoval malicky vysek reality. Svobodné slovo a Respekt davaly na
odiv svou touhu po zachovani federace. Tydenik Respekt se ovSem jako jediny vénoval
Meciarovi s diikladnou péci a snazil se svym Ctenafim pfinaset co nejvice nezkraSlenych

informaci o jeho politickém smysleni.

U vSech analyzovanych médii lze vidét rozdil z hlediska pokryvani udéalosti kolem
Klause a Meciara na zacatku sledovaného obdobi, tedy v Cervnu, kdy se konaly volby, a ke
konci obdobi, kdy bylo rozhodnuto o rozpadu spole¢ného statu. Zatimco v letnich mésicich
periodika o obou politicich psala velmi ¢asto, postupem podzimu je zminovala se stale nizsi
frekvenci, ¢asto jen v materidlech pfevzatych z jinych médii, a koncem roku se ve vétSing

ptipadu staly zahrani¢nimi politiky nedllezitymi pro ¢tenare daného deniku ¢i tydeniku.

Po celkovém secteni vSech vyskytl v analyzovaném obdobi lze uréit, ze se vice
vénovala vybrand slovenskd média Klausovi nez ta vybrana ceskd Meciarovi. Konecny
vysledek ale ve vysoké mifte ovliviiuje denik Blesk (11 zminek Meciara), u n€hoz, jak uz bylo
zminéno, politické zpravodajstvi prakticky neexistuje. Velky rozdil lze pozorovat u obou
analyzovanych tydenikli — zatimco Zmena zminila v daném obdobi Klause vice nez tficetkrat,
Respekt Meciara ttikrat vice (ptes 90 zminek). U zbylych slovenskych denikt, tedy Ndrodné
obrody a Nového casu, se po€et zminek Klause pohyboval okolo jedné stovky na kazdy denik,

u Svobodného slova to bylo necelych 80 zminek Meciara.

Mira vyskytu danych politikti v médiich je dalezitym aspektem z hlediska ovliviiovani
vefejného minéni. Jak uvadi teoretici agenda-settingu, média maji moc urc€it, co by lidé méli
povazovat za dileZité a o ¢em by méli pfemyslet. Pokud tedy byli napiiklad ¢tenafi deniku
Blesk jen jedenéctkrat za pét mésict vystaveni Meciarovu jménu, a navic bez vetsiho kontextu,
existuje Sance, Ze se jim nezabyvali a namisto toho pro né byly stéZejni vrazdy, jeZ denik
umistoval na své titulni strany. Ctenat Ndrodné obrody, ktery mél za to samé obdobi moznost

o Klausovi ¢ist vice nez stokrat, ho ale bude povazovat za dilezitou soucést déni v zemi.
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HAJSTER, Jozef. Co keby... Novy cas, ro¢nik 2. ¢islo 231, 30. 9. 1992, s. 2.

Bez emocii o armade. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 233, 2. 10. 1992, s. 2.

HAJSTER, Jozef. Cervené sukno. Novy cas, ro¢nik 2, Cislo 234, 3. 10. 1992, s. 2.

V Zidlochoviciach sa ODS — HZDS nestretnq. Novy cas, ro€nik 2, Cislo 235, 5. 10. 1992, s. 2.
Vlada CR pripravend rokovat’ s vladou SR. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 235, 5. 10. 1992, s. 2.
Hruba chyba ODS. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 235, 5. 10. 1992, s. 6.

HAIJSTER, Jozef. Je to balik! Novy cas, rocnik 2, ¢islo 236, 6. 10. 1992, s. 2.

SKORNA, Peter. Nepochopeni. Novy cas, roénik 2, &islo 237, 7. 10. 1992, s. 2.

V. Klaus neveri v tspech. Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 237, 7. 10. 1992, s. 2.

Monitor. Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 237, 7. 10. 1992, s. 4.

HAJSTER, Jozef. Unia nie, Ginia 4no. Novy cas, roénik 2, &islo 238, 8. 10. 1992, s. 2.
Dohody na najlepsej ceste. Novy cas, rocnik 2, ¢islo 238, 8. 10. 1992, s. 2.

Republikové vlady v sobotu v Kolodé&joch, Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 238, 8. 10. 1992, s. 2.
Monitor. Novy cas, roénik 2, ¢islo 238, 8. 10. 1992, s. 4.

Nie dva a pol. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 240, 10. 10. 1992, s. 4.

HAIJSTER, Jozef. Bude aj slava? Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 241, 12. 10. 1992, s. 2.

Na naroéné operécie — do Ciech. Novy cas, roénik 2, &islo 241, 12. 10. 1992, s. 2.
Monitor. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 242, 13. 10. 1992, s. 6.

V CR bude existovat’ senat. Novy cas, rocnik 2, ¢islo 243, 14. 10. 1992, s. 2.

Monitor. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 244, 15. 10. 1992, s. 8.

V. Klaus: Netspech a obavy. Novy cas, rocnik 2, ¢islo 245, 16. 10. 1992, s. 2.

Monitor, Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 246, 17. 10. 1992, s. 4.

Monitor, Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 247, 19. 10. 1992, s. 8.

Mierové rozdelenie vd’aka dvom muzom. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 248, 20. 10. 1992, s. 6-7.
Opasky si utiahneme aj bez V. Klausa. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 252, 24. 10. 1992, s. 2.

HAJSTER, Jozef. Co bude...? Novy cas, rocnik 2, ¢islo 254, 27. 10. 1992, s. 2.
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Memorandum o colnej unii podpisané. Novy cas, rocnik 2, ¢islo 254, 27. 10. 1992, s. 2.
V Gabcikove rokovali experti. Novy cas, rocnik 2, €islo 257, 30. 10. 1992, s. 2.

Klaus zavidel. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 260, 4. 11. 1992, s. 2.

Monitor. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 261, 5. 11. 1992, s. 6-8.

ODS je jednotna. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 261, 5. 11. 1992, s. 2.

Tragikomicka fraska. Novy cas, rocnik 2, ¢islo 261, 5. 11. 1992, s. 2.

Monitor. Novy cas. ro¢nik 2, ¢islo 263, 7. 11. 1992, s. 6.

Macka za podpredsedu nezvolili. Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 264, 9. 11. 1992, s. 2.
SKORNA, Peter. Jastrabi a ,,holibétd*. Novy cas, roénik 2, &islo 267, 12. 11. 1992, s. 2.
Vymeni ODS republiku za trafiku? Novy cas, rocnik 2, ¢islo 269, 14. 11. 1992, s. 2.
Vojnu sme neprehrali. Monitor. Novy cas, roénik 2, ¢islo 277, 24. 11. 1992, s. 8.
Monitor, Novy cas, ro¢nik 2, ¢islo 278, 25. 11. 1992, s. 4-8.

Zanik nebude partizansky. Novy cas, roénik 2, ¢islo 281, 28. 11. 1992, s. 2.

Nemecky pohlad’. Novy Cas, roénik 2, ¢islo 284, 2. 12. 1992, s. 4.

Made in the Czech Republic. Monitor, Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 291, 10. 12. 1992, s. 8.
KITTLER, Dusan. Dolgosa trapi Klausov syndrom. Novy ¢as, roénik 2, ¢islo 293, 12. 12.,s. 9.
Z ,,vInky* vlna kritiky. Monitor. Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 296, 16. 12., s. 8.

Mohlo to byt aj celkom inak. Monitor. Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 302, 23. 12., s. 8.

K sucasnosti sme speli celé tri roky. Novy ¢as, ro¢nik 2, ¢islo 304, 28. 12., s. 2.
HAJSTER, Jozef. Statnost. Novy Cas, rocnik 2, ¢islo 306, 30. 12., s. 2.

HAIJSTER, Jozef. Ohnostroje. Novy Cas, rocnik 2, ¢islo 307, 31. 12, s. 2.

Respekt
MLYNAR, Vladimir. Boj o voli¢e jesté neskonéil. Respekt, roénik 3, &islo 22, 1. 6. — 8. 6. 1992, s. 2.

MLYNAR, Vladimir. V Cechach t&sné vitézstvi pravice. Respekt, roénik 3, &islo 23, 9. 6. — 14. 6. 1992,
S. 2.
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SCHUTZ, Peter. Slovensko sa prihlasilo k narodnému socializmu. Respekt, rocnik 3, ¢islo 23, 9. — 14.

6.1992, s. 3.
SUSTROVA, Petruska. Spole¢nost se musi branit. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. — 21. 6. 1992, s.
ZITNY, Milan J. Operacia siamského dvojcata. Respekt, rocnik 3, ¢islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 2.

LAZAR, Boris F. Jiné téma nez rozpad neni mozné. Respekt, ro¢nik 3, Cislo 24, 15. 6. — 21. 6. 1992, s.
2.

MACHACEK, Jan. Volebni sliby a zakony. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 3.
MLYNAR, Vladimir. Hra o ¢as. Respekt, ro¢nik 3, &islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 3.
BRABEQC, Jan. Slovensko zvolilo viidce. Respekt, rocnik 3, ¢islo 24, 15. 6. —21. 6. 1992, s. 5-6.

KUDRNOVA, Anastéazie. Megiarovo hnuti potiebuje nepfitele. Respekt, roénik 3, &islo 24, 15. 6. — 21.
6.1992,s. 7.

SCHUTZ, Peter. Samostatnost’ s pozehnanim ODS. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 25, 22. 6. — 28. 6. 1992, s.
2.

KABELE, Jiii. Cerna mtira nefunkéniho parlamentu. Respekt, roénik 3, &islo 25, 22. 6. —28. 6. 1992, s.
3.

ZITNY, Milan J. Obranny reflex. Respekt, roénik 3, &islo 25, 22. 6. —28. 6. 1992, s. 3.

MLYNAR, Vladimir. Do konce zaii bude rozhodnuto. Respekt, roénik 3, &islo 25, 22. 6. — 28. 6. 1992,
s. 5.

ZITNY, Milan J. Slovensti Mad’afi cht&ji autonomii. Respekt, roénik 3, &islo 25, 22. 6. — 28. 6. 1992, s.
6.

JUST, Vladimir. Utok na média. Respekt, rocnik 3, ¢islo 26, 29. 6. — 2. 7. 1992, s. 6.
HOLUB, Petr. Cerné ticho. Respekt, rocnik 3, ¢islo 26, 29. 6. —2. 7. 1992, s.

MACHACEK, Jan, Ivan LAMPER a Vladimir MLYNAR. Sance pro Cesko i Slovensko. Respekt,
rocnik 3, ¢islo 26, 29. 6. —2.7.1992, s. 4.

ZITNY, Milan J. Vlada jednej strany. Respekt, roénik 3, &islo 26, 29. 6. —2. 7. 1992, s. 3.
MACHACEK, Jan. Referendum jiz probéhlo. Respekt, rocnik 3, ¢islo 26, 29. 6. —2. 7. 1992, s. 2.
PETRACEK, Zbynek. Mozny obraz budoucnosti. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 28. 13. 7. —19. 7. 1992, s. 2.
SCHUTZ, Peter. Jednotne proti nepriatel'om 'udu. Respekt, rocnik 3, ¢islo 28. 13. 7. —19. 7. 1992, s. 2.

MACHACEK, Jan. Slovenské banky pod tlakem. Respekt, roénik 3, &islo 28. 13. 7. —19. 7. 1992, s. 3.
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SPURNY, Jaroslav. V. Me¢iar buduje tajnou sluzbu. Respekt, roénik 3, &islo 28. 13. 7. —19. 7. 1992, s.
5.

WEISS, Martin. Pozdrav z federalniho hrobu. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 29, 20. 7. —26. 7. 1992, s. 2.
JUST, Vladimir. Sliby, chyby a pak doktor. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 29, 20. 7. —26. 7. 1992, s.

SCHUTZ, Peter. Deklaracia uzavrela vSetky cesty spit’. Respekt, rocnik 3, ¢islo 29, 20. 7. —26. 7. 1992,
s. 3.

KUDRNOVA, Anastazie. Pout& na hory. Respekt, rocnik 3, ¢islo 29, 20. 7. — 26. 7. 1992, s. 5-6.

ZITNY, Milan J. a Vladimir MLYNAR. NepohodIny prokurator. Respekt, roénik 3, ¢&islo 30, 27. 7. — 2.
8.1992, s. 5.

SCHUTZ, Peter. Narodosocialisticky blok pred rozpadom. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 30, 27. 7. — 2. 8.
1992, s. 3.

WEISS, Martin. Klidny krok ¢eské vlady. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 31, 3. 8. —9. 8. 1992, s. 2.
HOLUB, Petr. Tady uZz neni co ukrast. Respekt, roénik 3, ¢islo 32, 10. 8. — 16. 8. 1992, s. 2.

SPURNY, Jaroslav a Jan BRABEC. Staty se déli, arméada ziistava. Respekt, roénik 3, &islo 32, 10. 8. —
16. 8. 1992, s. 5-6.

SPURNY, Jaroslav. Spionazni sluzba pied rozpadem. Respekt, roénik 3, &islo 33, 17. 8. — 23. 8. 1992,
s. 5.

BUTORA, Daniel. Stado slonti v porcelanu. Respekt, roénik 3, ¢islo 33, 17. 8. —23. 8. 1992, s. 3.
KABELE, JIRI. Proletéfi, spojte se. Respekt, roénik 3, &islo 33, 17. 8. —23. 8. 1992, s. 2.
HOLUB, Petr. At uz to nestésti ptijde. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 34, 24. 8. — 30. 8. 1992, s. 5-6.

LAMPER, Ivan a Milan J. ZITNY. Novinafi, tvou ctnosti je poslusnost. Respekt, rocnik 3, ¢islo 34, 24.
8.—30.8.1992,s. 4.

BUTORA, Daniel. Povstani a politika. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 34, 24. 8. — 30. 8. 1992, s. 3.

LAMPER, Ivan. Cesko-slovenska unie nema koho spojovat. Respekt, rocnik 3, Cislo 34, 24. 8. — 30. 8.
1992, s. 2.

MLYNAR, Vladimir. ODS Me¢iarovi v&fi. Respekt, rocnik 3, ¢islo 35,31. 8. —6.9. 1992, s. 2.
SPURNY, Jaroslav. Kieslo za datum rozpadu. Respekt, rocnik 3, ¢islo 35,31. 8. -6.9. 1992, s. 4.
SCHUTZ, Peter. Ceska strana ve vyhod€. Respekt, rocnik 3, Cislo 36, 7.9.—13.9. 1992, s. 3.

PETRACEK, Zbynék. Pohrobek federace. Respekt, roénik 3, &islo 36, 7.9. — 13.9. 1992, s. 3.
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SCHUTZ, Peter. Bezvysledny summit Meciar — Antall. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 37, 14. 9. —20. 9. 1992,
S. 2.

SPURNY, Jaroslav a Jan BRABEC. Opozdéna osvédCeni. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 38, 21. 9. — 27. 9.
1992, s. 4.

KOHLER, Bertold. Synonymum politického Gspéchu. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 38, 21. 9. — 27. 9. 1992,
s. 3.

ZAHRADNICEK, Tomas. Tuseni souvislosti. Respekt, ro¢nik 3, &islo 39, 28. 9. — 4. 10. 1992, s. 3.

PETRACEK, Zbynék. Chiméra Cesko-slovenského Maastrichtu. Respekt, rocnik 3, ¢islo 39, 28. 9. — 4.
10. 1992, s. 2.

SPURNY, Jaroslav. Dé&leni armady nebude jednoduché. Respekt, rocnik 3, ¢islo 40, 5. 10. — 11. 10.
1992, s. 4.

SCHUTZ, Peter. Sto dni Meciarovho kabinetu. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 40, 5. 10. — 11. 10. 1992, s. 2.

MLYNAR, Vladimir. Klidny rozchod se stava iluzi. Respekt, roénik 3, &islo 40, 5. 10. — 11. 10. 1992,
S. 5-6.

KABELE, Jiti. Hlavné neztratit nervy. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 41, 12. 10. — 18. 10. 1992, s. 2.

HILF, Rudolf, Jaromir BOHAC a Frank BOLDT. Na mir moc ¢asu nezbyva. Respekt, roénik 3, ¢islo
41,12.10.—18.10. 1992, s. 3.

SCHUTZ, Peter. Konec neprustielného primatora. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 41, 12. 10. — 18. 10. 1992, s.
7.

HOLUB, Petr. Lidé se uz zacinali bat. Respekt, ro¢nik 3, ¢islo 42, 19. 10. — 25. 10. 1992, s. 6.
BULIR, Ales. Nebezpecna meénova unie. Respekt, rocnik 3, Cislo 42, 19. 10. — 25. 10. 1992, 5. 9.

SIDLO, Jindfich a Vladimir MLYNAR. Gabéikovo: ¢as &ntL. Respekt, Cislo 43, 26. 10. — 1. 11. 1992,
s. 6-7.

SPURNY, Jaroslav. Lorenc a spol. Respekt, ¢islo 43,26. 10. — 1. 11. 1992, s. 8.
MACHACEK, Jan. Slabé zaklady ¢tvrtého pilite. Respekt, Gislo 43,26.10. — 1. 11. 1992, s. 2.
ZITNY, Milan J. Hratky s referendem. Respekt, Cislo 43, 26. 10. — 1. 11. 1992, s. 3.
PETRACEK, Zbynék. Podraz na Dunaji. Respekt, &islo 43, 26. 10. — 1. 11. 1992, s. 3.
BRABEQC, Jan a Petr HOLUB. Dnes naposled. Respekt, ¢islo 44.2. 11. —8. 11. 1992, s. 7-8.

ZITNY, Milan J. Prezidentské pokouseni. Respekt, &islo 44.2. 11.— 8. 11. 1992, s. 3.
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PALATA, Lubos. Evropa si zvyka. Respekt, ¢islo 44.2. 11. - 8. 11. 1992, s. 2.
KOHLER, Berthold. Spasitel, nebo svidce. Respekt, ¢islo 45, 9. 11. —15. 11. 1992, s. 3.

LAMPER, Ivan a Vladimir MLYNAR. Nemam &as na pocity. Respekt, &islo 46, 16. 11. —22. 11. 1992,
s. 9.

SZIRMALI, Emil. Ali Babav poklad. Respekt, Cislo 46, 16. 11. —22. 11. 1992, s. 3.

HOLUB, Petr. Co vSechno se mize stat. Respekt, Cislo 47,23. 11.—29. 11. 1992, s. 4.

SCHUTZ, Peter. Dvaja rozhnevani muzi. Respekt, ¢islo 48, 30. 11. — 6. 12. 1992, s. 3.

SZIRMAI, Emil. Kupénovy poker ministra Skalického. Respekt, ¢islo 49, 7. 12. — 13. 12. 1992, s. 2.

SCHUTZ, Peter. Slovensko bude mat’ dobrého prezidenta. Respekt, Cislo 50, 14. 12. — 20. 12. 1992, s.
3.

SPURNY, Jaroslav a Vladimir MLYNAR. Bratislavské ucho. Respekt, &islo 51,21, 12. —27. 12. 1992,
s. 5-6.

SPURNY, Jaroslav. Na vychodni hranici klid. Respekt, &islo 52, 28. 12. 1992 — 3. 1. 1993, s. 4.

Svobodné slovo

Volebni horecka stoupa, Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 127, 1. Cervna 1992, s. 3.

Prezident pozadal o sestaveni vlady. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 133, 8. ¢ervna 1992, s.
Obavy i nové nad¢je. Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 133, 8. Cervna 1992, s. 1.

Manzelstvi, nebo rozvod? Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 134, 9. Cervna 1992, s. 1

Rozhodnou V. Klaus a V. Meciar. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 134, 9. Cervna 1992, s. 2.
Kli¢ové problémy: stat a prezident. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 135, 10. Cervna 1992,s. 1 a 3.
Bylo jednou jedno Ceskoslovensko. .., Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 135, 10. ¢ervna 1992, s. 2.
V. Havel bude kandidovat. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 136, 11. ¢ervna 1992, s. 1.

SR: Vlada odbornika? Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 136, 11. Cervna 1992, s. 1.

Federaci zfejm¢ odzvonilo. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 136, 11. Cervna 1992, s. 2.

O parlamentu dohoda. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 137, 12. ¢ervna 1992, s. 1-2.

Z4dna vyrazngjsi shoda. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 137, 13. Gervna 1992, s. 1.

BOCEK, Jaroslav. Jesté je Gas... Svobodné slovo, roénik 48, &islo 137, 13. &ervna 1992, s. 1.
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Cs. federace hraje o vSechno. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 137, 13. Cervna 1992, s. 2.
Referendum beze spechu. Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 137, 13. ¢ervna 1992, s. 3.

Na mrtvém bodé€. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 139, 15. Cervna 1992, s. 1-3.

HZDS V. Havla nepodpofti. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 140, 16. ¢ervna 1992, s. 1.
Neuspéch? PiedCasné! Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 140, 16. Cervna 1992, s. 1.

Kompromis jeste¢ mozny. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 140, 17. Cervna 1992, s. 1.

Blyskani na lepsi Casy? Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 141, 18. ¢ervna 1992, s. 1.

Je nadéje na kompromis? Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 141, 18. ¢ervna 1992, s. 2.

Maly kricek vpied? Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 141, 18. ¢ervna 1992, s. 1.

Hrozba rozdéleni realnéjsi? Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 142, 20. Cervna 1992, s. 1.

BOCEK, Jaroslav. Chmurné vyhlidky. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 142, 20. &ervna 1992, s. 1.
Cs. politici hraji riskantni hru. Svobodné slovo, ro¢nik 48, &islo 142, 20. &ervna 1992, s. 2.
Spolecny stat je mozné zachovat. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 145, 22. Cervna 1992, s. 1.
CSFR miize zachranit jen zazrak. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 145, 22. &ervna 1992, s. 2.
Poda demisi vEas? Svobodné slovo, roénik 48, Cislo 146, 23. ¢ervna 1992, s. 1.

Ceka Ceskoslovensko sametovy rozvod? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 146, 23. ¢ervna 1992, s. 2.
Bez mandatu lidu. Svobodné slovo, roénik 48, Cislo 147, 24. ¢ervna 1992, s. 2.

Nova vlada SR. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 148, 25. Eervna 1992, s. 1.

Komu to prospéje? Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 151, 29. ¢ervna 1992, s. 2.

Obavy z rozdéleni statu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 152, 26. Cervna 1992, s. 2.

Vyhrady k vlade. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 152, 26. Cervna 1992, s. 2.

Nova podoba statu. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 153, 1. Cervence 1992, s. 2.

Nova federalni vlady jiz dnes. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 154, 2. Cervence 1992, s. 1.
Rozpad tidi Klaus? Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 154, 2. Cervence 1992, s. 2.

WAGNER, Jaromir. Glosa k demokracii. Svobodné slovo, roénik 48, &islo 157, 7. Eervence 1992, s. 5.
Méné ministerstev. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 158, 8. Cervence 1992, s. 1.

Obéd s V. Meciarem. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 158, 8. ¢ervence 1992, s. 1.
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Neptipravené Slovensko. Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 163, 14. ¢ervence 1992, s. 2.

Meciar se vratil. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 164, 15. ¢ervence 1992, s. 1.

Dtivéra vlade SR. Svobodné slovo, roénik 48, Cislo 165, 16. Cervence 1992, s. 1.

Uz na ostii noze. Svobodné slovo, ronik 48, Cislo 166, 17. ¢ervence 1992, s. 1.

BOCEK, Jaroslav. Konfederagni past. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 167, 18. Cervence 1992, s. 1.
17. &ervenec — konec CSFR? Svobodné slovo, roénik 48, &islo 167, 18. Eervence 1992, s. 2.

Ohné svrchovanosti. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 168, 20. ¢ervence 1992, s. 1.

WAGNER, Jaromir. Selskym rozumem. Svobodné slovo, roc¢nik 48, ¢islo 179, 1. srpna 1992, s. 1.
Na jednu strunu. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 194, 19. srpna 1992, s. 1.

Horkeé odpoledne. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 201, 27. srpna 1992, s. 1.

Kone¢né datum? Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 202, 28. srpna 1992, s. 1.

Slovensko ma tstavu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 206, 1. zati 1992, s. 1.

Podpisy pod tstavou. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 208, 4. zafi 1992, s. 1.

Meciar v Mad’arsku. Svobodné slovo, roCnik 48, ¢islo 213, 10. zaii 1992, s. 1.

Megciar pro dohodu. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 229, 29. zafi 1992, s. 1.

Drama pokracuje. Svobodné slovo, roénik 48, ¢islo 235, 6. fijna 1992, s. 1.

Zbyte¢né pokusy o zachovani statu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 236, 7. fijna 1992, s. 1.
Dalsi ultimatum. Svobodné slovo, roénik 48, Cislo 236, 7. fijna 1992, s. 2.

Vysledky kompromisu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 237, 8. fijna 1992, s. 1-4.

DVORAK, Ladislav. Jak dal po rozpadu? Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 239, 10. fijna 1992, s. 1-4.
Komplikace pro Meciara. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 240, 12. fijna 1992, s. 1.

Jednani Meciar—Kinkel. Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 243, 15. fijna 1992, s. 1-2.

Meciar ma obavy. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 244, 16. fijna 1992, s. 2.

Hrozil Meciarovi atentat? Svobodné slovo, rocnik 48, Cislo 245, 17. fijna 1992, s. 2.

Celni unie uz na svéteé? Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 253, 27. fijna 1992, s. 1.

Podpisy na letisti. Svobodné slovo, rocnik 48, ¢islo 255, 30. fijna 1992, s. 1.

Meciarova podminka. Svobodné slovo, ro¢nik 48, Cislo 256, 31. fijna 1992, s. 2.
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Hranice zatim nebudou. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 264, 10. listopadu 1992, s. 1.

Dalsi dohody podepsany. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 276, 24. listopadu 1992, s. 1.
Konec ¢eskoslovenského statu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 278, 26. listopadu 1992, s. 1.
Slovensko asi bez Senatu. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 293, 14. prosince 1992, s. 3.

Vira v dobrou spolupraci. Svobodné slovo, ro¢nik 48, ¢islo 303, 28. prosince 1992, s. 1.

Zmena

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 139, 28. 5. — 3. 6. 1992, s. 26.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 140, 4. 6. — 10. 6. 1992, s. 2-3.

Rukovat’ voli¢a X. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 140, 4. 6. —10. 6. 1992, s. 2-3.

Od pondelka do nedele. Zmena, roc¢nik 4, ¢islo 141, 11. 6. — 17. 6. 1992, s. 2-3.

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 141, 11. 6. —17. 6. 1992, s. 26.

TURECEK, Daniel. Quo vadis Morava? Zmena, ro¢nik 4, &islo 141, 18. 6. — 24. 6. 1992, s. 10.
Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 141, 18. 6. —24. 6. 1992, s. 26.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 143,25. 6. — 1. 7. 1992, s. 2.

PUCHOVSKY, Maro§. Druhé prebudenie z ¢echoslovenského sna. Zmena, rocnik 4, ¢islo 143, 25. 6. —
1.7.1992,s. 4.

HABER, Stanislav. Vizia vojny. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 143, 25. 6. — 1. 7. 1992, s. 8.
Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 144, 2. 7. —8.7. 1992, s. 2.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 145,9. 7. —15.7. 1992, s. 2.

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. ro¢nik 4, ¢islo 145, 9. 7. — 15. 7. 1992, s. 26.

PUCHOVSKY, Maro§. Budu lavicové strany jedinou prekazkou v osamostatneni Slovenska? Zmena,

ro¢nik 4, ¢islo 146, 16. 7. —22. 7. 1992, s. 4.

Korunni princi. Zmena. ro¢nik 4, ¢islo 146, 16. 7. —22. 7. 1992, s. 13,

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. ro¢nik 4, ¢islo 148, 30. 7. — 5. 8. 1992, s. 26.
Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 150, 13. 8. —19. 8. 1992, s. 2.

Hot dog. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 150, 13. 8. —19. 8. 1992, s. 12.

100



Hot dog. Zmena, ro¢nik 4, Cislo 151, 20. 8. — 26. 8. 1992, s. 12.
PARIZEK, Michal. Slovensko nemusi byt prvé. Zmena, roénik 4, &islo 152, 27. 8. —2.9. 1992, s. 12.
Od pondelka do nedele. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 153,2.9.-9.9. 1992, s. 2.

SVICKY, Miroslav. Ak nam nezabezpecite koryta, nezruSime federaciu. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 153, 2.

9.-9.9.1992,s.4.

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 157, 1. 10. — 7. 10. 1992, s. 26.

Od pondelka do nedele. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 158, 8. 10. — 14. 10. 1992, s. 2.

Vymena $tatnickych zdvorilosti. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 158, 8. 10. — 14. 10. 1992, s. 3.

SVICKY, Miroslav. Pekaf, Me&ar a ti druhi. Zmena, roénik 4, &islo 159, 9. 10. — 21. 10. 1992, s. 2.
Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 159, 9. 10. —21. 10. 1992, s. 26.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 161, 29. 10. —4. 11. 1992, s. 2.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 162, 5. 11. - 11. 11. 1992, s. 2.

KALINSKY-HRONSKY, Roman. Aj mamuty vyhynuli, hoci sa im to nepacilo. Zmena, roénik 4, &islo
165,26.11.-2.12. 1992, 5. 4.

Od pondelka do nedele. Zmena, rocnik 4, ¢islo 166, 3. 12. —9. 12. 1992, s. 2.
Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ro¢nik 4, ¢islo 166, 3. 12. —9. 12. 1992, s. 26.

PUCHOVSKY, Maro$. Novoroéné Zelanie: §tastny novy $tat! Zmena, roénik 4, &islo 169, 30. 12. — 5.
1.1992,s. 4.
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Nazev price v fedting:

Medidini vbraz Vaclava Klause a Viadimita Metiara ve vybraném tisku z doby déleni Ceskoslovenska
Niieey prace v angliéting:

Media image of Viclav Klous and Viadimic Megiar in selected press lrom the period of split of
| Crechoslovakia

Predpoldadany termin dokonéeni (semestr, akademicky rok — veor 25 200 2201 1)

tdiplomevou praci je modné odevedat nejdiive prov dhvou semestrech od sehydleni leed) |
25 202172022

Charakteristika tématu a jeho dosavadni epracovdng (me. 1500 znaki):

Revaluce v listopadu 1989 piinesla zisadni amény v oceld ceskoslovenské spoletnost. Slovagi v nov
nabwté svobodé vidéli modnost na Vet autonomii a souFti dvou ndrodi sz poslupng  stalo
problematickym. Po volbach v &ervou 1992, kieré na éeském Gzemi vyhrdln ODF (Viclay Klaus) a na
| slovenskem HZDS (Viadimir Megiar), se rozdilné pohledy obou nirodd ukazaly bit jestd viee odlizng,
Ceskd a slovenskd reprezentace vzesld z Wehio voleb se proto rozhodly jit smérem rozdéleni statn, keré
bylo oficilng doveieno 31, 12, 1992,

Tato diplomovi price se zameti na medidlng reflexi techto uddlasti v tisku vydévaném v obou &dstech
Ceskoslovenska,

PF'-"JIWIEH'L"“F il price, pripadoé formulace problému, vyrkumné otizky neho hypotéry | max.
TR0 anak ()

|
Cilem prace je analyzoval a interpretovat medialni obraz Vaclova Elause ve vybraném slovenském tisku|
a Yiadimira Meciara ve vybraném Seském tisku. ZamaHm se na zpisab, jakym o vwenaénych politickych
asobnostech hovofila tif2nd média na druhé strani Ceskoslovenska, Mym cilem bude sisnt, zdo se
naratly zkoumaneho tisku L3l v zavislosti na wm, pro jaké publikum byl urteny, a zdn tato média
charakierem svého referovini o uddlostech ve druhe poloving roku 1992 neptispéla ke Konednému
rozdelent stdlu,

Ff“']"‘“"'*[‘i'”"”ii struktura price (rozdéleni do jednotlivieh kapitol a podkapitol se strodnog
charaktenstikou jejich obsahu);
Uvisd
I, Teoreticks dast
1. Mediilnd konstrukee reality
2

2. Nastelovini medidlni agendy (zpravodajskeé hodnoty, rimeovanl, abjeklivita a piedpojatost)
I Dobovy kontest

1. Strucnd historie Ceskoslovenska se zamétenim na nivodnoste viiaeky
2. Ceskoslovensky stranicky systém po roce 1984
2.1 Ceskoslovensky stranicky svsiém pred revieluc
2.2 Cesky stranicky syslém o roce RS
2.2.1 Vaclav Klaus

2.3 Slovensky stranicky systém po roce |59
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23] Viwlimir Metiar

3, Udilosti kolem rozd@leni Ceskoslovenska v roce 1992
I Empinicka &ist

I Charakter teskoslovenskych tistenveh médii v roce 1992

2. Medialni obraz Viclava Klause ve vybraném slavenském tisku

3. Medidlni obraz Viadimira Metiara ve vybraném teském tisku
Liver
Seznam poukite lleratury

Vymezeni pedkladového materialu [nap'r_. titul periodika a analvzovans obdobi):

Vybrany esky a slovensky tisk 2 doby od Servna do prosinee 1992, 7 feského tisku budou analyzoviny
celostimi deniky Mladi fronta Thies, Lidowvé noviny, Svobodné slove, Rudé privo a Blesk a tydenik
Respekt. Ze slovenského tisku budou pro analyzu pouity texty 2 celostatnich denlki Narodnd obroda,
Novy Slovak, Koridor, Pravda s Novy tas a tydeniku Zmena.

?'r'[u'tud}' {techniky) zpracovani materiglu:

Pledstaveni  medidlnich koneeptii Nastinéni souvislosti a udalosti, které vedly k demontagi

Ceskoslovenska v roce 1992, Zaméfim se take podrobndi na formovani polistopadovéha stranického

fleystému a osobnosti Vielava Klause a Vladimira Mediara, wyemamnyeh polistopadovich politiki
v feskoslovenském kontexio,

Obsahovd analyza medidlnich texti ve vyhraném deském a slovenském tisku s cilem poskytaout &irdi

kantext udalostem v roce 1992,

| Zakladwi literatura (nejmeéne 3 nejdleZngsich null k mats a metods jehe zpracovini; v viech tluld
& nutnd wvést struénou anotaci na 2-5 iad ki

BERGER, Peter L. a Thomas LUCKMANN, Socidlni konsirukee reality: pofedndni o sociologil vodéni,
Bmo: Centrum pro studium demokracie a kullury, 1999, ISBN 80-85059-d6-1.

kniha je teoretickym popednanim o vyenamu L védéni® pro dialekticky vatah mezi realitou & lidskym dsilim
Jrvytvater. Auoi predklédaji suciologicky viklad role védén ve spoleinosti,

BURE 5- Jan et al. Ceskii demdTacis po roce R institciondini zdaklady ceského politického SYSIEm.
Praha: Grada, 2012, [SBN 978-80-247-42830,

Manografic obsalujicl politologicks analizy prvnich 20 let politickéng viveje v Ceské republice. Famiiuje
se mu politicke a dstuvnépraved aspekiy ransformace foske spolednost: po roce 1989 I
KOPECEK., Lubomir. Erg nevinnesti: fesiad politika 19591997, Timo; Bardster & Principal, 2000, 1SRN
QTR-B0-R7029-98-3,

Kniha obsahupe uecleny kentext udalost! v deské politice meri letv 19891997 Nabizi dakiadnen wnalym

Bligovich wddlosti a slomovveh momentd od  #hroucen| komunistického rezimu do  takrvandho
msaraievikeho atentatu™,

LESK O, Marian, Mediar a medigriznms peliik bez Shrumil® palditike bez zdbran, Bratislava: VMV, 1996,
[SHMN B0-967-2733-2,

Kniha je pelitickes biografii slovenského premiéra Vladimira Metiara od listopadu 1989, Zabyvi se 1aké
fennménem takzvaného mediarismu.

MCCOMBS. Maxwell E. dgenda sewting: nastolovini agendy: masovd média a vefetnd minéni, Praha:
Portal, 2000, [SBN 978-80-7367-50]-2

Autor knihy, ktery je zakladatelem teorii tykajicich se konceptu agendn setting, v knize sheuje stoviy
mediilnich vikuma na toto 1éma a zabvvd se prameny o dopadem agendy nusteloyang méldii, )

RYCHLIK, Jan, Rozdéleni Ceskoslovenska. 19897952 Praha: Vyiehrad, 2012, [SBN 978-80-7479.
206-5,

Podrobng vyobrazeni procesu rozdéleni Ceskoslovenska ad historika a #hraven primeho itastnika tohoto
procesu Jana Rychlika
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STARKEY, Guy. Balance and bias in fournalisw. representation, regulation and democracy. New York.
Palgrave Macmillan, 2007, [SBN 1403902495,

Kniha pojedniva o chicktivité a predpojatosti v médiieh. Obsahuje analyzu tecretickych piistupi i
prakiickyeh ivah a prehled metod, Kterimi lze hodaotit medialni obsihy.

TRAMPOTA, Tomas a Martina VOITECHOVSKA. Meiody vizkumu médii. Praha: Portdl, 2010, ISBN
O7R-B0-TI6T-683-4.

Kniha seznamuje Slenife = metodami udivanymi pii vzkumu médii. Obsahuje zésady komertniho i
shademického vy zhumu médii, Jednotlive metodické postupy jsou rozebedny na prakuckych prikladech 2
[ ceshych medii.

TUSER, Andrej. Slovenska pericdickd tlaé v rokoch 1990-2010 ¢ Slovak Periodical Press in 19%0-2010. |
Ortdzky Surnalistiky / Ouestiony of Jowrnalism, 2001, 34(1-2), 5. 94=105, 135N 03227047,
Autor 52 v eaeji padrobnd sabyvd vivojem slovenskeho tsko v letech [990-2010,

Diplomové a disertatni price k tématu (scznam bakalagskych, magisterskéch a dokeorskyeh praci,
které byly k tématu obhijeny na UK, ptipadaé dalich oborové blizkych fakultich &1 vysokgch skolich
20 poslednich pét let)

| VALENTOVA, Magda. Obraz Slovenska v Ceském tisku pfed rozdélenim ( “eskoslovenska, Olomouc,

2016. Dlpﬁnmmn‘t prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filorzofickd fakulta. Vedouci prace
doc. Mgr. Pavel Saradin, Ph.D.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Nazory Cechtl a Slovaki na rozdéleni federace v zaii 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 2: Rozhovor s Livii Klausovou ve vikendové ptiloze Narodni obrody z 3. ¢ervence

1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 3: Prizkum otistény ve vydani Narodni obrody z 30. Cervence 1992 (obrazek)

Ptiloha €. 4: Rozhovor s Vaclavem Klausem v Narodni obrodé ze srpna 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 5: Vaclav Klaus ve vydani Narodni obrody z 23. zati 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 6: Titulni strana Néarodni obrody 26. zati 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 7: Karikatura ve vydani Nového ¢asu z 16. 6. 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 8: Vaclav Klaus na titulni strané vydani Nového ¢asu z 20. 6. 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 9: Vaclav Klaus na obélce vydani Nového ¢asu z 2. 7. 1992 (obrazek)

Priloha ¢ 10.:

Zminka Vaclava Klause v Novém Case z 16. 7. 1992 (obrazek)

Ptiloha ¢. 11: Vaclav Klaus ve vydani tydeniku Zmena z ptelomu kvétna a cervna 1992

(obréazek)

Ptiloha ¢. 12: Vaclav Klaus v komiksovém stripu v srpnovém vydani tydeniku Zmena (obrazek)

Ptiloha ¢. 13:

Piiloha ¢&. 14:

Piiloha ¢&. 15:

Ptiloha ¢. 16:

Ptiloha ¢. 17:

Piiloha ¢. 18:

Piiloha ¢. 19:

Komentaf zminujici Vladimira Meciara ve vydani Blesku z 26. srpna 1992
Titulni strana deniku Blesk z 17. fijna 1992

Titulni strana Svobodného slova z 9. 6. 1992

Titulni strana Svobodného slova z 12. 6. 1992 (obréazek)

Titulni strana Svobodného slova 2. ervence 1992 (obrazek)

Titulni strana Svobodného slova 1. srpna 1992 (obrazek)

Vladimir Meciar ve ¢ervnovém vydani Respektu (obrazek)

Ptiloha €. 20: Vladimir Meciar ve vydani Respektu z ptelomu ¢ervna a Cervence 1992 (obrazek)
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