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Abstrakt 

Přechod Československa na demokratický systém začala část slovenského národa vnímat 

jako příležitost k větší emancipaci. Tato touha přiživená některými politiky započala proces 

dělení státu, na jehož konci byly série setkání dvou národních premiérů, Václava Klause a 

Vladimíra Mečiara. Občané federace bedlivě vyčkávali, jak se jejich táhlé rozhovory 

vyvinou. Jediným prostředníkem, který jim informace mohl pravidelně přinášet, byla média. 

Skrze svou důležitou roli informovat veřejnost mají však média i nezanedbatelnou moc 

ovlivnit, o čem lidé přemýšlí a co považují za důležité. Na veřejné mínění o rozpadu federace 

tak alespoň částečně mohl mít vliv způsob, jakým média pokrývala události, jež k rozchodu 

vedly. Tato diplomová práce nabízí pohled na to, jak vybraný tisk v roce 1992 vyobrazil 

hlavní osobnosti rozpadu Československa, se zaměřením na vnímání Václava Klause ve 

slovenských a Vladimíra Mečiara v českých periodikách.  

 

Abstract 

Czechoslovakia underwent a challenging transition from a communist regime to a 

democratic system in the 1990s. Some Slovak citizens perceived this period as their chance 

to seek emancipation. This desire, nourished by some political figures, started the division 

process of the Czechoslovak federation, which resulted in a series of bargaining between the 

two national prime ministers, Václav Klaus and Vladimír Mečiar. The citizens of the 

federation were waiting to see how their protracted meetings would unfold. And the only 

intermediary that could regularly bring them information, were the media. Nevertheless, 

through its important role of informing the public, the media also has a considerable power 

to influence what people consider important and what they think about. The way in which 

the media covered all events that led to the breakup may have had an effect on the public 

opinion on the existence of Czechoslovakia. This diploma thesis offers a view on how 

selected Czechoslovak press in 1992 portrayed the main characters of the final split of 

Czechoslovakia, focusing on the perception of Václav Klaus in Slovak media and Vladimír 

Mečiar in Czech media. 
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Úvod 

Je horké srpnové léto roku 1992 a pod platanem na zahradě brněnské vily Tugendhat 

sedí dva muži. Oba už po hodinách diskutování odložili saka na židle a sedí jen v košilích s 

kravatami. Takto se český premiér Václav Klaus a slovenský premiér Vladimir Mečiar dohodli 

na finálním datu rozdělení Československa k 1. 1. 1993. 

V roce 2022, kdy byla tato diplomová práce napsaná, uběhlo od tohoto momentu 30 let. 

Ačkoli už je toto období předmětem historie minulého století, stále je hodna dalšího zkoumání. 

Zejména pak v kontextu vlivu médií jakožto zdroje informací o průběhu spousty schůzek, které 

spolu Klaus s Mečiarem od léta 1992 podnikli. 

Média mají moc ovlivnit, o čem lidé přemýšlí a co považují za důležité. Neprezentují 

lidem realitu, ale pouze její výsek, který je unikátní pro každé médium, jeho redakci a způsob 

práce. Na veřejné mínění o rozpadu federace tak alespoň částečně mohl mít vliv způsob, jakým 

média pokrývala události, jež k rozchodu vedly.  

V této diplomové práci popíšu, jak československá média vyobrazila dvě výrazné tváře 

tohoto období – Václava Klause a Vladimíra Mečiara. Analýze budou podrobena periodika 

vycházející v tu dobu v obou částech země. Zaměřím se na způsob, jakým česká média 

informovala o Mečiarovi a slovenská o Klausovi. Cílem bude určit, zda zkoumané deníky a 

týdeníky informovaly objektivně, nebo zda lze na jejich stránkách cítit snaha vyobrazit jednoho 

z politiků určitým způsobem. Východiskem mediální analýzy bude také závěr, zda se více 

objevoval Klaus ve slovenském nebo Mečiar v českém tisku. 

Časové období analýzy bylo stanovené od června do prosince 1992. Zahrnuje tak 

červnové volby a dobu těsně před nimi, ale také následná vyjednávání o podobě federální i 

národních vlád. Ta se v průběhu léta proměnila v pravidelná jednání Klaus-Mečiar o 

budoucnosti federace a během podzimních měsíců nakonec o rozdělení kompetencí, majetku či 

armády.  

Oproti nástinu této diplomové práce v tezi došlo ke změně metodologie, konkrétně ke 

snížení počtu analyzovaných periodik. Po provedení analýzy několika prvních periodik bylo 

jasné, že by podrobné zkoumání velkého počtu titulů učinilo tuto práci příliš rozsáhlou a pro 

čtenáře únavnou. Rozhodla jsem se tudíž pro snížení počtu analyzovaných periodik z původně 

zamýšlených deseti na šest – tři česká a tři slovenská.  
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I Teoretická část 

1 Východiska mediální teorie 

Média jsou mocným nástrojem, který má vliv na politiku i společnost. Určují, o čem 

lidé přemýšlí a co považují za důležité.1 Představují hodnoty dané společnosti a prezentují 

výklady sociální reality a představy o ní.2 Jsou nejen zdrojem informací, ale i prostředkem 

moci.3 Pro veřejné činitele jsou zprostředkovatelem, skrze nějž mohou oslovit své potenciální 

voliče nebo je ovlivnit, zároveň je ale média pozorně hlídají a hodnotí. Při studiu médií je proto 

stěžejní se dívat na způsob, jakým jednotlivé tituly či rozhlasové a televizní stanice vybírají 

témata a jak se je rozhodnou prezentovat recipientovi mediálních sdělení, tedy čtenáři, 

posluchači či divákovi. 

 

1.1 Mediální konstrukce reality 

„Pravý význam je ten, který lidé události dají, žádný základní pravdivý význam 

neexistuje,“4 uvádí teoretik konstruktivismu v sociálních vědách Stuart Hall. Základem kultury 

jsou podle Halla „sdílené významy“, které si lidé předávají pomocí jazyka. Proto jazyk 

považuje za klíčový aspekt pro vytváření významů i kultury. Být příslušníkem té samé kultury 

pak znamená rozumět významům této kultury. Hallova reflexivní teorie pracuje s představou, 

že existuje jakýsi reálný svět, jehož popisem lze vytvořit jeho přesný odraz.5 Média pak podle 

Halla co nejvěrněji vyobrazují témata, lidi a události. Samotný proces reprezentace v médiích 

pak dává informacím význam.6 

Média dále předávají informace publiku prostřednictvím procesu, který se nazývá 

mediace. Sdělení, které se médiem ke konzumentovi dostane, je jen jedna z možných verzí 

zpracování dané informace. Všechny informace a události jsou určitým způsobem vybrány, 

uspořádány a podány takovým způsobem, aby byly srozumitelné pro dané publikum. Vždy jde 

 
1 MCCOMBS, Maxwell E. Setting the agenda: the mass media and public opinion. Cambridge, England: Polity, 

2004, 202 s. 
2 BURTON, Graeme a Jan JIRÁK. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 256–267. 
3 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. Praha: Portál, 1999, s. 21. 
4 HALL, Stuart. Representation and the Media (transkript přednášek). Media Education Foundation [online]. 1997. 
5 HALL, Stuart. Introduction In: HALL, Stuart, ed. Representation: cultural representation and signifying 

practices. London: Open University Press, 2003, s. 1–3 
6 HALL, 1997. 
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ale o určitou formu reprezentace reality.7 Vidět reportáž o konkrétní události nebude nikdy 

totéž, jako u dané události osobně být, jelikož na její zobrazení v médiích má vliv velká spousta 

faktorů – od umístění kamery přes výběr slov reportéra po způsob střihu. 

Vnitřní systém fungování médií studovali David L. Altheide a Robert P. Snow. Tuto 

takzvanou mediální logiku definovali jako „formu komunikace a proces, skrze který média 

prezentují a přenáší informace“ 8. Do této definice zahrnují jednak samotná media, ale také 

formu, kterou tato média přenáší informace svým publikům a na které obsahy kladou důraz. 

Pojem také zastřešuje všechny procesy, které ovlivňují mediální obsah. 

Mediální logika v tomto pojetí dává procesu masové komunikace řád a zajišťuje, že jí 

bude rozumět co nejširší publikum. Tvůrce sdělení proto nejdříve zváží celkové znalosti svého 

publika a které informace preferuje. „Trik potom je v podstatě publiku dát správnou dávku toho, 

co očekává, spolu se špetkou něčeho nového – danou ‚zpravodajsky hodnotnou’ událost.“9 

Nová kombinace známého a nového se pak opět stane všeobecně přijímaným faktem jak 

publikem, tak novináři, a může být v budoucnu v tomto cirkulárním procesu používána jako 

další známé, k němuž se připojí něco nového.10 

 Proces tvorby mediálních obsahů se z velké části stává standardizovaným a podléhá 

rutinám a cílům specifickým pro jednotlivá média a jejich publika. Mediální sdělení totiž musí 

být co nejefektivnější z ekonomického, technologického i kulturního hlediska. Všechny tyto 

aspekty se různým způsobem projevují u soukromých a veřejnoprávních médií. Zatímco provoz 

médií veřejné služby je hrazený z veřejných prostředků a ta díky tomu mají prostor se primárně 

soustředit na své poslání obhajovatele veřejného zájmu, komerční média na první místo staví 

své ekonomické přežití a tím pádem také očekávání publika.11 Jak upozorňují Kees Brants a 

Philip van Praag12, novináři se pak více soustředí na veřejnost a méně na samotný veřejný 

 
7 BURTON a JIRÁK, 2001, s. 123. 
8 ALTHEIDE, David L., and Robert P. SNOW. Media Logic. Beverly Hills: Sage Publications, 1979. Sage Library 

of Social Research, s. 10. 
9 ALTHEIDE, David L. The Media Syndrome and Reflexive Mediation. In: THIMM, Caja, Mario 

ANASTASIADIS a Jessica EINSPÄNNER-PFLOCK, ed. Media logic(s) revisited: modelling the interplay 

between media institutions, media technology and societal change. Palgrave Macmillan, 2018, s. 14. 
10 ALTHEIDE, 2018, s. 14. 
11 MAZZOLENI, Gianpietro. Media Logic In: DONSBACH, Wolfgang, ed. The international encyclopedia of 

communication. London: Blackwell Publishing, 2008, p. 2931. 
12 BRANTS, Kees a Philip VAN PRAAG. Beyond Media Logic. Journalism Studies. 2017, 18(4), s. 395–408. 
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zájem, což způsobuje tendenci novinářů publikum nejen informovat, ale i pobavit. Ve výsledku 

se tak mohou soustředit na spíše skandální a senzacechtivý obsah.13 

 Altheide věří, že existuje pouze jedna základní mediální logika, na základě které dochází 

procesu zvaném mediatizace. Pojem popisuje fakt, že sociální řád je vytvářen na základě 

daného standardizovaného způsobu, kterým média popisují svět.14 Podle akademiků, kteří se 

mediatizací zabývají, je společně s globalizací, individualizací, urbanizací a komercionalizací 

dalším metaprocesem, který utváří dnešní společnost.15 

 Mediálnímu řádu se v některých případech uzpůsobují už i samy události. Podle Daniela 

J. Boorstina16 mají lidé příliš velká očekávání a chtějí od světa více, než jim může dát. Očekávají 

proto, že si přečtou, uslyší nebo uvidí něco nového pokaždé, když se rozhodnou konzumovat 

média. Tato zkreslená představa podle Boorstina vytváří vysokou poptávku po iluzích. Proto 

vznikly takzvané pseudoudálosti, tedy plánované události, jejichž hlavním účelem je objevit se 

v médiích. Příkladem mohou být tiskové konference nebo předem sjednané rozhovory, zatímco 

na druhé straně spontánní události mohou být například živelní katastrofy nebo nehody.17 

 

Zpravodajské hodnoty 

Součástí mediálních rutin zpravidla bývá nějaká forma zpravodajských hodnot. Lze je 

definovat jako klíčové vlastnosti, které určují, zda se informace nebo událost dostane do médií. 

Zpravodajské hodnoty jsou jakýmsi vodítkem pro takzvané gatekeepery, tedy členy redakce, 

kteří rozhodují o tom, o čem se bude v daném médiu informovat a o čem naopak ne, nejčastěji 

tedy editory nebo šéfredaktory. 

 Výběr témat je v médiích do jisté míry rutinní. Určití lidé, instituce či události jsou médií 

preferováni jako zdroje informací a existuje u nich vyšší pravděpodobnost, že upoutají 

pozornost médií. „Zpravodajství je často spíše referováním o tom, co o událostech řekly 

 
13 BRANTS a VAN PRAAG, 2017, s. 399. 
14 ALTHEIDE, David L. Media edge: media logic and social reality. New York: Peter Lang Publishing, 2014, s. 

23.; ADOLF, Marian. Clarifying mediatization: Sorting through a current debate. Empedocles: European Journal 

for the Philosophy of Communication. 2012, 3(2), s. 153–175. 
15 KROTZ, Friedrich. Media connectivity: Concepts, conditions, and consequences. In A. Hepp, F. Krotz, & S. 

Moores (Eds.), Network, connectivity and flow: Key concepts for media and cultural studies. New York: Hampton 

Press, 2018.; HJARVARD, Stig. The Mediatization of Culture and Society. Routledge, 2013, p. 7. 
16 BOORSTIN, Daniel J. The image: a guide to pseudo-events in America. New York: Vintage Books, 1992. 
17 Tamtéž, s. 9–41. 



 

 

 7 

významně postavené osoby než referováním o událostech samých.“18 Velký vliv na výběr zpráv 

pro dané médium má také skladba zdrojů, které mají novináři pracující v dané mediální 

instituci. Dalšími faktory, které výběr informací pro zpravodajství ovlivňují, jsou místní vztah 

k publiku, tedy zda se událost nějak týká země nebo ideálně i města či regionu, kde dané 

publikum žije, nebo také časovost, tedy zda jde o aktuálně probíhající událost.19 

 Podle Pamely Shoemakerové20 jsou také lidé přirozeně více přitahování hrozbami a 

neobvyklými vjemy. Odkazuje tím na biologickou podstatu člověka, díky níž už naši předkové 

přežívali i v nehostinném prostředí. I z výzkumů přitom podle Shoemakerové vyplývá že větší 

část obsahu médií je negativní spíše než pozitivní.21  

Soubor hodnot, které rozhodují o výběru informací ve zpravodajství, poprvé popsal 

americký novinář Walter Lippmann v knize Veřejné mínění. Lippmann zde poprvé použil 

pojem zpravodajské hodnoty. První metodologicky podloženou analýzu těchto hodnot provedli 

v roce 1965 Johan Galtung a Marie Rugeová.22 

S definicí konkrétních zpravodajských hodnot přišla postupně řada autorů. Například 

zmíněná Shoemakerová definovala následující: důležitost (jak důležité je téma pro lidi), 

konflikt a kontroverze, neobvyklost, lidský zájem (lidé se přirozeně více zajímají o věci, které 

nemají přímý vliv na jejich život, jako například soukromý život celebrit nebo politiků), 

časovost (pokud se událost děje právě teď, je zajímavější) a blízkost (čím blíže je událost 

člověku, tím zajímavější pro něj je).23 

 

Objektivita a předpojatost 

Objektivita nebo také nepředpojatost je představou ideální úrovně novinářské 

zpravodajské práce. Denis McQuail jako hlavní rysy objektivity vnímá potlačení subjektivního 

postoje a určitý odstup od tématu; nestranění žádné ze stran případného sporu; důraz na 

přesnost, relevanci a úplnost; absenci skrytých motivů. Koncept nepředpojatosti také autor 

 
18 MCQUAIL, 1999, s. 243. 
19 Tamtéž, s. 243–247. 
20 SHOEMAKEROVÁ, Pamela J. a Stephen D. REESE. Mediating the message in the 21st century: a media 

sociology perspective. Third edition. New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014. 
21 Tamtéž, s. 172–173. 
22 BURTON a JIRÁK, 2001, s. 240–241. 
23 SHOEMAKEROVÁ a REESE, 2014, s. 171. 
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spojuje s principy svobody a rovnosti, jelikož jí novinář nemůže dosáhnout bez toho, aby byl 

nezávislý a neměl nediskriminační postoj ke svým zdrojům i k předmětům zpravodajství.24 

 Objektivita hraje důležitou roli v celém procesu předání zpravodajského sdělení. 

Nezávislá média budí větší důvěru publika. Alespoň částečný apel na nestrannost lze zpravidla 

najít v kodexech jednotlivých médií. Neměnným pravidlem je zachování objektivity zejména 

ve veřejnoprávních médiích.25 „Ve zpravodajství a aktuální publicistice Česká televize dbá na 

přesnost a nestrannost spočívající především ve zjišťování a ověřování skutečnosti,“ uvádí 

například pátý článek Kodexu České televize.26  

 V opačném případě se novinář může dopustit předpojatosti (bias), tedy sklonu k jisté 

podobě výsledku. Může k tomu dojít „(1) vědomým deformováním sdělení, (2) 

neuvědomovaným pomíjením nějakého aspektu, (3) hodnotovou orientací podavatele nebo (4) 

vzájemnou inspirací mezi médií (tzv. strukturální předpojatost).“27 Předpojatost je nicméně 

problematický pojem. Není vždy jednoduché ji odhalit. Závisí také vždy na tom, kdo konkrétně 

je tím, kdo na předpojatost poukazuje. Nejčastěji ji lze odhalit na základě otevřené lži či 

úmyslného deformování obrazu události zdůrazňováním nějakého faktu a vynecháváním 

jiného. Jistou formou předpojatosti může být i důraz zpravodajských médií na zveřejňování 

číselných údajů, jako jsou například výsledky veřejného mínění.28 

Média mají také sklon vybírat informace na základě svých vlastních cílů a zájmů, 

přičemž nejčastěji jde o komerční kritéria co největší čtenosti či sledovanosti. Jak ale uvádí 

McQuail, dlouhodobé uplatňování těchto pravidel výběru vede k určité předpojatosti, kdy 

média upřednostňují vytváření takových obsahů, u kterých ví, že na publikum zafungují. Utváří 

tím ale určitý obraz mediální kultury a produkce mediálních obsahů se tak často stává 

standardizovanou.29 

Jak tedy vyplývá z výše uvedeného, určitá míra předpojatosti je nevyhnutelná. Média se 

ji snaží zpravidla vyvážit různými objektivizačními prvky, nejčastěji vyslyšením obou stran 

 
24 MCQUAIL, 1999, s. 172–173. 
25 Tamtéž, s. 173–175. 
26 Čl. 5 Péče o informace ve zpravodajství a aktuální publicistice In: Kodex České televize. Česká televize. [online]. 

[cit. 2022-12-08]. Dostupné z: https://bit.ly/3WJ7CIc  
27 BURTON a JIRÁK, 2001, s. 299. 
28 Tamtéž, s. 300. 
29 MCQUAIL, 1999, s. 258–259. 

https://bit.ly/3WJ7CIc
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sporu. Jak ale uvádí Burton a Jirák, čtenář či divák bude vždy za vyvážené považovat takové 

sdělení, které odpovídá jeho základním hodnotám a postojům.30 

 

1.2 Nastolování mediální agendy 

Na základě výše zmíněných postupů nabízí média svým publikům určitou skladbu 

denních událostí. Výběrem některých informací a naopak opomenutím jiných utváří obraz, 

který je autentický pro každé jednotlivé médium. Konzumentům tak přímo určují, na které 

události z daného dne se zaměřit a které považovat za důležité. Určují veřejnou a částečně i 

politickou debatu. Tento proces popisuje takzvané nastolování agendy nebo také agenda-

setting. 

 S označením poprvé přišli Maxwell McCombs a Donald L. Shaw v roce 1972. 

V takzvané Chapel Hill Study zkoumali roli masových médií v kampani k prezidentským 

volbám v roce 1968 v severokarolínském městě, po němž se studie nazývá.31  

 Podle Jamese Dearinga a Everetta Rogerse se proces nastolování agendy skládá ze tří 

procesů – mediální agendy, veřejné agendy a politické agendy – a také z procesů, během 

kterých se tyto tři druhy agendy vzájemně ovlivňují. Při studiu mediální agendy je stěžejní 

takzvaná míra důležitosti (salience), kterou média přikládají určitým tématům. Vychází se 

z předpokladu, že publikum posuzuje relativní důležitost tématu na základě množství příspěvků 

v médiích o tomto tématu.32 

 Veřejnou agendu lze charakterizovat jako souhrn událostí, o které se lidé v daném 

časovém období zajímají, přemýšlí a diskutují o nich. Hlavní proměnou je tak míra důležitosti 

v rámci veřejnosti. Měří se zejména průzkumy veřejného mínění.33 

 Politická agenda zahrnuje zejména politické akce nebo činy, které se týkají témat, jež 

částečně mohou být reakcí na mediální a veřejnou agendu. S tím, že by se vedle mediální a 

veřejné agendy měla zkoumat i ta politická přišli v 70. letech politologové Roger Cobb a 

Charles Elder, kteří v knize The Politics of Agenda-Building provedli analýzu politického 

 
30 BURTON a JIRÁK, 2001, s. 301. 
31 MCCOMBS, Maxwell E. a Donald L. SHAW. The Agenda-setting Function of Mass Media. Public Opinion 

Quarterly. Chicago: Oxford University Press, 1972, 36(2), s. 176–187. 
32 DEARING, James W. a Everett M. ROGERS. Agenda-Setting. Thousand Oaks: SAGE, 1996, s. 5–8. 
33 DEARING a ROGERS, 1996, s. 17–18. 
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procesu a definovali pojem veřejný problém (issue). V pojetí těchto autorů jde o určitou 

politickou kontroverzi. V mediálních obsazích jsou pak veřejné problémy často hlavním 

tématem mediálních sdělení. Měření politické agendy je ale velmi problematické, jelikož 

neexistují žádná oficiální kritéria, kterými by se dala určit.34 

 Předmětem studia v teorii nastolování agendy je vždy nějaký objekt. Teorie sleduje 

významnost tohoto objektu v mediální a veřejné agendě. Zároveň má každý objekt nějaké 

charakteristiky a vlastnosti, které se nazývají atributy. Tradiční teorie nastolování agendy se 

zabývá přenosem významnosti objektů, tedy tím, které téma je v rámci médií považované za 

důležité. Lze ji také nazvat prvním stupněm nastolování agendy. Druhý stupeň už se zaměřuje 

na způsob, jakým je z médií dále přenášena významnost atributů přisuzovaných objektům do 

veřejné sféry, tedy jak dané atributy mediální agendy ovlivňují veřejnou agendu. Tento stupeň 

se věnuje otázce, který z atributů má přednost.35 

 

Rámcování 

Podle Maxwella McCombse je druhý stupeň nastolování agendy propojený s konceptem 

rámcování (framing). Rámec (frame) je v tomto pojetí chápaný jako speciální případ atributu 

objektu, který je v rámci tématu zdůrazněný. A to takový, který určuje dominantní perspektivu 

vnímání daného objektu.36 

 Termín rámcování metaforicky označuje rám obrazu, který zachycuje jen určitý výřez 

reality a zbytek vynechává. Jde o zdůrazňování určitých aspektů tématu na téma a opomíjení 

jiných za účelem poskytnutí určitého pohledu na téma. Jsou to vzorce interpretace, které jsou 

zakořeněné v dané kultuře.37  

Teorii rámcování se věnoval Erving Goffmann38, který se zabýval zejména způsoby, 

jimiž lidé rámcují své zkušenosti. Rámcování v médiích pak popsal Robert M. Entman39, který 

 
34 DEARING a ROGERS, 1996, s. 2–3; s. 18. 
35 MCCOMBS, 2004, s. 68–71. 
36 Tamtéž, s. 87. 
37 BRUEGGEMANN, Michael. Between Frame Setting and Frame Sending: How Journalists Contribute to News 

Frames. Communication theory. Hoboken, USA: Wiley Subscription Services, 2014, 24(1), s. 61. 
38 GOFFMAN, Erving: Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. Harmondsworth, Penguin 

Books 1974. 
39 ENTMAN, Robert M. Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm. Journal of communication. 

Malden, USA: Blackwell Publishing, 1993, 43(4), s. 51–58. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/j.1460-

2466.1993.tb01304.x  
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opět pracoval s faktorem míry důležitosti (salience) a také s faktorem selekce. „Rámcovat totiž 

znamená vybrat některé aspekty vnímané reality a více je zdůraznit v textu takovým způsobem, 

abychom propagovali určitou definici problému, kauzální interpretaci, morální zhodnocení 

a/nebo doporučení řešení pro danou popisovanou věc.“40 

 Rámcování dodává mediované události určitý zamýšlený smysl tím, že zdůrazní některé 

její rysy a jiné potlačí. Jako typický příklad Entman uvádí rámcování studené války americkými 

médii. Ta určité zahraniční události, zejména občanské války, rámcovala jako problémy a také 

ukazovala na jejich původce, jimiž nejčastěji byli komunisté. Framing pak má schopnost 

definovat problém, určit jeho příčiny, utvořit si morální úsudek a navrhnout řešení.41 Rámce 

určují jak způsob, jakým novináři uvažují, tak i způsob, jakým pracují. Dávají jim určité vzorce 

interpretace i prezentace informací.42 V psaných textech se rámcování projevuje například 

umístěním, opakováním nebo spojením daného tématu se symbolem známým pro danou 

kulturu.43  

  

 
40 ENTMAN, 1993, s. 52. 
41 Tamtéž. 
42 BRUEGGEMANN, 2014, s. 63. 
43 ENTMAN, 1993, s. 53. 
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2 Stručná historie Československa se zaměřením na národnostní otázku 

Myšlenka čechoslovakismu se poprvé objevila už koncem 19. století.44 Vycházela 

z představy jazykové a kulturní blízkosti dvou malých slovanských národů, které by se 

společnými silami mohli lépe bránit vnějším vlivům a více prosperovat. Vlivem první světové 

války i snah Tomáše Garrigue Masaryka byl vztah obou bratrských národů stvrzen v říjnu 1918. 

Spolu pak s pauzami vydrželi téměř třičtvrtě století. 

Definitivnímu rozchodu Čechů a Slováků předcházela řada událostí. Není ale cílem této 

práce všechny tyto události popsat. Celá historie československé etnické otázky by mohla být 

předmětem samostatné vědecké práce. Pro účely této diplomové práce se zaměřím na 

formování, vývoj a poté i zánik federativního spojení Česka a Slovenska. Poté se budu věnovat 

osobám prvních premiérů samostatných českých a slovenských států a hlav demontáže 

Československa, Václavu Klausovi a Vladimíru Mečiarovi. Zaměřím se také na jejich vliv na 

dělící se československý stranický systém. 

 

2.1 Cesta k federaci 

Prvními zastánci federativního spojení Česka a Slovenska byli českoslovenští krajané 

žijící za první světové války ve Spojených státech. Místní exilové organizace Slovenská liga a 

České národní sdružení se dohodly na společném boji. Výstupem jednání byla Clevelandská 

dohoda, která byla podepsaná v říjnu 1915. Smlouva předpokládala vytvoření společného státu 

Čechů, Moravanů, českých Slezanů a Slováků. Specifikovala také, že Slovensko bude mít 

úplnou národní autonomii s vlastní státní, finanční i politickou správou a bude dále používat 

slovenský jazyk.45 K podpoře dohody se po krajanském sdružení ve Spojených státech přidali 

i Češi a Slováci, kteří v té době žili v Rusku, Francii nebo Švýcarsku.46  

 
44 KOVÁČ, Dušan. Z histórie slovenskej a českej otázky. In: 1989 In: KUČEROVÁ, Stanislava. Česká a slovenská 

otázka v soudobém světě: naše zájmy a základy naší hodnotové orientace v EU. 2. doplň. vyd. Brno: Konvoj, 2004, 

s. 182–184. 
45 Clevelandská dohoda (1915) a Pittsburská dohoda (1918). Masarykova univerzita [online]. [cit. 2022-11-29]. 

Dostupné z: https://bit.ly/3hScdsM  
46 KOVÁČ, Dušan, Emil CHAROUS a Jan URBAN. Dějiny Slovenska. 2. vydání. Praha: NLN, Nakladatelství 

Lidové noviny, 2011, s. 166. 

https://bit.ly/3hScdsM
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Clevelandskou dohodu poté o necelé tři roky později nahradila Pittsburská dohoda, jež 

potvrdila spojení obou národů v jeden stát, v němž budou mít Slováci vlastní samosprávu a 

právo používat svůj jazyk. Zmínka o federaci se ale už v dohodě neobjevila.47 

Ideu vzniku federace pak slovenská reprezentace opětovně formulovala až v Košickém 

vládním programu – dokumentu, který vznikl na jaře roku 1945 na základě domluvy mezi 

Edvardem Benešem a komunisty. Program stanovil podobu vlády nad poválečným státem a 

určil jeho orientaci na Sovětský svaz. Členové jednání vedli dlouhou debatu zejména o 

postavení Slovenska v nově vznikajícím státě. Nakonec se shodli na kompromisu, který otevíral 

cestu jak unitárnímu státu, tak federaci.48 

Faktickou nedemokratickou povahu režimu v Československu stvrdila až nově přijatá 

ústava v roce 1960. Uzákonila vedoucí úlohu Komunistické strany Československa (KSČ) a 

marxismus-leninismus jako oficiální státní ideologii, změnila také název státu na 

Československou socialistickou republiku.  

 Nová ústava ale také znamenala větší centralizaci řízení státu, a to v neprospěch 

slovenské části a jejích možných snah o autonomii. Došlo ke zrušení Sboru pověřenců (Zboru 

povereníkov), exekutivního orgánu Slovenské národní rady (SNR)49. 

 Velkým zastáncem centralizace státu byl tehdejší první tajemník Ústředního výboru 

KSČ Antonín Novotný, který byl ve funkci od smrti Klementa Gottwalda v roce 1953. 

Kopeček50 věří, že tím chtěl Novotný potlačit separatistické tendence Slováků. Národně 

smýšlející slovenské komunistické osobnosti režim umlčel už v 50. letech v době politických 

procesů, v jejichž rámci je obvinil z „buržoazního nacionalismu“. V té době skončil ve vězení 

mimo jiné i pozdější československý normalizační prezident Gustáv Husák. Novotný pak v 60. 

letech nejdříve odmítal Husáka a ostatní odsouzené rehabilitovat, jelikož se obával jejich 

návratu do politického života.51 Tzv. slovenští buržoazní nacionalisté byli proto rehabilitováni 

 
47 Clevelandská dohoda (1915) a Pittsburská dohoda (1918). Masarykova univerzita [online]. [cit. 2022-11-29]. 

Dostupné z: https://bit.ly/3hScdsM  
48 KOVÁČ et al., 2011, s. 245; DOSKOČIL, Zdeněk. Diskuse o čechoslovakismu a luďáctví v éře reforem 

šedesátých let In: HUDEK, Adam, Michal KOPEČEK a Jan MERVART (eds.). Čecho/slovakismus. Praha: 

Nakladatelství Lidové noviny, 2019, s. 310–335; ŠOLC, Jaroslav. Košický vládní program In: ŠOLC, Jaroslav. 

Slovensko v českej politike. Banská Bystrica: Enterprise, 1993, s. 215–240. 
49 Slovenská národní rada byl nevolený národní orgán, o jehož složení rozhodovala Slovenská národní fronta. 
50 KOPEČEK, Lubomír. Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury CDK, 2006. 
51 Tamtéž, s. 132–133. 

https://bit.ly/3hScdsM
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jen částečně – strana je sice zbavila obvinění, neumožnila jim ale se vrátit do vysokých funkcí. 

Nabídku funkce státního tajemníka Husák odmítl.52 

 Národnostní otázka se postupně dostávala stále více do popředí. V roce 1963 se stal 

novým prvním tajemníkem Komunistické strany Slovenska (KSS) Alexander Dubček, který se 

rozhodl Novotnému postavit. Požadoval zvýšení pravomocí jeho samotného i slovenských 

národních orgánů.53 A náznaky slovenského vzdoru byly cítit i v uměleckých kruzích a 

médiích. Na konferenci Svazu slovenských spisovatelů v dubnu toho samého roku mnozí 

spisovatelé, zejména rehabilitovaný básník Ladislav Novomestský, kritizovali vedení KSČ 

v čele s Novotným.54 A ke kritice KSČ a volání po řešení postavení Slováků se v té době přidala 

i slovenská média, včetně týdeníku Svazu slovenských spisovatelů Kultúrny život i deníku 

Pravda, který byl orgánem ÚV KSS.55 

Dubček ve svých pamětích vzpomíná, že za ním následně na schůzi předsednictva strany 

v Praze přišel Novotný. „Tak co se to tam děje?“ měl se ho zeptat. „Měl, samozřejmě, na mysli 

Slovensko,“ píše Dubček. Novotného zajímalo, proč nemá Dubček slovenské umělce a média 

pod kontrolou. Jak ale sám Dubček přiznává, šéfredaktorem deníku Pravda byl ve skutečnosti 

jeho přítel Ondrej Klokoč a Dubček jeho počínání plně podporoval.56 

Všeobecná nespokojenost nejen ve slovenské části Československa postupně rostla. 

Důležitou událostí byl IV. sjezd Svazu československých spisovatelů v červnu 1967, na němž 

vystoupily osobnosti jako Václav Havel, Milan Kundera, Pavel Kohout nebo Ludvík Vaculík 

s kritikou režimu a požadavkem na zrušení cenzury a návratu do evropské kulturně společenské 

sféry. Komunističtí činitelé reagovali zastavením vydávání Literárních novin, orgánu Svazu 

spisovatelů.57 

Mimo celospolečenskou nespokojenost s režimem ale dále eskalovala i nespokojenost 

slovenská, v tuto dobu reprezentovaná sporem Antonína Novotného, který si svým chováním i 

veřejnými vyjádřeními proti sobě poštval velkou část Slováků, na jedné straně, a na druhé 

Alexandera Dubčeka, který se za svůj národ stavil. Nespokojenost slovenského národa 

 
52 KOVÁČ et al., 2011, s. 281. 
53 KOPEČEK, 2006, s. 134. 
54 KOVÁČ et al., 2011, s. 281. 
55 DUBČEK, Alexander. Nádej zomiera posledná. Nová práca, 1998, s. 104; KOVÁČ et al., 2011, s. 283. 
56 Tamtéž, s. 104–106. 
57 KOVÁČ et al., 2011, s. 282. 
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s Novotným rostla. V prosinci 1967 se v Bratislavě konaly studentské demonstrace, na nichž 

účastníci nesli podobizny Novotného pomalované vězeňskými mřížemi.58 Historik Zdeněk 

Doskočil věří, že idea čechoslovakismu byla v té době už mrtvým konceptem jak pro Čechy, 

tak pro Slováky.59 

 

2.2 Pražské jaro 1968 a vznik federace 

Začátkem roku 1968 nahradil Antonína Novotného na pozici vedoucího tajemníka ÚV 

KSČ Alexander Dubček.60 Byl vůbec prvním Slovákem od vzniku společného státu, který tuto 

nejvyšší stranickou funkci zastával. A touto personální změnou započal proces, který se nazývá 

pražské jaro, kdy se reformní komunisté snažili protlačit svou představu „socialismu s lidskou 

tváří“. 

Poměry v komunistické straně v Česku a na Slovensku se ale v té době výrazně lišily a 

odrážely požadavky obou národů. Zatímco reformní čeští komunisté požadovali proměnu 

režimu, slovenská část, reformní i konzervativní, požadovala federalizaci státu.61  

Vyslyšen byl ale jen slovenský požadavek. Zákon o česko-slovenské federaci začala od 

května připravovat odborná komise v čele s Gustávem Husákem. Parlament nový zákon přijal 

27. října 1968. Nad rámec společných československých institucí tak vznikly i oddělené orgány 

české a slovenské. Šlo však o federaci spíše formální, papírovou, jelikož skutečná samospráva 

na Slovensku neexistovala. Nedošlo totiž k federalizaci KSČ, která rozhodovala o 

nejdůležitějších otázkách.62  

Ve struktuře dvoukomorového federálního parlamentu se ale prosadil zákaz majorizace, 

který Slovákům zajišťoval právo veta63 – při hlasování o ústavních a dalších zákonech se 

parlament v podstatě choval jako tříkomorový, tedy muselo dojít k jejich přijetí jak v první 

 
58 KOVÁČ et al, s. 285. 
59 DOSKOČIL, Zdeněk. Diskuse o čechoslovakismu a luďáctví v éře reforem šedesátých let In: HUDEK, Adam, 

Michal KOPEČEK a Jan MERVART (eds.). Čecho/slovakismus. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2019, s. 

310–335. 
60 DUBČEK, 1998, s. 141–142. 
61 KOPEČEK, 2006, s. 134–135. 
62 Tamtéž, s. 135. 
63 Tamtéž. 
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komoře, tedy Sněmovně lidu, tak zvlášť v české a zvlášť ve slovenské části druhé z komor – 

Sněmovně národů.  

Vyhlášení československé federace nicméně proběhlo už za dohledu vojsk Varšavské 

smlouvy, které do země vnikly v noci z 20. na 21. srpna 1968. Nastalo období normalizace, 

nesoucí se v duchu utužování režimu a odstraňování reformních komunistů. 

V dubnu 1969 byl Alexander Dubček sesazen z pozice prvního tajemníka ústředního 

výboru KSČ. Nahradil ho původně „buržoazní nacionalista“ a pozdější hlavní tvář normalizace 

Gustáv Husák, který se roku 1975 stal také prezidentem. 

 

2.3 Normalizace a revoluce 1989 

V roce 1970, krátce po ustanovení federace, ovšem došlo k opětovnému omezení 

pravomocí slovenských národních orgánů. Novela ústavy reálně podřídila národní orgány 

centru, kterým bylo vedení KSČ. Myšlenka na osamostatnění KSS a tím pádem i na vytvoření 

druhého mocenského centra v Bratislavě byla s normalizací pohřbena.64 

Požadavky Čechů a Slováků se nadále lišily. Jak ukazuje dobový průzkum veřejného 

mínění pořádané Ústavem státu a práva Československé akademie věd v květnu 1968, Češi byli 

demokracii o něco více naklonění než Slováci.65 Podle Kopečka může za menší podporou 

demokratických myšlenek Slováky být fakt, že měl tento národ historicky méně výraznou 

tradici politické participace než Češi.66 

Další vysvětlení nabízí slovenský publicista a bývalý disident Martin M. Šimečka ve 

svých pamětích.67 Na rozdíl od české společnosti nebyla podle Šimečky ta slovenská na pád 

komunismu připravená. Prapůvod této nepřipravenosti vidí právě v povaze normalizace, která 

se vyvíjela jiným způsobem v české a jiným ve slovenské části země. Zatímco v Praze dala 

normalizace vzniknout silnému disentu shromážděnému kolem pozdějšího prezidenta Václava 

Havla, při kterých se vedly politické debaty, Bratislava měla jen skromnější a méně 

 
64 KOPEČEK, 2006, s. 135. 
65 Cit. podle KOPEČEK, 2006, s. 143. 
66 KOPEČEK, 2006, s. 143. 
67 ŠIMEČKA, Martin M. Medzi Slovákmi: stručné dejiny ľahostajnosti od Dubčeka k Ficovi, alebo, ako som sa 

stal vlastencom. Bratislava: N Press, s.r.o, 2017. 
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organizovaná setkávání.68 Česká část měla řadu silných opozičních hnutí, reprezentovaných 

pronásledovanou Chartou 77, ale slovenská opozice byla ve srovnání nesrovnatelně slabá a 

zatýkání za protirežimní činnost bylo výjimečné. Členská základna komunistické strany na 

Slovensku se naopak během 70. let rozrůstala.69 V éře komunismu na Slovensku nevznikla 

žádná politicky nosná idea alternativy, na kterou by bylo možné po revoluci navázat, domnívá 

se Šimečka.70 

Slovenská normalizace navíc podle Šimečky stála na základních dohodách o neútočení 

na demonstranty a o poslušnosti, díky které mohly děti i dříve problémových rodičů studovat. 

Těžila také ze slovenského nacionalismu, díky kterému neměli místní komunisté chuť páchat 

násilí na slovenských studentech.71 Jak také připomíná Juraj Marušiak, zatímco v Čechách se 

do protestů zapojovali příslušníci různých společenských vrstev, na Slovensku se to týkalo 

pouze mladých lidí, zejména studentů.72 Až násilí páchané i na některých slovenských dětech, 

které studovaly v Praze, přimělo další Slováky, aby se přidali k něžné revoluci. Koncem 

listopadu se velké demonstrace konaly už i v Bratislavě na náměstí Slovenského národního 

povstání. 

Česká normalizace totiž byla podle Šimečky dramatickým konfliktem, který v lidech 

vyvolal jen větší vzdor vůči režimu, a ten se zhmotnil v dav studentů na Národní třídě 

v listopadu 1989. „A českým komunistům chyběl sebezáchovný instinkt malého národa. 

Bouřící se studenty nevnímali jako české děti, ale jako drzou bandu škůdců,“ domnívá se 

Šimečka.73  

Na Slovensku se ale normalizace neprojevila tak výrazným způsobem. Jelikož byli 

Slováci relativně smíření s režimem a opoziční hnutí byla slabá, nebyl důvod, aby byl tak přísný 

jako v Česku. Režim si zároveň díky tomu na Slovensku upevňoval svou pozici, jelikož bylo 

snesitelnější v něm žít.74  

Větší příklon Slováků k nacionalismu i po revoluci byl tak podle Šimečky způsobený 

jednoduše tím, že národ nebyl na pád komunismu připravený a neuměl v novém světě fungovat. 

 
68 ŠIMEČKA, 2017, s. 29–35. 
69 KOPEČEK, 2006, s. 144–147. 
70 ŠIMEČKA, 2017, s. 29. 
71 Tamtéž, s. 48-49. 
72 Cit. podle KOPEČEK, 2006, s. 144. 
73 ŠIMEČKA, 2017, s. 48–49. 
74 KOPEČEK, 2006, s. 148. 
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O národní identitu se Slováci rozhodli opřít jako o jedinou věc, kterou znal a která jim ještě 

zbyla. Slováci však, věří Šimečka, nebyli připraveni ani na prožívání své národní identity, a 

proto bylo její vyznávání chaotické až kýčovité. „Slovenskost se mísila z pohanských symbolů, 

kterými byly vatry na horách, s křesťanskými odkazy na Cyrila a Metoděje, politickými na 

Velkou Moravu a Svatopluka až po tvrzení, že Slováci jsou nejstarším slovanským 

národem…“75 

Režim se začal hroutit po tvrdém policejním zásahu proti studentské demonstraci 

v Praze 17. listopadu 1989. Pobouření studenti okamžitě vyhlásili protestní stávku, k níž se 

vzápětí připojili herci pražských divadel. O dva dny později vzniklo v pražském Činoherním 

klubu Občanské fórum (OF), jehož hlavní tváří byl Václav Havel, ale také Václav Klaus.76 

Téměř současně vznikla na Slovensku obdoba OF Verejnosť proti násiliu (VPN). Díky slabosti 

slovenské opozice za komunismu měli ale na formování VPN daleko větší vliv lidé z tzv. šedé 

sféry, tedy pohybující se na pomezí režimu a opozice.77 

V prosinci 1989 mělo Československo novou vládu Mariána Čalfy, která ve svém 

programovém prohlášení deklarovala přechod země k parlamentní demokracii a tržnímu 

hospodářství a žádala odchod sovětských vojsk ze země.78 Koncem roku se stal Alexander 

Dubček předsedou Národního shromáždění a Václav Havel prvním porevolučním prezidentem 

republiky. 

 

2.4 Pomlčková válka 

Začátkem roku 1990 nastal čas skutečně proměnit socialistickou republiku na 

parlamentní demokracii. Československo se před prvními svobodnými volbami snažilo 

vyrovnat s komunistickou minulostí a započít ekonomickou transformaci. Do popředí se ale 

také opět dostala normalizací potlačená slovenská otázka.  

Jedním ze symbolů bylo samotné slovo „socialistická“ v názvu země. Prezident Havel 

ve Federálním shromáždění přednesl návrh legislativy, která by toto slovo vypustila z názvu 

 
75 ŠIMEČKA, 2017, s. 57–58 
76 KOPEČEK, Lubomír. Éra nevinnosti: česká politika 1989–1997. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 25–27. 
77 KOPEČEK, 2006, s. 152–153. 
78 ČALFA, Marián. Programové prohlášení vlády 19. 12. 1989. Vláda.cz [online]. [cit. 2022-11-21]. Dostupné z: 

https://bit.ly/3jDSEF3  

https://bit.ly/3jDSEF3
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republik i federace.79 Diskuse o změně názvu se ale namísto odpoutání se od socialistické 

minulosti přeměnila na vášnivou debatu o národní otázce. Slováci požadovali takový název, 

který více zdůrazní svébytnost jejich národa.80 Navrhovali tak podoby názvů Republika Česko-

Slovensko a Federácia Česko-Slovensko. České veřejné mínění se ale přiklánělo k Havlově 

„bezpomlčkovému“ návrhu – Československá republika.81 Název s pomlčkou Čechům 

připomínal dobu druhé republiky, kdy se oficiálně používal.82  

Představa o názvu republiky podle historika Dušana Kováče reprezentovala dva různé 

pohledy na federaci. Pro Čechy byla unitárním státem československého národa, který 

navazoval na tradici první republiky. Slovensko ovšem federativní republiku vnímalo jako 

spojení dvou spřátelených národů, které tvořily rovnocenné celky.83 

„Bohužel, pod povrchem sporu o název se začínal rodit spor podstatně závažnější – spor 

o identitu Slováků a integritu státu,“84 komentuje ve svých pamětích Fedor Gál, sociolog a jeden 

ze zakladatelů VPN. Zdánlivě marginální změna se stala zásadním bodem sporu mezi Čechy a 

Slováky, kterému se nepřesně přezdívá „pomlčková válka“ (jelikož se ve skutečnosti jednalo o 

umístění spojovníku do názvu republiky). 

Podle Zdeňka Jičínského85, který se stavil proti slovu „socialistická“ v názvu už v roce 

1960, kdy se podílel na podobě ústavy86 a jednání se jako člen vedení Federálního shromáždění 

přímo účastnil, se zejména česká reprezentace v této době málo orientovala v problematice 

česko-slovenských vztahů a považovala existenci společného státu za samozřejmost. Jičínský 

věří, že svou neznalostí, se kterou prezident Havel návrh na změnu názvu do Federálního 

shromáždění přinesl, spustil období napětí mezi národy.87 Jičínského argument podporuje i fakt, 

 
79 SUK, Jiří. Konstituční, nebo existenciální revoluce?: Václav Havel a Federální shromáždění 1989/1990. Praha: 

Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2014, s. 33; STEIN, Eric. Česko-Slovensko: konflikt, roztržka, rozpad. Praha: 

Academia, 2000, s. 61. 
80 GÁL, Fedor. Z prvej ruky. Bratislava: Archa, 1991, s. 71–72. 
81 SUK, 2014, s. 40–44. 
82 RYCHLÍK, Jan. Rozdělení Československa: 1989–1992. Praha: Vyšehrad, 2012, s. 115–116. 
83 KOVÁČ et al., 2011, s. 318–321. 
84 GÁL, 1991, s. 71. 
85 Zdeněk Jičínský se v roce 1968 stal členem nově vznikající České národní rady, odkud musel po roce odejít 

poté, co nesouhlasil se sovětskou okupací. Podepsal Chartu 77. V listopadu 1989 stál u zrodu Občanského fóra, za 

nějž byl ještě ten rok kooptován do Federálního shromáždění. Následně byl v letech 1996-2002 a 2003-2010 

poslancem Poslanecké sněmovny ČR. 
86 VERZICHOVÁ, Petra. Profesor Zdeněk Jičínský (* 1929 †︎ 2020). Paměť národa [online]. [cit. 2022-11-21]. 

Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/jicinsky-zdenek-20170512-0  
87 JIČINSKÝ, Zdeněk. Jednání o novou podobu česko-slovenské federace po listopadu 1989 In: KUČEROVÁ, 

Stanislava. Česká a slovenská otázka v soudobém světě: naše zájmy a základy naší hodnotové orientace v EU. 2. 

doplň. vyd. Brno: Konvoj, 2004, s. 249. 

https://www.pametnaroda.cz/cs/jicinsky-zdenek-20170512-0
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že si Havel jako cíl své první zahraniční návštěvy ve funkci prezidenta zvolil Německo. 

Slovenská média i politici Havlovu volbu kritizovali, jelikož očekávali, že prezident nejdříve 

navštíví východní část Československa.88 

 V polovině března 1990, téměř po dvou měsících sporů o název země, předložil Havel 

Federálnímu shromáždění nový návrh na podobu názvu Republika česko-slovenská, kterou 

upřednostňovali i jazykoví odborníci. Návrhů se v průběhu projednávání objevilo ještě více od 

českých i slovenských poslanců a všechny kompromisní byly ještě před projednáním staženy. 

Za dalších zásahů prezidenta Havla i díky uplatnění zákazu majorizace si nakonec poslanci 

odhlasovali oficiální název Česká a Slovenská Federativní republika (ČSFR), s tím že 

jednoslovný název se v češtině psal s pomlčkou a ve slovenštině bez ní.89 

 Projednávání návrhů na nový název federace poslanci provázely i výrazné projevy 

veřejnosti. Před pražskou budovou Federálního shromáždění a blízkou stanicí metra Muzeum 

stáli lidé s transparenty odmítajícími „pomlčku“ („Nejsme pro: – ?!“), šířily se i petice bojující 

proti této podobě názvu a někteří občané dokonce telefonovali a psali své rozhořčení poslancům 

napřímo. Někteří Češi také v rámci podpisových akcí požadovali, aby se poslanci věnovali 

jiným, podle nich podstatnějším věcem, než je název státu.90 Historik Jiří Suk tento moment 

považuje za počátek nové kapitoly česko-slovenských vztahů.91 

 S konečnou přijatou podobou názvu nebyli mnozí Slováci stále spokojení. Po skončení 

hlasování se před budovou Slovenské národní rady v Bratislavě shromáždilo několik desítek 

nespokojených slovenských občanů, kteří v názvu žádali „pomlčku“ a velké „S“. Následující 

den už před budovu přišlo několik tisíců demonstrantů, kteří požadovali osamostatnění 

Slovenské republiky.92 Toužili být na mezinárodním poli stejně viditelní jako Češi přáli si, aby 

bylo zřetelné, že je stát složený ze dvou rovnocenných republik.93 

První hlasování federálních poslanců také ukázala těžkopádnost stávajícího ústavního 

systému, reprezentovaného zejména principem majorizace, který u některých zákonů 

požadoval nadpoloviční většinu hlasů nejen všech poslanců, ale i obou národních částí zvlášť. 

 
88 KOPEČEK, 2010, s. 39. 
89 KOVÁČ et al., 2011, s. 320; RYCHLÍK, 2012, s 123; STEIN, 2000, s. 61–62.; SUK, 2014, s. 38–62. 
90 RYCHLÍK, 2012, s. 111–122.; SUK, 2014, s. 51–52. 
91 SUK, 2014, s. 52. 
92 RYCHLÍK, 2012, s. 120–124.; SUK, 2014, s. 64. 
93 RYCHLÍK, 2012, s. 122. 
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Tato pojistka měla zajistit větší rovnost národů, v praxi ale umožňovala vcelku malému počtu 

poslanců zablokovat návrh zákona.94 

 

2.5 Volby 1990 a jazykový zákon 

Ve výše popsané politické atmosféře proběhly v červnu 1990 první svobodné volby. 

Navíc se odehrávaly v situaci, kdy společný stát neměl zcela utvořený stranický systém. 

Politické strany vznikaly narychlo, měly velmi podobné programy zaměřené na odpoutání se 

od komunistické minulosti a rozvoj demokracie a tržní ekonomiky. Voliči tak neměli příliš 

šanci posoudit, který kandidát je pro ně ten vhodný.95  

České politické strany se uspořádání státu ve svých programech nevěnovaly téměř 

vůbec, pouze v podobě frází o potřebě nápravy federace. Slovenská obdoba Občanského fóra 

Verejnosť proti násiliu sice ve svém programu požadovala „plné sebeurčení slovenského 

národa“, zároveň ale zdůrazňovala, že suverénní Slovensko dále vidí ve společné demokratické 

federaci s rovnocenným Českem. Komunistická strana Slovenska, která šla do voleb v koalici 

s Komunistickou stranou Čech a Moravy, chtěla podle svých prohlášení Slovensko „rozvíjet 

jako součást federace dvou rovnoprávných a suverénních národních republik“. 

Křesťanskodemokratické hnutí, favorit voleb ve slovenské části země, naopak ve svém 

programu zmiňovalo zabezpečení suverenity Slovenské republiky, bylo také pro samostatné 

vystupování Slovenska na mezinárodní úrovni.96 

Volební účast byla velmi vysoká – ve slovenské části 95,4 % a v českých zemích 

dokonce 96,8 %. 97 Absolutním vítězem voleb bylo širokospektrální Občanské fórum, které 

zvolilo heslo „Strany jsou pro straníky, OF je pro všechny“98 a první svobodné volby pojalo 

jako lidové hlasování, v němž si voliči měli vybrat mezi starým režimem a demokracií. Samo 

OF se pak prezentovalo jako garant pokračování přechodu k demokracii.99 Ve slovenské části 

 
94 KOPEČEK, 2010, s. 58–59. 
95 BUREŠ, Jan. Přechod k demokracii v Československu 1989–1992. In: BUREŠ, Jan et al. Česká demokracie po 

roce 1989: institucionální základy českého politického systému. Praha: Grada, 2012, s. 108–110. 
96 RYCHLÍK, 2012, s. 133. 
97 BUREŠ, 2012, s. 109–110. 
98 STEIN, 2000, s. 81. 
99 BUREŠ, 2012, s. 109.; KOPEČEK, 2010, s. 66; SUK, Jiří. Labyrintem revoluce: aktéři, zápletky a křižovatky 

jedné politické krize (od listopadu 1989 do června 1990). Vydání třetí. Praha: Prostor, 2020, s. 445. 
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nejvíce voličů hlasovalo pro VPN. Společně OF a VPN společně ovládly zákonodárnou moc 

na federální i národních úrovních.100 

 Uspořádání a způsob rozhodování z první poloviny roku se promítly i do vytváření nové 

federální vlády. Prezident Václav Havel do jejího čela opět prosadil bývalého vysokého 

představitele komunistického režimu Mariána Čalfu, který se mu doposud jako partner 

osvědčil. Lubomír Kopeček uvádí, že dosazením Slováka do funkce premiéra si také Havel 

vytvářel bezpečný prostor na své znovuzvolení prezidentem.101 

Jak upozorňuje Fedor Gál ve svých pamětích, po sporu o název republiky se na podzim 

1990 dalším zdrojem neshod obou národů stal jazykový zákon. Matice slovenská a Slovenská 

národní strana (SNS) přišly s návrhem, aby byl dosavadní jazykový dualismus na celém území 

Československa zrušen a jediným úředním jazykem ve východní části státu byla slovenština. 

SNS ve snaze o prosazení nového jazykového zákona podle Jana Rychlíka viděla příležitost, 

jak si na svou stranu získat více Slováků na úkor VPN. Namířený ale nebyl proti češtině, avšak 

spíše proti maďarštině a ukrajinštině, tedy jazykům početných menšin ve slovenské části země. 

Požadavek Matice a SNS doplnila i demonstrace na náměstí Slovenského národního povstání 

v říjnu 1991, na níž zazněl i požadavek, aby SNR vyhlásila svrchovanost Slovenska, tedy aby 

národní zákony byly nadřazené těm federálním.102 

V přijaté vládní podobě jazykového zákona sice byla slovenština nově jediným úředním 

jazykem ve slovenské části země, stále ale bylo možné používat češtinu v úředním styku, navíc 

příslušníci menšin, kteří v dané obci tvořili alespoň jednu pětinu obyvatel, mohli používat 

v úředním styku v daném městě i svůj vlastní jazyk. Dav lidí, který v průběhu projednávání 

demonstroval za přijetí přísnějšího matičního návrhu, po přijetí vládního návrhu zdemoloval 

vstupní bránu do Slovenské národní rady a přidáním písmena upravil název slovenského 

paramentu na „Slovenskou národní zradu“. VPN prosazením mírnější podoby jazykového 

zákona u části slovenské veřejnosti ztratila popularitu. A z řady stoupenců, které se SNS a 

Matici podařilo mobilizovat, se postupně stali veřejní podporovatelé samostatného 

Slovenska.103 

 
100 STEIN, 2000, s. 80–81. 
101 KOPEČEK, 2010, s. 77. 
102 GÁL, 1991, 73–81.; RYCHLÍK, 2012, s. 139–142. 
103 RYCHLÍK, 2012, s. 144. 
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Po přijetí mírnějšího jazykového zákona už si ale slovenská vláda nemohla dovolit další 

ústupky. Projevilo se to zejména v jednáních s českými představiteli o budoucnosti státu 

v podobě kompetenčního zákona. Po sérii společných jednání bylo jasné, že obě strany mají od 

společného soužití jiná očekávání. Čeští zástupci v čele s premiérem Petrem Pithartem si přáli 

zachování federace a byli pro přerozdělení kompetencí s ohledem na funkčnost, chtěli tedy 

zachování společné zahraniční politiky, obrany a financí. Ačkoli v rámci slovenské Veřejnosti 

proti násilí byli i někteří přesvědčení federalisté, jednání za zemi vedl Vladimír Mečiar a své 

postoje prezentoval jako názor celého Slovenska. Nekladl příliš velký důraz na funkčnost a 

federaci vnímal jako existenci dvou států, které delegují pravomoci společným orgánům. 

Konečná podoba výrazně omezila pravomoci federálních orgánů, oddělila od sebe rozpočty 

obou republik a na přechodnou dobu uklidnila česko-slovenské vztahy.104 

 

2.6 Politická krize 

Po prvních svobodných volbách v červnu 1990 stál Václav Klaus v čele skupiny 

demokratické pravice v rámci Občanského fóra, která se vytvořila ve Federálním shromáždění 

a českém parlamentu. V rámci hnutí se s liberálním proudem v čele s Pavlem Rychetským 

vytvořil spor o politickou orientaci OF. I přes nesouhlas zakladatele OF, prezidenta Václava 

Havla, podpořila většina členů na ústředním sněmu OF Klausův návrh, aby se hnutí přeměnilo 

na politickou stranu. Návrh podpořily regionální struktury hnutí, které si Klaus získal na svou 

stranu.105  

Hnutí bylo přeci jen původně zakládáno s vizí politického subjektu, který bude fungovat 

jen v přechodném období do prvních svobodných voleb.106 Ve snaze spor ukončit svolal Havel 

schůzku, na níž se dosáhlo dohody o rozdělení OF na dvě části – jednu s jasně danou strukturou 

po vzoru politické strany a druhou se strukturou volnější v duchu dosavadního OF.107 

Rozkol uvnitř OF se vyřešil až na jeho posledním sněmu v únoru 1991 v pražské 

Lucerně. Hnutí se oficiálně rozdělilo na dva subjekty. Z pravicového křídla vznikla silnější 

Občanská demokratická strana (ODS) v čele s Klausem, do níž se přidalo kolem dvou třetin 

 
104 RYCHLÍK, 2012, s. 147–167. 
105 BUREŠ, 2012, s. 121–124; KOPEČEK, 2010, s. 89; STEIN, 2000, s. 81.; SUK, 2020, s. 411. 
106 KOPEČEK, 2010, s. 88. 
107 STEIN, 2000, s. 81. 
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členů fóra. Z liberálně smýšlejících členů zejména z řad disidentů, mezi nimiž byl například 

úřadující český premiér Petr Pithart, vzniklo Občanské hnutí (OH). OF sice formálně stále 

existovalo, mělo ale zaniknout před následujícími volbami, do nichž měla obě nově vzniklá 

politická uskupení jít společně.108 

Stejně jako Občanské fórum se i Veřejnost proti násilí potýkala s vnitřními problémy. 

Rozpor mezi liberálním a „postkomunistickým“ proudem uvnitř strany byl viditelný po volbách 

v červnu 1990 při úvahách o povaze ekonomické transformace, jíž by měla země projít. 

Zatímco liberální členové VPN byli pro radikálnější ekonomické reformy moderované na 

úrovni federace, členové z řad bývalých komunistických elit byli pro pomalejší a měkčí 

reformy, které budou specifické pro slovenskou část federace.109  

Další rozkol způsobil proces lustrací členů VPN, který ještě před volbami 1990 odhalil 

předsedu strany Jána Budaje jako spolupracovníka komunistické Státní bezpečnosti. V rámci 

strany probíhaly debaty, zda by měl Budaj odstoupit alespoň dočasně z funkce. A názory se 

lišily.110 

Sílící napětí uvnitř strany vyvrcholily na jaře 1991 rozpadem VPN a založením Hnutí 

za demokratické Slovensko (HZDS) v čele s Vladimírem Mečiarem, tvořené právě 

postkomunistickými elitami.111 HZDS se profilovalo jako obránce slovenských periferií a 

dlouhodobě se stalo dominantní silou ve slovenském stranickém systému. 

 V březnu 1991, krátce po rozdělení VPN, navštívil prezident Havel Bratislavu. Jeho 

přítomnost byla vnímaná jako podpora liberálního křídla hnutí. Shodou okolností navíc den 

jeho návštěvy připadl na výročí vzniku Slovenského štátu. Místní fašizující Slovenská národná 

jednota (SNJ) při této příležitosti uspořádala demonstraci na hlavním bratislavském náměstí, 

kde zaznívala hesla jako „Dost bylo Havla“ a „Chceme vládnout sami“. Havel se ze zvědavosti 

rozhodl setkání navštívit. Na místě byl protestujícími slovně napadnut a proběhl i pokus o jeho 

fyzické napadení. Všechny slovenské parlamentní strany se od demonstrace distancovaly. 

Havlova reakce byla, že pokud si Slovensko přeje nezávislost, bude ji mít.112  

 
108 KOPEČEK, 2010, s. 97–98; RYCHLÍK, 2012, s. 169–170; STEIN, 2000, s. 81. 
109 KOPEČEK, 2006, s. 158.  
110 GÁL, 1991, s.99–116. 
111 KOPEČEK, 2006, s. 158.  
112 RYCHLÍK, 2012, s. 171–172. 
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Podobný incident, známý jako „vajíčková aféra“, se odehrál ten samý rok v říjnu na 

výročí vzniku Československa. U příležitosti státního svátku měl prezident Havel vystoupit 

v Bratislavě s projevem, ale zřejmě nedopatřením se dostal na setkání stoupenců samostatného 

Slovenska. Demonstranti na něj zaútočili vejci.113 

Zbýval přitom stále ještě jeden úkol, a to vytvořit novou ústavu. Po revoluci totiž stále 

platila původní novelizovaná ústava z roku 1968. Bylo tedy třeba i z ústavního hlediska 

transformovat federaci ze 60. let na novou demokratickou realitu. Představitelé státu se nemohli 

shodnout na tom, zda by měl stát mít jen jednu federální nebo k ní i dvě republikové. Po 

dlouhých jednáních, během kterých padly návrhy i na vytvoření konfederace a které trvaly až 

do února 1992, se za moderace prezidenta Havla podařilo přijmout návrh smlouvy mezi oběma 

národními parlamenty. Ačkoli kompromis mezi českými a slovenskými očekáváními nebylo 

možné najít a jednání vždy skončila na mrtvém bodě, dohodly se obě strany na kompromisním 

vnímání smlouvy. Státy v preambuli vyjadřovaly vůli vytvořit společný stát, definici orgánů 

tohoto státu a zároveň závazek obou národních parlamentů vypracovat ústavy tak, aby byly 

v souladu s touto smlouvou i s federální ústavou. Zástupci Česka ji nevnímali jako dohodu, 

která by oba státy právně zavazovala, ale zástupci Slovenska naopak ano.114 

 

3 Demontáž československé federace 

Na definitivní rozhodnutí o rozpadu státu měly nakonec nepřímý vliv výsledky voleb 

z roku 1992. V obou částech československého státu se voliči rozhodli pro nové politické 

subjekty, které se odštěpily od původních revolučních politických hnutí. V české části zvítězila 

Klausova pravicová ODS a na Slovensku Mečiarova národně orientovaná HZDS. Dosavadní 

snaha českých a slovenských představitelů najít kompromis tím definitivně skončila. Z obou 

nově zvolených premiérů na republikových úrovních byla cítit snaha zemi co nejrychleji 

rozdělit.115  

 Zatímco v Česku byla převažujícím tématem předvolebních kampaní co nejrychlejší 

ekonomická reforma nebo také vyrovnání se s komunistickou minulostí, na Slovensku hovořily 

nejvýraznější strany o přehodnocení existence společného československého státu. Jediným 

 
113 RYCHLÍK, 2012, s. 209. 
114 KOPEČEK, 2010, s. 127–132; RYCHLÍK, 2012, s. 195–210. 
115 BUREŠ, 2012, s. 137–141; KOPEČEK, 2010, s. 133–139; KOVÁČ et al., 2011, s. 321–323. 
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subjektem, jehož program přímo zmiňoval samostatné Slovensko, byla Slovenská národní 

strana. HZDS ve svém programu zmiňovala několik možností budoucnosti státu, z nichž jedna 

bylo osamostatnění. Veřejnost proti násilí a maďarské menšinové strany byly naopak pro 

zachování federace. Favorit voleb ODS se sice před volbami vyjadřovala pro federaci, pokud 

by ale nebyla funkční, požadovala rozdělení Československa na dva státy.116 

 Předsedové vítězných stran Klaus a Mečiar pokračovali v česko-slovenských jednáních. 

První proběhlo krátce po volbách 8. června v brněnské vile Tugendhat.117 Za účelem rychlého 

vyřešení budoucnosti státu počátkem července 1992 vytvořily obě hlavní politické síly ODS a 

HZDS federální vládu, jíž předsedal Jan Stránský. Premiéry na národní úrovni se stali Klaus a 

Mečiar.118 

 Postupná cesta k rozpadu republiky se projevila také v prezidentských volbách 

začátkem července. První pokus zvolit nového prezidenta proběhl 5. července, tedy dva dny 

předtím, než měl vypršet Havlův mandát. Jediným kandidátem v této volbě byl právě Havel. 

Vlivem hlasů slovenské opozice se ho ale nepodařilo zvolit. Ačkoli došlo později ještě 

k několika pokusům, dalšího prezidenta už se do konce existence federace zvolit nepovedlo.119 

 Nově složená Slovenská národní rada vyhlásila 17. července Deklaraci o svrchovanosti 

Slovenské republiky. Původně byla už rok před tím zaslaná Slovenské národní radě jako petice 

občanů120, ve svém předvolebním programu její schválení slibovala HZDS.121 „Tisícileté úsilí 

slovenského národa o svébytnost se naplnilo,“122 stálo v ní. Slovenští zástupci se v ní odvolávali 

na právo svého národa na sebeurčení a deklarovali v ní nadřazenost zákonů přijatých SNR nad 

federálními zákony.123 Ze 150 poslanců Slovenské národní rady pro deklaraci hlasovalo 113 

členů.124 Na protest proti přijetí deklarace rezignoval prezident Havel na zbytek svého 

funkčního období, které mělo skončit v říjnu téhož roku.125 

 
116 RYCHLÍK, 2012, s. 273–274; STEIN, 2000, s. 143–144. 
117 STEIN, 2000, s. 159. 
118 BUREŠ, 2012, s. 141–142. 
119 STEIN, 2000, 287–289. 
120 RYCHLÍK, 2012, s. 196. 
121 STEIN, 2000, s. 167. 
122 Deklarácia Slovenskej národnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Národná rada Slovenskej republiky 

[online]. 17. 7. 1992 [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: https://bit.ly/3PXdUSc  
123 BUREŠ, 2012, s. 142. 
124 KOVÁČ et al., 2011, s. 322–323. 
125 RYCHLÍK, 2012, s. 287–292; STEIN, 2000, s. 167. 

https://bit.ly/3PXdUSc
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 V této atmosféře se předsedové národních vlád Klaus a Mečiar sešli v Bratislavě s cílem 

federaci rozpustit. Následovala opět série jednání o veškerých aspektech rozdělení zakončená 

schůzkou opět v brněnské vile Tugendhat v noci z 26. na 27. srpen. Po deseti hodinách bylo 

rozhodnuto, že Československo se fakticky rozdělí 31. prosince 1992.126 Souběžně vznikala 

nová slovenská ústava, jejíž návrh byl předložen k schválení na plénu Slovenské národní rady 

už v září. Byla úspěšně schválená a začala platit o měsíc později.127  

Je přitom důležité podotknout, že podpora veřejnosti pro rozpad státu nebyla dostatečná. 

Z dobových průzkumů veřejného mínění vyplývá, že si konec federace většinově nepřáli ani 

Češi, ani Slováci. Ještě v září 1992 bylo pro rozdělení státu 46 % českých občanů a 41 % 

slovenských. 

Ačkoli bylo československým občanům slibováno referendum, v němž by si o rozpadu 

nebo zachování státu mohli rozhodnout, k žádnému nikdy nedošlo. Historik Dušan Kováč se 

domnívá, že si vůdčí osobnosti dělení Klaus a Mečiar uvědomovali, že uspořádáním referenda 

by ztratili politickou moc nabytou ve volbách. O referendu tak nejdříve mluvili jen jako o 

možnosti, nakonec ho ovšem zcela zamítli.128 

 

 

 
126 KOPEČEK, 2010, s. 147–149; RYCHLÍK, 2012, s. 294. 
127 Ústava Slovenskej republiky. Slovenská poľnohospodárska knižnica pri SPU v Nitre [online]. [cit. 2022-11-

29]. Dostupné z: http://www.slpk.sk/dokumenty/ustava.pdf  
128 KOVÁČ et al., 2011, s. 322–323. 
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Příloha č. 1: Názory Čechů a Slováků na rozdělení federace v září 1992 (obrázek)129 

  

Spory mezi zástupci Česka a Slovenska ale stále nebyly u konce. Ústavní zákon o zániku 

federace, na němž se dohodli Klaus a Mečiar, nebyl totiž na první pokus 1. října 1992 na plénu 

Federálního shromáždění přijat.130 Československo však už v tuto chvíli fakticky 

neexistovalo.131 Znovu předložen v upravené podobě a konečně schválen byl ústavní zákon o 

zániku České a Slovenské Federativní Republiky 25. listopadu 1992. Zákon deklaroval zánik 

společného státu (čl. 1) a veškerých státních orgánů, včetně ozbrojených sil a rozpočtových 

výborů (čl. 2). Článek 3 deklaroval, že nástupnickými státy se stávají Česká republika a 

Slovenská republika. Dovolil také národním parlamentům od okamžiku přijetí zákona 

schvalovat ústavní zákony na zabezpečení státní správy, jejichž účinnost měla ale nastat až od 

1. 1. 1993 (čl. 4). Za stejných podmínek mohly obě republiky také uzavírat mezinárodní 

smlouvy (čl. 5).132 

Česká ústava byla v parlamentu přijata na poslední chvíli 16. prosince 1992. „Slovenský 

národ využil svobody, která se nám všem otevřela, aby dovršil národní emancipaci založením 

vlastního státu. To je skutečnost, kterou jako demokraté musíme respektovat,“133 řekl na této 

schůzi premiér Klaus. 1. 1. 1993 se pak Češi i Slováci probudili do nové reality jako občané 

dvou suverénních států. 

  

 
129 Kdo se bojí referenda? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 230, 30. září 1992, s. 1. 
130 BUREŠ, 2012, s. 143. 
131 RYCHLÍK, 2012, s. 307. 
132 Ústavní zákon o zániku České a Slovenské Federativní Republiky. Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky [online]. [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/1992/542.html  
133 Cit. podle RYCHLÍK, 2012, s. 331–332. 

https://www.psp.cz/docs/laws/1992/542.html
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II Empirická část 

1 Metodologická východiska 

Cílem této diplomové práce je popsat, jakým způsobem vykreslil slovenský tisk Václava 

Klause a český tisk Vladimíra Mečiara v sedmi měsících předcházejícím rozpadu 

Československa. Zaměřím se na to, zda se narativ jednotlivých médií lišil v závislosti na tom, 

pro které národní publikum byl určen, a zda tato média o zkoumaných politických osobnostech 

informovala objektivně. Provedu také srovnání, který z národních tisků se politické osobnosti 

z druhé strany Československa věnoval více. 

 Práce by měla odpovědět na následující výzkumné otázky: 

1. Věnovala větší prostor česká média Vladimíru Mečiarovi nebo slovenská média 

Václavu Klausovi? 

2. Informoval vybraný tisk o politických představitelích v době demontáže 

Československa objektivně? 

2.1 Informoval vybraný český tisk ve zkoumaném období o Vladimíru Mečiarovi 

objektivně? 

2.2 Informoval vybraný slovenský tisk ve zkoumaném období o Václavu Klausovi 

objektivně? 

Práce kombinuje jak kvalitativní, tak kvantitativní analytické postupy. Abych 

odpověděla na výzkumné otázky 1 a 2, provedu nejdříve kvalitativní analýzu vybraných textů 

v denících a týdenících. Předmětem analýzy budou veškeré texty v českých denících Svobodné 

slovo a Blesk a týdeníku Respekt, které pojednávají o Vladimiru Mečiarovi, a všechny texty ve 

slovenských denících Národná obroda a Nový čas a týdeníku Zmena, které zmiňují Václava 

Klause. Tato média byla zvolena kvůli diverzitě zkoumaného vzorku a co nejvěrnějšímu pokrytí 

mediálního zájmu v Česku i na Slovensku. Respekt a Zmena jsou týdeníky, navíc zrozené 

z disentu. Blesk a Nový čas pak plní zástupce bulvárního tisku. Národná obroda a Svobodné 

slovo zastupují celostátní seriózní deníky. 

Ke sběru dat použiji archivy periodik, Národní knihovny České republiky, Knihovny 

Národního muzea České republiky a Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. 
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Zaměřím se na období od června do prosince 1992, které zahrnuje volby a povolební 

vyjednávání, období před přijetím tzv. slovenské deklarace svrchovanosti v červenci 1992 a 

dále přípravu ústavního zákona o rozpadu Československa, který vešel v platnost 1. 1. 1993. 

Výjimkou jsou deníky Blesk a Národná obroda, u nichž budou analyzované texty až od 

července 1992, jelikož měsíc červen nebyl v době psaní práce k sehnání. 

Při analýze se budu klást důraz na způsob, jakým vybraný český tisk vyobrazil osobu 

Vladimíra Mečiara a vybraný slovenský tisk vyobrazil osobu Václava Klause. Vzorek textů 

bude tedy vybraný na základě výskytu hesel „Vladimír Mečiar“ (respektive „V. Mečiar“ nebo 

„Mečiar“) v daných českých periodicích a hesla „Václav Klaus“ (respektive „V. Klaus“ nebo 

„Klaus“) v daných slovenských periodicích.  

Zkoumány budou veškeré mediální obsahy, ať už se jedná o zpravodajství či 

publicistiku, ale také zda se redakce daného periodika rozhodla daného politika vybrat pro 

hlavní text čísla. Předmětem analýzy budou také fotografie, karikatury a komiksy. U každého 

textu pak budu zkoumat, zda se v něm vyskytují prvky předpojatosti a rámcování. Určím dále, 

zda daný materiál vyobrazuje Klause/Mečiara pozitivně, negativně či neutrálně. Provedu také 

srovnání způsobu, jakým oba politiky na pozadí stejných událostí popisoval český a jakým 

způsobem slovenský tisk a zda se ve svých popisech liší.  

Předložená kvalitativní analýza mediálních obsahů je ze své podstaty subjektivní. Vždy 

v ní tedy bude nějakým způsobem promítnutá osoba autorky. Určitá subjektivita se nakonec 

objevuje i ve zpravodajství, z něhož daná analýza vychází. 

Vzhledem k vysokému počtu analyzovaných texů z některých periodik a riziku 

opakování se nebudou podrobně rozebrány veškeré zmínky. Budu spíše hledat společné prvky 

a celkové trendy ve způsobu, jakým se jednotlivá periodika Klausovi a Mečiarovi věnovala. 

K zodpovězení výzkumné podotázky 1.1 použiji postupy kvalitativní analýzy. Srovnám 

celkové výskyty textů pojednávajících o Václavu Klausovi ve zkoumaném slovenském tisku a 

Vladimíra Mečiara ve zkoumaném českém tisku v určeném období, abych zjistila, který 

z politiků získal v tisku opačné strany Československa větší prostor.  
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2 Charakter československých tištených médií v roce 1992 

Postupná demokratizace Československa se výrazně promítla i do charakteru médií. 

Bylo třeba transformovat dřívější prodlouženou ruku komunistického režimu v pověstného 

hlídacího psa mocných. Nejdříve se ale musela média přesunout z vlastnictví státu, politických 

stran a zájmových organizací do soukromých rukou. Nově se tak začaly objevovat prvky 

komercionalizace a motivace tvořit mediální produkci primárně za účelem zisku. Na vývoj 

médií měly v 90. letech výrazný vliv digitalizace a také propojení s internetem, kterým 

Československo disponovalo od února 1992.134 

 Teoretici médií Petr Bednařík, Jan Jirák a Barbara Köpplová135 uvádí, že 

československá média prošla po roce 1989 třemi fázemi. V první, transformační etapě, která 

trvala od konce roku 1989 do února 1994, a která je také stěžejní pro tuto diplomovou práci, se 

média odpojila od státu, vznikla nová mediální legislativa a reklamní trh, prosadil se duální 

systém vysílacích médií, tedy koexistence soukromých médií a médií veřejné služby.136 

 Ve druhé, konsolidační fázi, kterou autoři ohraničují rokem 2008, už lze pozorovat 

stabilní vlastnickou strukturu tištěných médií, přičemž převažovali zahraniční vlastníci. 

Z technologického hlediska se v médiích ve větší míře projevil nástup internetu, který znamenal 

nové možnosti z hlediska hledání i výměny informací a také vydávání médií.137 Třetí, 

digitalizační a internetizační fáze, trvá dodnes. Zahraniční vlastníci se po roce 2008 začali 

z českého trhu stahovat a dodnes převažují domácí.138 

 První legislativní změnou, která byla zásadní pro chod médií, bylo přijetí ústavního 

zákona. Součástí československé ústavy stala Listina základních práv a svobod, jejíž 17. článek 

zakotvil svobodu projevu a právo na informace.139 Zásadní pro transformaci médií pak byla 

změna mediální legislativy v zemi. V březnu 1990 byla ze zákona č. 81/1966 Sb., o 

periodickém tisku a ostatních hromadných informačních prostředcích, odstraněna formulace o 

poslání periodického tisku jakožto podporovatele socialismu a vládnoucí komunistické strany. 

 
134 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: Od počátku do současnosti, 2., 

upravené a doplněné vydání. Grada, 2019, s. 417. 
135 Tamtéž. 
136 Tamtéž, s. 395 
137 Tamtéž., s. 417. 
138 Tamtéž, s. 396; Mapa vlastníků českých médií v roce 2020. MediaGuru [online]. 27. října 2020 [cit. 2022-11-

26]. Dostupné z: https://bit.ly/3FTJY4M  
139 KONČELÍK, Jakub, Pavel VEČEŘA a Petr ORSÁG. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 

256. 

https://bit.ly/3FTJY4M
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Zákon také označil cenzuru za nepřípustnou a umožnil vydávání periodického tisku i lidem a 

firmám. Následovalo zrušení cenzurního Federálního úřadu pro tisk a informace (FÚTI) a 

úprava legislativy i pro rozhlasové a televizní vysílání.140 

 Mediální systémy české a slovenské části země se vyvíjely samostatně už od března 

1991, kdy vešel v platnost zákon č. 136/1991 Sb., o rozdělení působnosti mezi ČSFR a ČR a 

SR ve věcech tisku a jiných informačních prostředků, takzvaný malý kompetenční zákon.  Na 

základě této legislativy mohla vzniknout národní veřejnoprávní média, tedy Česká televize, 

Český rozhlas, Česká tisková kancelář, Slovenská televízia, Slovenský rozhlas a Tlačová 

agentura Slovenskej republiky. Završení oddělení obou mediálních systémů proběhlo 

s rozdělením republik 1. 1. 1993.141 

 

2.1 Český a slovenský porevoluční tisk 

Faktické změny v periodickém tisku ale zapříčiňoval společenský tlak a děly se bez 

závislosti na státu. Požadavek na nezávislá média zazněl už od demonstrantů v listopadu 1989. 

A některá média, například deníky Mladá fronta a Svobodné slovo, reagovala ihned tím, že o 

násilném zákroku proti studentům na Národní třídě informovala. S pomalu vznikajícím 

právním rámcem tištěných médií se pak také pojila vysoká míra tolerance ne vždy legálních 

způsobů vzniku médií.142 

 Některá periodika vycházející za předlistopadového režimu se zachovala i po revoluci, 

došlo ale k jejich přeměně. Byla to například tištěná média vydávaná poltickými stranami, jako 

Rudé právo, Svobodné slovo a Lidová demokracie, nebo společenskými organizacemi, jako 

Mladá fronta a Československý sport. Společným rysem proměny těchto médií bylo 

distancování se od předchozího politického režimu i vydavatele, nejčastěji následované jakousi 

spontánní privatizací, kterou došlo k ustavení akciové společnosti zaměstnanců, jež v další fázi 

odkupovali zahraniční vlastníci. Změnil se také obsah tisku a jeho podoba, která se rychle začala 

přizpůsobovat komercionalizaci.143 

 
140 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 399; KONČELÍK et al., 2010, s. 257; TUŠER, Andrej. Slovenská periodická tlač 

v rokoch 1990-2010. Otázky žurnalistiky [online]. Association Mass Media Science, 2011, 54(1-2), s. 94-105. 

ISSN 0322-7049.  
141 KONČELÍK et al., 2010, s. 257–262. 
142 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 395–400. 
143 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 400; KONČELÍK et al., 2010, s. 258. 
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 Příklad transformace tisku lze ilustrovat na Mladé frontě, jednom z deníků 

analyzovaných v této diplomové práci, kterou vydával za předlistopadového režimu Ústřední 

výbor Socialistického svazu mládeže. Od 1. ledna 1990 bylo jeho vlastnictví převedeno pod 

nově vzniklé vydavatelství Mladá fronta. V létě téhož roku pak redaktoři deníku založili 

akciovou společnost MaF. Oznámili, že deník přestane vycházet a nahradí ho Mladá fronta 

Dnes. Od roku 1994 společnost vlastnila německá firma Rheinisch-Bergische 

Verlagsgesellschaft mbH. Nástupcem MaF se stala mediální společnost MAFRA.144 

 Některé pokusy o proměnu v deník fungující v demokratické společnosti ale nebyly 

úspěšné. Vydavatelem deníku Svobodné slovo, který původně vycházel jako stranický tisk 

Československé strany socialistické, se po revoluci stalo vydavatelství Melantrich. Deník se 

v roce 1997 přejmenoval na Slovo, měl ještě několik dalších majitelů a po několika neúspěšných 

pokusech vlivem tržní konkurence koncem roku 2001 zanikl.145 

 Došlo také k obnovení některých dříve existujících československých periodik, zejména 

z nostalgických vzpomínek na první republiku. Obnovené byly například v dubnu 1990 Lidové 

noviny, které vycházely i od konce 80. let minulého století jako samizdat.146 Vznikla také řada 

nových titulů, v letech 1990 a 1991 to byla zejména periodika vyjadřující liberálně 

konzervativní a konzervativní postoje. Jediná periodika, která se hlásila k levicovým postojům, 

byly dřívější deníky KSČ Rudé právo a Haló noviny.147 Rudé právo během procesu 

transformace nejdříve ve svém logu zmenšilo slovo Rudé a v roce 1995 došlo ke změně názvu 

na Právo.148 

Ve slovenském prostředí byla nejsilnějším levicovým deníkem Pravda, která začala 

vycházet už v roce 1920 jako Pravda chudoby. Od začátku byl list spojovaný se slovenskou 

radikální levicí a po vzniku KSČ se stal novinami slovenských komunistů. Za druhé světové 

války byla zakázána a vycházela nelegálně. Stejně jako Rudé právo se pak Pravda postupně 

přetransformovala v nezávislý levicově laděný deník spravovaný zaměstnaneckou akciovou 

společností, od níž se poté dostal do rukou řady převážně zahraničních vlastníků.149 Dnes 

 
144 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 401–402; Infografika: Milníky českých médií 1989-2019. MediaGuru [online]. 17. 

listopadu 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3Q7PQfp  
145 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 402; KONČELÍK et al., 2010, s. 258–259. 
146 BEDNAŘÍK et al, 2019, s. 405–406. 
147 Tamtéž, s. 406. 
148 KONČELÍK et al., 2010, s. 258. 
149 JANCURA, Vladimír. Malý sprievodca dejinami najstaršieho slovenského denníka: Slová pravdy chceli 

rozsievať medzi ľud. Pravda [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3FUiegc  

https://bit.ly/3Q7PQfp
https://bit.ly/3FUiegc
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Pravda patří do společnosti Our Media SR z finanční skupiny českého podnikatele Ivo 

Valenty.150 

Na jaře roku 1990 se členové slovenské Verajnosti proti násiliu rozhodli obnovit deník 

Národná obroda. Navázali tak na tradici demokratického deníku vycházejícího v letech 1945–

1948, dokud nebyl zakázán novým režimem. Vize za obnovením novin byla vytvořit seriózní a 

nestranné noviny, které nebudou napojené na žádnou politickou stranu nebo lobbisty.151 

Vydavatelem listu byl zpočátku Úřad vlády SR a nesly podtitul „Nezávislý deník občanů 

Slovenska. Několikrát ale Národná obroda změnila majitele, a nakonec na základě politického 

tlaku v květnu 2005 zanikla.152 

 Již v roce 1990 také proběhl první pokus o založení bulvárních periodik – byl jím 

středočeský regionální deník Expres. Zanikl ale už v roce 1996. V dubnu 1992 pak začal 

vycházet deník Blesk, který je jediným nově vzniklým periodikem založeným po revoluci, jež 

se udržel až do současnosti. Blesk vznikl jako obdoba úspěšného švýcarského listu Blick ve 

vydavatelství Ringier. Práce v bulvárním deníku byla pro československé novináře něco úplně 

nového a nebylo jednoduché zpočátku obsadit redakci. Blesk se ale čtenářsky uchytil a je 

dodnes nejčtenějším deníkem v Česku.153 

Jako obdoba Blesku vznikl v srpnu 1991 na slovenském území bulvární deník Nový čas, 

který se přetransformoval z předchůdce s názvem Čas.154 Dodnes je nejprodávanějším deníkem 

v zemi.155  

Úspěšné bylo po revoluci také zakládání časopisů – mezi nimi Respekt, který navázal 

na dřívější samizdatový Informační servis. Pracovali v něm novináři dřívějších samizdatových 

kulturních časopisů Sport a Revolver Revue.156  

 
150 Mapa vlastníků českých médií v roce 2020. MediaGuru [online]. 27. října 2020 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: 

https://bit.ly/3FTJY4M  
151 VEREŠ, Juraj. Národná obroda – príbeh jedných mienkotvorných novín. Studia politica slovaca. Ústav 

politických vied Slovenskej akadémie vied, 2008, ročník 2, s. 104–107. ISSN 2585-8459. 
152 TUŠER, 2011, s. 96; Denník Národná obroda dnes končí. Denník Sme [online]. 31. 5. 2005 [cit. 2022-11-26]. 

Dostupné z: https://bit.ly/3hZs2xD  
153 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 406–407; KONČELÍK et al., 2010, s. 260.  
154 TUŠER, 2011, s. 97. 
155 Denníky – celoštátne – Október 2022. Audit Bureau of Circulations [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: 

https://bit.ly/3Go35FC  
156 BEDNAŘÍK et al., 2019, s. 407; Infografika: Milníky českých médií 1989-2019. MediaGuru [online]. 17. 

listopadu 2019 [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://bit.ly/3Q7PQfp   

https://bit.ly/3FTJY4M
https://bit.ly/3hZs2xD
https://bit.ly/3Go35FC
https://bit.ly/3Q7PQfp
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V prostředí vysokoškolských studentů žurnalistiky v Bratislavě už v průběhu listopadu 

1989 vznikl týdeník Zmena, který svým názvem reagoval na socialistický mládežnický deník 

Smena. Časopis byl nezávislý, často velmi kritický a mimo jiné komentoval aktuální dění 

formou politických komiksů užívajících prvky karikatury. V první polovině roku 1990 se 

začalo periodikum potýkat s problémy, jelikož redakce přestala dostávat svůj příděl papíru. 

Rektor Univerzity Komenského také redaktory vystěhoval z prostorů univerzity, což zdůvodnil 

nutností prostory uvolnit pro vyučování. Zmena se poté proměnila v úplně jiné médium. Po 

proměně celé redakce se na stránkách periodika začaly objevovat protimaďarské, protizápadní 

nebo antisemitské projevy. Poslední číslo týdeníku vyšlo v roce 2004.157 

 

3 Mediální obraz Václava Klause ve vybraném slovenském tisku 

3.1 Národná obroda 

Slovenský deník Národná obroda se v červenci zpravodajsky věnoval vyjednáváním 

Klause a Mečiara o budoucnosti státu. Ve vydání z 2. července se Klaus společně s Mečiarem 

a Havlem objevil v textu na titulní straně, který podrobně popisoval jejich setkání na Hradě.158 

Ve vydání z 3. července se redakce věnovala složení nové federální i české vlády. Několik 

českých ministrů zde získalo větší prostor ve speciálním sloupci, kde byly popsána jejich 

prohlášení. Prvním z nich byl Klaus. Redakce zde vybrala Klausovy názory, podle nichž by se 

Česká republika měla stát rovnocennými partnery Slovenska, aby upokojila touhu Slováků po 

emancipaci.159 Vyznění těchto materiálů je neutrální. 

Ve víkendové příloze toho samého vydání publikovala redakce rozhovory s partnerkami 

obou národních premiérů, Margitou Mečiarovou a Livií Klausovou. Čtenář tak získal osobnější 

pohled na Klause a jeho rodinný život a mohl k němu začít chovat sympatie.  

 
157 TUŠER, 2011, s. 97; Časopis Zmena. Slovenská národná galería [online]. [cit. 2022-11-26]. Dostupné z: 

https://1989.sng.sk/casopis-zmena  
158 Pod slnkom na Hrade tma. Národná obroda, ročník 3, číslo 154, 2. 7. 1992. 
159 Povedali ministri ČR. Národná obroda, ročník 3, číslo 155, 3. 7. 1992, s. 2. 

https://1989.sng.sk/casopis-zmena
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Příloha č. 2: Rozhovor s Livií Klausovou ve víkendové příloze Národní obrody z 3. července 

1992 (obrázek)160 

 

Národná obroda dále Klausovi věnovala komentář ve vydání z 9. července. Autorka 

Bohumila Krčová v něm kritizuje, že český premiér nechal novináře čekat na tiskovou 

 
160 JANÍK, Branislav. Život s ním je ťažký… Národná obroda, ročník 3, číslo 155, 3. 7. 1992, s. 5. 
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konferenci, aby jim nakonec sdělil úplné minimum informací z probíhajících jednání o 

státoprávním uspořádání. „Měla jsem pocit, že moje služba veřejnosti není vítaná,“161 

zhodnotila Krčová. Klaus je tak prezentovaný jako nepřítel médií, který je nechce používat jako 

zprostředkovatele informací pro občany.  

V komentáři se Klaus objevil i 11. července, tentokrát pojednávajícím o budoucnosti 

Václava Havla v pozici prezidenta. Podle autora Bohumila Olacha ODS „nehraje se současným 

prezidentem otevřenou hru“162, jelikož Klaus odmítá přijmout jeho návrh na volnější podobu 

federace. Klaus si totiž stál za tím, že chce buď pokračovat ve federaci v dosavadní podobě, 

nebo její rozpad. Nařčení z toho, že hraje s prezidentem Havlem nečistou hru, z něj v očích 

čtenáře nicméně dělá nedůvěryhodného. 

Větší zpravodajský prostor věnovala Národná obroda Klausovi v polovině července, 

kdy popsala přípravy nového českého premiéra na možné scénáře budoucí podoby federace.163 

V průběhu července také redakce deníku přebírala zpravodajské texty z různých českých 

periodik, zejména Mladé fronty Dnes, Rudého práva, Práce a Svobodného slova. Ve vydání ze 

17. července přinesla Národná obroda překlad několika otázek z rozhovoru, který Klaus 

poskytl francouzskému deníku Le Monde. Klaus v odpovědích vybraných redakcí Národní 

obrody vyjádřil myšlenku, že proces rozpadu federace už není možné zastavit. K posouzení, 

zda šlo o cílené vybrání odpovědí, které byly zabarvené určitým způsobem, by nicméně bylo 

nutné vidět i původní francouzskou verzi. 

V dalším z červencových čísel redakce otiskla krátký monitor textu z Rudého práva, 

v němž je citovaný jakýsi profesor Jaroslav Vaněk z USA. Podle citovaného profesora není 

Klaus citlivý vůči bolestným dopadům jeho ekonomické reformy vůči Slovákům. „Raději 

obětuje republiku,“164 uvedl. Jde ale o velmi zkratkovitý výtah, v němž není specifikované, 

jakým způsobem reformy na Slováky dopadnou. Sdělení postrádá kontext. 

Národná obroda se však v českém pohledu nespoléhala na přebírání od českých médií 

v tak vysoké míře. Například 18. července jeden z redaktorů deníku s Klausem přímo mluvil 

po prvním zasedání jeho nové vlády.165 Otázky byly nicméně mířené na slovenskou deklaraci 

 
161 KRČOVÁ, Bohumila. Ambície českého kabinetu. Národná obroda, ročník 3, číslo 160, 9. 7. 1992, s. 2. 
162 OLACH, Bohumil. Prezident kartou v hre? Národná obroda, ročník 3, číslo 162, 11. 7. 1992, s. 3. 
163 WALEKOVÁ, Alena. Program českej štátnosti. Národná obroda, ročník 3, číslo 164, 14. 7. 1992, s. 2. 
164 Necitlivý Klaus. Národná obroda, ročník 3, číslo 175, 27. 7. 1992, s. 12. 
165 Klaus k Deklarácii a Havlovi. Národná obroda, ročník 3, číslo 168, 18. 7. 1992, s. 12. 
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o svrchovanosti a na Havlovu demisi, tedy témata zajímavější pro slovenské publikum, než je 

výsledek jednání české vlády. 

Zpravodajsky se dále deník věnoval vyjednáváním Klause s Mečiarem o státoprávním 

uspořádání, ale i vyjednáváním o podobě české ústavy. Fotografie z jedné z letních schůzek se 

objevila na titulní straně Národní obrody 23. července s popisem „Zahradní slavnost“, jasně 

odkazujícím na dramatické dílo prezidenta Havla. Vyznění zpravodajských textů bylo v tomto 

období neutrální. 

O týden později se ve vydání objevil průzkum IVVM, který se zabýval názory občanů 

ze začátku července na Mečiarovy a Klausovy postoje ke státoprávnímu uspořádání. 

Z průzkumu vyšlo, že zatímco rozhodně nebo spíše s Klausem souhlasí okolo 65 % Čechů, 

nesouhlasí s ním 60 procent Slováků. Vzhledem ke slovenskému publiku tohoto deníku 

výsledky tohoto průzkumu vytváří negativní obraz Klause jakožto federálního politika, který 

nehájí i slovenské zájmy. 

 

 

Příloha č. 3: Průzkum otištěný ve vydání Národné obrody z 30. července 1992 (obrázek)166 

 
166 Názor na stanoviská V. Klausa k štátoprávnemu usporiadaniu. Národná obroda, ročník 3, číslo 178, 30. 7. 

1992, s. 1. 
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Větší rozhovor s Klausem otiskla Národná obroda 5. srpna. Klaus v něm dostává velký 

prostor vysvětlit své názory na rozdělení federace a obhájit průběh jednání.167 Z hlediska 

objektivity jde o velmi dobrý krok. 

 

 

Příloha č. 4: Rozhovor s Václavem Klausem v Národní obrodě ze srpna 1992 (obrázek)168 

 

 Opět Klause zmiňuje glosa ve vydání ze 17. srpna, v níž autor Július Gembický 

komentuje vystoupení předsedy ODS v pořadu Československé televize Co týden dal. Klaus 

podle autora v pořadu skákal do řeči oponentům, mluvil emotivně a úspěchy přisuzoval jen sám 

sobě. Autor dále upozorňuje na fakt, že se Klaus obhajoval jako zastánce federace a jako důkaz 

uvedl, že v rámci předvolební kampaně zavítal i na Slovensko a v koalici s Demokratickou 

stranou se ucházel i o slovenské voliče. Gembický jízlivě poznamenává, že spojení těchto stran 

se ihned po volbách rozpadlo.169  

 Po zbytek srpna a v průběhu září se Národná obroda Klausovi častěji věnovala 

prostřednictvím převzatých textů z jiného tisku, a to jak českého, tak slovenského. Například 

 
167 JANÍK, Branislav. Nemyslím si, že stat rozdělujem ja. Národná obroda, ročník 3, číslo 183, 5. 8. 1992, s. 1–3. 
168 JANÍK, Branislav. Nemyslím si, že stat rozdělujem ja. Národná obroda, ročník 3, číslo 183, 5. 8. 1992, s. 1. 
169 GEMBICKÝ, Július. Liečba Klausom alebo mandát na drzosť? Národná obroda, ročník 3, číslo 193, 17. 8. 

1992, s. 2. 
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v monitoringu z 21. srpna zmiňuje Klausovo špatné chování k novinářům, o němž napsala 

Lidová demokracie. Klaus měl v Českém rozhlasu prohlásit, že média nesou hlavní 

zodpovědnost za to, že občané nemají správné informace o dělení federace. Navíc podle něj 

oponenti vládní koalice dostávají neúměrně větší prostor. „Mnozí lidé jsou často přesvědčeni, 

že oni by ty noviny dělali lépe a že oni ví, jak se mají dělat. Zřejmě to souvisí s rozšířeným 

jevem v tomto státě, kde každý přesně ví, jak by měl ten druhý pracovat,“170 poznamenává se 

v textu.  

 Klaus byl také zmiňován v souvislosti s jeho propagací hospodářských reforem. Ve 

vydání z 24. srpna zahraniční zpravodaj deníku přinesl rozhovor s ekonomickým odborníkem 

Sociálnědemokratické strany Německa Wolfganghem Rothem. Klausova koncepce nové 

podoby tržního hospodářství je podle něj pro zemi jako Československo „zásadně chybná“, 

jelikož zanedbává budování kvalitního sociálního systému.171 Klaus je tak v posledních třech 

zmíněných textech ukázaný negativně jako někdo, kdo se vymlouvá, svaluje vinu za své 

počínání na jiné a nepomýšlí i na dobré podmínky pro občany země. Další prostor obhájit své 

ekonomické plány se zemí, tentokrát konkrétně plány s měnou, dostal Klaus koncem srpna 

v přepisu rozhovoru z Lidových novin. 

 Dále se Klaus v tomto období objevoval ve zpravodajství mapujícím průběh jeho 

jednání s Mečiarem o budoucnosti státu172 a poté rozdělení kompetencí173. Na přední strany 

deníku se ale občas dostávaly i zprávy o krocích české vlády174. V září pak deník informoval o 

podání návrhu 23 federálních a českých poslanců na stíhání Klause z vlastizrady za to, že podle 

nich neplní, co slíbil.175 Až na poslední text byly tak zmínky v této době neutrální. 

 Na fotografii se Klaus v Národní obrodě znovu objevil 23. září. Má na ní semknuté ruce 

a prosebný výraz. Redakce připojila popis „Modlitba trpělivým“ a dodala, že tímto gestem 

Klaus předchozí den ubezpečoval novináře, že po skončení vyjednávání předsedů stran české 

vládní koalice dostanou informace o jeho výsledcích. Oproti předchozí zmínce Klausova 

špatného chování vůči novinářům tak tento popis působí, jako že se polepšil. 

 
170 Klam a mam. Národná obroda, ročník 3, číslo 197, 21. 8. 1992, s. 21. 
171 PÁNIK, Blažej. Klúč má v rukách Klaus. Národná obroda, ročník 3, číslo 199, 24. 8. 1992, s. 5. 
172 Na ceste k dvom štátom. Národná obroda, ročník 3, číslo 203, 28. 8. 1992, s. 1–2. 
173 Príliš citlivé otázniky. Národná obroda, ročník 3, číslo 220, 17. 9. 1992, s. 1. 
174 Česká vláda chce odložiť platnost zákona o bankrote o 6 mesiacov. Národná obroda, ročník 3, číslo 213, 9. 9. 

1992, s. 2. 
175 Podnet na stíhanie V. Klausa. Národná obroda, ročník 3, číslo 216, 12. 9. 1992, s. 2. 
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Příloha č. 5: Václav Klaus ve vydání Národní obrody z 23. září 1992 (obrázek)176 

 

 O tři dny později byla Klausova fotografie dokonce na titulní straně Národní obrody. 

Český premiér na ní zrovna společně s Mečiarem sedí na výletní lodi na kanále Dunaj-Mohan-

Rýn. Na snímku Klause zrovna upravuje maskérka bavorské televize. „První pomoc po 

úmorném dialogu? Vůbec ne,“ připojila komentář redakce deníku s dodatkem, že Mečiar už 

v tuto chvíli nalíčený byl.  

 
176 Modlitba trpezlivým. Národná obroda, ročník 3, číslo 225, 23. 9. 1992, s. 2. 
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Příloha č. 6: Titulní strana Národní obrody 26. září 1992 (obrázek)177 

 

Dalším vydáním, kde se Klausova fotografie objevila na titulní straně deníku, bylo číslo 

ze 7. října. Český premiér na ní byl zachycený po vyjednáváních s Mečiarem v Jihlavě 

v obležení mikrofonů a novinářů. Redakce zde ukazuje kontrast Mečiara a Klause – zatímco 

Mečiar prošel okolo novinářů mlčky, Klaus se zastavil a odpovídal jim. Opět je Klausova 

fotografie na titulní straně 12. října, tentokrát z chaotického jednání s Mečiarem v pražských 

Kolodějích178, dále 27. října na snímku s Mečiarem z podepisování memoranda v Londýně179 a 

také 30. října ze signace 16 dohod mezi Českou a Slovenskou republikou180. Všechny zmíněné 

fotografie doplňuje neutrálně vyznívající zpravodajský text popisující průběh těchto jednání. 

 
177 Národná obroda, ročník 3, číslo 228, 26. 9. 1992, s. 1. 
178 Dráma sa mení na selanku. Národná obroda, ročník 3, číslo 241, 12. 10. 1992, s. 1–2. 
179 Od Pittsburgu k Londýnu. Národná obroda, ročník 3, číslo 254, 27. 10. 1992, s. 1–2. 
180 Premiéri ČR a SR podpísali 16 dohod. Národná obroda, ročník 3, číslo 256, 30. 10. 1992, s. 1. 



 

 

 43 

Během října a listopadu, kdy se deník věnoval popisu vyjednávání Klause a Mečiara o 

rozdělení státu, vnímá komentátor Národní obrody Mečiara jako vítěze a Klause jako 

poraženého.181 Zatímco doposud Klause redakce považovala za pragmatika, vyjadřuje 

myšlenku, že dosavadním přístupem nemůže všechny své požadavky prosadit.182 Hodnotí také 

jako úspěch schválení kompetenčních zákonů, jelikož „ani uvnitř ODS, ani ve vztahu k dalším 

stranám české vládní koalice to nebylo jednoduché“183  

Z listopadového jednání v Židlochovicích přinesli redaktoři Národní obrody reportáž, 

v níž Klause chválí za to, že na jednání dorazil jako první, a ještě si stihl dát zdravou snídani, 

projít se okolo místního zámku a odpovědět na dotazy novinářů.184 

V prosinci navíc deník otiskl vyjádření europoslankyně Annemarie Goedmakersové, 

podle níž bylo celé rozdělení Československa velkou hrou Klause a Mečiara. Klaus podle 

Goedmakersové od počátku chtěl odchod Slováků z federace a měl to dát vědět svým voličům 

ještě před volbami.185 Vyznění je tak v tomto období spíše negativní, místy zpravodajsky 

neutrální. 

 Po listopadovém kongresu ODS získal Klaus prostor na titulní straně Národní obrody 

opět jako staronový předseda strany186, zmíněn byl ale také v textech rozebírajících rozpory 

uvnitř strany187 a neshody ve vizi budoucnosti země s prezidentem Havlem188. Lze tak vidět, že 

se redakce věnuje i tématům spojeným s Klausem, která se přímo nedotýkají jejich slovenského 

publika, a neřídí se tak při jejich výběru kritériem blízkosti. Tyto události ale spojuje aspekt 

konfliktu, který je ve zpravodajství stejně důležitý.  

 Po zbytek roku se pak zmínky Klausova jména soustředily převážně na stránky 

s monitoringem českého tisku. Kromě několika neutrálních zmínek vybrala redakce Národní 

obrody i některé negativně laděné texty. Například v tom z 18. listopadu, pocházejícího z Mladé 

fronty Dnes, autor kritizuje, že Klaus nedorazil na pohřeb Alexandera Dubčeka. Autor textu se 

přitom domnívá, že se Klaus rozloučení nezúčastnil, jelikož se bál, že tím ukáže podporu 

 
181 Mečiarov obojručný bekhend. Národná obroda, ročník 3, číslo 234, 3. 10. 1992, s. 3. 
182 Parlamentné pristavenie sa na križovatke. Národná obroda, ročník 3, číslo 234, 3. 10. 1992, s. 3. 
183 KRČOVÁ, Bohumila. Důvěra pro budoucnost. Národná obroda, ročník 3, číslo 239, 9. 10. 1992, s. 2. 
184 Sme si predsa najbližší. Národná obroda, ročník 3, číslo 265, 10. 11. 1992, s. 1–2. 
185 Velký poker dvoch premiérov. Národná obroda, ročník 3, číslo 286, 4. 12. 1992, s. 2. 
186 „ODS zocelená a jednotná“. Národná obroda, ročník 3, číslo 264, 9. 11. 1992, s. 1–2. 
187 V ODS politický pokoj? Národná obroda, ročník 3, číslo 265, 10. 11. 1992, s. 10. 
188 Vizionári a pragmatici. Národná obroda, ročník 3, číslo 287, 6. 12. 1992, s. 12. 
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reformnímu komunismu.189 Ačkoli redakce dále produkuje texty o rozpadu federace, Klaus se 

v nich už téměř neobjevuje a pokud ano, tak jen jako vedlejší zmínka. Jako by s finálními 

dohodami o rozdělení kompetencí už rozdělení státu nemělo s Klausem nic společného. 

 

3.2 Nový čas 

Jakožto bulvární médium se Nový čas věnuje převážně lehčím tématům, jako je krimi 

nebo život celebrit. Na titulních stranách se ve sledovaném období často objevovaly zejména 

vraždy. Politickému dění v zemi se nicméně věnuje vždy na druhé straně, kde nabízí krátké 

zpravodajské texty a komentáře. Dále se lze politiku obvykle najít v monitoringu na zadnějších 

stranách, kde se nachází přepisy materiálů z českých novin, zejména Mladé fronty Dnes, Lidové 

demokracie nebo Svobodného slova, ale i zahraničních periodik. 

 Představitelé státu jsou často v deníku zmiňováni odosobněně. V některých případech 

jednoduše jako „politici“ bez udání konkrétních jmen. V případě referování o vyjednáváních 

Klause a Mečiara redaktoři Nového času často používali zkratku například ve formě „dohoda 

představitelů ODS a HZDS“. Takové texty, které Klausovo jméno přímo nezmiňovaly, nicméně 

do analýzy prováděné pro tuto diplomovou práci nespadají. 

Nový čas Václava Klause začátkem června zmiňoval převážně v neutrálně vyznívajících 

krátkých zpravodajských textech, které popisovaly situaci v zemi před nadcházejícími volbami. 

Od 11. června pak tyto texty nahradilo zpravodajství pokrývající povolební vyjednávání.  

Klaus byl zpočátku zmiňovaný v souvislosti s kritikou Václava Havla za to, že Klause 

pověřil sestavením federální vlády bez konzultace s HZDS. I komentátor Nového času Jozef 

Hajster však z uspěchaného jednání vinil Havla. Autor dále věcně komentoval pozadí 

tehdejších vyjednávání a konstatoval, že ačkoli by Klaus rád stál v čele silné vlády, nebude to 

mít lehké.190 Vyznění textů tak v tomto období bylo převážně pozitivní. 

Dále se redakce věnovala diskusi české a slovenské strany o složení orgánů Federálního 

shromáždění a sestavování české vlády. Jak zpravodajské, tak publicistické materiály týkající 

se Klause v tomto období působily věcně a předsedu ODS vyobrazovaly neutrálně. 

 
189 Klausova zbytočná chyba. Národná obroda, ročník 3, číslo 272, 18. 11. 1992, s. 12. 
190 HAJSTER, Jozef. Situácia je vratká. Nový čas, ročník 2, číslo 136, 11. 6. 1992, s. 2. 
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Klausovu podobiznu lze pak vidět v podobě karikatury ve vydání Nového času z 16. 

června. Klaus stojí naproti Mečiarovi před mapou Československa, nad níž visí nápis Pozor, 

křehké. Oba mají u pasu kladivo ve stylu kovbojů před soubojem ve westernových filmech. 

Nejen Klaus, ale i Mečiar jsou zde v negativní roli gangsterů v oblecích, kteří s kladivy přišli 

rozbít společný stát.  

 

 

Příloha č. 7: Karikatura ve vydání Nového času z 16. 6. 1992 (obrázek)191 

  

Další zmínky Klausova jména lze po zbytek měsíce najít ve zpravodajství věnujícím se 

vyjednáváním o povolebním i státním uspořádání. Například je ve zpravodajství zmíněno, že 

zatímco čekající dav Pražanů po jedné ze schůzek Mečiara vypískal, Klausovi tleskal.192 Ve 

vydání z 19. června se pak Klaus objevuje v komentáři jako pragmatik navrhující společný trh 

se Slovenskem v případě rozpadu společného státu. Texty Klause v tomto období ukazují jako 

oblíbeného a schopného politika. 

Na titulní straně vydání Nového času z 20. června se pak objevila fotografie Klause 

v davu novinářů, pod níž redakce připojila popis „Udělejte koridor! Právě přicházím…“. 

Výběrem dané fotky i popisu Klause vyobrazují jako žádanou celebritu. Určitá celebritizace 

politiků se nicméně v bulvárním Novém čase vyskytovala pravidelně.  

 
191 Nový čas, ročník 2, číslo 140, 16. 6. 1992, s. 3. 
192 Dozvieme sa zloženie federálnej vlády? Nový čas, číslo 142, 18. 6. 1992, s. 2. 
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Příloha č. 8: Václav Klaus na titulní straně vydání Nového času z 20. 6. 1992 (obrázek)193 

 

V monitoringu je pak Klaus zmíněný ve vydání z 24. června, a to v přepisu textu 

z českého deníku Lidová demokracie, jako schopný řečník, který umí i nejjednodušším 

argumentem ovládnout masy.194 Redakce tak vybrala text, který naznačuje Klausovy sklony 

k populismu, vyznění je tedy negativní. 

 
193 Nový čas, číslo 144, 20. 6. 1992, s. 1. 
194 Jeden z jazdcov apokalypsy. Nový čas, číslo 147, 24. 6. 1992, s. 2. 
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V následujících vydáních Nového času z přelomu června a července se Klaus dále 

vyskytuje v neutrálně vyznívajícím zpravodajství pokrývajícím vyjednávání ODS a HZDS. 

Zpravidla je zmiňovaný pouze jako okrajová postava. 

 Klaus se opět objevuje na obálce Nového času 2. července. Na fotografii sedí u stolu 

společně s Havlem a Mečiarem a působí unaveně. V popisu pod fotkou redakce politiky 

vyobrazené v kontrastu s hradními strážemi prezentuje jako mírné osobnosti. Havel s Mečiarem 

si podle redaktorů Nového času šeptali „do ouška“, zatímco si Klaus zdřímnul a mohl si díky 

tomu nechat své „tahy dopředu“ pro sebe.  

 

Příloha č. 9: Václav Klaus na obálce vydání Nového času z 2. 7. 1992 (obrázek)195 

 
195 Nový čas, číslo 154, 2. 7. 1992, s. 1. 
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Ačkoli ze setkání existovala řada fotografií196, rozhodla se redakce cíleně vybrat právě 

tu, kde má Klaus zavřené oči, aby ho mohla prezentovat v negativním světle – jako někoho, 

kdo při důležitých vyjednáváních rozhodujících o budoucnosti Československa předstírá 

spánek, aby partnerům nemusel sdělovat své plány. Komentář i zpráva, které se schůzce věnují 

uvnitř čísla, jsou nicméně neutrální. Cílem redakce tak nejspíše bylo jen nalákat více čtenářů 

ke koupi daného vydání. 

V monitoru Nového času z 13. 7. se Klausovo jméno vyskytuje v přepisu textu 

z Lidových novin.197 Podle textu lze pozorovat v českém levicovém tisku, jak se snaží z rozpadu 

vinit Klause namísto SNS nebo HZDS. Tato zmínka tak vyznívá pozitivně, jelikož staví Klause 

do role oběti. Navíc obviněné levicí, která byla v těchto letech citlivým slovem, jelikož si ji lidé 

spojovali s předlistopadovým režimem. 

Prostor v Novém čase Klaus opět získává o tři dny později v textu s titulkem „Je Václav 

Klaus puberťák?“ s nadtitulkem „Vládní koalice v ČR pohrdá opozicí“.198 Jde ovšem jen o 

parafrázované vyjádření opozičního poslance ČNR Michala Krause, podle něhož se při 

projednávání programového prohlášení nové české vlády Klaus choval „nepochopitelně 

neslušně“ a chováním mu připomínal „pubertálního mladíka, který na každou kritiku reaguje 

pohrdajícím úsměškem“. Informaci o tom, že je Klaus nevyspělý a nenaslouchá názorům 

poslanců, redakce prezentuje bez Klausova pohledu či jakéhokoli dalšího hlasu, který by názor 

opozičního politika zhodnotil.  

 
196 Viz analýza Svobodného slova v této práci. 
197 Opozícia a opozičníctvo. Nový čas, ročník 2, číslo 163, 13. 7. 1992, s. 6. 
198 Je Václav Klaus puberťák? Nový čas, ročník 2, číslo 166, 16. 7. 1992, s. 2. 
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Příloha č 10.: Zmínka Václava Klause v Novém čase z 16. 7. 1992 (obrázek) 

 

Zpravodajství z 21. července rozebírá Havlovu abdikaci. V jedné z krátkých zpráv je 

zmíněný Klausův názor, že nemá cenu volit dalšího federálního prezidenta, jelikož proces 

dělení republik už započal.199 O dva dny později redakce Nového času Klause cituje po zasedání 

české vlády o budoucí ústavě samostatného státu, do níž by Klausův kabinet chtěl zanést 

nepřímou volbu prezidenta.200 Ve vydání z 24. července pak Klause zmiňuje komentář201 i 

zpravodajský text202 hodnotící další fázi vyjednávání předsedy ODS s Mečiarem o rozpadu 

státu a zejména následném majetkovém vyrovnání. Ve všech čtyřech zmíněných textech jde o 

neutrální popis skutečnosti bez snah ze strany redakce ovlivnit Klausův obraz, který svým 

čtenářům prezentuje. 

V srpnu se redakce dále věnovala informování o vyjednávání Klause a Mečiara, opět 

zpravidla neutrálně vyznívajícími zpravodajskými texty. Pozitivního vyznění byla krátká 

zpráva ze 14. srpna s titulkem „ODS chce regiony“.203 Redaktoři v ní citují Klausovo 

prohlášení, že ODS trvá na slibu, který zmínila v předvolební kampani, že Česko bude 

 
199 Ktorá ústava bude skor? Nový čas, ročník 2, číslo 170, 21. 7. 1992, s. 2. 
200 Katastrofický scénár bez stanoviska. Nový čas, ročník 2, číslo 172, 23. 7. 1992, s. 2. 
201 HAJSTER, Jozef. Deklarácia ochoty. Nový čas, ročník 2, číslo 173, 24. 7. 1992, s. 2. 
202 Pokus o legitímný zánik federácie. Nový čas, ročník 2, číslo 173, 24. 7. 1992, s. 2. 
203 ODS chce regióny. Nový čas, ročník 2, číslo 191, 14. 8. 1992, s. 2. 
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rozdělené do regionů. Vyznění textu je pozitivní, jelikož Klause prezentuje jako politika, který 

si stojí za prohlášeními, jež svým voličům sliboval ještě před zvolením. 

O tři dny později se redakce věnovala Klausovu vystoupení v televizním diskusním 

pořadu Československé televize Co týden dal, a to komentářem i zpravodajským textem. Podle 

textů Klaus v pořadu hájil dlouhá vyjednávání s Mečiarem. Měl také konstatovat, že Slováci 

stojí o větší emancipaci, které ve společném státě nemohou podle svého přesvědčení dosáhnout. 

Redakce Nového času dále vybrala Klausovu odpověď na negativní reakci diváka, v níž uvádí, 

že dané diskuzi nerozumí. „V první řadě je potřeba poděkovat V. Klausovi za to, že dokázal 

pojmenovat pravým jménem dosavadní směřování zmiňované televizní relace,“204 notoval si 

s předsedou ODS komentátor Peter Škorňa, který dále pozitivně hodnotí Klausovu odvahu. 

Následující vydání Nového času dále popisují průběh jednání ODS a HZDS. Pozitivního 

vyznění je zpráva z 19. srpna, v níž redakce cituje Klausovo prohlášení o snahách najít 

společnou řeč se slovenskou stranou.205 Naopak negativně je Klaus vyobrazený v textu 

zmonitorovaném ze stránek Lidových novin, v němž K. Kovanda sarkasticky poznamenává, že 

českému premiérovi jde „hlavně o ekonomický fundamentalismus, geopolitika a dějepis nejsou 

jeho nejsilnějšími stránkami, ale sám připomíná, že paní Livie je Slovenka a že jeho ODS je 

z českých stran jediná, která usilovala i o slovenské hlasy…“206. Klausovo vyjadřování autor 

označuje za schizofrenické a dále českému premiérovi dává lekce z dějepisu. Klaus tak pro 

slovenského čtenáře působí jako nekompetentní politik, který říká to, co se mu v danou chvíli 

hodí. 

Klause následující den zmiňuje zpravodajský text o sporu ODS a HZDS.207 Občanské 

demokraty mělo Mečiarovo hnutí ve Federálním shromáždění obvinit z levicového puče, ačkoli 

Mečiar tvrdí, že jednali podle postupů, na nichž se obě strany shodly. Mečiar proto žádá ODS 

o omluvu a obnovení vzájemné důvěry. Klaus v reakci vyjádřil zklamání. „Česká strana prý 

přistoupila na oslabování a faktické likvidování společného státu jedině pod tlakem 

slovenského emancipačního procesu (…),“ parafrázuje redakce dále Klause. Kromě běžně 

uplatňovaných kritérií časovosti a blízkosti, podle nichž obvykle Nový čas volí výběr 

politického zpravodajství, je v tomto případě znatelný také faktor konfliktu, který je pro 

 
204 ŠKORŇA, Peter. Prihorká tabletka. Nový čas, ročník 2, číslo 193, 17. 8. 1992, s. 2. 
205 Klaus hladá spoločný jazyk. Nový čas, ročník 2, číslo 195, 19. 8. 1992, s. 2. 
206 KOVANDA, K. Poučenie z dejín. Nový čas, ročník 2, číslo 199, 24. 8. 1992, s. 6. 
207 HZDS požaduje ospravedlnie od ODS. Nový čas, ročník 2, číslo 200, 25. 8. 1992, s. 2. 
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produkci bulvárních médií stěžejní. Klaus tak z textu vychází jako negativní postava, jelikož je 

opět prezentovaný jako účastník zbytečných sporů. 

Publicistický text označený jako poznámka na té samé straně se věnuje otázce, zda bude 

rozpad státu skutečně výhodnější než jeho udržení, jak tvrdí Klaus s Mečiarem. „Přitom všichni, 

kdo k tomuto tématu mají a mohou něco říci, tvrdí, že se to při současných ekonomických 

vztazích vůbec nedá vypočítat,“208 poznamenává autor Štefan Rosival a odkazuje se na 

Federální statistický úřad. Sliby obou národních premiérů jsou tak konfrontovány s tvrdou 

realitou v podobě dat, která nelze rozporovat. 

Po zbytek srpna se Klaus objevil převážně v textech pokrývajících další ze setkání 

Klause s Mečiarem v brněnské vile Tugendhat a předchozí dohadování této schůzky. Oba 

politici z těchto textů působili jako chaotičtí politici, kteří primárně sledují své vlastní zájmy209 

a zbytečně oddalují konečné rozhodnutí o budoucnosti federace. 

V první polovině září se deník věnoval výsledkům jednání Klause s Mečiarem v Brně, 

z nichž vzešlo konečné datum rozdělení státu k 1. 1. 1993. Zpravování má převážně negativní 

konotaci, jelikož redakce Nového času používala výrazy jako „rozsudek smrti nad 

Československem“210, hovořila o odcizení obou národů a zmínila projevy zdrženlivosti a 

nedůvěry mezi oběma národními premiéry211. Dále Nový čas Klause kritizoval za to, že nechtěl 

své další kroky v jednáních předložit novinářům dříve, než je sdělil svým slovenským 

protějškům212, a dále za zdlouhavé projednávání české ústavy213 a odmítání komentovat 

schvalování té slovenské214. Deník také pokrýval Klausovo jednání s Levým blokem, s nímž 

byl podle redakce „na jedné lodi“215. 

Na druhou stranu se v jednom ze zářijových textů Klaus objevil jako obhájce slovenské 

emancipace před nechápavými Čechy.216 Dále byl v monitoringu textu z německého deníku Die 

Welt prezentován jako prozíravý státník, který prokoukl snahy levice a některých původně 

 
208 ROSIVAL, Štefan. Cena rozdělenia. Nový čas, ročník 2, číslo 200, 25. 8. 1992, s. 2. 
209 Príliš silné osobnosti. Nový čas, ročník 2, číslo 202, 27. 8. 1992, s. 8. 
210 HRÍB, Štefan. A je to! Nový čas, ročník 2, číslo 208, 3. 9. 1992, s. 8. 
211 Mečiarove zradné škatule. Nový čas, ročník 2, číslo 210, 6. 9. 1992, s. 6; Konečná je na dohlad. Nový čas, 

ročník 2, číslo 214, 10. 9. 1992, s. 8. 
212 ODS neoznamuje svoje kroky. Nový čas, ročník 2, číslo 209, 4. 9. 1992, s. 2. 
213 Česká vláda dostala zásady českej ústavy. Nový čas, ročník 2, číslo 214, 10. 9. 1992, s. 2. 
214 Slovenská ústava – slovenská záležitosť. Nový čas, ročník 2, číslo 210, 6. 9. 1992, s. 2. 
215 Deklarácia je najprijatelnějšia. Nový čas, ročník 2, číslo 215, 11. 9. 1992, s. 2; Klukaté cesty. Nový čas, ročník 

2, číslo 215, 11. 9. 1992, s. 6. 
216 Bez rizika. Nový čas, ročník 2, číslo 216, 14. 9. 1992, s. 6. 
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komunisticky smýšlejících Slováků utvořit blok odporu proti Klausově plánu na tržní 

hospodářství217 nebo v komentáři autora Nového času jako „kormidelník reformy“218.  

Následuje několik kritických komentářů ke Klausovi. Autor Jozef Hajster v nich 

poznamenává, že Klaus už příliš počítá s rozpadem Československa jako s už domluvenou 

budoucností společného státu, schválení ústavního zákona o zániku federace nicméně 

zablokovala jeho ODS.219 Chová se také podle komentátora jako šachista, jehož tahy nejsou na 

rozdíl od těch Mečiarových známé dopředu.220 Redakce také otiskla přepis textu z Mladé fronty 

Dnes, podle něhož jsou poslanci ODS zklamaní, že Klaus neakceptoval myšlenku ratifikačního 

referenda, aby si získal hlasy alespoň části ČSSD.221 Čtenář tak nabývá dojmu, že má Klaus 

neshody se svou vlastní stranou. 

Redakce v první třetině října primárně pokrývala schůzku premiérů v Kolodějích. Nový 

čas jejich komunikaci hodnotil jako souboj dvou silných politiků, kteří se dlouho vzájemně 

drželi v šachu, až se nakonec nějakým způsobem dohodli. 

Od poloviny října se už Nový čas začíná věnovat Klausovi v souvislosti se státotvornými 

procesy samostatného Česka a dále i dění v Klausově ODS. Popisy už zpravidla nejsou dány 

do vztahu se slovenským vývojem. Z větší části jde o převzaté texty menšího rozsahu z českého 

či jiného evropského tisku v sekci Monitor. Vyčnívá mezi nimi překlad z německého deníku 

Die Presse ve vydání z 20. 10. 1992 s titulkem „Mírové rozdělení díky dvěma mužům“222, jenž 

nabízí pohled na rokování ze zahraniční redakce. Podle německého redaktora strašila česká i 

slovenská média své čtenáře dramatickým rozpadem státu, který nicméně nakonec proběhl 

klidně. Klaus tak získává zahraniční kredibilitu jako schopný politik. Nový čas se rozhodl text 

zmonitorovat i přesto, že tím špiní i sám sebe. 

Klaus už nedostává takový prostor v přední části, která se věnuje domácímu politickému 

dění. A pokud ano, tak ve vztahu k minulosti. Ve zprávě s titulkem „Opasky si utáhneme i bez 

V. Klause“223 citují místopředsedu Sociálnědemokratické strany Slovenska Jaroslava Volfa. 

Pro slovenského čtenáře Nového času se Klaus stává zahraničním politikem. 

 
217 Monitor. Nový čas, ročník 2, číslo 217, 15. 9. 1992, s. 4. 
218 HAJSTER, Jozef. Rozloženie rizika. Nový čas, ročník 2, číslo 218, 16. 9. 1992, s. 2. 
219 HAJSTER, Jozef. Červené súkno. Nový čas, ročník 2, číslo 234, 3. 10. 1992, s. 2. 
220 HAJSTER, Jozef. Je to balík! Nový čas, ročník 2, číslo 236, 6. 10. 1992, s. 2. 
221 Hrubá chyba ODS. Nový čas, ročník 2, číslo 235, 5. 10. 1992, s. 6. 
222 Mierové rozdelenie vďaka dvom mužom. Nový čas, ročník 2, číslo 248, 20. 10. 1992, s. 6–7. 
223 Opasky si utiahneme aj bez V. Klausa. Nový čas, ročník 2, číslo 252, 24. 10. 1992, s. 2. 
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Dále Klausovi deník věnuje 4. listopadu zprávu o tom, že českému premiérovi občan 

vyhrožoval atentátem.224 Redakce vyjadřuje domněnku, že Klaus nechtěl být pozadu a atentát 

si na sebe sám objednal, jelikož Mečiarovi už dříve lidé atentáty hrozili. Vrací se tak předpojatý 

obraz Klause jakožto nevyspělého člověka. Text je označený jako Jednohltka a má rysy glosy, 

nicméně redakce ho viditelně neoznačila jako publicistický text. 

V závěru roku se pak Nový čas věnoval schválení zákona o zániku federace. Redakce 

ke zprávě použila titulek z citace předsedy Občanského hnutí Jiřího Dientsbiera, že zánik státu 

„nebude partyzánský“. Dientsbier v textu kritizuje, že Klaus příliš se svými požadavky ustoupil 

Mečiarovi.  

V polovině prosince redakce otiskla rozhovor se slovenským ministrem financí 

Lubomírem Dolgošem s titulkem „Dolgoše trápí Klausův syndrom“.225 Ministr v rozhovoru 

vyjadřuje přesvědčení, že je ve své funkci lepší, než byl dříve Klaus, jelikož se nezajímá jen o 

to, zda byly peníze zdaněné, či ne. Klaus je tak opět čtenáři předveden jako neschopný politik. 

S jeho zhodnocením sice Dolgoš začal v rozhovoru sám, jelikož jde ale o parafrázované 

interview, mohla redakce dát jednoduše Klausovi prostor své schopnosti obhájit. 

 

3.3 Zmena 

Klaus se ve sledovaných měsících v týdeníku Zmena vyskytuje zejména v sekci se 

zpravodajskými texty s událostmi jednotlivých dní uplynulého týdne. Zprávy jsou velmi 

neutrální a pokrývají zejména povolební vyjednávání předsedů vítězných stran a poté schůzky 

o podobě rozdělení federace. Vždy jde ale o velmi krátké, jedno- či dvouodstavcové zprávy bez 

širšího kontextu. 

Dohady o rozpadu společného státu rozebral komentář z vydání týdeníku z přelomu 

června a července. Autor Maroš Puchovský v něm byl velmi kritický vůči celému Česku i 

Klausovi. „Pravděpodobně se staneme prvním národem na světě, který se osamostatní díky 

tomu, že od něj odejde kolonizátor,“226 napsal Puchovský. Jmenování Klause premiérem je 

 
224 Klaus záviděl. Nový čas, ročník 2, číslo 260, 4. 11. 1992, s. 2. 
225 KITTLER, Dušan. Dolgoša trápi Klausov syndróm. Nový čas, ročník 2, číslo 293, 12. 12., s. 9. 
226 PUCHOVSKÝ, Maroš. Druhé prebudenie z čechoslovenského sna. Zmena, ročník 4, číslo 143, 25. 6. – 1. 7. 

1992, s. 4. 
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podle komentátora jasným znamením, že mu jde o rozdělení státu, jelikož se rychle dohodl 

s HZDS na „likvidační federální vládě“.  

V dalším z červencových čísel Puchovský značně ironicky komentoval Klausův 

tehdejší postoj, kdy se najednou proměnil v „největšího bojovníka za nezávislé Slovensko“227. 

Autor nicméně chválí Klausův vzdor levicovým stranám a jeho negativní postoj ke 

zdlouhavému vyjednávání o rozdělení kompetencí. V srpnovém komentáři pak další z autorů 

týdeníku Michal Pařízek ironicky popisuje spory Klause s Milošem Zemanem, který předsedu 

ODS přirovnal ke Konrádovi Henleinovi, „a snad se ani nemýlil,“228 dodává.  

Velmi ironický je také zářijový komentář Miroslava Švického s titulkem „Pokud nám 

nezabezpečíte koryta, nezrušíme federaci“229. Autor v něm komentuje brněnskou schůzku 

Klause s Mečiarem. Klause přitom nazývá „šarmantním rytířem“, který Mečiara přitlačil ke 

stěně a donutil ho si konečně vybrat jednu z možností budoucnosti federace. Jako trefnou také 

hodnotí Klausovu reakci na analýzy, jež varovaly před hospodářskými důsledky rozpadu státu. 

Klaus je tedy prezentovaný jako pozitivní postava demontáže Československa. 

Švický dále do říjnového vydání týdeníku napsal glosu Klausově české výslovnosti 

jména Mečár a Mečiarově slovenské úpravě na Klauze. Připojuje sarkastickou domněnku, že 

se možná federace dělí proto, že někteří politici neumí nazvat pravými jmény nejen lidi, ale i 

některé věci. V dalším z komentářů z prosincového vydání autor přirovnává Klause ke 

zraněnému tenistovi a Mečiara k nezraněnému boxerovi, přičemž oba dohrávají „zápas století“ 

v podobě dělení federace.230 

Specifický pro tento týdeník je komiks s názvem Kde nebolo, tam nebolo, v němž 

redaktoři karikovali politické dění. Klaus se v komiksu ve sledovaném období objevoval 

relativně často. Poprvé to bylo už v předvolebním vydání, kdy se komiks zabýval kampaněmi 

politiků. U Klausova portrétu lze vidět nápis „Volič není idiot, volič je debil“. Ačkoli autor 

k portrétu nikdy nepřipsal Klausovo jméno, byl vždy jednoduše rozpoznatelný. 

 

 
227 PUCHOVSKÝ, Maroš. Budu lavicové strany jedinou prekážkou v osamostatnení Slovenska? Zmena. ročník 4, 

číslo 146, 16. 7. – 22. 7. 1992, s. 
228 PAŘÍZEK, Michal. Slovensko nemusí byť prvé. Zmena, ročník 4, číslo 152, 27. 8. – 2. 9. 1992, s. 12. 
229 ŠVICKÝ, Miroslav. Ak nám nezabezpečíte korytá, nezrušíme federáciu. Zmena, ročník 4, číslo 153, 2. 9. – 9. 

9. 1992, s. 4. 
230 KALINSKÝ-HRONSKÝ, Roman. Aj mamuty vyhynuli, hoci sa im to nepáčilo. Zmena, ročník 4, číslo 165, 

26. 11. – 2. 12. 1992, s. 2. 
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Příloha č. 11: Václav Klaus ve vydání týdeníku Zmena z přelomu května a června 1992 

(obrázek)231 

 

V dalších vydáních je pak často Klaus vyobrazovaný společně s Mečiarem, například 

jak se dohadují o budoucnosti Československa, přičemž Klaus trvá na federaci a Mečiar na 

konfederaci či unii. Později pak komiksy karikují konečné rozhodnutí o demontáži federace. 

Kreslíř Klausovi přisoudil bubliny s větami jako „Obyvatelstvo nesmí mít právo referenda. 

Vybírat budu já!“232. V jednom z komiksů také v ruce drží nitě, jimiž ovládá personalizovanou 

podobu ústavy ČSFR. V komiksech se často vyskytovala nahota a sexuální tematika. 

V průběhu srpna se Klaus také dvakrát objevil v pravidelném komiksovém stripu 

s názvem Hot dog, a to opět po boku Mečiara. Komiks je vzhledově karikaturou politiků a 

ukazuje je při přátelské oslavě Mečiarova svátku. Ve všech zmíněných karikovaných kresbách 

vždy Klaus působí blahosklonně a hloupě. 

 

 
231 Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 139, 28. 5. – 3. 6. 1992, s. 26. 
232 Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. ročník 4, číslo 145, 9. 7. – 15. 7. 1992, s. 26. 
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Příloha č. 12: Václav Klaus v komiksovém stripu v srpnovém vydání týdeníku Zmena 

(obrázek)233 

 

4 Mediální obraz Vladimíra Mečiara ve vybraném českém tisku 

4.1 Blesk 

V bulvárním deníku Blesk se Vladimíru Mečiarovi věnuje komentář 10. července 

s titulkem „Vezme si tě Mečiar!“234. Autor Jan Hála v něm popisuje situaci, kdy matka (kterou 

označuje jako „politicky informovanou matku“) jede se svým zlobivým čtyřletým synem 

v tramvaji a vyhrožuje mu, že pokud se neukázní, „zavolá do Bratislavy a přijde si pro něj 

Mečiar“, jehož svému synovi popisuje jako „pána, který sbírá neposlušné české chlapečky a 

zavírá je na Slovensku tak dlouho, dokud nejsou zase hodní“. Její výhrůžka zafungovala a 

chlapec se uklidňuje. Hála pak v závěru dodává, že se ztotožňuje s chlapcovými úzkostmi 

z osoby Mečiara. 

 Redakce deníku Blesk přitom v předchozích deseti číslech, která byla pro účely této 

práce analyzovaná, Mečiarovi nevěnovala ani jeden zpravodajský text. A ani zmíněný 

 
233 Hot dog. Zmena, ročník 4, číslo 150, 13. 8. – 19. 8. 1992, s. 12. 
234 HÁLA, Jan. Vezme si tě Mečiar! Blesk, ročník 1, číslo 73, 10. července 1992, s. 2. 
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publicistický text nenabízí žádnou informační hodnotu. Jediná informace, kterou se tak 

výhradní čtenář deníku Blesk o slovenském politikovi dozvídá, je, že je jakousi soudobou 

obdobou čertů nebo polednice. V tomto textu lze pozorovat prvky předpojatosti – autor ho psal 

za účelem ve čtenáři vyvolat negativní dojem z osoby Mečiara a využívá k tomu emotivní 

paralelu s dětskými strašáky. Ačkoli se v publicistických textech objevuje názor autora, 

analyzovaný komentář nemá své tvrzení podložená argumenty. Jde jen o jakési převyprávění 

životní situace s dodatkem autora o délce jedné věty. Čtenářovi tak nezbývá než Mečiara vnímat 

jako negativní postavu, ačkoli bez dalšího zjišťování informací nebude vědět důvod. 

 Hála se Mečiarovi věnuje i čísle Blesku z následujícího dne s titulkem „Bude svobodné 

Slovensko?“235 Autor v něm píše o americkém návrhu zřídit po vzoru Svobodné Evropy 

rozhlasovou stanici Svobodná Čína. Odkazuje pak na Mečiarovy útoky na federální rozhlas a 

televizi a navrhuje, že by „v případě pokračující mečiarizace“ mohla podobná stanice vzniknout 

i na „nacionalistickém Slovensku“, aby Slovákům zajistila přísun nezávislých informací. 

 Ačkoli tak není řádně označený, jde o text s prvky komentáře. Užívá klasických výrazů, 

jež se vyskytují v bulvárních médiích. Nachází se ale v sekci novin, která se tváří jako 

zpravodajství. Dochází tedy ke klamání čtenáře. Hála navíc nabízí pohled na Mečiara jako 

někoho, kdo si přeje nesvobodná média a vystupuje proti těm federálním, aniž by deník Blesk 

o jeho výrocích informoval zpravodajsky a tím pádem i co nejvíce objektivně. Čtenář tak opět 

pracuje jen s vyselektovanými informacemi, které Mečiara vykreslují jako negativní politickou 

postavu. 

 Mečiar dostává v deníku Blesk prostor znovu až 25. července, a to opět v komentáři, 

tentokrát od Jana Bauera. Autor v něm cituje někdejší Mečiarovo prohlášení z jara 1990, že ve 

věznicích je dostatek místa pro komunisty. A dodává, že v době napsání komentáře tomu tak 

zřejmě už není, jelikož „v HZDS a ve slovenské vládě patří nedávní komunisté k Mečiarovým 

nejbližším spolupracovníkům“ 236. Připojuje ale svou domněnku, že Mečiar nemá na vybranou 

a musí si své spolustraníky a členy vlády vybrat z velké části v řadách komunistů, jelikož je 

jich proporčně více než v české části země. Reaguje tak na tehdejší politické dění v zemi, kdy 

docházelo k povolebnímu vyjednávání a sestavování vlád. 

 
235 HÁLA, Jan. Bude svobodné Slovensko? Blesk, ročník 1, číslo 74, 11. července 1992, s. 2. 
236 BAUER, Jan. V kriminálech už není místo. Blesk, ročník 1, číslo 86, 25. července 1992, s. 2. 
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 V Bauerově komentáři je tentokrát vidět pokus o objektivitu s dodáním informace o 

vysokém počtu levicově smýšlejících politiků na Slovensku. Celkově ale text přesto Mečiara 

vyobrazuje negativně, jelikož ho spojuje s předlistopadovým režimem, což bylo v roce 1992 

stále citlivé téma.  

Mečiarovo jméno se v deníku Blesk objevuje znovu 12. srpna, a to v textu umístěném 

v sekci krátkého zpravodajství. Redaktorka Alena Čechová v něm popisuje situaci, která 

nastala předchozí den na tiskovém brífinku předsedy Československé sociální demokracie 

Jiřího Horáka, jehož se novináři zeptali, zda s Mečiarem „nekuje pikle“. Redaktorka pouze 

připojuje Horákovu odpověď, v níž spolupráci s Mečiarem odmítá a tajemně dodává, že 

v Československu „včerejší dohoda nemusí být dnešní pravdou, ale může být tou zítřejší“237.  

Dále se autorka věnuje pouze Horákově působení na univerzitě v New Yorku a v čele 

ČSSD, nicméně situaci okolo možné spolupráce Horáka s Mečiarem dále nevysvětluje. Dojem, 

který tento text na čtenáři zanechá, je spíše neutrální. O Mečiarovi se dozvídá jen jednu 

informaci, a to, že s předsedou ČSSD nejspíše nekuje pikle. Zbytek je redakcí deníku Blesk 

opět nechaný čtenářově fantazii nebo touze si informace zjistit v jiném médiu. 

O politicích HZDS pojednává komentář Jana Bauera ve vydání deníku Blesk z 26. srpna 

s titulkem „Jako když se nechce“.238 Autor v něm sarkasticky komentuje, že se členové strany 

nemohou shodnout na tom, kdo přišel s nápadem, aby se Československo přetransformovalo 

z federace na unii. „Viditelně přitom pošilhávají po svém vůdci Vladimíru Mečiarovi, aby jim 

napověděl,“ píše Bauer. A dále bez bližší specifikace spekuluje, že plán mohla připravit jedině 

skupina odborníků najatá HZDS nebo slovenskou vládou, což je podle autora stejně to samé. 

Bauer dále s odkazem na vyjádření Michala Kováče vyjadřuje domněnku, že se představitelům 

slovenské části státu „k samostatnosti jejich země jaksi moc nechce“. 

 Autor komentáře opět pouze shrnuje své domněnky, aniž by je podložil argumenty, jež 

by stály na věcných informacích. Mečiara nazývá vůdcem (namísto například neutrálního 

předsedy), čímž čtenáři podsouvá určitý způsob vnímání jeho osoby, a navíc i jeho 

spolustraníků, které vykresluje jako neschopné a ovlivnitelné. Stále se však deník Blesk 

nevěnuje ani jednomu ze zmíněných témat zpravodajsky, tedy ani povolebním vyjednáváním, 

ani jednáním o rozdělení státu mezi Mečiarem a Klausem. 

 
237 ČECHOVÁ, Alena. Horák nekuje pikle s Mečiarem. Blesk, ročník 1, číslo 101, 12. srpna 1992, s. 2. 
238 BAUER, Jan. Jako když se nechce. Blesk, ročník 1, číslo 113, 26. srpna 1992, s. 2. 
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Příloha č. 13: Komentář zmiňující Vladimíra Mečiara ve vydání Blesku z 26. srpna 1992 

(obrázek) 

 

O Mečiarovi dále pojednává komentář v deníku Blesk opět 3. září s titulkem „Bolely 

ruce, bolely oči“.239 Autor Jiří Čepelák v něm komentuje schválení nové slovenské ústavy, které 

nazývá „totalitním představením“. Bez dalšího vysvětlení jednání Slovenské národní rady 

přirovnává ke stalinskému Sovětskému svazu, hitlerovské Třetí říši nebo saddámovskému Iráku 

kvůli tomu, že „hlasovali do nastrčeného mikrofonu“. Konečný dodatek autora je spíše 

 
239 ČEPELÁK, Jiří. Bolely ruce, bolely oči. Blesk, ročník 1, číslo 120, 3. září 1992, s. 2. 
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stěžováním si na stav věcí, který neodpovídá autorově představě. Posteskává si, že je Mečiar 

neštěstím Slovenska a ubližuje mu. „Snad mu to jednou řeknou Slováci sami,“ dodává autor. 

 Stejně jako v předchozích případech jde o předpojatý pohled autora, který není 

podložený argumenty. Text překypuje nedořečenými informacemi a budí dojem, že autor 

zamýšlel, že by mu čtenář měl zkrátka věřit. Pro neinformovaného čtenáře nicméně nejsou 

prezentované informace dostačující pro utvoření názoru.  

Dále redakce Mečiara zmiňuje 26. září opět v komentáři s titulkem „Bude to podraz?“ 

240, který je reakcí na Mečiarovo vyjednávání s Německem o nové mezistátní dohodě pro 

budoucí samostatný slovenský stát. Opět bez většího kontextu dodává, že český premiér Klaus 

nehodlá udělat to samé. 

I další zmínku Mečiarova jména lze v deníku Blesk nalézt v textu označeném jako 

komentář titulovaném „Někdo brnká na nervy“.241 Bauer v něm komentuje jednání 

představitelů ODS a HZDS z daného týdne, po nichž Klaus a Mečiar potvrdili rozdělení 

federace k začátku roku 1993. V souvislosti se slovenským premiérem pouze hodnotí, že 

zdlouhavá vyjednávání obou předsedů národních vlád, která byla „brnkáním na nervy 

občanům“, jsou u konce. 

 Na titulní straně se Mečiar ve sledovaném období objevuje ve vydání z 17. října, kde 

redaktor Hála informuje o tom, že navzdory dřívějším informacím v médiích žádný atentát na 

slovenského premiéra při přesunu z Německa do Švýcarska neproběhl.242 Jde o čistě 

zpravodajský text, který Mečiara ukazuje v neutrálním světle. Redakce Blesku nicméně 

Mečiarovi titulní text věnuje vůbec poprvé za sledované období, a to proto, že je s ním spojený 

nějaký skandál. Bulvární média se více než ostatní řídí pravidlem, že by jimi prezentované 

informace měly čtenáře šokovat. 

 
240 HÁLA, Jan. Bude to podraz? Blesk, ročník 1, číslo 140, 26. září 1992, s. 2. 
241 BAUER, Jan. Někdo brnká na nervy. Blesk, ročník 1, číslo 151, 9. října 1992, s. 2. 
242 HÁLA, Jan. Atentát na Mečiara se nekonal. Blesk, ročník 1, číslo 158, 17. října 1992, s. 1. 
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Příloha č. 14: Titulní strana deníku Blesk z 17. října 1992 (obrázek) 

 

30. října pak opět Mečiarovo jméno zmiňuje komentátor Hála v textu reagujícím na 

podepsání dohod mezi Českou a Slovenskou republikou. Většina textu, označeného jako 

komentář, je ale zpravodajským popisem vybraných detailů ze summitu, jehož se Mečiar a 

Klaus zúčastnili v Londýně.243 

Mečiarovi se redakce Blesku věnuje znovu až téměř po měsíci, a to 28. listopadu. Opět 

se jedná o text označený jako komentář. Autor Ondřej Škoch se v něm zabývá rozhodnutím 

Ústavního soudu ČSFR udělit generální pardon všem občanům, kteří od federálního 

ministerstva vnitra obdrželi osvědčení o záznamu jejich jména v registru StB jako důvěrníci či 

 
243 HÁLA, Jan. V Ruzyni bouchalo šampaňské. Blesk, ročník 1, číslo 168, 30. října 1992, s. 2. 
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kandidáti na tajnou spolupráci. Mečiarovu potenciální spolupráci s StB přitom podle autora 

textu „zahaluje mlha“.244  

Spíše než komentativní text jde opět o zpravodajský popis, který však čtenáři prezentuje 

předem vybraný výsek reality a zdůrazňuje jen řešení situace ohledně spolupráce s StB u tří 

politiků, z nichž jeden je Mečiar. Navíc ho dává do kontrastu s prezidentem Václavem Havlem, 

který byl dlouhodobě za předchozího režimu v čele disentu. 

 

4.2 Svobodné slovo 

V první den sledovaného období, tedy v pondělí 1. června 1992, zmiňuje Svobodné 

slovo Vladimíra Mečiara v krátkém zpravodajském textu s titulkem „Volební horečka stoupá“. 

Redakce v něm cituje zajímavá prohlášení politiků z uplynulého víkendu. První citací 

z celkových sedmi, kterou redakce uvádí, je prohlášení Mečiara z mítinku v Bánské Bystrici. 

„Půjdeme-li do integrace jako ČSFR, můžeme tam být dříve, ale v rámci Evropy budeme jen 

regionem. Půjdeme-li jako stát, bude to trvat déle, vzniknou komplikace, ale dosáhneme 

rovnocenného postavení,“ 245 uvádí deník Mečiarovo prohlášení. Společně s citací Mečiarova 

spolustraníka Rudolfa Filkuse jde o jediný počin slovenských politiků, zbytek výběru pochází 

z úst českých představitelů.  

K volbě právě tohoto Mečiarova citátu mohla redaktory motivovat blízkost tématu pro 

české publikum, jelikož se týká celého Československa. Český čtenář z takového prohlášení 

nabude spíše negativního dojmu. Nelze ale tvrdit, že by redakce právě takové prohlášení 

vybrala za účelem prezentovat Mečiara jako nepřítele federace. Většina názorů tohoto 

slovenského politika pronesených o společném státě se totiž nesla právě v tomto duchu. Mečiar 

dlouhodobě zdůrazňoval svůj požadavek, aby Slovensko mělo separátní zahraniční politiku. 

 Ačkoli se o víkendu konaly volby do federálního i národních parlamentů a Mečiarovo 

HZDS bylo favoritem ve slovenské části země, Mečiara už tento týden redakce Svobodného 

slova nezmínila. Jeho jméno lze ovšem najít hned několikrát ve vydání z následujícího dne, 

které už reflektuje výsledky voleb. Mečiar je zmíněn i v odstavci v horní části titulní strany, 

 
244 ŠKOCH, Ondřej. Kdo určí vinu? Blesk, ročník 1, číslo 193, 28. listopadu 1992, s. 1. 
245 Volební horečka stoupá, Svobodné slovo, ročník 48, číslo 127, 1. června 1992, s. 3. 
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která poutá obsah čísla, a to hned na druhém místě s heslem „Zahájení rozhovorů s V. Mečiarem 

je podle V. Klause možné již dnes“246.   

 Texty na titulní straně se převážně věnují analýze volebních výsledků a zahájení 

povolebních vyjednávání. Mečiara zmiňuje krátký text s titulkem „Prezident požádal o 

sestavení vlády“ o schůzce Václava Havla s Václavem Klausem, na níž prezident předsedu 

ODS pověřil sestavením vlády. Redakce Svobodného slova připojuje Mečiarovu negativní 

reakci na toto jednání. Kritizuje v ní prezidentův postup, jelikož pověřením Klause přeskočil 

povolební vyjednávání mezi stranami. „Šance V. Havla na opětovné zvolení prezidentem ČSFR 

považuji za minimální,“ 247 cituje ještě deník Mečiara z tiskové konference. Pro českého čtenáře 

opět toto vyjádření vyznívá spíše negativně. Mečiarův hlas v jinak pozitivním krátkém 

zpravodajském textu působí jako názor vetřelce odjinud, který protestuje proti jednání, jež jinak 

probíhalo hladce. 

 Ve spodní části titulní strany tohoto čísla Svobodného slova jsou dále uvedeny odpovědi 

některých politiků, kterých se redaktoři dotázali, co si myslí o budoucnosti české a slovenské 

politiky. Jako prvního citují Mečiara, který chválí ODS za to, že více než rok nezaútočil na 

HZDS a očekává tím pádem hladký průběh povolebních vyjednávání. Zmínil dále své 

očekávání, že obě republiky přijmou národní ústavy a společná federální bude moci díky tomu 

zaniknout.248  

U obou posledních zmíněných Mečiarových výroků opět nejde ze strany redakce 

Svobodného slova o prvoplánově cílený výběr. Řídí se zpravidla kritériem blízkosti tématu 

Čechům a zaměřuje se tedy na Mečiarovy výroky o společné federaci spíše než na jeho 

nacionalistické tendence. Výběr prohlášení předsedy HZDS o společném státě je proto věrným 

vzorkem jeho názorů z dlouhodobého hlediska. Opakovaným umisťováním Mečiara na první 

místo v seznamu výroků dává redakce navíc najevo, že jde o důležitou osobnost veřejného dění. 

Velký prostor dostává Mečiar i s Klausem následující den, tedy 9. června, kdy se dvojici 

politiků redakce Svobodného slova rozhodla věnovat hlavní text vydání. Ve vrchní části titulní 

strany lze vidět titulek „Manželství, nebo rozvod“ s nadtitulkem „Názory V. Klause a V. 

Mečiara na budoucí uspořádání“.249 Zpravodajský text čtenáře informuje o jednání mezi vůdci 

 
246 Svobodné slovo, ročník 48, číslo 133, 8. června 1992, s. 1. 
247 Prezident požádal o sestavení vlády. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 133, 8. června 1992, s. 1.  
248 Obavy i nové naděje. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 133, 8. června 1992, s. 1. 
249 Manželství, nebo rozvod? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 134, 9. června 1992, s. 1 
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vítězných stran, kteří by v den vydání tohoto čísla Svobodného slova měli začít jednat o 

povolebním uspořádání vedení státu i budoucím soužití obou národů, přičemž jej připodobňují 

k manželskému svazku nebo jeho rozpadu. Následuje několik odstavců názorů obou politiků, 

s tím že jako první je zmíněný názor Klause a dostává tím na titulní straně větší prostor, 

přibližně dvě třetiny. Mečiarova polovina se pak celá na přední stranu nevešla a pokračuje na 

čtvrté straně. I tady lze aplikovat kritérium blízkosti, jelikož je pro českého čtenáře zajímavější 

číst si nejdříve názor českého politika. 

 

 

Příloha č. 15: Titulní strana Svobodného slova z 9. 6. 1992250 

 

 
250 Svobodné slovo, ročník 48, číslo 134, 9. června 1992, s. 1. 
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Mečiar je zmíněn na titulní straně ještě jednou v krátkém textu s titulkem „Povolební 

rušno“, který informuje o první „poznávací schůzce“ předsedy HZDS s Klausem. A možnostem 

povolebního vyjednávání dvou zmíněných politiků se věnuje i text na následující straně, který 

popisuje zahraniční ohlasy výsledků voleb. Německá, francouzská nebo polská média podle 

textu psala, že o budoucnosti Československa v danou chvíli mohou rozhodnout jedině Klaus 

s Mečiarem, a že oba budou muset slevit ze svých požadavků.251  

Hlavní text na titulní straně Svobodného slova následující den s titulkem „Klíčové 

problémy: stát a prezident“ se věnuje prvnímu povolebnímu setkání Klause a Mečiara v Brně. 

Redakce v něm stroze popisuje požadavky obou stran.252 Na druhé straně tohoto čísla pak 

Mečiara zmiňují některé ze zmonitorovaných textů ze zahraničního tisku, informující o vývoji 

státního uspořádání v Československu.253 

Politické situaci se věnuje hlavní text i ve vydání z 11. června. Redakce Svobodného 

slova v něm informuje o Havlově pozvání zástupců stran, které se budou podílet na sestavení 

nové federální vlády. Mečiar toto pozvání odmítl, což redakce uvádí pouze jako informaci bez 

jediného Mečiarova vyjádření. Naproti tomu ale přidává reakci Havlova mluvčího Michaela 

Žantovského a také Klause, kteří důvody Mečiarova odmítnutí neuvádí. Redakce tak nedává 

prostor samotnému Mečiarovi a čtenářovi neosvětluje důvod jeho odmítnutí.254 

Toto vysvětlení se čtenář dozvídá až níže na té samé straně v krátké reportáži z tiskové 

konference HZDS v Bratislavě. Redakce v textu kritizuje, že Mečiar se na tuto konferenci 

nedostavil. Odůvodnění Mečiarova odmítnutí návštěvy Hradu proto nabízí jen mluvčí strany, 

podle něhož tím předseda strany chtěl vyjádřit svůj nesouhlasný postoj s prezidentem 

Havlem.255  

Svobodné slovo se dále zpravodajsky den po dni věnuje povolebním vyjednáváním 

Mečiara s Klausem a budoucnosti federace. Ve vydáních ze 12. a 16 června se Mečiarova 

fotografie objevila na titulních stranách. Popisy redakce odpovídají turbulentní realitě složitého 

dohadování předsedů HZDS a ODS. Odpovídají tomu titulky z jednotlivých dní – „Na mrtvém 

bodě“, „Neúspěch? Předčasné!“, „Kompromis ještě možný?“, „Malý krůček vpřed?“, „Hrozba 

 
251 Rozhodnou V. Klaus a V. Mečiar. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 134, 9. června 1992, s. 2. 
252 Klíčové problémy: stát a prezident. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 135, 10. června 1992, s. 1 a 3. 
253 Bylo jednou jedno Československo…, Svobodné slovo, ročník 48, číslo 135, 10. června 1992, s. 2. 
254 V. Havel bude kandidovat. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 136, 11. června 1992, s. 1. 
255 SR: Vláda odborníků? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 136, 11. června 1992, s. 1. 
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rozdělení reálnější?“ a nakonec „Společný stát je možné zachovat“. Čtenář je tak v tomto 

období každý den z titulní strany Svobodného slova konfrontován s informací, která alespoň 

částečně vyvrací nebo pozměňuje tu včerejší. Mečiar i společně s Klausem tak získávají obraz 

chaotických politiků, kteří nejsou schopní najít kompromis a každý den říkají médiím něco 

jiného.  

 

 

Příloha č. 16: Titulní strana Svobodného slova z 12. 6. 1992 (obrázek)256 

 
256 Svobodné slovo, ročník 48, číslo 137, 12. června 1992, s. 1. 
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Redakce navíc každý den připojuje i pohled do zahraničních médií, přičemž vyznění 

těchto textů bývá často opět rozporuplné vzhledem ke sdělení na titulní straně.257 Příkladem 

může být vydání Svobodného slova z 22. června, kdy hlavní text čísla měl titulek „Společný 

stát je možné zachovat“, když ale čtenář otočil na druhou stranu, měl možnost si přečíst 

monitoring zahraničních médií s titulkem „ČSFR může zachránit jen zázrak“258. Zatímco 

z textu na první straně je cítit naděje, po otočení jedné strany je tato naděje pryč. Zahraniční 

média v monitoringu Mečiara v tomto období nazývají „slovenským nacionalistou“259 a 

zmiňují, že se mu nedaří zmírnit obavy Slováků o to, zda je suverenita ta správná cesta.260 

Na titulní straně Svobodného slova Mečiar získával prostor i v souvislosti s událostmi 

týkajícími se pouze Slovenska. 23. června redakce publikovala krátkou zprávu zmiňující 

Mečiara, který vyjádřil obavu, že stávající předseda slovenské vlády nepodá včas demisi a 

zbrzdí se tím realizace privatizačních projektů HZDS.261 V červenci pak už Svobodné slovo 

informovalo o zasedání slovenské vlády, která schválila reorganizaci ministerstev262, vyslovení 

důvěry vládě nebo zasedání slovenského parlamentu263. 

Komentátor Jaroslav Boček už ve vydání z 20. června poznamenal, že zmizela poslední 

naděje na zachování federace. Podle Bočka bylo jasné, že k rozpadu dojde, v momentě, kdy se 

Mečiar a Klaus rozhodli nebojovat o pozici federálního premiéra a raději vzali jistá místa 

národních premiérů.264 V glose pak Jaromír Wágner začátkem července komentuje Mečiarovo 

vyjádření pro Československou televizi, že Slovensko spěje „k demokracii, která bude mít 

některé slovenské rysy“265. Wágner vyjadřuje obavu, aby tato mečiarovská demokracie nenesla 

v budoucnu prvky totality. 

Mečiar se na titulní straně Svobodného slova objevuje znovu 2. července. K textu 

s titulkem „Nová federální vláda již dnes“ redakce připojila fotografii z jednání Mečiara 

s Klausem a Havlem, jejichž výsledkem byla konečně shoda na podobě federální vlády. Po 

několika dnech chaotického vyjednávání tak politici vyřešili alespoň jedno z palčivých témat.  

 
257 Čs. federace hraje o všechno. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 137, 13. června 1992, s. 2; Čs. politici hrají 

riskantní hru. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 142, 20. června 1992, s. 2. 
258 ČSFR může zachránit jen zázrak. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 145, 22. června 1992, s. 2. 
259 Bez mandátu lidu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 147, 24. června 1992, s. 2. 
260 Obavy z rozdělení státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 152, 26. června 1992, s. 2. 
261 Podá demisi včas? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 146, 23. června 1992, s. 1. 
262 Méně ministerstev. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 158, 8. července 1992, s. 1. 
263 Důvěra vládě SR. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 165, 16. července 1992, s. 1. 
264 BOČEK, Jaroslav. Chmurné vyhlídky. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 142, 20. června 1992, s. 1. 
265 WÁGNER, Jaromír. Glosa k demokracii. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 157, 7. července 1992, s. 5. 



 

 

 68 

 

Příloha č. 17: Titulní strana Svobodného slova 2. července 1992 (obrázek)266 

 

Pozitivita ale dlouho nevydržela a titulek na přední straně Svobodného slova ze 17. 

července hlásal „Už na ostří nože“267. Mečiar totiž na zasedání Slovenské národní rady obvinil 

Česko z agresivity vůči Slovensku. Čeští politici i veřejnost dále podle Mečiara považují 

Slovensko za „nacionalistickou, fašistickou a rozvratnickou zemi,“ píše se ve vydání. 

Komentátor Jaroslav Boček v následujícím vydání konstatoval, že Mečiara zaskočilo Klausovo 

odmítnutí jeho návrhu na konferederaci, kterou Mečiar slíbil svým voličům před volbami. 

„Mečiar se tak dostal do pasti svého vlastního předvolebního programu.“268 

20. července pak titulní text Svobodné slovo věnovalo přijetí slovenské deklaraci o 

svrchovanosti, a to reportáží ze slovenské vesnice, na níž se lidé radují z prvního náznaku nově 

 
266 Nová federální vády již dnes. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 154, 2. července 1992, s. 1. 
267 Už na ostří nože. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 166, 17. července 1992, s. 1. 
268 BOČEK, Jaroslav. Konfederační past. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 167, 18. července 1992, s. 1. 
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nabyté samostatnosti. Obyvatelé zde na oslavu zapalovali ohně (vatry svrchovanosti) a 

očekávali příjezd Mečiara. Ten se ale na poslední chvíli omluvil. Účastníkům shromáždění 

nicméně vzkázal poselství, že „vyhlášení svrchovanosti bylo historicky nutným a nezbytným 

aktem“269  

Mečiarova fotografie se na obálce Svobodného slova znovu objevuje 1. srpna. Redakce 

pro toto vydání vybrala celkem čtyři fotografie – Tomáše Garrigue Masaryka, Milana 

Rastislava Štefánika, Klause a Mečiara. K podobiznám prvních dvou zmíněných redakce 

připsala „Tito dva muži stvořili Československo“, ke druhým dvěma pak „A co tito dva? Zeptají 

se alespoň občanů, než je rozdělí?“. Vyznění je tak cíleně negativní. Redakce je očividně ze 

svého přesvědčení pro zachování federace a chtěla ukázat na muže, kteří se starají o její 

rozdělení. V popisu navíc naráží na oběma politiky slibované referendum o rozpadu státu, 

k němuž nikdy nedošlo. 

Myšlenku redakce ještě podpořila komentářem autora Jaromíra Wágnera, který cituje 

průzkumy, podle nichž by většina obyvatel referendum skutečně uvítala. Autor dále kritizuje 

Mečiara za to, že samostatný slovenský stát neměl už v předvolebním programu.270 

 
269 Ohně svrchovanosti. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 168, 20. července 1992, s. 1. 
270 WÁGNER, Jaromír. Selským rozumem. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 179, 1. srpna 1992, s. 1. 
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Příloha č. 18: Titulní strana Svobodného slova 1. srpna 1992 (obrázek)271 

  

Svobodné slovo se vyjednáváním Mečiara s Klausem věnovalo i v následujících 

měsících, v textech ale často chybělo stanovisko slovenského premiéra. 272 Mečiarovo jméno 

často nebylo v textech vůbec zmíněno (jen odosobněné „HZDS“). Ke zprávě z výsledku 

srpnového jednání, na němž se rozhodlo o konečném datu rozchodu, přidala redakce 

Svobodného slova opět i fotografii Klause s Mečiarem.273 Prostor pak dále redakce věnovala 

 
271 Svobodné slovo, ročník 48, číslo 179, 1. srpna 1992, s. 1. 
272 Na jednu strunu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 194, 19. srpna 1992, s. 1. 
273 Horké odpoledne. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 201, 27. srpna 1992, s. 1. 
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Mečiarově zářijovému vyjednávání s opozičními českými stranami.274 V říjnu se také Mečiar 

vrátil do pravidelného zpravodajského pokrytí schůzek s Klausem.275  

Deník se dále zpravodajsky věnoval vývoji na Slovensku, tedy přijetí nové ústavy276, 

Mečiarovému diplomatickému jednání s Maďarskem277 a Německem278, ale také pokusu o 

atentát279. Oproti předchozím měsícům nicméně nebyl Mečiar na stranách Svobodného slova 

tak viditelný a vyznění je neutrální. 

10. října pak deník otiskl komentář předsedy Československé strany socialistické 

Ladislava Dvořáka k dohodě Klause a Mečiara z Jihlavy. Ačkoli Dvořák ve svém komentáři 

hodnotí rozpad federace jako chybu, neviní z ní ani jednoho z národních premiérů.280 

Mečiarova fotografie se ve sledovaném období naposledy na obálce Svobodného slova 

objevila 24. listopadu, a to u textu s titulkem „Další dohody podepsány“281. Mečiar se do konce 

roku v deníku objevoval pouze jako neutrální účastník zpravodajství o dělení státu.282 Pro 

českého čtenáře se Mečiar stal zahraničním politikem, který už na jeho život nemá vliv. 

 

4.3 Respekt 

Podobně jako slovenský týdeník Zmena měl český týdeník Respekt rubriku s krátkým 

shrnutím důležitých událostí z předchozích sedmi dní s názvem Minulý týden. Mečiar v něm 

během sledovaného období získával pravidelně prostor, vyznění ale vždy bylo zpravodajské a 

neutrální. 

 
274 Mečiar pro dohodu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 229, 29. září 1992, s. 1. 
275 Drama pokračuje. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 235, 6. října 1992, s. 1; Zbytečné pokusy o zachování 

státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 236, 7. října 1992, s. 1; Celní unie už na světě? Svobodné slovo, ročník 

48, číslo 253, 27. října 1992, s. 1; Podpisy na letišti. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 255, 30. října 1992, s. 1; 

Hranice zatím nebudou. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 264, 10. listopadu 1992, s. 1. 
276 Slovensko má ústavu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 206, 1. září 1992, s. 1; Podpisy pod ústavou. Svobodné 

slovo, ročník 48, číslo 208, 4. září 1992, s. 1. 
277 Mečiar v Maďarsku. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 213, 10. září 1992, s. 1; Komplikace pro Mečiara. 

Svobodné slovo, ročník 48, číslo 240, 12. října 1992, s. 1; Mečiarova podmínka. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 

256, 31. října 1992, s. 2. 
278 Jednání Mečiar–Kinkel. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 243, 15. října 1992, s. 1–2; Mečiar má obavy. 

Svobodné slovo, ročník 48, číslo 244, 16. října 1992, s. 2. 
279 Hrozil Mečiarovi atentát? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 245, 17. října 1992, s. 2. 
280 DVOŘÁK, Ladislav. Jak dál po rozpadu? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 239, 10. října 1992, s. 1–4. 
281 Další dohody podepsány. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 276, 24. listopadu 1992, s. 1. 
282 Konec československého státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 278, 26. listopadu 1992, s. 1. 
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 V období kolem voleb a poté v průběhu povolebního vyjednávání byl Mečiar často 

předmětem komentářů autorů Respektu. Například v povolebním komentáři Vladimír Mlynář 

předpovídá, že ačkoli Mečiarovo HZDS není názorově jednotné, volební výhra ho na chvíli 

spojí. O rozpadu či zachování hnutí podle Mlynáře rozhodne, zda bude strana čelit problémům, 

záležet ale bude také na Mečiarovi, který má pevnou pozici. Negativně ale hodnotí Mečiarovo 

„arogantní“ odmítnutí účasti v televizní besedě o předčasných výsledcích voleb a také jeho 

„nedemokratické“ snahy zrušit federální televizi a rozhlas.283 Ke vnitřním problémům HZDS 

se redakce vrátila v listopadu, kdy komentátor Peter Schutz popsal, že Mečiar by se mohl chtít 

zbavit Milana Kňažka, aby předešel štěpení strany.284 

Sestavování vlády na Slovensku komentuje také v daném červnovém vydání Respektu 

Peter Schulz. Mečiar je podle něj „bezzásadový, tvrdohlavý, posedlý spasitelskou mánií a 

nabitý negativními emocemi“285.  

Situaci na Slovensku věnoval Respekt velký prostor ve třetím červnovém čísle. O 

Mečiarovi pojednává hlavní text čísla s titulkem „Slovensko zvolilo vůdce. Jiné téma než 

rozpad není možné“286 a také první z textů poutaných na obálce s titulkem „Mečiarovo hnutí 

potřebuje nepřítele. Jak je po volbách Maďarům, kteří jsou doma na jihu Slovenska?“287.  

Hlavnímu tématu čísla vévodí fotografie Vladimíra Mečiara s rozpřaženýma rukama a 

výmluvným výrazem. Autoři Jan Brabec a Anastázie Kudrnová v reportážních textech popisují 

povolební atmosféru v zemi skrze výpovědi jednotlivých slovenských voličů, přičemž citují jak 

Mečiarovy podporovatele, tak i odpůrce. 

 
283 MLYNÁŘ, Vladimír. V Čechách těsné vítězství pravice. Respekt, ročník 3, číslo 23, 9. – 15. 6. 1992, s. 2. 
284 SCHUTZ, Peter. Dvaja rozhnevaní muži. Respekt, číslo 48, 30. 11. – 6. 12. 1992, s. 3. 
285 SCHUTZ, Peter. Slovensko sa prihlásilo k národnému socializmu. Respekt, ročník 3, číslo 23, 9. – 15. 6. 1992, 

s. 3. 
286 BRABEC, Jan. Slovensko zvolilo vůdce. Respekt, ročník 3, číslo 24, 15. 6. – 21. 6. 1992, s. 5–6. 
287 KUDRNOVÁ, Anastázie. Mečiarovo hnutí potřebuje nepřítele. Respekt, ročník 3, číslo 24, 15. 6. – 21. 6. 1992, 

s. 7. 
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Příloha č. 19: Vladimír Mečiar ve červnovém vydání Respektu (obrázek)288  

 
288 Respekt, ročník 3, číslo 24, 15. 6. – 21. 6. 1992, s. 5–6. 
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V tomto vydání se pak Mečiarově účasti na vyjednáváních věnují i komentáře. Podle 

jednoho z nich jsou Mečiarovy požadavky vydíráním289 a přisuzuje mu „snahu o ovlivnění toku 

informací“290, jelikož navrhnul zrušení federálního rozhlasu a televize. Poslední zmíněný 

Mečiarův návrh byl v tomto období pro Respekt velkým tématem, kterému časopis věnoval 

velký prostor. V dalším z komentářů byl tento krok zmíněn jako omezování lidských práv.291 

V následujícím vydání Respektu je pak tématu věnovaný text s titulkem „Útok na média“292.  

 

Příloha č. 20: Vladimír Mečiar ve vydání Respektu z přelomu června a července 1992 (obrázek) 

Další z komentátorů Jan Macháček pak v textu, v němž hodnotí přístup HZDS 

k ekonomické reformě, konstatuje: „To, že V. Mečiar často nemluví pravdu, je dobře známo.“293 

Mečiarův chaotický přístup k ekonomické transformaci země byl pak předmětem kritických 

 
289 MLYNÁŘ, Vladimír. Hra o čas. Respekt, ročník 3, číslo 24, 15. 6. – 21. 6. 1992, s. 3. 
290 ŽITNÝ, Milan J. Operácia siamského dvojčata. Respekt, ročník 3, číslo 24, 15. 6. – 21. 6. 1992, s. 2. 
291 KABELE, Jiří. Černá můra nefunkčního parlamentu. Respekt, ročník 3, číslo 25, 22. 6. – 28. 6. 1992, s. 3. 
292 JUST, Vladimír. Útok na média. Respekt, ročník 3, číslo 26, 29. 6. – 2. 7. 1992, s. 6. 
293 MACHÁČEK, Jan. Referendum již proběhlo. Respekt, ročník 3, číslo 26, 29. 6. – 2. 7. 1992, s. 2. 
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komentářů ještě několikrát. A několikrát také redaktoři ještě v různých formách zmínili, že 

Mečiar lže, vymýšlí si nebo se dopouští demagogie294.  

Redakce Respektu také Mečiara často hodnotila jako politika zneužívajícího svou moc, 

který má až „diktátorské způsoby“295. Redaktor Respektu Jaroslav Spurný také v červencových 

a srpnových vydáních publikoval texty o tom, že Mečiar buduje novou tajnou službu, která 

bude spadat pod něj jako slovenského premiéra296 a také že si prosadil svého člověka do čela 

Federální bezpečnostní informační služby297. Peter Schutz ve svém zářijovém komentáři o 

přijetí nové slovenské ústavy poznamenal, že v ní chybí „jen maličkost: zakotvení vedoucí 

úlohy Vladimíra Mečiara“298. 

Často se také na stranách Respektu v tomto období objevovala nespokojenost maďarské 

menšiny s Mečiarem. Komentátor Zbyněk Petráček v jednom z červencových čísel vyjádřil 

domněnku, že Mečiarova vláda dělá vše pro zažehnutí konfliktu s Maďarskem.299 V září pak 

redakce pokrývala Mečiarovy diplomatické cesty do Maďarska, které nepřinesly žádný 

výsledek300, a ke konci roku i jeho zkrachovalé jednání s maďarskou stranou o přehrazení 

Dunaje301 

V první polovině října věnoval Respekt Mečiarovi hlavní text čísla s titulkem „Klidný 

rozchod se stává iluzí“302. Komentátor Vladimír Mlynář v něm popisuje Mečiarovy úhybné 

manévry posledních dní, kdy odmítl přijet na schůzku s českou vládou. Redakce v tomto vydání 

nabízí také zhodnocení první stovky dní Mečiarovy vlády. Komentátor Peter Schutz v textu 

konstatuje, že o Mečiarově vládě nelze napsat prakticky nic pozitivního.303 

Začátkem listopadu pak komentátor Milan J. Žitný popisoval možnost, že Mečiar bude 

chtít být slovenským prezidentem. Podle Žitného by oznámení Mečiarovy kandidatury v daný 

moment byla „snaha utéci před odpovědností za stav hospodářského, politického a morálního 

 
294 PETRÁČEK, Zbyněk. Chiméra česko-slovenského Maastrichtu. Respekt, ročník 3, číslo 39, 28. 9. – 4. 10. 

1992, s. 2. 
295 SCHUTZ, Peter. Národosocialistický blok pred rozpadom. Respekt, ročník 3, číslo 30, 27. 7. – 2. 8. 1992, s. 3. 
296 SPURNÝ, Jaroslav. V. Mečiar buduje tajnou službu. Respekt, ročník 3, číslo 28. 13. 7. – 19. 7. 1992, s. 5. 
297 SPURNÝ, Jaroslav. Křeslo za datum rozpadu. Respekt, ročník 3, číslo 35, 31. 8. – 6. 9. 1992, s. 4. 
298 SCHUTZ, Peter. Česká strana ve výhodě. Respekt, ročník 3. číslo 36, 7. 9. – 13. 9. 1992, s. 3. 
299 PETRÁČEK, Zbyněk. Možný obraz budoucnosti. Respekt, ročník 3, číslo 28. 13. 7. – 19. 7. 1992, s. 2. 
300 SCHUTZ, Peter. Bezvýsledný summit Mečiar – Antall. Respekt, ročník 3. číslo 37, 14. 9. – 20. 9. 1992, s. 2. 
301 PETRÁČEK, Zbyněk. Podraz na Dunaji. Respekt. číslo 44, 26. 10. – 1. 11. 1992, s. 3. 
302 MLYNÁŘ, Vladimír. Klidný rozchod se stává iluzí. Respekt, ročník 3, číslo 40, 5. 10. – 11. 10. 1992, s. 5–6. 
303 SCHUTZ, Peter. Sto dní Mečiarovho kabinetu. Respekt, ročník 3, číslo 40, 5. 10. – 11. 10. 1992, s. 2. 
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úpadku Slovenska a zachránit alespoň vlastní kariéru“304, s tím, že z daného úpadku viní právě 

Mečiara. 

V dalším listopadovém čísle pak Berthold Kohler nabízí zhodnocení, jak Mečiara 

vnímají v zahraničí. Podle autora si na rozdíl od Dubčeka, Havla nebo i Klause neví lidé za 

hranicemi Československa o Mečiarovi nic kromě toho, že ho Slováci poslouchají na slovo. 

Děsivý je pak pro některé cizince podle autora Mečiarův nacionalismus.305 

  

 
304 ŽITNÝ, Milan J. Prezidentské pokoušení. Respekt. číslo 44. 2. 11. – 8. 11. 1992, s. 3. 
305 KOHLER, Berthold. Spasitel, nebo svůdce. Respekt, číslo 45, 9. 11. – 15. 11. 1992, s. 3. 
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Závěr 

Přechod Československa na demokratický systém nebyl jednoduchý a část slovenského 

národa ho začala vnímat jako příležitost k větší emancipaci. Tato touha přiživená některými 

politiky započala proces dělení státu, na jehož konci byly série setkání dvou národních 

premiérů, Václava Klause a Vladimíra Mečiara. Občané federace bedlivě vyčkávali, jak se 

jejich táhlé rozhovory vyvinou. Jediným prostředníkem, který jim informace mohl pravidelně 

přinášet, byla média. 

Československá média počátku 90. let byla svým charakterem velmi specifická. Stejně 

jako zbytek republiky si i novináři byli nuceni zvyknout na demokratický svět, který nabízí 

spoustu nových možností. Někteří žurnalisté si tak museli zvyknout, že už nejsou hlásnými 

troubami komunistického režimu. Další lidé, kteří doposud novináři nebyli, se jimi spontánně 

stali. Třeba tak, že si založili vlastní médium.  

 Na československém mediálním trhu se tak krátce po revoluci začala objevovat západně 

smýšlející seriózní média, ale i primárně komerčně orientovaná média bulvární. 

Československý konzument měl znenadání na výběr z širší palety titulů, z nichž mohl čerpat 

informace a která ho mohla zabavit. 

 Periodika analyzovaná v této diplomové práci zaujala k informování o hlavních 

osobnostech demontáže společného státu různé postoje. Většinu spojovala alespoň nějaká 

forma neutrálně laděného, občas až agenturního, zpravodajství. Velká část z nich se ale skrze 

výběr fotografií, vyznění publicistických textů a karikatur či komiksů snažila akcentovat určité 

aspekty chování obou zkoumaných politiků. 

Vybraný slovenský tisk vyobrazil Klause mezi červnem a prosincem 1992 vcelku 

shodně. Na počátku, tedy kolem červnových voleb a poté v průběhu července a srpna, kdy 

proběhly schůzky o povolebním uspořádání a budoucnosti státu, jej vybraná slovenská média 

vnímala jako pragmatika, který nechce slevit ze své představy federace nebo rozchodu. Zároveň 

ale slovenská média kritizovala jeho negativní přístup k novinářům. Jako by je Klaus poslechl, 

od září ho zejména deník Národná obroda chválil za vstřícnost k médiím.  

Periodika se převážně věnovala Klausově roli v demontáži federace, přičemž se řídila 

zpravodajskými hodnotami blízkosti, časovosti a důležitosti. V některých případech ale 
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zmiňovala i Klausovy neshody s prezidentem Havlem nebo rozpory uvnitř ODS – v tomto 

případě vyhrálo kritérium konfliktu. 

Specifický byl bulvární list Nový čas, který navíc ke Klausovi občasně přistupoval jako 

k celebritě a pracoval dále s jeho skandalizací či zesměšňováním. Například použitím fotografie 

z jednání, na níž má předseda ODS zavřené oči, a uvedením, že předstírá spánek. Nebo také 

tvrzením, že si Klaus vymyslel pokus o atentát na svou osobu, jen aby nebyl oproti Mečiarovi 

„pozadu“.  

 Týdeník Zmena a deníky Národná obroda a Nový čas nicméně v rámci nedosažitelného 

ideálu, kterým je objektivita, v daném období informovaly relativně nestranně. Ve 

zpravodajství se včetně bulvárního Nového času nepokoušely informace prezentovat 

předpojatě. Úplné objektivitě však vždy budou překážet neodstranitelné faktory, kterými jsou 

zpravodajské hodnoty, gatekeeping nebo i rámcování, jehož se analyzovaná média dopouštěla 

pravidelně. Například tím, jakým osobnostem dala v textech prostor nebo jaké aspekty událostí 

popsala v reportážích. Výsledkem je vždy unikátní výsek reality specifický pro dané médium.  

Zatímco slovenský tisk v daném období o Klausovi informoval podobně, v případě 

referování vybraného českého tisku o Vladimíru Mečiarovi lze pozorovat velké rozdíly. 

Bulvární deník Blesk je specifickým příkladem. Ve své produkci se v daných měsících 

soustředil spíše na skandální tematiku a celebrity. Politici si na stránky deníku obecně našli 

cestu jen málokdy. Výhradní čtenář Blesku tak o vývoji státoprávního uspořádání nebyl příliš 

informován. Mečiar byl několikrát předmětem publicistických textů označených jako 

komentáře, které nicméně žánrově komentáři nazvat nelze. Zpravidla šlo o směs urážek a 

posměšků, které nebyly opřené o argumenty a postrádaly kontext. Do analýzy byl deník Blesk 

přesto zahrnut kvůli oblíbenosti mezi čtenáři a také jako český protějšek Nového času. 

Deník Svobodné slovo kromě neutrálního zpravodajství upozorňoval své čtenáře na 

Mečiarovy nacionalistické sklony a vinil ho za rozpad státu, který si redakce nepřála. 

Opakovaně tak upozorňovala například na fakt, že Mečiar odchod Slovenska z federace 

nezmínil ve svém předvolebním programu.  

A výrazně pro-československý byl i týdeník Respekt, který měl v analyzovaném období 

dokonce i několik slovenských členů redakce a jejich texty nechával ve slovenštině. Bylo 

znatelné, že redakce Mečiara považovala za důležitou politickou postavu i pro české čtenáře. V 
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popisu předsedy HZDS se týdeník zejména zaměřil na jeho sklony k totalitarismu, obzvláště 

v podobě snahy ovládat média a tajné služby.  

Ani jedno z analyzovaných českých periodik se tak nechovalo stoprocentně objektivně. 

Blesk svým čtenářům prezentoval maličký výsek reality. Svobodné slovo a Respekt dávaly na 

odiv svou touhu po zachování federace. Týdeník Respekt se ovšem jako jediný věnoval 

Mečiarovi s důkladnou péčí a snažil se svým čtenářům přinášet co nejvíce nezkrášlených 

informací o jeho politickém smýšlení. 

U všech analyzovaných médií lze vidět rozdíl z hlediska pokrývání událostí kolem 

Klause a Mečiara na začátku sledovaného období, tedy v červnu, kdy se konaly volby, a ke 

konci období, kdy bylo rozhodnuto o rozpadu společného státu. Zatímco v letních měsících 

periodika o obou politicích psala velmi často, postupem podzimu je zmiňovala se stále nižší 

frekvencí, často jen v materiálech převzatých z jiných médií, a koncem roku se ve většině 

případů staly zahraničními politiky nedůležitými pro čtenáře daného deníku či týdeníku. 

Po celkovém sečtení všech výskytů v analyzovaném období lze určit, že se více 

věnovala vybraná slovenská média Klausovi než ta vybraná česká Mečiarovi. Konečný 

výsledek ale ve vysoké míře ovlivňuje deník Blesk (11 zmínek Mečiara), u něhož, jak už bylo 

zmíněno, politické zpravodajství prakticky neexistuje. Velký rozdíl lze pozorovat u obou 

analyzovaných týdeníků – zatímco Zmena zmínila v daném období Klause více než třicetkrát, 

Respekt Mečiara třikrát více (přes 90 zmínek). U zbylých slovenských deníků, tedy Národné 

obrody a Nového času, se počet zmínek Klause pohyboval okolo jedné stovky na každý deník, 

u Svobodného slova to bylo necelých 80 zmínek Mečiara. 

Míra výskytu daných politiků v médiích je důležitým aspektem z hlediska ovlivňování 

veřejného mínění. Jak uvádí teoretici agenda-settingu, média mají moc určit, co by lidé měli 

považovat za důležité a o čem by měli přemýšlet. Pokud tedy byli například čtenáři deníku 

Blesk jen jedenáctkrát za pět měsíců vystaveni Mečiarovu jménu, a navíc bez většího kontextu, 

existuje šance, že se jím nezabývali a namísto toho pro ně byly stěžejní vraždy, jež deník 

umisťoval na své titulní strany. Čtenář Národné obrody, který měl za to samé období možnost 

o Klausovi číst více než stokrát, ho ale bude považovat za důležitou součást dění v zemi. 
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Čeká Československo sametový rozvod? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 146, 23. června 1992, s. 2. 

Bez mandátu lidu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 147, 24. června 1992, s. 2. 

Nová vláda SR. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 148, 25. června 1992, s. 1. 

Komu to prospěje? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 151, 29. června 1992, s. 2. 

Obavy z rozdělení státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 152, 26. června 1992, s. 2. 

Výhrady k vládě. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 152, 26. června 1992, s. 2. 

Nová podoba státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 153, 1. července 1992, s. 2. 

Nová federální vlády již dnes. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 154, 2. července 1992, s. 1. 

Rozpad řídí Klaus? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 154, 2. července 1992, s. 2. 

WÁGNER, Jaromír. Glosa k demokracii. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 157, 7. července 1992, s. 5. 

Méně ministerstev. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 158, 8. července 1992, s. 1. 

Oběd s V. Mečiarem. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 158, 8. července 1992, s. 1. 
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Nepřipravené Slovensko. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 163, 14. července 1992, s. 2. 

Mečiar se vrátil. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 164, 15. července 1992, s. 1. 

Důvěra vládě SR. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 165, 16. července 1992, s. 1. 

Už na ostří nože. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 166, 17. července 1992, s. 1. 

BOČEK, Jaroslav. Konfederační past. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 167, 18. července 1992, s. 1. 

17. červenec – konec ČSFR? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 167, 18. července 1992, s. 2. 

Ohně svrchovanosti. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 168, 20. července 1992, s. 1. 

WÁGNER, Jaromír. Selským rozumem. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 179, 1. srpna 1992, s. 1. 

Na jednu strunu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 194, 19. srpna 1992, s. 1. 

Horké odpoledne. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 201, 27. srpna 1992, s. 1. 

Konečné datum? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 202, 28. srpna 1992, s. 1. 

Slovensko má ústavu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 206, 1. září 1992, s. 1. 

Podpisy pod ústavou. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 208, 4. září 1992, s. 1. 

Mečiar v Maďarsku. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 213, 10. září 1992, s. 1. 

Mečiar pro dohodu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 229, 29. září 1992, s. 1. 

Drama pokračuje. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 235, 6. října 1992, s. 1. 

Zbytečné pokusy o zachování státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 236, 7. října 1992, s. 1. 

Další ultimátum. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 236, 7. října 1992, s. 2. 

Výsledky kompromisu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 237, 8. října 1992, s. 1–4. 

DVOŘÁK, Ladislav. Jak dál po rozpadu? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 239, 10. října 1992, s. 1–4. 

Komplikace pro Mečiara. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 240, 12. října 1992, s. 1. 

Jednání Mečiar–Kinkel. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 243, 15. října 1992, s. 1–2. 

Mečiar má obavy. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 244, 16. října 1992, s. 2. 

Hrozil Mečiarovi atentát? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 245, 17. října 1992, s. 2. 

Celní unie už na světě? Svobodné slovo, ročník 48, číslo 253, 27. října 1992, s. 1. 

Podpisy na letišti. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 255, 30. října 1992, s. 1. 

Mečiarova podmínka. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 256, 31. října 1992, s. 2. 
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Hranice zatím nebudou. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 264, 10. listopadu 1992, s. 1. 

Další dohody podepsány. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 276, 24. listopadu 1992, s. 1. 

Konec československého státu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 278, 26. listopadu 1992, s. 1. 

Slovensko asi bez Senátu. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 293, 14. prosince 1992, s. 3. 

Víra v dobrou spolupráci. Svobodné slovo, ročník 48, číslo 303, 28. prosince 1992, s. 1. 

 

Zmena 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 139, 28. 5. – 3. 6. 1992, s. 26. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 140, 4. 6. – 10. 6. 1992, s. 2–3. 

Rukovať voliča X. Zmena, ročník 4, číslo 140, 4. 6. – 10. 6. 1992, s. 2–3. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 141, 11. 6. – 17. 6. 1992, s. 2–3. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 141, 11. 6. – 17. 6. 1992, s. 26. 

TUREČEK, Daniel. Quo vadis Morava? Zmena, ročník 4, číslo 141, 18. 6. – 24. 6. 1992, s. 10. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 141, 18. 6. – 24. 6. 1992, s. 26. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 143, 25. 6. – 1. 7. 1992, s. 2. 

PUCHOVSKÝ, Maroš. Druhé prebudenie z čechoslovenského sna. Zmena, ročník 4, číslo 143, 25. 6. – 

1. 7. 1992, s. 4. 

HÁBER, Stanislav. Vízia vojny. Zmena, ročník 4, číslo 143, 25. 6. – 1. 7. 1992, s. 8. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 144, 2. 7. – 8. 7. 1992, s. 2. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 145, 9. 7. – 15. 7. 1992, s. 2. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. ročník 4, číslo 145, 9. 7. – 15. 7. 1992, s. 26. 

PUCHOVSKÝ, Maroš. Budú ľavicové strany jedinou prekážkou v osamostatnení Slovenska? Zmena, 

ročník 4, číslo 146, 16. 7. – 22. 7. 1992, s. 4. 

Korunní princi. Zmena. ročník 4, číslo 146, 16. 7. – 22. 7. 1992, s. 13. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena. ročník 4, číslo 148, 30. 7. – 5. 8. 1992, s. 26. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 150, 13. 8. – 19. 8. 1992, s. 2. 

Hot dog. Zmena, ročník 4, číslo 150, 13. 8. – 19. 8. 1992, s. 12. 
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Hot dog. Zmena, ročník 4, číslo 151, 20. 8. – 26. 8. 1992, s. 12. 

PAŘÍZEK, Michal. Slovensko nemusí byť prvé. Zmena, ročník 4, číslo 152, 27. 8. – 2. 9. 1992, s. 12. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 153, 2. 9. – 9. 9. 1992, s. 2. 

ŠVICKÝ, Miroslav. Ak nám nezabezpečíte korytá, nezrušíme federáciu. Zmena, ročník 4, číslo 153, 2. 

9. – 9. 9. 1992, s. 4. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 157, 1. 10. – 7. 10. 1992, s. 26. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 158, 8. 10. – 14. 10. 1992, s. 2. 

Výmena štátnických zdvorilostí. Zmena, ročník 4, číslo 158, 8. 10. – 14. 10. 1992, s. 3. 

ŠVICKÝ, Miroslav. Pekař, Mečár a tí druhí. Zmena, ročník 4, číslo 159, 9. 10. – 21. 10. 1992, s. 2. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 159, 9. 10. – 21. 10. 1992, s. 26. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 161, 29. 10. – 4. 11. 1992, s. 2. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 162, 5. 11. – 11. 11. 1992, s. 2. 

KALINSKÝ-HRONSKÝ, Roman. Aj mamuty vyhynuli, hoci sa im to nepáčilo. Zmena, ročník 4, číslo 

165, 26. 11. – 2. 12. 1992, s. 4. 

Od pondelka do nedele. Zmena, ročník 4, číslo 166, 3. 12. – 9. 12. 1992, s. 2. 

Kde nebolo, tam nebolo. Zmena, ročník 4, číslo 166, 3. 12. – 9. 12. 1992, s. 26. 

PUCHOVSKÝ, Maroš. Novoročné želanie: šťastný nový štát! Zmena, ročník 4, číslo 169, 30. 12. – 5. 

1. 1992, s. 4. 
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