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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: MATEJKOVA Kristyna, Be.
Nazev prace Medialni obraz Vaclava Klause a Vladimira Meciara ve vybraném tisku z doby déleni
Ceskoslovenska
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: JUST Petr, PhDr., Ph.D.
Pracovisté: IKSZ (ext.), MUP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace | X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> | QW W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu

> (|| >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana diplomova prace se vénuje nejenom zajimavému, ale v podstaté i velmi opomijenému tématu.

Z tohoto pohledu je prace rozhodné piinosem. Pfidanou hodnotou je i "kiizove" pojeti, kdy Vaclav Klaus je
objektem analyzy slovenskych periodik, zatimco Vladimir Meciar je analyzovan pohledem Ceskych médii. Prace
ma logickou strukturu a je zasazena do teoretického ramce relevantniho pro dané téma a obor, na némz je prace
obhajovana. Historicky kontext byl pro tcely této prace po dohod¢ autorky s vedoucim zredukovan tak, aby sice
nevynechal kli¢ové aspekty souziti Cechl a Slovakil, ale zaroveii nezastinil hlavni téma prace. Analyticka ¢ast
prace byla nakonec zreedukovana na mensi pocet periodik, nez bylo piivodné planovano, nedomnivam se vsak,
ze by to bylo na tkor relevance vysledki. Byt ma spiSe popisny charakter, je zpracovana svédomité a zavéry
jsou nalezité podlozeny. Odkazy a poznamkovy aparat odpovidaji standardim kladenych na tento typ textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Byt druhy z Véaclav, tj. Vaclav Havel, nebyl v druhé poloviné roku 1992 jiz ve funkci ceskoslovenského
prezidenta a na rozdéleni Ceskoslovenska se tedy nepodilel (a neni tedy piirozené ani predmétem této
prace), narazila jste béhem analyzy textl ve slovenskych médii i na jeho jméno? Pokud ano, v jakém
kontextu a v jakém vyznéni?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
IO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 18.1.2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




