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Pocet stran prace: 102

Podet stran teoretické casti | 20

prace:

Pocet stran praktické casti | 32

prace:

Pocet priloh: 3

Celkovy pocet 111

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

Formalni tiroven zpracovani prace

Struktura préace a logickd navaznost jednotlivych &asti prace

Abstrakt a kli¢ova slova

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova lirovei prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovéni textu, tabulek, grafii a obrazkii (v¢. ¢islovani)

Prace s literaturou (zpisob citovani v textu, seznam pouzité literatury)

Piehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace

Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k pozadované
naro¢nosti prace
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Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupi)

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo
terapeutické intervence)

>

Diskuse, zavéry a doporudeni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkii

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupii

o |

Formulace zavérd a doporuceni

Pristup studenta ke zpracovani prace

[

Ptipravenost, iniciativa studenta a dodrZeni harmonogramu prace




Schopnost samostatné prace

1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim-zpisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky

3 spIn&no s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Stupnice: '
\

Celkové hodnoceni v daném kritériu:

(primé&r hodnoceni dil¢ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto) |
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporuéena k obhajobé.

Formalni aroven zpracovani prace 1
Piehled problematiky 1
Metodologie prace 1
Diskuse, zavéry a doporudeni ' 1,3

Pristup studenta ke zpracovani prace 1

Klasifika¢ni stupnice:
Vyborné Velmi dobre Dobfe Neprospél

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucduji ji k obhajob¢.

Slovni komentaf k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Autorka pfedvedla skvélou schopnost prace se zdroji a jejich kritické analyzy. Dale pak cenim
formalni upravu textu. Prace je psana odborng, ¢tive, vécné a na dobré stylistické i pravopisné
urovni. Prace je velmi piehledna. Jak teoreticka, tak prakticka ¢ast je systematicky délena do
kapitol a podkapitol, které na sebe logicky navazuji. Praktickd ¢ast pfedstavuje vyborné
stanoveny hlavni i vedlejsi cil prace a v dal§im textu je srozumitelné pfedstaveno jejich feseni.
Vysledky prace jsou z hlediska vyuzitelnosti velmi dobife zpracované a mohou slozit mnohym
ergoterapeutim v jejich praxi. Vyborné je také sepsana diskuze k praci, kde autorka dokazuje
podrobnou znalost této problematiky a opét dobrou praci se zdroji. Silné stranky vyrazné
pfevysuji slabé, prace je na kvalitni Grovni. Slabou stranku hodnotim to, Ze prace svym
rozsahem piesahuje naplit bakalafské prace. Déle pak je v oblasti plynulosti textu lehce
naruSujici stiidani ,,a kol.“ a ,.et al.“. V z&véru prace chybi moznost navazani na Vasi praci.

Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jak byste doporuéila navazat na vasi praci?

2) Z Vasi prace vyplynulo, Ze zkoumané situace u testi byly nejasné a nejednotné. Byly
pro vas tyto vysledky piekvapivé?

3) Jak byste mohla informovat ergoterapeuty o vysledcich Vasi prace, aby se zlepsil
zpusob provadéni standardizovanych testi do vétsiho povédomi Eeskych
ergoterapeuti?
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