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Abstrakt

Dost diskutované jsou problémy spojené s realizaci prav narodii bez vlastnich stati.
Nekteré narody dobyvaji jiné v rdmci statni expanze, po niz je fada narodii na pokraji feSeni mnoha
problémt — jak prezit, jak realizovat sva politicka, socidlni, kulturni prava v ramci stavajici reality?
V této diplomové praci byl vzat konkrétni piiklad jednoho malého severniho naroda na Dalném
vychod¢ Ruska, Evenk.

V prvni Casti byly zvazovany modely federalismu, jednim z nich je rusky federalismus.
Rusky federalismus je unikatni z fady davod, ale hlavni je slozita federativni struktura - nékteré
subjekty federace v ramci jinych, etnoteritorialni a teritoridlni principy vybudovani federace.

V druhé casti bylo studovano postaveni Evenkd v Rusku, ukazatele znalosti jazyka,
ptitomnost jejich vlastnich tzemnich autonomii, vyvoj jejich postaveni v rdmci ruského statu.

Ve treti ¢asti byly zvaZovany zkuSenosti jinych stath ve vztahu k jejich malym narodim —
Kanady a Ciny. Bylo provedeno srovnani postaveni malych narodi v téchto zemich na jedné strané
a postaveni Evenkii Ruska na strané druhé.

V zavéru je uvedeno struéné shrnuti provedené prace, hodnoceni vyhlidek a jsou uvedena

nektera teoreticka doporuceni

Abstract

The problems associated with the realization of the rights of nations without their own
states are quite discussed. Some nations conquer others within the framework of state expansion,
after which many nations are on the verge of solving many problems - how to survive, how to
realize their political, social, cultural rights within the existing reality? In this thesis work, a
specific example of one small northern nation in the Far East of Russia, the Evenks, was taken.

In the first part, models of federalism were considered, one of which is Russian federalism.
Russian federalism is unique for a number of reasons, but the main thing is a complex federal
structure - some subjects of the federation within others, a national-territorial and at the same time
territorial type of federation.

In the second part, the position of the Evenks in Russia was studied, the indicators of
knowledge of the language, the presence of their own territorial autonomies, the evolution of their
position within the Russian state were studied.

In the third part, the experiences of other states were considered in relation to their small
nations - Canada and China. A comparison was made of the position of small nations in these

countries, on the one hand, and the position of the Evenks of Russia, on the other.



In conclusion, the results of the work done are summarized, an assessment of the prospects

and some theoretical recommendations are given.
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Zdivodnéni vybéru prace

Téma vychazi z mnohonarodni rozmanitosti Ruska, jeho slozité etnické struktury, historie
kulturniho a socialniho vyvoje etnickych skupin a zasad Uzemni struktury Ruska. Jedinecnost
tématu je vysvétlena skutecnosti, ze Evenkové, pfestoze jsou malym etnikem Ruska, geograficky
zabiraji velkou cast jeho uzemi, jsou jeho autochtonnim obyvatelstvem, ale nemaji zadnou
administrativni a politickou autonomii prvniho fadu. Na zaklad¢ toho je jejich kulturni vyvoj a boj
proti asimilaci mnohem obtiznéjsi nez u jinych etnickych skupin v Rusku, a proto je pro mé toto

téma zajimavé.

Predpokladany cil

Cilem préce je analyzovat soucasny politicky stav Evenkdl, posoudit u¢innost statni politiky
v oblasti ochrany politickych a kulturnich prav v soucasnosti, identifikovat hlavni problémy,
predpovédét dalsi vyvoj zkoumanych otdzek a navrhnout vlastni moznosti, jak tyto problémy

piekonat a ukazat na to, kde a pro¢ se situace 1isi od toho, na co maji teoreticky narok.

Metodologie prace

Cela prace by méla stavét na principech jednoptipadové studie. Prace vychazi ze studii
vztahll mezi statem a Evenky jako jedine¢ného ptikladu, ktery mél svij vlastni historicky kontext,
ktery byl po staleti postaven na fadé¢ faktorti. To je napiiklad rozdil mezi kmenovymi Evenky, kteti
nem¢éli dlouhodobou statnost a dneSnimi. Zvlastnost skute¢nosti, Ze se obyvatelstvo nachazelo na
rozsahlych tizemich, Casto obtizn€¢ dostupnych a nelze je okamzité zjistit, ptim¢la stat, aby tato
uzemi hloubé&ji studoval, aby na né snaze a rychleji rozsifil svoji moc. Jiz v sovétskych dobach
tato studie také pokracovala, ale na zaklad¢ zasad internacionalni jednoty. Zacala zména socidlniho
a politického postaveni etnické skupiny ve staté, na jejimz zékladé¢ bude zkouména tada
dokumenti, rozliSujicich postaveni etnické skupiny a opatieni piijata v souvislosti s ni, pozitivni 1
negativni.

Je to analyza studii etnické skupiny a administrativni, izemni a politické legislativy, ktera
by méla pomoci najit odpoveédi na otdzky, proc je etnickd skupina pravé v této pozici, a nikoli v
jiné, a také pochopit, zda spoluprace se staitem bylo prospésné pro Evenky, jak moc pro n€ obecné,
nejsou lhostejni ke svému postaveni ve spolecnosti a v konkrétnich ustavujicich entitaich Ruské

federace, kde dnes Ziji.



Z.akladni charakteristika tématu

Téma se tyka politiky statu ve vztahu k domorodé malé, ale geograficky jedinecné
roz$itené etnické skuping, kterd miize vést jak ke kulturni degradaci a asimilaci této etnické
skupiny k jiné, tak k identifikaci a rozvoji etnickych charakteristik a kultury, které jsou pro svét
obecn¢ uzaviené ale mohou v sobé mit dobry potencial. Realizaci tohoto potencialu Ize také zvazit
na zaklad¢ hypotéz a opatieni, kterd by mohla tento problém bud’ nastolit, nebo se pokusit na n¢j
odpovédét kladné. Toto téma ve skutecnosti také vyvolava otdzku, zda by mu stat, kde Zije vice
nez jedno autochtonni etnikum, mél poskytnout péci, kulturni ochranu a pomoc pfi realizaci z
ruznych stran. ProtoZe vétSina statll (a naprostd vétSina evropskych statll) méa pouze jednu

autochtonni populaci, je tento problém pomérné slozity a jedinecny.

Piedpokladana struktura prace

1) Pfedstaveni Evenkl (historie, poloha, demografické a etnické ukazatele, hlavni regiony pobytu)
2) Rusko a jeho role v regionu

3) Politicky status Evenki a konkrétni plany Ruska v kontextu reforem

4) Realizace téchto planti a jejich analyza

6) Hodnoceni vysledkl a navrhy na dalsi reformu

7) Posouzeni pojmu pieziti etnické skupiny v budoucnosti a otdzka jeji potieby

Z.akladni literature
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Kravets, 2016
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Uvod
Vybér tématu

Na svéte je asi dvé sté statl. PocCet statii se vSak prilis nekryje s poctem naroda. Podle
ruznych odhadii je pocet narodl vice nez dva tisice. Ve skuteCnosti je spocitat pocet narodu
riznych odbornikt lisi. Dllezité je, Ze jich je mnohem vic nez stati. Podle toho miize byt v jednom
stat¢ jeden narod, nebo jich mize byt tisic. Mohou byt velmi pocetné (desitky miliont), nebo
mohou byt omezeny na n¢kolik zastupci.

Dutivody, pro¢ jsou nékteré narody spole¢né s jinymi ve stejném staté, mohou byt velmi
odli$né. V podstaté jde o dédictvi expanzivni politiky, v jejimz disledku se nékteré narody nasilné
nebo dobrovolné staly sou€ésti statu, jehoz hlavnim narodem je jiny narod. Dilezité ale zlistava,
ze po téchto historickych udalostech narody nemizi a pokracuji ve své cesté. A jiz po néjaké dobé
si nekteré z nich mohou zachovat vSechny své dulezité rysy — jazyk, kulturu, tradice, narodni
identitu. A né€které narody prochdzeji asimilacnimi procesy, v jejichz disledku se stavaji soucasti
jiného naroda (hlavné toho, ktery je podfidil). Divody, pro¢ n¢které narody ptezivaji a n€které ne,
zavisi na fad¢ faktorii: postoji statdl, na jejichz tzemi tyto narody ziji, postoji narodl k dané situaci
atd.

V kontextu soucasnych historickych udélosti se nabizi otdzka: jaky osud ¢eka konkrétni
narod v konkrétnim stat€? Osud kazdého naroda je samoziejmé individudlni. Ale narod, jehoz stat
podnika urcité kroky k zajisténi své pohodIné existence, ma nejvyssi pravdépodobnost preziti:
pomoc pii zachovani tradic a kultury, predchazeni diskriminaci, stimulace a privilegia v riznych
oblastech. Rlizné staty mohou mit takové podminky: unitarni, federalni, se sloZitym systémem
vlady. Ve federalnim staté by vSak mély mit narody vétsi Sanci, protoZe federace se vyznacuji vetsi
mirou autonomie svych Gzemnich celkli a mensi zavislosti ve vztazich s federalnim centrem.

Rozhodl jsem se proto zaméfit svilij zrak na osud jednoho z mnoha néarodd v jedné ze
federaci. Moje volba padla na Evenky a Ruskou federaci. Evenkové maji pomérné specifickou
historii: maly narod, ktery Zije na rozsdhlém tzemi na Sibifi a na Dalném vychod¢, jehoZ zotro€eni
zustalo téméer bez povSimnuti. Postaveni Evenkl by zlstalo bezvyznamné, kdyby iniciativa
bolSevika, ktefi vyhrali obanskou valku, nedala v§em narodim na izemi Ruska pravo na vlastni
narodni autonomii. Od tohoto okamziku zaciné politicka historie vyvoje prav Evenki v Rusku.

Aby bylo mozné spravn¢ posoudit soucasnou situaci Evenkd, je nutné prostudovat

specifiku ruského statniho systému. Rusko je federace, a proto je nutné porozumét podstate
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federalismu jak v ném samotném, tak i studovat rysy ruského modelu federalismu. Pfi studiu rysi
ruského modelu federalismu je nutné zaméfit se na problémy a vyzvy, kterym celily a stale celi.

Poté studovat postaveni Evenkl v rdmci ruského federalismu. Studium by mélo ovlivnit
nejen pritomnost ¢i nepiitomnost jejich vlastni autonomie, ale také realizaci jejich prav mimo
rdmec autonomie: zachovani narodni kultury, jejich rodného jazyka. Studium by meélo také
vychazet z vyvoje postoje statu k narodu a jeho problémiim, jakoz i z vyvoje problémil samotnych,
jejich prohlubovéani ¢i feSeni.

Pti hodnoceni situace Evenkii v Rusku se ukazuje postoj statu k nim, postoj Evenka ke
statu a také vyhlidky na pfeziti naroda v budoucnu. Je vSak dulezité porovnat situaci Evenkl s
ptiklady narodi v jinych statech. Volba padla na Kanadu, kterd ma mnoho podobnosti s Ruskem
ve vefejné spravé a etnické struktufe. Zajimava bude i zkusenost z Ciny, kde Ziji i Evenkové, takze
je tu jedine¢na piilezitost porovnat postoj riznych statl ke stejnému narodu.

Vysledek srovnani bude na konci prace. Cilem prace je také upozornit na postaveni malych
narodi ve velkych statech. NejcCastéji je pozornost vénovana pocetné velkym narodiim, které
mohou mit separatistické nalady. Mnohem mén¢ jsou prozkoumany situace spojené s postavenim

malych nédrodu, které nechtéji nebo dokonce teoreticky nemuzou mit vlastni ndrodni stat.

Struktura a prinos diplomové prace

Pro mé bylo velmi dllezité vytvofit jasnou a logickou strukturu prace. Z téchto divodi
jsou vytvofeny &tyii hlavni Gasti prace - uvod, teoreticka &ast, piipadova &ast a zavér. Uvod Siroce
odhaluje motivaci k napsani této prace, stru¢né vysvétluje, o cem bude vypravéni pifimo v této
préci, a také kritické zhodnocent literatury, ktera byla pii psani této prace pouZzita. Teoreticka ¢ast
bude zaloZena na informativnosti, kterd bude rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni odhali koncept
federalismu a pfedstavi podstatu ruského modelu federalismu, vyzdvihne jeho klady a zapory.
Druha ¢ast predstavi postaveni Evenkti za poslednich sto let, poc¢inaje okamzikem vzniku SSSR a
konde jejich soudasnym postavenim v ramci Ruské federace. Utelem této &asti je uvedeni
zakladnich pojml a zejména uvedeni piimo do kontextu situace spojené s dneSnimi procesy v
narod¢, ktery nema samostatny statni celek. V kontextu Evenkl bude zvazovan vyvoj existence
jejich narodné-teritoridlnich autonomii, rozvoj vzdélanosti, kultury a také Groven znalosti jejich
rodného jazyka. Pfipadova ¢ast odhali podobné situace v jinych zemich a porovna tyto situace se
situaci Evenkli v Rusku. Podobné situace byly vybrany podle specifickych kritérii. Prvni situace
je analyzovana v Kanad¢, kterd ma mnoho podobnosti s Ruskem. Druha situace je analyzovéna v

Cing, se kterou ma Rusko mén¢ spole¢ného, proto hlavnim kritériem je, Ze srovnani bude v ramci
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cey

jednoho naroda - Evenkul, kteii také Ziji v Cin&. Po srovnani se vytvoii zavér, ve kterém se seétou
vysledky srovnani a vyvodi se urCité zavery. Zavér je posledni ¢asti prace.

Konecné¢, struktura prace se ponckud lisi od ptivodniho projektu prace, protoze pti psani
prace se studiem pozadovanych aspektl vyvstaly urcité potize. Také jsem si jesté pred napsanim
prace uvédomil, ze zptistupiiovani témat a ukold by mélo probihat v ramci politologického studia,
coz také piinasi urCitd omezeni.

Piinosem této prace by mélo byt upozornit na situaci nejen velkych ndrodd, které jsou
pomérn¢ znamé a hluboce prostudované, ale i naroda malych, jejichz problémy se mohou jen malo
lisit a celkova situace mize byt mnohem horsi. Pro malé narody jsou problémy pteziti, zachovani
jejich kultury a jazyka tézko tesitelné. Jejich situace je slabé studovana, proto pro mé bylo dulezité,

kdyz jsem si vybral jeden z naroda, prispét k jejich studiu situace malych naroda.

Kritické zhodnoceni literatury

Vzhledem k rozsahu a specifi¢nosti prace bylo nutné vyuZzit Siroké spektrum zdroji a
autorl. Kazda sekce a podsekce vyzadovala sviij vlastni pfistup k vybéru literatury. Dtlezitym
prvkem byl naptiklad vybér literatury v riznych jazycich, v€etné téch, jejichz znalosti bud’ nejsou
na dokonalé irovni, nebo zcela chybi.

Za zminku stoji skuteCnost, Ze seznam finalni literatury se vyrazné 1iSi od seznamu
uvedeného v projektu prace. Je to dano predevsim tim, ze se zmeénila samotnd struktura préce.
Literatura uvedena v navrhu se soustfedi predevsim na problémy Evenkti v Rusku a nékteti autoii
byli pti psani ptislusné ¢asti opravdu dileziti. Zpocatku vSak bylo nutné studovat podstatu ruského
federalismu a poté postaveni malych narodii v Kanadé a postaveni Evenkti v Cing. K tomu byli
potieba uplné jini autofi. Kone¢ny seznam literatury se nakonec témé&f uplné zménil.

V teoretické Casti nebyl problém najit a pouzit potiebnou literaturu, jelikoz vSechna
studovana témata a otazky jsou jiz velmi dobie zpracovany. Literatura byla pouzivdna predev§im
v rusting, n€kdy byla pouzita literatura v anglictin€. Je tézké vyzdvihnout n¢jaké konkrétni autory.
V prvni ¢asti teoretické prace vénované federalismu byla vyuzita literatura riznych politologt a
veédcu zabyvajicich se problémy ruského federalismu. Na seznamu autorti je dokonce 1 vysoce
postaveny politik, byvaly premiér Jevgenij Primakov. Ze zahrani¢nich autort nejcastéji byly
pouzity ty, ktefi podstatnou ¢ast svého Zivota studuji politickou scénu Ruska. Jednim z nich
napiiklad byl americky velvyslanec v Rusku — Michael McFaul.

V druhé ¢asti teoretické prace byl kladen diraz na dokumenty a statisticka data. Zde jsem
se poprvé setkal s vyraznymi potizemi spojenymi s tim, ze problémy Evenki a oni sami jsou

pomérné Spatné studovani. Hlavni pozornost byla samoziejmé opét vénovana ruské (a sovétske)
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literatuie. Na zakladé udaji ze scitani lidu v roce 2010 jsem mohl realizovat sviij konicek
vytvofenim mapy osidleni Evenkli v Rusku a také urcit konkrétni mista soucasnych evenckych
autonomii. Hlavnimi zdroji informaci byly federalni a regionalni zdkony, Archiv Evenki a také
kniha Zamaraeové, kde se uvadi realizace politiky Sovétského svazu ve vzdélavaci a kulturni sfére
v kontextu Evenkti, kterd byla implementovana prostiednictvim "pétiletek".

Treti ¢ast byla v kontextu resSerSe literatury nejobtiznéjsi. Pti studiu zkuSenosti Kanady
nebylo t€zké najit dokumenty a zdroje informaci v anglictin€. Je vSak tieba uznat, zZe problémy
malych narodti Ruska byly dostatecné podrobné studovény jiz v sovétskych dobach, coz byl
dualezity prvek sovétské narodni politiky. Vzhledem k tomu, Ze v Kanadé byla problémim malych
narodil vénovana pozornost az mnohem pozdéji, je o tom mnohem méné zdrojii informaci. Ale ne
o tolik mén& nez v Cing. Potize se studiem literatury a dokumentace v ¢ingting nebyly hlavnim
problémem. Hlavnim problémem bylo najit literaturu védcti a politologh z Ciny a tykajici se
narodni politiky Ciny. Mozna to vyplyva z toho, ze Cina je v informaénim kontextu spise
uzavienym statem. Ve vysledku, pokud bylo mozné pouzit ¢inské dokumenty, byli autory
nejcastéji védci z Ruska, ktefi se zabyvali problematikou ¢inskych narodnostnich mens$in v¢.
porovnavaly postaveni Evenktl v Rusku a v Ciné. Vzhledem ke viemu vyse uvedenému stoji za
zminku, Ze na kone¢ny vysledek mohl mit vliv nedostatek literatury. Stale jsem vSak pfesvédcen,
ze se mi podafilo provést srovnani statnich narodnich politik téchto zemi, protoze nejdalezitejSimi
zdroji studie jsou dokumenty a statisticka data.

Zavér prace vychazi predev§im z predchozich poznatkl a vlastnich Gvah, proto v této

kapitole nejsou zadné literarni zdroje.
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1. Federalismus

1.1. Podstata, vlastnosti a specifika federalniho systému rizeni

Studium federalismu je vzhledem k rozsitenosti jeho myslenek a principt nezbytné pro
poznani jedné z existujicich forem vlady. Pochopeni principti, podle kterych funguje federalni
systém vlady, ndm umozni 1épe porozumét kontextu vztahu mezi staitem a jeho obc¢any: jaka prava
maji v ramci federace, jaké mechanismy se pouzivaji k implementaci téchto prav, jakozto i rozdily
mezi timto systémem politickych vztahi od zbytku atd.

Neni nahodou, Ze 20. stoleti bylo nazyvéano stoletim federalismu.! Tato charakteristika
zustava snad v zasad¢ pravdiva i pro zacatek 21. stoleti. Pravé v minulém stoleti dochéazi k
prudkému nariistu poctu federativnich statt a rozkvétu myslenek a principii federalismu. "Zda se,
ze federalismus prochazi celosvétovou renesanci od piechodu k decentralizaci socidlnich a
ekonomickych programil ve Spojenych statech k expanzi a dalii integraci Evropské unie."> Ne
nahodou se v soucasném stoleti pod vlivem politické praxe objevuji nové projekty federalniho
uspotradani. Je mozné, ze federalni vystavba bude v budoucnu obohacena o nové myslenky a
politické projekty, protoze federalni systém vlady je jednim z nejmladsich.

Zakladnim principem federace je federalismus (fr. fédéralisme, sahd az k lat. feodus
»smlouva, unie®). Spo¢iva v uznani politického idedlu federalniho uspofadani statu, touhy bud’
spojit vice samostatnych statti (zemi) do jedné federace, nebo pfeménit unitarni stat na federalni.
Opakem ,,federalistd* jsou ,,unitaii.’

Existuje fada predpokladi, které se samy o sob& nebo ve svém celku stavaji diivody pro
uzemi prirodnimi bariérami, jako jsou pohoti nebo prilivy a dalsi velké vodni plochy, mtize pfispét
k federalizaci, ale bude probihat pouze ve spojeni s faktorem akumulace jednotlivych ryst uvnitt
téch uzemi, kterd jsou oddélena od toho hlavniho. Jinak, pokud neexistuji zjevné kulturni rozdily,
pak neni federalizace zdaleka nevyhnutelna.
mnohonérodnost statu. Zde je vSak kromé kulturnich rozdili mezi narody také dilezité, ze narody
maji touhu ziskat narodni nezévislost, uplatiiovat své pravo na sebeurceni v ramci statu, aniz by se

od n¢j odd¢lovaly.

! Riker W. H. Federalism: Origin, Operation and Significance. - Boston: Little, Brown and Company, 1964. - P. S.

2 Brian D. M. The Russian Federation and “functional federalism”: Lessons from Tatarstan and Chechnya. The
Changing Faces of Federalism. — Manchester University Press, Manchester, 2005. - S. 48.

3 Federalismus. Maly encyklopedicky slovnik Brockhause a Efrona: ve 4 svazcich - Petrohrad, 1907-1909.
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Vsechny soucasné procesy souvisejici s federalismem jsou nékdy oznacovany jako
,viudepiitomna exploze federalizace“.* V soucasnosti je na zemékouli pétadvacet
federalizovanych zemi, které pokryvaji téméf 40 procent svétové populace® a polovinu uzemi
zem¢koule. Federace jsou sedm z osmi nejvétSich statli svéta. Pocet federaci zahrnuje mnoho
vysoce rozvinutych zemi v ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturnich vztazich -
Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, USA, Némecko, §V}'Icarsk0.

Dalsi tfetina svétové populace navic zije ve statech, které v té ¢i oné mife vyznavaji
federalni principy a pfitom zistavaji formalné unitarni.® Ve védecké literatufe bylo poukazano
zejména na devét faktickych federalnich zemi.” Trend k federalizaci je podle nékterych autori
zcela jasny napiiklad v Italii, Spané&lsku a dokonce i ve Velké Britanii.® Byly navrzeny projekty
federalizace, které maji vytesit n¢které z nejvaznéjsich konflikti soucasného svéta — na Blizkém
vychod¢, ve Velké Britanii, Irdku, na Ukrajing. Je vSak tfeba si uvédomit, ze federalizace neni
vzdy bezproblémovym feSenim jakéhokoli konfliktu.

Vyznam federalismu roste i v souvislosti s posilovanim vzijemné zavislosti statl a
mezinarodni integrace, jejimz nejvyraznéjSim ptikladem je Evropska unie. Vzdani se ¢asti své
suverenity ze strany ¢lenskych statl Unie v podob¢ pieneseni ¢asti jejich pravomoci na nadnarodni
organy Evropské unie, sblizovani politickych, ekonomickych, finan¢nich, obrannych,
zahrani¢népolitickych struktur a politiky znamenaly jasny trend k federalizaci vyznamné casti
Evropy. Staci fici, Ze Evropskd unie byla jiz v poloviné 90. let zodpovédna za tii Ctvrtiny
legislativy v ekonomické sfére.’

Ve svété existuji priklady vzniku dalSich nadnarodnich organizaci, které se za urcitych
podminek mohou vydat cestou federalizace obohacujici teorii 1 praxi federalismu.

Ve federalnim staté, na rozdil od unitarniho statu, existuji dva systémy vyssich organi:

federalni a subjekty federace. Spolu s federalni Ustavou vydavaji subjekty federace vlastni

4 Hueglin Th. O., Fenna A. Comparative Federalism: A Systematic Inquiry. — Peterborough: Broadview Press, 2006.
S.11

5> Watts R. Comparing Federal Systems, Third edition. — Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2008. S. 4-5
Podle jinych udaju je 26 statt federalnich. Tady: Hueglin Th. O., Fenna A. Comparative Federalism: A Systematic
Inquiry, S. 55.

S objevenim se Jizniho Sudanu na politické map¢ se pocet federalnich stati zvysuje na 27.

6 Elazar D. Exploring Federalism. - Tuscaloosa: The University of Alabama Press, Alabama, 1987. S. 6.; Fry E.
North American Federalism, NAFTA and Foreign Economic Relations // Evaluating Federal Systems. - Dordrecht:
Martines Nijhoff Publishers, 1994, P. 393; Timashova T. N. Kanadsky model federalismu, 2002. - S. 5;

7 Inman R. P. Federalism's values and the values of federalism. National Bureau of Economic Research. Working
Paper 13735, 2008. S. 2.

8 Mireia Gran i Creus. Spain: Incomplete Federalism. Federalism and Political Performance. - L.: Routledge, 2000;
Cressati C. Federalism and Regionalism in Italy: Historical and Constitutional Aspects. Federal Conceptions in EU
Member State: Tradition and Perspective. - Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges, 1994. - S. 95-102; Laffin M., Thomas
A. The United Kingdom: Federalism in Denial? // Publius: The Journal of Federalism, 1999, vol. 29, Ne 3.

® Hinderhater 1. Federalismus a regionalni politika. Federalismus v Rusku a Belgii. Sbornik p¥ispévkt z belgicko-
ruského kolokvia. - Leuven (Belgie): Institut pro evropskou politiku Katolické univerzity, 1996. - S. 66.
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regulacni pravni akty konstitu¢ni povahy (napiiklad ustavy, listiny, zakladni zdkony). Maji pravo
vydavat regiondlni zadkony. Subjekty fady federaci maji ¢asto vlastni institut obCanstvi, hlavniho
mésta, statniho znaku a dalSich prvkia ustavniho a pravniho postaveni statu, s vyjimkou statni
suverenity.

Subjekt federace (dale téz — region) pfitom nemuze byt subjektem mezinarodnich vztaht,
aniz by z federace vystoupil (secese). Subjekty federace mohou mit rtizné nazvy, které jsou
zpravidla urceny historickymi nebo pravnimi faktory: staty, provincie, regiony, uzemi, republiky,
zem¢ (napf. spolkové zemé v Rakousku, subjekty v Rusku nebo staty v USA) a dalsi. Federaci je
tteba odlisit od konfederace, kterd je mezinarodnim pravnim svazkem suverénnich stata, coz je
rozhodné vhodné pro identifikaci Evropské unie. V praxi je vSak velmi obtizné rozlisit pravni
povahu urcitych subjektli — mnohé ze soucasnych konfederaci jsou svou strukturou federacim
velmi blizké, nebo dokonce téméF &i ve skute¢nosti federacemi jsou. Naptiklad Svycarsko (také
Svycarska unie), které je dodnes proklamovéano jako konfederace, je de facto federaci, v niz se
kantony davno proménily v klasické subjekty federace.

Obecné Ize rozlisit nejbéznéjsi rysy charakteristické pro vétsinu federativnich zemi:

o Uzemi federace tvoii izemi jejich jednotlivych subjekti: statii, provincii, kantontl,
republik, emiratd atd.;

e Ve federdlnim stat€ jsou nejvyssi zadkonodarné, vykonné a soudni pravomoci
svéteny zdkonodarné, vykonné a soudni moci federalni vlady. Plsobnost mezi
federaci a jejimi subjekty vymezuje federalni tstava;

e V nékterych federacich maji subjekty pravo piijmout vlastni ustavu, maji vlastni
vnitini nejvyssi zdkonodarné, vykonné a soudni organy;

e Hlavni ndrodni zahrani¢népolitickou c¢innost ve federacich vykondvaji statni
federalni organy. Oficidlné zastupuji federalni stat v mezistatnich vztazich (USA,
Ruska federace, Némecko, Brazilie, Indie atd.);

e Dvoukomorova struktura federalniho parlamentu je povazovéna za povinny prvek
federace statu. Dolni komora je orgdnem narodniho zastoupeni a poslanci jsou do
ni voleni z celé republiky. Horni komora je zastupitelskym organem subjektt

federace.

Neni tedy moZné studovat veSkerou rozmanitost v soucasnosti existujicich federaci, jejich
zékladni rysy a specifika bez pouziti srovnavaci metody vyzkumu.
Jak znamo, srovnavani je jednou z obecnych védeckych metod poznani, a proto jsou mozné

limity jeho pouziti extrémné Siroké. Podle znamych americkych politologh je srovndvani
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,,metodologickym jadrem kazdého humanitniho a piirodovédného systému poznani“.!® Tézko
nesouhlasit s ndzorem, ze ,,ve skute¢nosti nelze zadny ze spolecenskych jevl vyclenit a studovat,
aniz bychom jej porovnali s jinymi spolecenskymi jevy“.!! Jak pisi jini autofi, ,,neni nic
piirozen€jsitho nez uvazovat o lidech, idejich a institucich ve vztahu k jinym lidem, idejim a
institucim® a dale: ,,badatel, ktery studuje pouze jednu zemi, mize interpretovat jako normalni to,
co se ve skutecnosti komparativistovi jevi jako anomalni*.'?

V politologii je srovnavani ¢asto nazyvano hlavni metodou vyzkumu.'? Jeho uZziteénost je
spojena s tim, ze umoziuje podavat popis porovnavanych jevl, vytvaret klasifikace, testovat
hypotézy a predpovidat.'* Jinymi slovy, srovnavaci metoda ma multifunkéni ti¢el, coz Ize snadno
vidét na srovnavaci studii federalismu. V tomto ohledu lze vy¢lenit kognitivni, teoreticko-
metodologické a prakticko-politické funkce metody.

Kazda federace ma svébytné rysy, které odrazeji specifika historického vyvoje, tradic,
kultury 1idi, socialné-etnického sloZeni spolecnosti, politické orientaci elit atd. A jejich poznani ve
srovnani pomaha 1épe porozumét této federaci a vysvétlit procesy v ném probihajici. Podle
jednoho z nejuznavanéjSich zahrani¢nich vyzkumnikti federalismu, profesora R. Wattse, je
srovnani federaci dilezit¢ z né€kolika divodi. Za prvé umoziluje mezi nékolika moznostmi
federalni struktury vybrat moznost, ktera nejlépe vyhovuje danym podminkam. Za druhé, srovnani
poméaha posoudit disledky pouziti té¢ ¢i oné verze federalni struktury. Za tfeti, srovnani muize
odhalit rysy konkrétni federace, které¢ by bez srovnani mohly zlstat nepovSimnuty nebo
podcenény. Za ctvrté, prostfednictvim srovnani se lze dozvédet jak o uspésSich a nedostatcich
federaci, tak o mechanismech, které federace pouzivaji k feseni vzniklych problém. '

Jak poznamenava jeden vyzkumnik: ,,Srovnani mezi federacemi je uzite¢né, ale ne proto,
ze se jejich instituce snadno ptizplisobi riznym podminkdm. Ve skuteCnosti institucionalni
struktury uplatiiované v riznych zemich jen zfidka funguji stejnym zptisobem. Potfeba ptizplsobit
je riznym socidlnim, ekonomickym a politickym podminkdm bezprosttedné ovliviiuje jejich
fungovani. Srovnavaci analyzy jsou vSak uzite¢né, protoze poskytuji vhled nebo upozornuji na

vyznam uréitych rysti v daném politickém systému".!'®

19 Almond G., Powell J., Strom K., Dalton R. Comparative Politics Today: World Experience. Tutorial. — New York,
Aspect Press, 2002. — S.69.

" Oyen E. What is the imperfection of the method? // Comparative sociology. Selected translations. - Publishing house
"Academia"(RUS), 1995. - S. 30.

12 Dogan M., Pelassi D. Comparative political sociology: Sots-polit. journal.(RUS), 1994.- S. 19.

13 Peters B. G. Comparative Politics: Theory and Methods. — N. Y.: New York University Press, 1998, S. 1.

14 Landman T. Issues and Methods in Comparative Politics: An Introduction. — N. Y.: Routledge, 2000, S. 4-10.

15 Watts R. Comparing Federal Systems, Third edition. — Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2008. S. 2

16 Bahri D.L. Crossing Borders: The Practice of Comparative Research // Manheim J. and Rich R. Empirical Political
Analysis: Research Methods in Political Science. - New York: Longman, 1991, S. 213.
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Napiiklad srovnani némecké a kanadské federace (pravné je Kanada konstitucni
monarchii) odhaluje specifika obou stati. Némecko se vyznacuje kulturni a jazykovou
homogenitou, ktera snizuje hrozbu odstiedivych sil. To zase podporuje rozvoj ,,integrativniho®,
tedy sjednocujiciho federalismu. Kanada je naopak kulturné i jazykové heterogennéjsi spolecnosti,
vyrazn€ji se zde projevuji odstfedivé sily. V souladu s tim je federalismus zalozen na vétsi
autonomii subjektdi federace; oddgleni federalni a provinéni jurisdikce mé zasadni vyznam.!”

Dalsi ptiklad. Vnitrofederalni vztahy jsou rtiznym zplisobem ovlivnény mezinarodnim
postavenim federalniho statu. Svycarsko bylo klasickym piikladem zohlednéni vlivu vnéjsiho
faktoru. Vzhledem k tomu, Ze obyvatelstvo zemé sestavalo z nékolika etno-lingvistickych skupin
- predev§im némecky, francouzsky, italsky mluvicich - Svycarsko se dlouho vyhybalo spojenectvi
se svymi sousedy - Némeckem, Francii, Italii - z obavy, Ze by takové svazky mohly byt zdrojem
vnitini nejednoty mezi témito skupinami a tim i1 zdrojem podkopéavéani stability federace. Naopak
v Austrélii a USA byl doméci regionalismus méné ovlivnén mezinarodnimi vztahy.!'®

Rusky federalismus v sob¢ spojuje i rysy charakteristické pro jiné federace a specifické
rysy vyplyvajici z historickych podminek jeho vzniku. Je tedy pravem poznamenano, ze soucasny
rusky a naptiklad némecky federalismus spojuje spole¢ny faktor, ktery mél silny vliv na proces
jejich vzniku: touha s pomoci federdlni struktury statu zabrénit obrod¢ totalitniho rezimu,
centralizace moci a jejiho zneuzivani.

Srovnani obou druhti federalismu také odhaluje jejich hluboké rozdily. Némecky
federalismus ma dlouhé historické koteny. Tradice federalistd sahaji stovky let dozadu.!® Rusko
takové tradice prakticky nemad, i kdyZ vezmeme v Givahu zkuSenosti ze Sovétského svazu. SRN je
celkové monoetnickd zemé& a federalismus zde nijak nesouvisi s narodnostni otazkou,
mezietnickymi vztahy. V Rusku je naopak vlivem multietnického sloZeni spole¢nosti vliv
etnického faktoru na federalni strukturu pomérné velky. DalSim rysem némeckého federalismu je,
ze po druhé svétové vélce bylo Zapadni Némecko na politickém a ¢aste¢né 1 kulturnim poli
vitéznych statl Zapadniho svétu, které se zpocatku obavaly dokonce i obnoveni statni jednoty
zemé&.?® Pravda, pozdéji se vyvoj obou federaci ubiral riiznymi sméry. SRN zvolila cestu posileni
federalnich principti. Rusko, které zpocatku tvotilo zarodky federalismu, se na pocatku 21. stoleti

vydalo na cestu ignorovani, omezovani a postupného niceni zakladi federalismu.

17 Watts R. West German Federalism: Comparative Perspectives / German Federalism Today. - N. Y.: St. Martins
Press, 1991. - S. 27.

18 Vasiliev V. 1. Némecky federalismus: problémy vyvoje. - M.: "Spole¢nost Sputnik”, 2000. - S. 37-132.

19 Salmin A. Ruska federace a federace v Rusku // Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya, 2002, &. 3,
S. 24.

20 Watts R. West German Federalism: Comparative Perspectives // German Federalism Today. - N. Y.: St. Martins
Press, 1991. - S. 27.
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Obecné 1ze zaznamenat obrovsky seznam rozdilii mezi stavajicimi federacemi, o kterych
by se mélo diskutovat pozd¢ji. V kontextu studie bude nepochybné dilezitym aspektem studie vliv
etnické struktury statu na fungovani statu v rdmeci realizace politickych a jinych prav lidmi, kteti
maji specifické rysy: kultura, historie a vztahy s federalni vladou na urcitém tizemi v dob¢ jejiho

vzniku a pozdéji.

1.2. Federalismus v Rusku: historicky kontext, typologie, implementace
federalniho vladnuti a chyby ve federalni legislativé

Rozdily mezi ruskym federalismem a jinymi zkuSenostmi zacinaji zvlastnostmi vzniku
Ruské federace. Jak je zndmo, nevznikla spojenim diive existujicich nesourodych stati a statnich
utvarti do jediného statu a nikoli jejich vzajemnou dohodou o vytvoreni federace. Ruska federace
byla vytvofena shora zplsobem, ktery se podobd devoluci, tedy oddélenim v rdmci statu
samostatnych, relativné nezavislych autonomii, které se staly subjekty federace, a v souladu s tim
prenesenim casti jurisdikce a pravomoci, které ptislusely ustfedni moci, na subjekty federace.
Zakladem vzniku Ruské federace je ustava, na jejimz zdkladé¢ vznikla federalni smlouva.
Federativni smlouva vSak federalni vztahy pouze deklaruje, tyto vztahy nejsou upraveny federalni
smlouvou, ale zdkony. Pozdéji uzaviena federativni smlouva upfesnila a formalizovala skute¢né
jiz vytvorenou, 1 kdyz nedokonenou federaci a vlastné v fad€ aspektil jiZz rozvinuté federativni
vztahy.

S ptihlédnutim k obecné uznavanym rysum federace jako formy vlady je dulezité v
teoretickém 1 praktickém smyslu posoudit, kam az proces institucionalizace federalismu v Rusku
zaSel a jaké jsou rysy ruského federalismu. Lze souhlasit s tim, Ze ,,primarni zéklad federalismu
zaloZzeny na principech demokracie a dodrZzovani lidskych prav se prakticky zformoval v 90.
letech®.?!

Jak znamo, vznik nové ruské statnosti predpokladal mimo jiné i vznik skute¢né federace
zalozené na principech federalismu obecné uznavanych ve svétovém spolecenstvi. Zpocatku byly
v tomto sméru ucinény nékteré vyznamné kroky, zejména v souvislosti s podpisem Federalni
smlouvy a piijetim Ustavy Ruské federace v referendu.

Federalni podoba jeji struktury byla zakotvena v zédkladnim zékoné statu. Ve ¢l. 71, 72, 73
Ustavy Ruské federace se rozliovalo pravomoci mezi federdlnim centrem a subjekty federace.
Uznala také moznost uzavieni dalSich dohod o téchto otazkdch mezi centrem a Cleny federace.

Nasledn¢ byly takové dohody uzavieny se 46 zaklddajicimi subjekty Ruské federace. Dalsi

2! Velikaya N., Shishkin V. Rusky federalismus: problémy a vyhlidky rozvoje / MySlenka Svobodnaja - XXI, 2002,
¢. 10,S. 14
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podepisovani vSak bylo pozastaveno. Dohody zacaly ztracet na relevanci, protoze v roce 1999 byl
ptijat federalni zadkon, ktery vymezil pravomoci mezi statni organy a organy ustavujicich subjektii
Ruské federace. Jejich potieba byla fakticky zruSena.

Pro formovani ruského federalismu jsou mimoiadné dualezitd ustavni ustanoveni o
suverenité a celistvosti Ruské federace; nadiazenost jeji Gstavy a zédkonti v celé Ruské federaci;
rovnd prava subjektl federace mezi sebou a ve vztazich s federdlnimi organy statni moci; uznani
vSeobecné uznavanych zasad rovnosti a sebeurceni narodd v ruském staté; o postaveni republik
jako statti v ramci Ruské federace atd.

Stejné jako ustavy jinych federalnich statl, 1 ruskd Gstava poskytuje fadu zaruk prav jak
federalniho centra, tak subjekti federace, zaruk uréenych k zamezeni transformace federalniho
statu na konfederaci nebo unitarni stat. Ustavni soud mize prohlasit za neplatné, tedy pravné
neplatné, jakékoli normativni akty subjektl federace, které odporuji federalni tstave. Subjekty
federace nemaji pravo zasahovat do vylu¢né pravomoci a pravomoci federdlni vlady a jejich
pravomoci ve vécech spole¢né jurisdikce a federace neni opravnéna zasahovat do vylucné
pravomoci a pravomoci subjektii. Status kteréhokoli subjektu Ruské federace 1ze zménit pouze na
zaklad¢ vzajemného souhlasu Ruské federace a subjektu samotného v souladu s federalnim
Gistavnim zdkonem. Po vzajemné dohodé& Ize také zménit hranice mezi subjekty Ruské federace.??

V soustave organt federalni vlady byla vytvorena pro spolkové zemé typicka druhd komora
parlamentu - Rada federace, ktera se pies vSechny své nedostatky a predev§im poruSeni principu
délby moci stala polem pro zastupovani a ochranu zdjmu regionli, z nichZ v podstaté a tvori
federaci. Zaroven se piedpokladalo, Ze Rada federace jako narodni zakonodarny organ bude
usilovat o rovnovahu néarodnich a regionalnich zajmi.

Je vSak také pravda, Ze rusky federalismus byl v pocatecni fazi jakoby v plenkach a
neurovnaném stavu, mél spiSe deklarativni nez skutecny charakter. V jeho institucionalnim
usporadani je stdle mnoho mezer.

Je tfeba zdiiraznit, Ze slabiny federalismu v Rusku nebyly zptsobeny tim, Ze by bylo nutné
brat v uvahu specifika ruské reality a vhodné ohybat obecné uznavané principy federalismu,
provéfené zkusenostmi jinych federaci. Vyznamnou roli hraly dalsi faktory.

Zda se nesporné, ze zejména nedostatek zkusSenosti a tradic federalismu sehral vyznamnou
roli pfi1 brzdéni procesu federalizace. Navzdory tomu, Ze rusti védci nékdy jako dikaz pfitomnosti
dil¢i zkuSenosti s budovanim federalniho statu poukazuji na zvlastni postaveni nékterych tzemi v
predrevolu¢nim Rusku (napiiklad Polské kralovstvi, Finské velkokniZectvi, Bucharsky emirat,

Chivsky chanat) a sovétské obdobi je také vyzdvihovano n€kterymi, podle nichz SSSR, ackoli se

22 Federalni zakon ¢&. 414-FZ ze dne 21. prosince 2021 ,,0 obecnych zasadach organizace vefejné moci v subjektech
Ruské federace™
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prohlasoval za ,,svaz* a mél dokonce vyrazné prvky konfederace, byt ji ve skutecnosti nebyl a je
docela obtizné vyclenit néco podobného, co se obecné federalnich vztahii tyce. VSechny tyto nebo
jiné Casti byly soucasti fiSe a SSSR, budované na zaklad€ vysoce centralizované statni struktury.
Rusko proto stalo pfed nelehkym tkolem vyvazit federdlni principy a centralistické tradice.

Krom¢ konstruktivniho nedostatku ruského modelu federalniho uspotradani, ktery je
vyjadfen v moznosti revize ustavy s cilem defederalizace a pfechodu k unitarnimu statu bez
souhlasu konstitu¢nich subjektti Ruské federace, existuji fada dalSich vlastnosti tohoto modelu,
které svéd¢i o jeho nedostatcich.

Jednim z nich je tzv. matrjoskovy princip organizace nékterych subjekti federace, totiz
zaClenéni nekterych rovnocennych subjektti federace (autonomnich okruhil) do jinych, ziejmée
jesté rovnéjsich subjektt (kraji a oblasti). Objevilo se dokonce i oznaceni takového druhu
amalgamu, které Ustava Ruské federace nestanovi - ,,slozity subjekt federace*.?*

Tézko lze vazné zpochybnit, Ze v tomto piipadé jde o jasné poruSeni Ustavniho principu
rovnosti subjektd Ruské federace, ktery, jak se zda, je jednim ze zaklada ruského federalismu. Za
prvé poznamenejme, Ze o zjevném poruseni principu rovnosti subjektt federace v Ruské federaci
svédei fakt, ze Cukotsky autonomni okruh funguje jako samostatny a relativné nezavisly subjekt
federace, zatimco ostatni autonomni okruhy, rovnajici se postaveni Cukotky, jsou souéasti krajti a
oblasti, a tedy dochazi k naruseni stejného pravniho postaveni autonomnich okruhti. Jde o to, ze
ve fazi rozpadu SSSR a vzniku Ruské federace byly vSechny autonomni oblasti podiizeny
néjakému jinému subjektu. A pokud by se vétSina autonomnich regionli s vyraznym narodnim
prvkem preménila na republiky, n€které z nich se slabou roli narodnich elit a nedostatkem
iniciativy v terénu bud’ takového statusu nedoséhly, nebo jej dokonce ztratily v nultych letech,
¢imz se stavaji zcela podfizenymi soucastmi jinych predméta.

Za druhé, status autonomniho okruhu, ktery je soucasti izemi nebo regionu, se vyrazné 1isi
od statusu autonomniho okruhu, ktery neni souc¢ésti jiného subjektu Ruské federace, nemluvé o
statusu jinych subjektl Federace. Jak spravné poznamenal 1. A. Umnova, skuteCnost, ze se
autonomni okruh stane soucasti izemi nebo regionu, ,,ma urcité disledky a nevyhnutelné zuzuje
okruh prav subjektu Federace, ktery je soucasti jiného subjektu Federace®.?* To nasledné vyustilo
v fadu jiz zminénych transformaci - ¢ast autonomnich okruhti byla zrusena, u nékterych stavajicich

se diskutuje o moZnosti jejich zruSeni.

23 Stepanov, A. G. Organizaéni a pravni rimec pro ¢innost organd vnitinich zéaleZitosti v komplexnim ptedmétu Ruské
federace. - 2010, - S. 39
2 Umnova I. A. Ustavni zdklady moderniho ruského federalismu. - M .: Nakladatelstvi "Delo", 1998. - S. 145.
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Podle vykladu ¢asti 4 ¢lanku 66 ruské tstavy poskytnutého Federalnim tstavnim soudem??
ma status autonomniho okruhu, ktery je soucésti izemi, regionu, fadu rysi, které nejsou vlastni
jinym slozkdm. subjekty Ruské federace:

1) autonomni okruh je soucasti jiného subjektu Ruské federace;

2) obyvatelstvo autonomniho okruhu se uc¢astni voleb zakonodarného organu a nejvyssiho
ptedstavitele jiného subjektu federace;

3) skutecnost, Ze autonomni okruh je soucasti kraje nebo oblasti, umoziuje rozsifeni
pravomoci statnich organt kraje nebo oblasti na n¢j, 1 kdyZ se tyto pravomoci lisi od pravomoci,
které kraj nebo oblast vykonava ve vztahu ke svym ostatnim ¢astem,;

4) v oblasti spolecné jurisdikce Ruské federace a ustavujicich subjektti Ruské federace jsou
pravomoci statnich organii na Gzemi autonomniho okruhu vykondvany v ramci stanoveném
federdlnim zdkonem a dohodou mezi pfislusnymi statnimi organy, které jsou povinny ulinit
veskerd opatfeni k dosazeni dohody. ,,Absence dohody nemiize slouzit jako ptekazka pro rozsitent
pravomoci statnich organii kraje nebo oblasti na autonomni oblast“.?® Strany vyjednavani o
uzavieni dohody — izemi ¢i region na jedné strané a autonomni region — na stran¢ druhég, jsou tak
okamzité postaveny do nerovnych podminek: zda region ¢i region vezme vSe opatfeni k dosazeni
dohody v kone¢ném disledku v jakémkoliv V tomto ptipadé je zajiSt€no rozsifeni pravomoci
jejich statnich organti na autonomni okruh.

Abychom si doplnili obrazek o podiizeném postaveni autonomniho okruhu, ktery je
soucasti kraje nebo oblasti, miizeme odkézat na stanovy kraje a oblasti, které zahrnuji autonomni
okruhy. Napiiklad Charta Tumetiské oblasti na jedné stran& obsahuje ustanoveni, ze tizemi oblasti
zahrnuje izemi autonomnich okruht, na druhé stran¢ ustanoveni, Ze tzemi oblasti nelze bez jeho
souhlasu ménit. To nemtze jinak nez znamenat, ze za prvé, Chantymansijsky autonomni okruh —
Jugra a Jamalo-nénecky autonomni okruh, které jsou soudasti Tumeniské oblasti, nemohou zménit
své hranice bez souhlasu Tumeitiské oblasti. Za druhé, ustanoveni obsazena v Charté Tumeiiské
oblasti znamenaji, Ze tyto autonomni okruhy se nebudou moci oddélit od Tumefiské oblasti bez
jejiho souhlasu, coZ je v rozporu s Ustavou Ruské federace a pravnim postojem Ustavniho soudu
Ruské federace,?’ ktery je vyjadien ve vyse uvedeném nafizeni Ustavniho soudu Ruské federace

ze dne 14. Cervence 1997.

25 Natizeni Ustavniho soudu Ruské federace ze dne 14. &ervence 1997 & 12-P K ptipadu vykladu ustanoveni
obsazeného v &asti 4 ¢lanku 66 Ustavy Ruské federace o zahrnuti autonomniho okruhu do tizemi, regionu* // Bulletin
Ustavniho soudu Ruské federace, 1997, &. 5.

26 Natizeni Ustavniho soudu Ruské federace ze dne 14. ervence 1997 ¢&. 12-P K piipadu vykladu ustanoveni
obsazeného v &asti 4 ¢lanku 66 Ustavy Ruské federace o zahrnuti autonomniho okruhu do tizemi, regionu® // Bulletin
Ustavniho soudu Ruské federace, 1997, ¢. 5.

27 Charta Tumefiské oblasti (pfijata oblastni dumou 15. Gervna 1995), &lanek 2 a 20
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Tvrdit po tom vSem, ze autonomni okruhy jsou rovnopravné s ostatnimi subjekty Ruské
federace, lze pouze za predpokladu, ze budeme rezignovat na logiku a dalsi o¢ividna fakta. Zavéry
vyplyvajici z vykladu Ustavniho soudu &asti 4 ¢lanku 66 Ustavy Ruské federace pomérné
presvédCivé naznacuji, ze ve vztazich mezi krajem, oblasti a autonomnim okruhem, je jeden
subjekt Federace (autonomni okruh) v podfizené pozici ve vztahu k jinému subjektu Federace
(kraji nebo oblasti).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat jeden dilezity detail: néktera ustanoveni Ustavy
Ruské federace odporuji jejim dalSim ustanovenim. Takze norma stanovujici zahrnuti
autonomniho okruhu do izemi nebo regionu je stanovena v ¢l. 66, umistény v kapitole 3 "Federalni
struktura". Zasada rovnosti subjektii federace se odrazi v ¢l. 5, nachazejici se v kapitole 1 ,,Zaklady
ustavniho potadku. Piipousti se tak poruseni ¢asti 2 ¢l. 16, kde je jasn¢ formulovano nejdilezitéjsi
Gistavni pravidlo: "Z4adn4 jina ustanoveni této ustavy nesmi odporovat zakladtim Gistavniho potadku
Ruské federace."

Ustavni soud se nedotkl fady otazek souvisejicich se statutem autonomnich okruhii: napf-.
otazky rozpoctovych vztahii mezi autonomnim okruhem a krajem, oblasti (napf. je autonomni
okruh povinen ptevést ¢ast izemi dan€ vybrané na jeho izemi do rozpoctu autonomniho okruhu
nebo kraje, do kterého se zapocitava?).

Dutlezitym aspektem vztahu mezi autonomnim okruhem a krajem nebo oblasti, do které
nebo do které patii, je jeho pravo zménit sviij status a vystoupit z odpovidajiciho kraje nebo oblasti.

Ustavni soud Ruské federace ve véci vykladu &asti 4 ¢lanku 66 ruské ustavy poukazal na
pfitomnost velmi vyznamnych znakt ve statutu autonomniho obvodu, ktery je sou¢asti tzemi nebo
regionu jako ty, které byly zminény vySe. Tyto znaky vyrazné odliSuji autonomni okruh, ktery je
soudasti izemi nebo regionu, od Cukotského autonomniho okruhu, ktery je piimo soudasti Ruské
federace, stejn¢ jako ostatni subjekty federace. Stazeni autonomniho okruhu z kraje nebo oblasti
nevyhnutelné s sebou nese jeho osvobozeni od takovych prvk, a nejde o nic jiného nez o zménu
statutu autonomniho okruhu, pokud stav chdpeme jako soubor prav, povinnosti a odpovédnosti
subjektem federace.?®

Dalsi otdzkou, ktera vyvstava v souvislosti s moznosti autonomniho odtrzeni okruhu od
kraje nebo oblasti, je otdzka, zda je vyZzadovan souhlas s odtrzenim od ptisluSného kraje nebo
oblasti. Jednoznaénou odpovéd’ na tuto otdzku dava Ustava Ruské federace. Podle ¢asti 5 lanku
66 Ustavy je ke zméné postaveni subjektu Ruské federace nutny vzajemny souhlas Ruské federace

a subjektu federace v souladu s federalnim ustavnim zakonem. Ustavni soud Ruské federace toto

28 Natizeni Ustavniho soudu Ruské federace ze dne 14. ervence 1997 &. 12-P K piipadu vykladu ustanoveni
obsazeného v ¢asti 4 ¢lanku 66 Ustavy Ruské federace o zahrnuti autonomniho okruhu do tizemi, regionu‘ // Bulletin
Ustavniho soudu Ruské federace, 1997, ¢. 2.
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ustanoveni upftesnil v souvislosti se situaci zmény statutu autonomni oblasti. Jiz zminéné nafizeni
ze dne 14. Cervence 1997 €. 12-P obsahuje pfimou informaci: aby autonomni okruh zmeénil svij
status, ,,neni potieba souhlasu nebo ptredchoziho povoleni izemi, kraje nebo oblasti. A to je
spravedlive, protoze ptrani jednoho subjektu federace zménit sviij status nemiize byt zavislé na
z4jmech a pranich jiného subjektu federace.

Dalsi osud autonomnich okruhti zavisi jak na nich samotnych, jejich iniciativé a aktivité,
tak na federalnim centru, jeho chapani zjevné skutecnosti, ze vstup jednoho subjektu Federace do
jiného subjektu vede k poruseni principu rovnosti subjektll Ruské federace. Federalni vlada by
samoziejm¢ nemela branit stazeni autonomnich oblasti z izemi nebo regionu, pokud si to pieji,
nebo by méla uznat, ze v tomto ptipad¢ neplati ustavni princip rovnosti subjekti federace.

Existuje jiny zpusob, jak tento problém vyiesSit. Spociva v dobrovolném slouceni
autonomniho okruhu s krajem nebo oblasti, jehoz nebo jehoz je soucasti. Pfesn¢ podle tohoto
scénafe se napiiklad poprvé objevil takovy precedens v Permské oblasti, jejiz zakonodarny organ
23. kvétna 2003 zavedl novelu regionalniho zakona o referendu. Novela umoznila uspotadat
plebiscit o otazce slouceni Permské oblasti a Komi-Permjackého autonomniho okruhu. Pro takové
slouceni se z ekonomickych divodi vyslovil jak hejtman Permské oblasti, tak gubernator Komi-
Permjackého autonomniho okruhu. Myslenku slouceni podpofil i prezident Ruské federace. Dne
7. prosince 2003 se v Permskeé oblasti a na izemi Komi-Permjackého autonomniho okruhu konalo
odpovidajici referendum, ve kterém se obyvatelstvo obou subjektii Ruské federace vyslovilo pro
slouceni regionu a autonomniho okruhu do pdoby Permské oblasti. Nakonec k takovému slouceni
doslo.?’ Pozdéji k takovym fizim doglo i v jinych ¢astech zemé. V disledku toho bylo v Rusku do
roku 2014 83 subjektti federace (bylo jich 89, vSechna sdruzeni vznikla slou¢enim subjektu a jemu
pfidélené autonomnich okruhit).

Spolu s témi rysy ruského federalismu, které demonstruji jeho slabiny a rozpory, existuji
rysy zpusobené objektivné historickymi podminkami vyvoje ruského statu. Je to pravé takova
vlastnost, zZe organizace Ruské federace je zaloZena na dvou principech — etnoteritorialnim a
teritoridlnim. VyuZiti prvniho z nich mélo politické 1 pravni pozadi. Jak jiz bylo zminéno, 1 v
carském Rusku mély nekteré regiony zvlastni, nezdvislejsi postaveni. Zaroven byly rozliSovany
zpravidla na etnoteritoridlnim zéklad¢.

Bolsevicka strana, zpoc¢atku oponujici myslenkam federalizace, poté zménila sviij postoj v
dasledku logiky revoluéniho hnuti, které vyzadovalo zapojeni neruskych narod, které byly v

podminkach carské fiSe utlacovany a uraZeny. Jednim ze zpusobi, jak pfildkat ptiznivce, byl

2 Federalni Gstavni zakon ¢&. 5-FKZ ze dne 30. dervna 2005 "o zméné federalniho ustavniho zakona "o zfizeni nového
subjektu Ruské federace jako soucasti Ruské federace v dusledku sjednoceni Permské oblasti a Komi-Permjatského
autonomniho okruhu"

29



prislib jejich uplatnéni prava na sebeurceni a vytvoieni vlastni narodni statnosti. Tento slib, a¢
formalni, byl naplnén polovi¢atym a rozporuplnym zptisobem.*

Celé soucasna federace byla vybudovana podle etnoteritoridlnich a teritoridlnich principt
nezménila. Ale v RSFSR (Ruska sovétska federativni socialistickd republika) regiony a tizemi,
které byly pfevazné osidleny etnickymi Rusy, nemély prava subjektt federace. Teritorialni princip
organizace a fungovani Ruské federace byl uveden v platnost Federalni smlouvou a poté zakotven
ve federalni ustavé z roku 1993. Transformace izemné- administrativnich celkiit RSFSR (oblasti,
uzemi, Moskvy a Petrohradu) na subjekty Ruské federace posilila federalni principy pii vystavbé
a fungovani ruského statu a pon¢kud zrovnopravnila prava jeho ustavujicich subjektt.

V samotném Rusku i za jeho hranicemi se dlouhodobé zivé diskutuje o tom, zda by zde
federace méla byt zaloZena na jednom - teritoridlnim principu, jako napt. federace v USA a
Némecku, nebo na specifi¢nosti federalismu v Rusku spociva zejména v tom, Ze je a mél by byt
zalozen na dvou principech — etnoteritoridlnim a teritoridlnim.

Kombinace obou principti ve federalni struktuie Ruska byla kritizovana zejména s
odiivodnénim, Ze ,.tyto principy nebylo moZné nikde na svété kombinovat*“.! Toto tvrzeni
vyvolava minimaln€ dvé namitky. Jedna z nich se tyka formalni stranky problému. V Belgii, ktera
je federativnim statem, se dva principy organizace, etnicky a teritorialni, kombinuji, byt ve
svébytné podobé¢, a proto se tvrzeni, Ze nikde na svéte takové principy kombinovat nebylo mozné,
nezda zcela spravné.

Druhé nédmitka ma $irsi, dalo by se fici, metodickou vlastnost: pro¢ by se Rusko mélo vzdy
a ve vSem spoléhat na jiz dostupné, nékym schvalené zkuSenosti?! Opravdu je nutné pokazdé
hledat: odchyluje se Rusko od né&jaké zkuSenosti? Ale Ruska federace se svou obrovskou
specifi¢nosti nemuze byt ve vSem podobné zahrani¢nim federacim. Rusko se svymi historickymi
tradicemi, sloZitym etnickym sloZenim obyvatelstva, uznava vSeobecné demokratické pravo
narodl na sebeurceni, by mélo mit sviij vlastni model federalni struktury, ktery je ponékud stejny
a v n¢kterych ohledech odlisny od jinych modelt federalismu.

Institucionalné dilezita je 1 otdzka optimalniho poctu subjektl federace, kterd vzbudila
pozornost v souvislosti s diskusi o problému urcitého sjednoceni Ruské federace snizenim poctu
jejich subjektli. Sotva lze popfit, ze pocet subjektl federace v Rusku je skute¢né velky (zda je to

problém, je diskutabilni otdzka), a subjekty se v mnoha ukazatelich, pfedev§im ekonomickych a

30 Dzidzoev V. Hlavni etapy mezietnickych vztahii a budovani narodniho statu na severnim Kavkaze (1917-1925),
2008, sedma etapa
31 Lysenko V. Oddéleni moci a zkusenosti Ruské federace / Asymetrie federace. - M., 1997. - S.13.
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socialnich, velmi 1isi. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze ,,svazy s velkym poctem subjektti jsou
zivotaschopngj§i nez svazy s malym poctem ¢lenti“,>? protoze neni jasné, na ¢em je zalozeno.

To vse nasvédcuje tomu, Ze k problému reorganizace federace rozsitenim subjekti federace
je tieba pfistupovat velmi opatrné a samoziejmé na zakladé Siroké diskuse za ucasti vSech
zainteresovanych stran a dosazeni konsensu. Tento proces bude postupny, nikoli jednorazovy,
pouziti administrativy, ndtlaku, nasili je zde nepfijatelné. Notoricky zndma myslenka
»Zgubernizace* (gubernie byla hlavni spravni jednotkou v Ruské iSi) - transformace komplexni
federace v unitarni stat se stejnymi minimalnimi pravy pro regiony. Neni zaméfena ani tak na
konsolidaci subjekt federace, jako na unitarizaci statu, odstranéni nérodni statnosti narodu a
vytvoteni novych ohnisek konfliktu.

Na jedné strané je v bézném procesu reformy federace nutné urcit okruh subjekti federace,
malych Gizemim 1 poctem obyvatel, chronicky zaostavajicich ve svém ekonomickém rozvoji, a
proto objektivné neschopnych stat se sobéstacnymi regiony. Pravé od nich by mél zacit proces
reorganizace federace, a to bud’ pfipojenim téchto regioni k ekonomicky silnym subjektim
federace, nebo jejich rozdélenim na samostatna uzemi pod pfimou kontrolou (a tedy podiizenou)
federdlnimu centru. Zaroven je tfeba vzit v uvahu, Ze regionali politické elity a jejich lidfi se
tomuto procesu zpravidla ze vSech sil postavi, protoZe pro né takova reorganizace znamena ztratu
urcitého poctu ziskovych uradu.

Na druhou stranu je diilezité porozumét konkrétnim cilim a principiim reformy obecné. Je
mozné provést reformu se zaméefenim na status quo, nebo, pokud existuji ur€ité cile a ideologie,
provést reformu, kterd bude v dobé své realizace vypadat slabé, ale v budoucnu Zivotaschopnéjsi
dvakrat, nebo se né€kolikanasobné snizit.

Kromé téch uvedenych existuji dalsi rysy, které odliSuji rusky federalismus. To plati i pro
vymezeni jurisdikce a pravomoci a s tim spojené smluvni praxe a mezirozpoctovych vztahli a
upravu ucasti subjektii federace v mezindrodnich a zahrani¢nich ekonomickych vztazich.

Nekteré rysy ruského federalismu jsou spojeny se vztahem mezi federalnim centrem a
subjekty Federace. Soucasnou politickou situaci v Rusku charakterizuje nejistota ohledné osudu
federalismu. Pokud alespoil letmo nahlédneme do historie federalniho budovani v ruském staté
moderni doby, pak jsou v ni snadno rozliSitelné dvé etapy: etapa decentralizace moci a kontroly v
letech 1991-1999, a faze centralizace, ktera za¢ind v roce 2000 a pokracuje az do soucasnosti.

Kurz na pocatku 90. let minulého stoleti predpoklddal dosazeni dvou hlavnich

strategickych cilli — pfechod k trzni ekonomice a demokracii. DosaZeni obou cilii pfedpokladalo

32 Vvedensky V.G., Gorokhov A.Yu. Rusko: testovani federalismem. Teorie a praxe domécich a zahrani¢nich
zkuSenosti. - M .: St¥ibrné nité, 2002. - S. 21.
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decentralizaci moci. Utvafeni trznich vztahli tedy vede k naristu pocCtu samostatnych
podnikatelskych subjektti vcetné regioni. Souvisi to s prenesenim vétSich rozhodovacich
pravomoci na lokalni tiroven. V kontextu formovani, a tim spise fungovani trznich regulétord, se
samotna myslenka moznosti totalni kontroly ekonomiky z jedin¢ho statniho mocenského centra
zd4 neudrZitelna, zvlasté vezmeme-li v ivahu rozsah ruské ekonomiky.*

Proto je stézi mozné zpochybniovat nutnost samotné decentralizace. Ve federaci zpravidla
existuje dosti decentralizovany systém moci a kontroly, ve kterém se vétSina aktualnich problémd,
které jsou pro obyvatelstvo obzvlasté zajimavé, fesi na mistni a regionalni rovni. Pro nové Rusko
byla decentralizace o to naléhavéjsi potfebou. Destrukce dosavadniho velitelsko-administrativniho
systému (zpusob organizace spolecenskych vztahil, ktery se vyznacuje rigidnim centralismem
hospodaiského Zzivota na zaklad¢ statniho vlastnictvi, rigidni vertikdlou moci, dominanci
stranicko-statni byrokracie pii absenci ekonomické a demokratické svobod), demokratizace Zivota
spole¢nosti a jejiho politického systému byla nevyhnutelné spojena s pfesunem vyznamné casti
mocenské a fidici pravomoci na lokalni uroven. Urcité rozptyleni moci a kontroly bylo diktovano
systémem rigidni a zkostnatélé centralizace, kterd byla vlastni sovétskému systému, neslucitelna
ani s demokracii, ani s trzni ekonomikou.

Ale specifi¢nost decentralizace v Rusku v té dob¢ byla dana tim, Ze probihala v extrémné
nestabilni a zna¢n¢ nejisté politické a ekonomickeé situaci, stejné€ jako hluboké rozkoly v narodni
politické elit€. Ruské centrum moci, chyceno v zajeti mnoha rozport, se snazilo opfit o ruské
regiony, koketovalo s vedenim regiont a slibovalo zejména republikdm ,,co nejvice suverenity,
kolik jsou schopny spolknout™ - ze strany Borise Jelcina. Regiondlni lidii ve snaze posilit své
vlastni pozice a pfivlastnit si co nejvice pravomoci disledné vyuzivali pfi vyjedndvani s ruskym
federalnim centrem jeho slabosti, nejistoty a rozport, které€ jej zaplétaly.

Ve vztazich s regionalnimi politickymi elitami centrum upfednostiiovalo bilateralni vztahy
pfed multilaterdlnimi vztahy, neformalni jednani s jednotlivymi regionalnimi lidry, aby na zakladé
zakona fesilo otazky kolektivniho z4ymu subjekth federace. Jak poznamenava jeden z vyzkumniki
vztahil mezi federalnimi a regionalnimi ufady v Rusku, ,,napéti ve vztazich mezi centrem a regiony
prameni pfedevsim ze sport o délbu moci a odpoveédnosti mezi centralni a regiondlni Gfady. V
ramci téchto sporl politicky slabé ustiedni organy obecné postradaly silu a schopnost nasilné
zasdhnout a ukaznit nepoddajné regionalni viidce. Misto toho byly opakujicimi se alternativami k

feSeni problémi rtizné formy politického vyjednavani mezi federalnimi a regiondlnimi organy*.>*

33 Fadeeva T. Evropska unie a Ruska federace: Dva modely federalismu, 2007
34 Soderlund P. J. The significance of structural power resources in the Russian bilateral treaty process 1994-1998 //
Communist and Post-Communist Studies, 2003, Vol. 36, Issue 3, S. 312.
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Uzavirani bilateralnich obchodii mezi centrem a regiony se stalo institucionalizovanym
fenoménem.

Federalni centrum dalo regiondlnim lidrim silny politicky zdroj v podobé kontroly nad
jmenovanim vedoucich Gzemnich struktur federalnich ministerstev a ministerstev. ,,Kontrolou
jmenovani tak mocnych ufednik (napiiklad séfti danovych inspekci, finan¢nich regulatora,
celnikl, soudct, statnich zastupcl, ustfednich volebnich komisi) byli gubernatofi schopni
podkopat moc federalni vlady a zasahovat do chovani federalni politiky."3*

Federalni centrum dalo tak silny zdroj do rukou regionalnich viidcti a nemohlo pochopit,
ze nejen vyrazné oslabuje svou moc a do znacné miry ztraci kontrolu nad situaci v subjektech
federace, ale stava se také zavislym na regionalnim vedeni, do urcité miry. Ta mé vétsi moznosti
manipulovat ¢innost téchto izemnich struktur ve svém vlastnim zajmu.

Centrum se také vysmivalo ze samoucelné ucasti regiondlnich elit na privatizaénim procesu
a jejich omezovani demokratického vyvoje v subjektech federace. Komercializace regionalnich
elit se neuskute¢nila bez ucasti federalniho centra. Jak trefn¢ poznamenal némecky politolog Klaus
von Beyme, v Rusku ,,mistni elity upfednostnovaly privatizaci, protoze dostaly Sanci ptivlastnit si
néjaky statni majetek. Vztahy mezi patrony a klienty se objevily jak v centru, tak v regionech. Ale
v regionech za§lo prolindni ekonomickych a politickych elit dale nez v centru...“.3® P¥iblizné
stejného nazoru je i skotsky politolog K. Ross, ktery tvrdi, Ze ,,v nové postkomunistické korporatni
unii spojily své sily regionalni ekonomické a politické elity, aby drancovaly bohatstvi svych
regiond.’’

Shovivavost regionalnich lidri a regiondlnich politickych elit federdlnim centrem byla
uskutecnéna s jednim jasnym cilem: ziskat regionalni elity. Cena vSak byla ptili§ vysoka. Jak
poznamenala jedna studie, ,,cenou za GspéSnou integraci regionalnich elit byl zdsadni nedostatek
demokracie v samotnych regionech*.*® Vznikla situace, kdy jednotlivd opatieni v centru k
demokratizaci spolecnosti a jejiho politického systému byla z riznych diivodi na mistni irovni
brzdéna. Namisto silného posunu k rozvoji federdlni demokracie, ktery by mél doprovazet
formovani trzni ekonomiky, se ve znaéném poctu regionli se souhlasem federalniho centra
vytvofily rezimy autoritaiského typu. Takové rezimy jsou samoziejmé neslucitelné se skutecné
federalnimi vztahy, které jednoznacné piedpokladaji dodrZzovéani zékoni a implementaci principi

demokracie jak na federalni arovni, tak v métitku kazdého subjektu federace.

35 Ross C. Putin’s federal reforms and the consolidation of federalism in Russia: one step forward, two steps back! //
Communist and Post-Communist Studies, 2003, Vol. 36, Issue 1, S.33.

36 yvon Beyme K. Federalism in Russia // Federalism and Political Performance. — L.: Routledge, 2000. - S.31-32

37 Ross C. Federalism and Democratization in Russia / Communist and Post-Communist Studies, 2000, Volume 33,
Issue 4, S. 412

38 Heinemann-Gruder A. Is Russia’s Federalism Sustainable? // Perspective on European Politics and Society, 2002,
vol. 3, No. 1, S. 78.
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Souhlas ze strany federalniho centra a jeho flirtovani s regiondlnimi viidci a politickymi
elitami mélo pro zemi smutné disledky. Proces decentralizace se v podstaté vymkl kontrole
federalni vlady a po ztraté zameteni a jasnych obryst se zacal ménit ve svlij opak — anarchii. Ve
znacné Casti se ztratila ovladatelnost spolecnosti a statu, nemluvée o slabosti a neefektivité centralni
vlady. Pravni svoboda subjektti federace se stala normou, v disledku ¢ehoz doslo ke zniceni
jediného pravniho prostoru, bez n¢hoz by nemohl bézet bézny proces vladnuti, ani stabilni rozvoj
spoleCenskych, vcetné ekonomickych vztahli, ani poskytovani lidskd bezpecnost, je mozna
realizace jeho zékonnych prav a svobod. Na cesté k navazani a rozvoji ekonomickych vazeb mezi
ruskymi regiony byly postaveny umélé bariéry v podobé jakychsi nezavislych ,.cel®, které
omezovaly svobodu pohybu zbozi, sluzeb a finan¢nich zdroji. Ekonomicky rozvoj a konzumni
obyvatelstvo zemé tak utrpélo obrovské skody. Doslo k ptipadim, kdy nékteré subjekty federace
odmitly pfevést dané do federalniho centra, coz hrub€ porusilo bézné mezirozpoctové vztahy.

Jadrem tohoto obecného obrazu jasného oslabeni federdlniho centra a ztraty kontroly bylo
zjevné nékolik diavodi. Za prvé, jde o rozpory v centrdlnim jadru moci. Nejprve to byla
konfrontace mezi svazovymi a ruskymi mocenskymi centry v dobu 1990-1992. Ob¢ strany se pfi
hledani prostfedkti k posileni vlastnich pozic snaZili spoléhat na regiony a jejich vidce. Odtud
napiiklad na jedné stran¢ slib povysit status n¢kterych autonomnich republik na status svazovych
republik a na stran¢ druhé ndvrh pievzit «tolik suverenity, kolik mohou republiky spolknout»
(fraze, kterou tehdy udajné vyslovil Jelcin). Pozd¢ji doslo k dalsi konfrontaci mezi ruskym
prezidentem a NejvyS$im sovétem RSFSR (tzn. ustavni krize 1992-1993). Obé strany tohoto
konfliktu se také snazily spoléhat na podporu regionii a jejich vidci. "Jak se polarizace mezi
Sjezdem lidovych poslanct a prezidentem zvySovala, ob¢ strany hledaly podporu u regionalnich
viidet a slibily, Ze budou souhlasit s pozadavky na vétsi autonomii."* To bylo vyhodné pro
regiondlni elity, coZ byl rozpor mezi ruskym prezidentem a Statni dumou na prvnim a druhém
funkénim obdobi. Pozdéji zacaly regionalni politické elity vyuZivat zdjmu federalnich organi
ziskat pro né ptiznivé vysledky ve federalnich volbach do parlamentu a prezidenta Ruské federace.
Tyto vysledky zajiStovalo vedeni regiont a platilo se za to nadilkou a nevméSovanim centra do
toho, co se délo v regionech jejich elity.

Federalni ttady, zapojené do zniCujiciho boje, vytvotily podminky pro posileni moci
regionalnich viidcd, z nichZ néktefi proménili své regiony ve vlastni 1éna. Ve vztahu k federadlnimu
centru ziskali takovou miru autonomie a nezavislosti, Ze si dovolili nepodfizovat se federalnim

zakonum a nafizenim federalnich uradu.

39 McFaul M. Lessons from Russia’s Protracted Transition from Communist Rule // Political Science Quarterly,
1999,Vol. 114, Issue 1, S. 78.

34



Za druhé, oslabeni a neefektivnost federalni vlady do zna¢né miry napomohlo jeji zmateni
tvari v tvar biemenu obrovskych problémi, které na ni dopadly. Chybéla promyslena strategie a
taktika hospodaiského, socidlniho a politického rozvoje zemé, ukazaly se pokusy nekriticky
vypujcit si zapadni modely trzni ekonomiky a demokratizace a vyuzit je ve specifickych
podminkach Ruska se ukazalo jako neuspésné.

Za tteti, normalni proces decentralizace, optimalni rozdéleni moci mezi federalnim centrem
a subjekty federace, byl zjevné brzdén zaujetim vrcholovych a stiednich manazeri pocatkem
privatizace, jejich touhou zmocnit se a piivlastnit si vyznamnou ¢ast nemovitosti. V takové chvili
samoziejmé neni ¢as na budovani statu a utvafeni federativnich vztahti. Uspéch v obohacovani do
znaéné miry zavisel na dohodach s regionalnimi elitami a jejich viadci.

Muzeme tedy konstatovat, Zze navzdory nékterym vyznamnym mezerdm ve federdlni
konstrukci a vaznym odchylkam od zasad federalismu obecné uznévanych v politické védé obecné
v Rusku v letech 1991-1999. byly vytvofeny dilezité instituciondlni pfedpoklady pro vznik
federalniho systému. Proces vytvareni instituci federalismu v Rusku vSak nebyl dokoncen a
vytvofené instituce a principy federalismu zakotvené v ustavé nebyly implementovéany. Zde je také
vhodné vratit se k tomu, Ze Rusko nemélo zadné zkusenosti s budovanim federalniho statu, protoze
chyby byly nevyhnutelné, jejich rozhodnuti také nebylo diktovano studiem zkuSenosti jinych zemi,
ale spiSe tim, Ze se problému vyhnuli v nadéji, Ze by se vyfesilo samo. V tomto ohledu nelze nez
souhlasit s hodnocenim jednoho autora, ktery o federalizaci v Rusku hovoii takto: ,,Rusko pfijalo
viechny kli¢ové vnéjsi strukturalni atributy federace a Ustava skuteéné zachovava mnohé z
klicovych principli federalismu a demokracie jako posvatné, ale v praxi ani federalni orgény, ani
subjekty federace neziji zcela podle téchto federalnich principti. Demokraticky federalni stat

zalozeny na principech federalismu nebyl v Rusku dosud konsolidovéan.“*

1.3. Soucasna pozice federalismu v Rusku: je Rusko dnes skute¢né
federaci, defederaliza¢ni procesy

V reakci na procesy oslabovani federalni vlady a ztratu kontroly nad zemi byl kurz k
centralizaci obsahem druhé etapy v dé&jinach budovéni postsovétského ruského statu. Samotna
centralizace moci méla SirSi Gcel — posileni statu, coz bylo v tehdejSich podminkéch Zivotné
dilezité. Faktem je, Ze pies své zvlaStnosti mély vSechny strategické reformy (spravni, dafove,
soudni, pozemkové, bankovni, stejn¢ jako reforma ptirozenych monopolt, systému bydleni a

obecnich dotaci) jedno spolecné: jejich realizace zavisela na Zivotaschopnost a efektivnost statu.

40 Ross C. Putin's Federal Reforms and the Consolidation of Federalism in Russia: One Step Forward? Two Steps
Back // Communist and Post-Communist Studies, 2003, vol. 36, No. 1, S. 31.
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Podle nékterych odborniki vSak rusky statni stroj zlstal slaby a neefektivni. "Také celi
pfetrvavajicim problémtm s legitimitou, protoze zatimco Putin sdm ziistdva popularni, divéra ve

statni instituce a jejich souhlas ziistivaji nizké."*!

nich byla obnova jednotného hospodaiského a pravniho prostoru. Pfestoze se proces uvadéni
legislativy subjektii Ruské federace do souladu s federalni ustavou a dal§imi federalnimi zakony
ukézal jako vnitiné rozporuplny (nékteré federalni zdkony nebyly uvedeny do souladu s ustavou
Ruska, zejména ty, které zasahovaly do jurisdikci a pravomoci poddanych Federace), celkovée byl
zivotn¢ dulezity.

Uvedenim ustav a zakonil ustavujicich subjektt federace do souladu s federalni ustavou a
federalni legislativou byla ukoncéena zvile regiondlnich elit pii pravni upravé nejdilezitéjSich
aspektii vefejného zivota, pfedev§im otdzek organizovani. stditni moc, formovani volebniho
systému a konani voleb, uprava ekonomickych vztahi, ucast subjektl federace v mezinarodnich a
zahrani¢nich ekonomickych vztazich atd.

Centralizace moci a spravy pomohla do jisté miry ukaznit regionalni viidce, ktefi si sami
sebe predstavovali jako arbitry osudu zemé, ackoli predchozi proces flirtovani s nimi zcela neustal,
o ¢emz sveédCéi souhlas federalni vlady, jehoz vysledkem bylo, zejména tim, Ze umoziuje
gubernatorim a prezidentim republik prodlouzit jejich setrvani u moci na tieti funkéni obdobi.
Nasledné byla tato zkuSenost pfenesena do ustavnich pravomoci prezidenta Ruské federace, coz
mu také umoznilo byt v roce 2018 zvolen na tieti funk¢ni obdobi.

Pozitivnim, 1 kdyZ ne zcela dislednym krokem byla reforma Rady federace, odstranéni
regionalnich pfedstavitell z ni, zejména $éfl nejvyssi vykonné moci subjektii federace. To
umoznilo, alespont formaln€, obnovit Gstavni princip délby moci, udélat z Rady federace staly
zakonodarny orgén statu na profesionalni bazi, distancovat regionalni viidce od pfiliSného vlivu
na federalni vladu a pomoci zaméfit se na feSeni naléhavych regionalnich a mistnich problémd.

V dutsledku centralizace doslo ve federalnich vztazich k vaznym zménam, jejichz jednim z
pozitivnich vysledkl bylo zrovnopravnéni podminek pro fungovani vSech subjektti Federace,
zruSeni dosavadnich vysad a vyhod. V soucasnosti je tieba uznat, ze Zadné republiky kromé
Ceéenska nepozivaji zadnych zvlastnich vyhod oproti jinym subjektim Federace, at’ uz ve fiskalni
sféfe, ani v jakékoli jiné oblasti. VSechna tato opatieni objektivné pfispéla k trendu federalizace.*?

Pti hodnoceni nepochybné pozitivnich disledkl centralizace moci a kontroly na poc¢atku

tohoto stoleti by bylo neodpustitelné si nev§imnout, Ze po piehoupnuti z decentralizace smérem k

4 Tompson W. Putin’s Challenge: Politics of Structural Reform in Russia // Europe-Asia Studies, 2002, Vol. 54, No.
6, S. 936.

42 Malashenko A. Jak se Ce&ensko stalo zvlastnim, ¢lanek
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centralizaci pieslo kyvadlo zlatou stfedni cestu a zacalo se odklanét za rozumnou hranici, ukazujici
pfechod k jinému extrému — nadmérné a tésné centralizaci. Pod rouskou posilent ,,vertikaly moci*
zacaly procesy, které ohrozovaly demokratizaci spolecnosti a statu a podkopavaly zéklady
federalni struktury. Zda se, ze predmét natlaku se zménil: namisto omezeni vSemocnosti
regiondlnich viidct a politickych elit a jejich podfizeni narodni disciplin€ se pfijimaji opatieni k
omezeni pravomoci subjektli Federace, ke znic¢eni téch zarodki federalismu, které se zjevné
objevily v 90. letech minulého stoleti.

Vlada zacala posilovat nejen vertikalné, ale 1 horizontaln¢, se zfejmou pirevahou vykonné
slozky moci nad vSemi jejimi ostatnimi slozkami. Zcela zifeteln¢ se projevil obraceny kurz
vystavby federalniho statu: prudce vzrostla tendence centralizace a oslabovani federdlnich
principti v ruské statnosti.

Soucasny stav ruského federalismu svéd¢i o tom, Ze fada jevi a procest, které
neodpovidaly federalnimu charakteru statu, odesla do minulosti. Toto je ,,piehlidka suverenit*
zahajena shora (,,vezméte si tolik suverenity, kolik miizete spolknout™) a regionalni politické elity
s radosti pfebiraji; jasny a vyznamny rozpor mezi ustavami a chartami piijatymi v ustavujicich
celcich Ruské federace, jakoz i dal$imi regiondlnimi pravnimi pfedpisy, s federdlni tstavou a
dal$imi federdlnimi zakony, které jsou na ni zalozeny; pokusy o pterozdéleni ustavné stanovenych
subjektl jurisdikce a pravomoci ve prospéch regiontl, zejména uzaviranim bilateralnich dohod s
federalnim centrem; jasn¢ vyjadiené separatistické nalady v fad¢ subjektii, zejména v republikach;
frondismus nékterych regionalnich vidcd, vyjadieny upifimnym nedodrzenim rozhodnuti
federalniho centra v ¥adé pfipadd, nevykonavanim rozhodnuti soudii, véetné Ustavniho soudu
Ruské federace; solidarni projevy v rozporu s federdlnim centrem viidcd regioni, véetné¢ Rady
federace, kdyz byli v horni komote ruského parlamentu. Bylo to obdobi netizené regionalizace, ve
kterém bylo centrum pfitomno spiSe jako pozorovatel neZ aktivni aktér fidici proces federalizace.
Zda se nesporné, ze vezmeme-li v tivahu soucasnou situaci federalniho centra, kurz k posileni
statni moci, obnoveni ovladatelnosti zemé, posileni vertikaly moci byl objektivné podminén.*?

Je-li vSak strategicky postup opodstatnény, lze pouzité metody povazovat za ne zcela
adekvatni. Znovu v historii se potvrdilo, ze mentalité ruskych (sovétskych) vladnoucich kruht je
tradi¢né cizi princip ,,zlaté sttedni cesty*. V politice se to projevilo tim, ze pti provadéni urcitych
akci ufady neznaji opatieni a upadaji do extrémii. Pokud zacala bojovat za nastoleni stfizlivosti,
pak to mélo za nésledek uplny administrativni zakaz civilizovaného obchodu s alkoholickymi

napoji a ni¢eni vinic. Federalismus je Jelcinovo prohlaseni o suverenité. Pokud se vlada zavazala

43 Farukshin M. Srovnavaci federalismus. U&ebnice specialniho kurzu. 2. vydéani, upravené a rozsifené, 2012, S. 93

37



nastolit pofadek a prosazovala objektivné nutnou centralizaci, pak nutn¢ zasla az do extrému
pfrilisné centralizace.

V podminkéch, které se rozvinuly v 90. letech, byla nepochybné potieba centralizace moci
a kontroly, ale to viitbec nevyzadovalo zniceni téch vyhonku federalismu, které se objevily v prvni
dekad¢ postsovétského Ruska.

Béhem celého obdobi 2000-10. federdlni centrum, navzdory ustavni konsolidaci
federativni povahy ruského statu, zamérné¢ podporovalo proces defederalizace Ruska, krok za
krokem omezujici pravomoci subjekt Federace. Urcujicim trendem ve vztahu Stfediska a region
bylo systematické zuzovani hranic nezavislosti (autonomie) regiont a posilovani jejich politické,
personalni, finan¢ni a ekonomické zavislosti na federalni vlade a jejim vedeni. V tomto ohledu
nelze nez souhlasit s obecnym hodnocenim dvou zahrani¢nich vyzkumniki: ,,VIiv politické
decentralizace zménil v kratké dobé tvai a povahu ruského federalismu a je znepokojivé, ze
politicka trajektorie Ruska je odklon od federalistické struktury smérem k unitdrnimu statu.**
Tendence k defederalizaci se projevila v fad¢ zasadnich opatfeni ptijatych v poslednich dvaceti
letech federalnim centrem pod vlajkou posilovani vertikaly moci.

Jednim z prvnich opatfeni bylo vytvofeni federalnich okruhii. Federalni okruhy Ruské
federace jsou jednotkou statni spravy Ruska. Nejsou vSak subjekty federace, nemaji zastoupeni v
ruském parlamentu, nemaji pravni subjektivitu. Federalni okruhy byly zfizeny vynosem prezidenta
Putina v kvétnu 2000, a to v poctu 7 (Centralni federalni okruh, Jizni federalni okruh,
Severozapadni federalni okruh, Dalnévychodni federalni okruh, Sibifsky federalni okruh, Uralsky
federalni okruh, PovolZsky federalni okruh). Pfikazem prezidenta Medvedéva byl k 19. lednu 2010
vydélen z Jizniho federdlniho okruhu novy Severokavkazsky federalni okruh. Mezi lety 2014 a
2016 existoval take Krymsky federalni okruh.

Kromé toho, Ze rozdéleni federalnich okruhd, jinymi slovy zména vykonné slozky
administrativné-tizemniho &lenéni zemé, bylo v rozporu s Ustavou Ruské federace, zkusenost
ukézala, ze federalni okruhy v podstaté se ukazaly byt prakticky k ni€¢emu. NepfibliZili federalni
vladu obyvatelim, jak bylo zamysleno, a nepocitovali zadny blahodarny vliv federalnich okruhii
na svij zivot. V Cele kazdého federalniho okruhu stoji zplnomocnény ptedstavitel, jmenovany
prezidentem Ruské federace. Federalni vlada je tak vzdalena Zivotu obycejného Cloveka, jako
tomu bylo pfed vytvofenim okruhil. Obyvatelstvo subjektii federace z velké Casti o existenci
federalnich okruhli ani nevi, a tim spiSe nevi o jejich Cinnosti. Vefejné minéni nevnima

zplnomocnéné piedstavitele federdlnich okruhti jako osobni zastupce prezidenta Ruska.

4 Konitzer A and Wegren S. Federalism and Political Recentralization in the Russian Federation: United Russia as
Party of Power // Publius: The Journal of Federalism, 2006, Vol.36, No. 4, S. 503.
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Zplnomocnéni predstavitelé  federalnich okruht jsou prakticky zbaveni moZnosti
kontrolovat ¢innost regionalnich lidrti. Posledni jmenovani stale disponuji velkou moci a pfi jejim
vykonu jsou mimo kontrolu povéfenych zastupcii prezidenta Ruské federace. Tito predstavitelé
mohou maximalné naznacit prezidentovi a jeho administrativé o urCitych aspektech c¢innosti
regiondlnich lidrt.

V kampani za uvedeni regionalni legislativy do souladu s federalni legislativou bylo
dosazeno urcitych hmatatelnych vysledki. Nabizi se vSak otazka, pro¢ tento problém nedokazaly
vyftesit jiz existujici ifady - generalni prokuratura, soudy, ministerstvo spravedlnosti a pro¢ k tomu
bylo nutné vytvoftit dalsi tézkopadnou strukturu. Pokud by si s tim nékteré statni organy, povolané
k teSeni konkrétniho ukolu, neporadily, bylo by samoziejm¢ nutné reorganizovat jejich préaci,
personalné posilit atd., jednim slovem donutit je vykonavat jim svétené funkce, a nenahrazovat je
novymi organy ¢i ufady.

Pokud jde o funkci svéfenou povétenym zastupctim prezidenta Ruské federace koordinovat
¢innost uzemnich struktur federalnich organti, zde by se nevyhnuteln¢ stietavaly z4jmy federalnich
resortil, pod které tyto struktury spadaji, a spravy federalnich okrest, které chté nechté zasahuji do
¢innosti téchto struktur. Faktem je, ze v ruském sprdvnim systému, ktery existoval pted
vytvofenim federdlnich okruhtll, neexistoval Zadny volny prostor. Zplnomocnéni piedstavitelé
prezidenta Ruské federace ve federalnich distriktech a jejich administrativaich proto museli
zasahovat bud’ do piisobnosti federalnich resortt a jejich vedoucich, nebo do pravomoci subjektii
federace. V obou pfipadech by se takové ruSeni mohlo stat potencialnim zdrojem konfliktu s
odpovidajicimi negativnimi disledky pro stabilitu systému vladnuti. Vzhledem k tomu, Ze mezi
jejich aktivity patfi i kontrola prace organti ¢innych v trestnim fizeni v regionech, stalo se to dalsim
nastrojem natlaku federalni vlady na regionalni viidce. *°

Otazkou vSak neni jen to, jak uZite¢né (pfesnéji feceno zbytecné) vytvoieni federalni
okruhil bylo. Druh4 stranka problému souvisi se vznikem nové vrstvy byrokracie. V tomto ohledu
se nabizi otazka, jak ucelné se ukazaly obrovské vydaje na vytvoreni a udrzbu dalsi ¢asti jiz tak
premrsténe velké ruské byrokracie. S pfihlédnutim ke konkrétnim vysledktim ¢innosti zmocnéncti
a jejich sprav lze fici, zZe cena se ukéazala jako pfemr$ténd a neopravnéna. Vznik okruht a instituce
zplnomocnénych predstaviteli nezvysily efektivitu fizeni na regionélni Grovni. Ale vedly k rlstu
byrokratické masy.

Autorita téchto zplnomocnénych predstavitell je nizka jak mezi obyvatelstvem, tak mezi
vudci subjekti Federace. Podle studie provedené v roce 2011 skupinou Circon statu a vyhlidkami

rozvoje ruského federalismu v masovém povédomi a odbornych posudcich je Cinnost zastupce

45 Kovalev A. O tlloze a misté zmocnénch prezidenta Ruské federace v mocenském mechanismu pro zajisténi vojenské
bezpecnosti zemée, S.29
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prezidenta Ruské federace ve federalnim distriktu spiSe neschvalovana resp. bylo obtizné
odpovédét na otdzku o hodnoceni této Cinnosti v Ivanovské oblasti 73%, na Krasnodarském kraje
- 62%, na Permském kraje - 81%, v Republice Tatarstan - 57%. Jeste negativnéjsi postoj k instituci
federéalnich okruhti a v nich piisobicim zplnomocnénym predstavitelim Ruské federace vyjadiili
odbornici z fad zastupct regionalnich elit, regionalniho byznysu a védecké obce. Jak je uvedeno
ve zminéné studii, ,,postoj predstaviteld regionalni elity k federalnim okruhim se ukazal jako zcela
negativni. Ukoly uloZené témto subjektiim byly podle jejich nazoru splnény v fadném terminu a
tato nadregiondlni spravni nadstavba jiz neni potfeba. "Podle ostatnich respondenti nebyly
federalni okruhy viibec potfeba a nepfinesly zadny uZitek."*¢

Ve stejné tade bylo opatfeni zrusit volbu $éfi subjektti Federace piimo obyvatelstvem
regionu, coz ne bezdiivodné povazovali mnozi badatelé za silnou ranu federalismu. Obecné plati,
Ze gubernatofi a prezidenti republik, vedeni prospéchéistvim, predevS§im vasnivou touhou udrzet
si své posty za kazdou cenu, piesto bez dlouhého otaleni podpoftili nahrazeni voleb piedsedi
regionll v podstat€ jejich jmenovanim vyménou za zruseni limitu dvou funkénich obdobi byt znovu
zvoleni do funkce prednosty.

Novy postup jmenovani tfednikii subjekti federace v zddném piipadé nevyiesil problém
zvySeni efektivity fizeni na regiondlni urovni, ale nepochybné snizil miru legitimity moci
regionalnich 1lidr. Jedna véc je totiz, kdyz gubernatora nebo prezidenta republiky volili pfimo
lidé, kteii jsou teoreticky a podle Ustavy jedinym zdrojem moci, a druha véc je, kdyz byli lidfi
regionll vybirani prostfednictvim zprostiedkovatelskych struktur a procedur. Po zruseni voleb se
gubernator nezodpovidal lidu (koneckonct ho nevolil), ale prezidentovi, jeho administrativé a
federélni vlad€. V tomto ptipadé se Séfoveé subjektli Federace v podstaté zménili v prezidentské
kandidaty, nebo, kulantnégji feceno, v najaté délniky.

V urcitém okamziku se tento postup zacal pod tlakem vefejnosti ménit. Federalni zakon
Ruské federace ¢. 40-FZ ze dne 2. kvétna 2012 ,,O0 zméné federdlniho zékona ,,O obecnych
zasadach organizace zakonodarnych (reprezentativnich) a vykonnych organti statni moci subjekti

(1113

Ruské federace** a federalni zakon ,,0 zdkladnich zarukéach volebnich prav a pravu na ucast v

predstavitelll subjektli federace: lidovym hlasovanim, ale s ur¢itym omezeni, kterd ¢ini nominaci
a volbu téchto osob zavislymi na federdlnim centru. Pfestoze byly vraceny volby §éfa subjekta,
tzv. ,,prezidentsky filtr* a ,,komunalni filtr*, které vlastné opozi¢nim politikim neumoziuyji stat se

hlavami subjekti.*’

46 Stav a perspektivy ruského federalismu v masovém povédomi a odborné posudky. Zavére¢na analyticka zprava. -
CIRKON, 2011, S. 73.
47 Vishnevsky B. Komunalni filtr ": velké &astice se zadrzuji, malé prosakuji, ¢lanek, 2017
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Federalni centrum k sob¢ ptipoutalo regionalni viidce a dalo prezidentovi Ruské federace
pravo odvolat $éfy subjektt federace a také pravo iniciovat piedCasné rozpusténi zakonné
zvoleného regionalniho zékonodarného organu. Podkladem pro odvolani nejvyssiho predstavitele
subjektu federace z jeho funkce pfitom mulze byt zejména nediivéra vyjadiena prezidentem Ruské
federace a v podstat¢ jeho piani, které ani nemusi byt opravnéna a nepodporovana absolutné nicim.

Dalsi metodou posileni centralizovaného fizeni a propojeni regioni bylo vytvofeni
uzemnich struktur federdlnich vladnich organti v subjektech federace. Na jedné stran¢ to nemohlo
vést k porusovani pravomoci subjektii federace, paralelnosti v praci statnich organi na federalni a
regionalni trovni. Na druhou stranu takovy krok federalniho centra znacné zvysil pocet vladnich
ufednikt. Nasledujici udaje sved¢éi o nabobtnani byrokracie zptisobené vznikem mnoha izemnich
struktur federdlnich organti na tzemi subjekti Federace. Pouze v letech 2001 az 2006 pocet
federalnich ufedniki v regionech Ruska se zvysil z 348 300 na 616 100. To vyrazné pievySuje
pocet Ufednikd na regiondlni urovni (v roce 2001 jich bylo 169 900; do konce roku 2006 jejich
pocet vzrostl na ptiblizn¢ 200 000). Do roku 2019 doséhl celkovy pocet ufednikti 2,4 milionu
lidi.*®

Vzhledem k tomu, Ze podle &asti 2 ¢1. 77 Ustavy Ruské federace v mezich jurisdikce Ruské
federace a pravomoci Ruské federace v pfedmétech spolecné jurisdikce tvoii federalni vykonné
organy a vykonné organy subjektil federace jednotny systém vykonné moci, je zifejmé, ze
celostatni politiku v regionech 1ze realizovat prostiednictvim organti samotnych subjektl federace.
To by umoZnilo opustit tyto izemni struktury, vratit se ke stavajici struktufe dualni podfizenosti a
vyrazné zjednodusit a zlevnit strukturu statni spravy, aniz by byla ohroZena jeji i€innost.

Redistribuce danovych vynosti provedend federdlni vlddou ve svilij prospéch vyrazné
omezila moznosti a pravomoci subjektti Federace. Bylo revidovano rozdélovani daiiovych piijmu
mezi Federaci a jeji subjekty na principu 50:50, ktery byl pivodné stanoven v rozpoctovém
zakoniku Ruské federace. Od roku 2001 je zaveden jiny pomér: federalni ¢ast danovych piijmu je
70 procent a regiondlni ¢ast pouze 30 (pozdé&ji se tento podil mirn€ zvysil, ale nikdy se nevratil k
parité 50/50). V dasledku této politiky ptisly rozpocty subjektli Ruské federace o obrovskou ¢ast
svych pifjmi.*

Pterozdéleni finan¢nich zdrojt vedlo k fad€ nezadoucich disledki:

1) snizila se odpovédnost regiontl, jejichZ elity maji padny argument, jak svalit vinu za

vSechny ekonomické problémy a stradani obecné populace na federalni centrum;

8 Oficialni stranka kanalu RBC. Ministerstvo financi svolalo celkovy pocet ufednikd v Rusku, 2019
4 Ignatov V. G. Asymetrie socioekonomického rozvoje regionti Ruské federace a hlavni sméry jejiho oslabeni // Terra
Economics (Ekonomicky bulletin Rostovské statni univerzity), 2009, ro¢nik 7, €. 2, S. 132-137.
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2) na federalni centrum automaticky pienesena odpovédnost za nefeSené regionalni
ekonomické a socidlni problémy, vcetné téch, s nimiz se subjekty federace sami uspésné
vyporadaly, pokud by mély k dispozici vice penéz;

3) zvysila zavislost regionti na rozhodnutich piijatych federalnim centrem, a to i v oblasti
rozdélovani financ¢nich zdroji. Federalni centrum dostalo dal$i mocnou paku pro tlak na regiony.
Je zde moznost diferencovaného pfistupu k regioniim, jejich déleni na ,,dobré“ a ,Spatné®,
manipulace s regiony, povzbuzovani nékterych a trestani jinych, zejména v ptipadé nekorektniho
chovani vedouciho regionu a jeho tymu z pohledu federalnich ufadi. Mezirozpoc¢tové vztahy a
predevsim povaha a objem federdlnich transferti se staly rukojmim mecenéssko-klientskych
vztahi.

Zavislost subjektt federace na federalnim stfedisku a jeho transferech vzrostla i v disledku
odnéti prava regioniim pujcovat si financni prostiedky ze zahrani¢i. Jadrem véci je, Ze podle cl.
103 Rozpoctového zakoniku Ruské federace v predchozi verzi ,,subjekty Ruské federace, jejichz
rozpocty nedostavaji financni pomoc k vyrovnani Grovné rozpoctového zabezpeceni, maji pravo
provadét statni zahrani¢ni vyptjcky v souladu s pravnimi piedpisy*. Ruské federace." Zakon tedy
jasné rozliSoval mezi témi subjekty federace, které dostavaji financni pomoc z centra na vyrovnani
urovné rozpoctového zabezpeceni, a témi subjekty federace, které takovou pomoc nedostavaji, a
mély pravo na externi vypujcky. Samotny zakaz ¢i omezeni uzavirani vnéjsich finan¢nich dohod
ze strany subjektd federace tedy mél mit diferencovany charakter s bezvyhradnym dodrzovanim
legislativnich omezeni. Federalni vldda vSak zvolila jinou a zjevné ne nejlepSi cestu —
zrovnopravnit vSechny. Nasledné doslo ve federalni legislativé ke zménam, které vedly k tomu, Ze
informace v ¢lanku 103 o statnich vnéjSich vypijckach byly preformulovany tak, Ze subjekty
federace nebyly ani zminény.>°

Soucasny stav federalnich vztahli v Rusku se vyznacuje fadou ryst. Je napiiklad zcela
zfejmé, Ze §éfové konstitucnich subjektli Federace zfeteln€ utichli, jejich protestni prohlaSeni proti
nekterym akcim federalniho centra prakticky nejsou slySet. Naopak, stdle Castéji projevuji
zdaraznénou loajalitu k federalni vladeé a jejim nejvyssim predstavitelim. Lze tvrdit, ze jednim z
disledkl posileni vertikdly moci bylo, Ze centrum ukdaznilo hlavy regiond. V rukou posledné
jmenovaného nezbyvaji prakticky zddné néstroje pro obchody s federdlnim centrem nebo tlak na
n¢j. Centrum ma samoziejmée z4jem na tom, aby regionalni lidfi na svych tizemich poskytovali
potiebné vysledky ve federdlnich volbach, stejn¢ jako potadek a zamezeni otevienych masovych
protestnich akci. AvSak v pfipadé netispéchli v obou piipadech hrozi §éfiim subjekti Federace

ztrata vedoucich pozic.

50 Farukshin M. Stav ruského federalismu: pohled z regionu, Journal of Political Science, 2011, S. 99
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Je neméné ziejmé, ze federalni vztahy do znacné miry ptesahly institucionalni pole; vztahy
uvniti instituci federalismu jsou nahrazovany neformalnimi vazbami, jejichz podstata je celkem
rozumné definovana jako mecendssko-klientské vztahy. Mecenas, federdlni centrum, mize fidit
osud svych regionalnich klientli v pomérné Sirokych mezich a budovat s nimi vztahy, jak uzna za
vhodné. Pravidlo zakotvené v Ustavé Ruské federace, Ze viechny subjekty Ruské federace jsou si
mezi sebou rovny, vilbec neznamena, ze federdlni centrum je ze své strany povinno zachéazet se
subjekty federace UpIné stejné. Faktem zfistava, Ze tento vztah byl vzdy diferencovany.®!

Dalsim duasledkem Sifeni takovych vztaht je, ze vyhradni preference, které ten ¢i onen
region diky témto vztahim ziskéva, nejsou ni¢im jinym nez prodejem statnich (v tomto piipadé
federalnich) sluzeb za jasné stanoveny uplatek, ktery podporuje Siteni korupce ve zvlasté velkych
velikostech.

V tomto ohledu je jednim z naléhavych tkold obrody ruského federalismu vyvést ze stinu
souc¢innost federalnich a regiondlnich elit, federalnich a regionalnich vladdnich organii a podle
obecné¢ uzndvané praxe zahranicnich federaci nastolit vztahy mezi Centrem a regiony do ptisného
institucionalniho rdmce, aby byly transparentni a predvidatelné. To by pfispélo k normalizaci
vztahil mezi regiony mezi sebou a s federdlnim centrem. Ale za soucasného politického rezimu s
jeho rozsifenymi korup¢nimi praktikami a neznalosti podstaty federativnich vztahti patii tento ukol
stale k tém, které nelze vyftesit.

Tradicnim a obtizné feSitelnym problémem regionti a ruského statu jako celku je stale
obrovska mezera v irovni hospodarského a socidlniho rozvoje regiond, ktera je vaznou piekézkou
jejich modernizace a inovacniho rozvoje. Z hlediska produkce hrubého regionalniho produktu tak
byl v roce 2018 rozdil mezi nejbohatSim a nejchudsim subjekty federace 350krat (jesté v roce 2014
byl rozdil o néco nizsi - 320krat).>? Z hlediska podilu hrubého regionalniho produktu na obyvatele
je rozdil mezi ruskymi regiony asi 20-30nasobny a velmi se li§i v zavislosti na volbé konkrétniho
roku. Vyhodnocenim fady dalSich regionalnich ukazatell a jejich vzajemnym srovnanim lze dojit
k vyrazngj$imu zavéru o ekonomické nerovnosti regionti.>

Ekonomickéa nerovnost regionti je reprodukovana vyhradné rliznou mirou vybavenosti
vlastnimi pfirodnimi zdroji, historicky zavedenou odvétvovou strukturou ekonomiky, rozdilnou
investi¢ni atraktivitou, a to i pro zahrani¢ni investory, a nestejnou mirou efektivity regionalniho
vedeni.

Achillovou patou ruské spolecnosti ziistava neschopnost regiont plnit na vlastni naklady

socialni zavazky vici svému obyvatelstvu piedepsané federalnim zadkonem. Jinymi slovy, Rusko

3! Farukshin M. Stav ruského federalismu: pohled z regionu, Journal of Political Science, 2011, S. 104

52 Rosstat. Hruby regiondlni produkt pro jednotlivé subjekty Ruské federace v b&znych cenach, 2019

53 Starodubrovskaya I. V., Glazychev V. L. Redlny federalismus, mistni samosprava, mezirozpod&tova politika //
Zpravy Centra pro socialni a konzervativni politiku, 03.2011, S. 19.
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systematicky porusuje princip rovnovahy mezi pfijmovymi pravomocemi subjekti Federace a
jejich vydajovymi zavazky zakotveny ve federalni legislativé. Jednim z diivodl tohoto stavu je, ze
spolkové centrum piesouva své povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni na regiony, aniz by
jim poskytlo odpovidajici finan¢ni prostiedky. Neméli bychom zapominat ani na vyraznou
korup¢ni slozku v regionalni roving, ktera jesté¢ vice zt€zuje plnéni regionalnich zavazkt vaci
obyvatelstvu. Stoji za zminku, ze velké rozdily v piijmech mezi regiony jsou normalni a vyskytuji
se ve vetSin€ zemi s riznymi formami vlady. Jind véc je, Ze se stat zavazuje, Ze alespont pomuze
vyrovnat piilezitosti pro obyvatelstvo kazdého regionu, coz v praxi dopada velmi Spatné i bez
zohlednéni Moskvy.

Propast v tirovnich socioekonomického rozvoje ruskych regionti, tuto aktualni asymetrii,
navzdory proroctvim nékterych autord, zfejmé nelze odstranit nejen dlouhodobé, ale taky vubec.
Obecné ziistiva problém symetrie a asymetrie ve federalismu diskutabilni.>* V tomto ohledu ve
védeckych a politickych kruzich neustale kolujici myslenka o ti€elnosti dosazeni symetrie subjekti
federace v ruském federalismu vyzaduje sttizlivejsi posouzeni. Zde musite nejprve pochopit, co je
symetrie a asymetrie ve federalni struktufe statu. Symetrie ve federaci je chapéana jako stejnost
jejich subjekth. JelikoZ je takova situace nedosaZzitelnd, neni ndhoda, Ze na svété neexistuji
federace se subjekty pfiblizné stejnymi piijmy a poctem obyvatel atd. Vybudovani federace
rovnomérng, napiiklad co do poctu obyvatel, povede bud’ k velkému naristu poctu subjekti (pocet
obyvatel nejmensiho subjektu, Cukotky, je 50 tisic lidi), nebo k desetinasobnému poklesu (pocet
obyvatel v Moskv¢ je vice nez 12 milionti lidi), coZ povede k likvidaci narodnich regionil a ve
skutecnosti je to také naprosto nerealizovatelny ukol. Navic, co délat dél, protoze v pribehu let v
ruznych regionech mize populace riist nebo klesat. Proto je prakticky nemozné dosahnout i
relativni symetrie v jednom ukazateli. Asymetrie znamena i ptitomnost vyrazné¢ odlisnych subjekta
federace.

Existence ostrych regiondlnich rozdili samoziejmé neposiluje rusky federalismus. Jejich
zmirnéni je nezbytné a nevyhnutelné, protoze ruska spolecnost se progresivné vyviji. Jejich
existence ale neni ohroZzenim existence federace. Pro osud federalismu v Rusku je zdsadni otazka:
je federalni forma vlady schopna sehrat roli efektivniho nastroje pii feSeni politickych a
socioekonomickych problému, kterym ruské regiony celi? Pokud ne, pak bez ohledu na to, jaké
institucionalni zmeény ve federdlni struktufe jsou navrzeny, nemohou vyrazné¢ ovlivnit
ekonomickou a socialni situaci téchto regionti a nasledné ani celkovou situaci v zemi.

Potencial federalismu v Rusku neni zdaleka vyc€erpan, ptestoze neexistuji podminky pro

jeho plnou realizaci. Prostorové métitko zemé, multietnické sloZeni jejiho obyvatelstva a stavajici

54 Filatova M. Federace bez federalismu: Rusko jako stat s kvazi-unitarnim systémem. Casopis informa¢ni Mordovia,
2021, S. 212
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institucionalni vyvoj zaroven davaji diivod se domnivat, ze federace je pro Rusko tou nejlepsi
volbou. Unitarni Rusko, pln€é v souladu s historickymi tradicemi a autoritafsko-patriarchdlni
politickou kulturou, kterd dominovala po staleti, bude centralizovanym statem s autoritaiskym
rezimem. Unitarismus sice muze usnadnit koordinaci ve sféfe vladnuti, ale kvili rigidni, vynucené
centralizaci s neprokazanou ucinnosti by samotny ptechod v Rusku k tomuto typu statni struktury
vytvofil mnohem vétsi rizika politického napéti a dokonce i socidlnich vybuchi.

Zaroven je tfeba vzit v uvahu, ze bez ohledu na to, jakou formu vlady Rusko bude
dodrZovat — unitarni nebo federalni, bude nuceno fesit velky soubor slozitych ukold souvisejicich
s prekonanim korupce, kterd prostupuje celou statni byrokracii; obrovské zaostavani zemé za
vyspélymi zemémi ve védeckotechnickém rozvoji,>
vSeobecna setrvacnosti ruského obyvatelstva vii¢i proklamovanému kurzu modernizace a jejim
cilim. ZhorSeni tak slozitych procesti pro zemi, které ohrozuji mnoho problému, jako je
vylidiiovani a zhorSovani kvality lidského kapitalu, viibec nezavisi na formé vlady.>°

Nakonec ziistava zcela ziejmé, ze Rusko v kazdé ze svych fazi vyvoje potiebovalo
transformovat sviij systém federdlni vlady. Nékteré chyby byly odstranény, nékteré ignorovany,
ale o nékterych chybach se nejvyssi vedeni zemé viibec nezminilo. I kdyz byli pomérné ¢asto
vychovavani riiznymi politickymi ¢i kulturnimi elitami, a to jak v narodnim, tak celostatnim
meéftitku.

Jednim z dulezitych takovych problému je napiiklad nevyfeSeny pocet mezietnickych
konfliktii. Takze b&hem rozd&leni Cedenska a Ingusska, piijeti zakona o rehabilitaci utlatovanych
narodll a jejich pravech, ingusSska spolecnost ocekavala névrat vychodni €asti Prigorodného
regionu Severni Osetie. Navrat se ale nekonal, navic stovky lidi zemfely v diisledku mezietnickych
stiettl. O desitky let pozd&ji, jiz se souhlasem vedeni Cegenska a Ingu$ska, od Inguiska byla
odebrana dalsi ¢ast izemi, coz vyustilo v protesty. Ale to je jen jeden nejznaméjsi priklad.

Skutecnost, ze SSSR budoval svou administrativné-uzemni politiku, neptizpiisobenou
naslednému realnému odd¢€leni izemi, to by jisté mohlo vést k problémiim. Mnoho narodti bylo
oddé€leno statnimi hranicemi, coz jiZ nelze napravit, ale nékteré hranice 1 v rdmci soucasné Ruské
federace vyvolavaji otazky. V kone¢ném disledku lze také zaznamenat nerealizaci prava tady
narodii na vlastni subjekt v ramci Ruské federace. Rozdéleni Cedensko-Ingusska vytvofilo

precedens, v jehoz dasledku maly narod mél malou republiku, coz vyvolalo zjevné otazky mezi

35 Primakov E. M. Svétova hospodaiska krize a Rusko // Bulletin Moskevské univerzity, fada 12, Politologie, 2009,
¢. 5, 3-17 - 0,5%.Mame pouze 10% podnikti zabyvajicich se inovacemi.Naklady na civilni vyzkum a vyvoj v
procentech HDP je v Rusku 2x nizsi nez v CR, 3x nizsi nez v Némecku, 4x nizsi nez v Jizni Koreji a Japonsku™, s. 9).
Viz také: Plyays Ya Celkova modernizace systému je pro Rusko absolutnim imperativem // Vlada, 2009, ¢. 8, S. 5

36 Gudkov L. Setrvaénost pasivni adaptace // Pro et Contra, 2011, ro¢nik 15, ¢. 1-2, S. 20-42
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narody Dagestanu, které maji piinejmensim stejné narodni uzemi a Casto mnohem vétsi pocet
obyvatel.

Absence autonomie pro fadu narodlii jim neddva stejnd prava pii uplatiiovani jejich
politickych a kulturnich préav. Samoziejmé¢ je nemozné dat takovou autonomii kazdému
puvodnimu narodu Ruska, protoze jejich pocet je vice nez sto a néktefi nemaji ani jednu narodni
osadu, ve které by tvofili vétSinu populace. To vSe je dano predev§im tim, ze se Rusko jako
nastupce Sovétského svazu vydalo cestou nejmensiho odporu. Po rozpadu SSSR doslo ve vétsing
zemi SNS a Pobalti k administrativni reorganizaci, zatimco v Rusku doSlo pouze k rozdéleni
Cecenska a Ingu$ska a ke zru$eni autonomnich okruhti. Zadné z téchto rozhodnuti nevedlo ke
zlepSeni politického klimatu, ba dokonce ho jeste¢ zhorSilo. Nékteré z autonomnich okruhi tak
mély vyrazny narodni prvek. Po jejich zruseni se etnos stal mensinou v ramci velkého subjektu. Je
vSak dilezité pochopit, ze 1 kdyz nedoslo ke zméndm, zpocatku systém neumozioval fadé¢ lidi a
uzemi ziskat pobidku pro spravny politicky vyvoj. Jednim takovym piikladem jsou Evenkové.

Pokud odpovite pfimo na otdzku, zda je Rusko federaci, odpovéd’ zni ano. Samoziejmée
proto, ze federalni formu vlady deklaruje piedevsim Ustava a fada dalsich zakont. V podstaté se
ale hned ukazuje, ze tato federace je velmi tvrdd, se spoustou nevyfesenych problému a ukoli,

jejichz feseni brzdi slaba politicka vile a obrovska korupce.
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2. Vztah Evenkii se statem v ramci realizace jejich prav

2.1. Realizace prav Evenkii na jejich vlastni autonomii a také rozvoj jejich
politickych prav

Ruské federace jako pravni ndstupce SSSR a transformované RSFSR piejala vSechny
nastroje administrativniho fizeni, které tam byly, nez se zhroutil. Struktura administrativné-
uzemniho Clenéni ma celkem tradi¢ni tiistupniovy systém: stat se ¢leni na regiony, které se d€li na
rajony. Rajony se zase déli na méestska a venkovska sidla (tzv. tieti stupeit izemniho ¢lenéni), ktera
zahrnuji jedno az mnoho sidel. Aby bylo mozné sledovat vyvoj postaveni Evenkdl v tomto
prostoru, stoji za to zamcfit se na kazdou Uroveinl, protoze Rusko je rozdé€leno podle etno-
teritoridlnich linii. V ném jsou nejen narodni republiky, ale také narodni okresy a narodni jednotky
tieti irovné.

O vytvoreni narodnich okresii a Gtvari tietiho stupné rozhoduji regionalni tiftady. Ve 20. a
30. letech 20. stoleti byla rozsifena praxe vytvafeni ndrodnich rajont a vesnickych zastupitelstev
v souvislosti s indigenizaéni politikou, tyto uzemni celky byly oficidln¢ zatazeny do hierarchie
administrativné-izemniho c¢lenéni. Pro ziskdni statutu ndrodniho rajonu musel splnit urcita
kritéria, kterd stanovily regionlni Grady. Zaroven by v ramci narodniho rajonu mohly fungovat
rady cizich vesnickych zastupitelstev (napifiklad némeckd vesnickd zastupitelstva by mohla
existovat v ramci polského narodniho rajonu). Tato politika vedla ke zna¢né rozmanitosti. Na
uzemi RSFSR bylo k 1. prosinci 1933 117 narodnich rajonti a vice neZ 3 tisice vesnickych
zastupitelstev.’’

Vzniklo tak 13 narodnich evenckych rajoni — 9 v Jakutsku, 3 v Amurské oblasti a 1 v
Irkutské oblasti.’® Existence rajonti byla ale ¢asem zpochybnéna. Politbyro UV Viesvazové
komunistické strany bolSevikii nakonec 17. prosince 1937 schviélilo rezoluci ,,O likvidaci
narodnich rajonti a vesnickych zastupitelstev®, ktera konstatovala, ze existence narodnich rajoni
a vesnickych zastupitelstev ,,neni ospravedlnéno narodnostnim sloZenim jejich obyvatelstva.>
Obecné se to stalo spolu s obecnou stalinistickou dekoreniza¢ni politikou (pfesun vedoucich pozic
z titularnich etnik k Rustim, pocatek politiky rusifikace). Zkusenosti narodnich regionti v§ak budou

vyuzity v budoucnu.

57 Drozdov K. S. Ukrajinizaéni politika v centralni ¢ernozemské oblasti, 1923-1933. - M., Petrohrad: Centrum pro
humanitarni iniciativy, 2012. - S. 433.

8 Administrativné-izemni rozdéleni SSSR 15.7.1934. - M .: Moc sovéti, 1934. —S. 73.

59 Ustiedni vybor Viesvazové komunistické strany bol3evikii a narodnostni otizka. Kniha 2. 1933-1945. Dokumenty
sovétské historie. M., 2009. S. 341
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OvsSem 1 pii vzniku SSSR a prvnich reformach spravniho ¢lenéni, které zrusily gubernii a
vytvoftily kraje, oblasti a republiky, byly také vytvoteny tzv. narodni oblasti (ndsledné - autonomni
oblasti) a autonomni regiony. Nebyl mezi nimi zadny zvlastni rozdil, snad kromé geografického a
demografického: autonomni oblasti vznikaly pfedevSim v evropskych a také jihosibifskych
obydlenych castech Ruska a narodni oblasti - na severu s malym poc¢tem obyvatel, ale velkou
plochou. Tyto regiony byly spojeny jejich podfizenosti jinym subjektim, coz vysvétluje
matrjosSsky princip federace z diivodu historické zkuSenosti.

V dobé¢ rozpadu SSSR a vzniku Ruské federace se vSak autonomni oblasti pireménily na
republiky a osamostatnily se od ostatnich regionalnich subjektii, na rozdil od autonomnich oblasti,
které s vyjimkou Cukotky ziistaly podiizeny ostatnim subjektim. Evenkové méli dvé takové
autonomie: narodni oblast Vitimo-Olekma a Evencky narodni okruh. Prvni existovala n¢kolik let
a byla zruSena v roku 1938, kdyZ se vétSina narodnich oblasti pfeménila na autonomni oblasti a
autonomni okruhy. Evencky nérodni okruh byl pfeménén na Evencky autonomni okruh (déle téz
- EAO) a v této podobé existoval po zbytek sovétské historie.

Opirajici se o realizaci prav narodl hrala existence jejich vlastni autonomie dtlezitou,
nikoli vSak zasadni roli. I bez autonomie bylo mozné studovat rodny jazyk a kulturu, ale existence
autonomie deklarovala zastoupeni lidu na regiondlni Grovni. Evencky autonomni okruh vSak
neobsadil celé etnické izemi Evenkll. Coz obecné nebylo mozné, protoze presidleni jinych naroda
(vSeobecna kolonizace Sibife a Dalného vychodu Rusy, a historickd migrace Jakutti) vedlo na fad¢
mist k alesponi disperzni osidleni (v rustin€ se pouZziva presnéjsi vyraz ,,Cerespolosné obyvatelstvo*
("uepecnonocHoe paccenenue') nebo prosté ,,Cerespolosice®("uepecnonocura") — situace, kdyz
vedle vesnic jednoho néarodu jsou vesnice jiného narodu - vedle evenckych vesnic se mohly
nachdazet dalsi vesnice: jakutské, ruské atd.), a maximalnég - ke kulturni a jazykové asimilaci. Takze
jiz pti s¢itani v roce 1939 v EAO byli Evenkové menSinou populace (39,3 %, Rusové - 49,4 %).
Nizka hustota osidleni zpomalila procesy urbanizace, cozZ vedlo k tomu, ze Evenkové zlstali zcela
venkovskym obyvatelstvem, spravni centrum Tura bylo velmi malé a etnickym slozenim zde
zacali pfevazovat Rusové. V okruhu zilo méné nez 4 tisice Evenki, zatimco v Jakutsku jich bylo
vice nez 10 tisic, v Citské oblasti - vice nez 4 tisice. Celkovy poéet Evenkii byl o néco méné nez
30 tisic.®

Lze tedy poznamenat, ze vytvoteni politické autonomie nebo alesponi subjektu, ktery by
zastupoval z4ymy Evenkd, je obtiZzné z mnoha divodu:

e geograficky, ktery zahrnuje nejen rozsahld izemi nepropojend Zadnymi dopravnimi uzly,

ale také absenci jednotné ptirodni a klimatické zony a také nerovnomérné osidleni.

80 Vsesvazové s¢itani lidu z roku 1939. Hlavni vysledky. - M.: Nauka, 2016. — S. 131.
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e demograficky, ktery zahrnuje nejen velikost etnické skupiny, ale také obtiznost vytvoreni
narodniho celku, ve kterém by tituldrni etnikum mélo alespon relativni vétSinu, a také
absenci mést, coz ztézuje vytvofit administrativni zdkladnu v podobé zastupitelskych
organt navrhovaného subjektu.

e nizka uroven sociadlniho a politického rozvoje. K fizeni potfebuje subjekt zakladni soubor
pracovnikd, kteti budou regulovat a podporovat politicky a kulturni rozvoj regionu.

S druhym a tfetim problémem je teoreticky mozné pracovat, coz v praxi ¢astecné délal stat.
Spravni centrum Evenckého autonomniho okruhu, Tura, se tedy nakonec zménilo z malé vesnice
na sidlo méstského typu. To mélo iniciovat urbanizaci regionu, ktera je dulezitd pro vznik
méstského evenského obyvatelstva na uzemdi jejich rodné zemé&. To vSak postupné zptisobilo dalsi
problém, kterym je nutnost zachovani rodného jazyka, o kterém bude vice fe¢eno o néco pozdéji.

S rozpadem SSSR a vznikem Ruské federace se vratila praxe formovani narodnich rajont
a narodnicha vesnickych okrest. Tak se vedle stavajiciho EAO objevily administrativni jednotky
Evenkii druhé trovné: Bauntovsky Evencky rajon v Burjatsku; Anabarsky Dolgano-Evencky
rajon, Zigansky Evencky rajon a Olenyoksky Evencky rajon v Jakutsku. Narodni rajony
nepokryvaly vSechna tzemi husté osidlend Evenkl a byly casto pochybnym rozhodnutim.
Naptiklad podil Evenkti v Bauntovském Evenckém rajonu je o néco vice nez 5 % (Burjati - 15 %,
Rusové - 77 %).°!

Mnohem rozmanitéj§i je systém evenckych narodnich vesnickych zastupitelstv
(administrativnich jednotek 3. urovné). Evencké vesnické okresy jsou v Jakutsku a Burjatsku, kde
celkové pokryvaji téméf vSechna mista, kde Evenkové v téchto regionech kompaktné ziji. V
Amurské oblasti, Zabajkalském kraji a Chabarovském kraji, kde je mnoho evenckych vesnic, v§ak
neexistuji Zadny evencky narodni vesnicky okres. To je dobfe vidét na specidlni mapég, kde jsem
oznacil v8echny narodni zemni jednotky, které existujou v Jakutsku, Burjatsku a Krasnojarském

uzemi.

61 Ruské s¢itani lidu 2010
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Podil Evenki v Sibiiském a Dalnévychodnim federalnich okruhi Ruska

a vinitrostitni administrativné-azemni narodni jednotky

fervene hranice - narodni mjony -'- 3
mndre hranice - ndrodni vesnicke waslapilelsta . ow

[k T

Samotna existence narodnich rajonti vyzaduje urcité vysvétleni. Mezinarodni pravni praxe
vychézi ze zaru€eni prava Ucastnit se pfijimani vefejnych rozhodnuti nadrodnostnim mensinam,
nebot’ mechanismy, pro jejichz realizaci je ur€ovana narodni autonomie a vytvareni mistnich a
autonomnich organd vlady. Rusko se vydalo stejnou cestou. Po ratifikaci Rdmcové timluvy o
ochrané narodnostnich mensin z roku 1995 Rusko piijalo zdvazky chréanit ndrodnostni mensiny.%*

Ruské historicka a pravni zkuSenost zahrnuje pouzivani specidlnich mechanismu, které
zajiStuji zachovani identity, rozvoje jazyka a kultury v oblastech kompaktné¢ obyvanych
ptislusniky narodnostnich mensin. Jednim z téchto mechanismii je vytvafeni nérodnich
administrativné-tizemnich subjekti. Ustavni a pravni systém Ruska se vyznaGuje absenci zékazt
vytvareni takovych subjektii. Federdlni legislativa pfitom pravo na jejich tvorbu vyslovné
nezaklada. Rada legislativnich aktli obsahuje nepiimé naznaky moznosti vytvofeni narodnich
administrativné-uzemnich jednotek, na jejichz izemi je mozné pouzivat narodni jazyky a

instalovat zeméepisna oznaceni v téchto jazycich. Na rozdil od ruskych republik, které predstavuji

62 Sukhanov K. A. Nérodni administrativné-teritorialni formace - atavismus nebo potencial pro sebeorganizaci
narodnostnich mensin? - 2021. - €. 5. - S. 165-170
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narodné-statni formu realizace prava narodii na sebeurceni, narodni rajony patii k narodné-kulturni
formg.%

Da se tedy predpokladat, ze udéleni statutu rajonu ,,narodni“ s sebou nese deklaraci
zéavazki zachovat tam zijici etnikum (resp. etnické skupiny) v kulturni a politické sféte. Regionalni
a obecni pravni akty téchto utvarii vSak neobsahuji téméef zadnad ustanoveni o jejich narodni
charakteristice, coz je obecné¢ vyrovnd béznym Uzemné spravnim jednotkdm. Vyjimkou je
legislativa Jakutska a komundlni pravni akty vepsskych narodnich rajont Karelii. Postaveni
administrativnich jednotek Evenkl v Burjatsku je tedy pfedevsim deklarativni.

V Jakutsku jsou narodni rajony upraveny zakonem Jakutska ze dne 17. kvétna 2000 ¢. 3 N
193-11,,0 statutu narodniho administrativné-teritorialniho utvaru v uzemich kompaktniho bydlisté
puvodnich naroda Severu Republika Sacha (Jakutsko)“. Zakon pomérné podrobné rozvadi prava
narodnich vesnic a pravomoci jejich organi mistni samospravy. Diiraz je kladen na poskytovani
zaruk domorodym narodiim v oblasti tradicni hospodaiské ¢innosti, prav k piidé a odvozenin z
nich (vyuzivani pudy, vodnich ploch, objekti flory a fauny, vytvafeni zvlasté chranénych
piirodnich oblasti atd.).%*

Evencky autonomni okruh byl pfeménén na Evencky rajon v roce 2004. Z regionu Ruské
federace, ktery byl podle principu matrjosky soucasti Krasnojarského kraje, se autonomni okruh
stal jednim z rajont Krasnojarského kraje, ktery ziskal status narodniho. Jedna se o snizeni statusu,
ale zakony EAO nadale fungovaly na izemi rajonu. Teprve 6. fijna 2011 byl pfijat zdkon o obcich

Evencky rajon ziskal 29. prosince 2015 statut zvlaStniho zemi. Toto rozhodnuti ucinilo
zékonodarné shromazdéni Krasnojarského kraje. Dokument vstoupil v platnost 1. ledna 2016. Jak
je vSak uvedeno na oficidlnich strankdch Evenckého rajonu, v tomto ohledu jsou regionalni
zakonodarci pred federdlnimi zdkonodarci: na Grovni Ruské federace stile neexistuje jasna
definice, co je status zvlastni Gzemi a jaké vyhody poskytuje. Jen o n¢kolik let pozdéji byla hlavni
ustanoveni zvefejnéna ve zprave komisatre pro lidskéd prava, ktera zminuje preference, které by
mély byt zakotveny v zdkonech, ale nebyly.%

Podle dokumentu Evencky rajon muize byt zastoupen zvySenym poctem poslancii v

krajském parlamentu neZ jiné rajony kraje. Pod gubernatorem regionu byla také vytvorena rada

63 Sukhanov K. A. Nérodni administrativné-teritoridlni formace - atavismus nebo potencidl pro sebeorganizaci
narodnostnich mens$in? - 2021. - ¢. 5. - S. 171-174

64 Z4kon Jakutska ze dne 17. kvétna 2000 Z N 193-II ,,0 postaveni narodniho administrativné-uzemniho subjektu v
uzemich kompaktniho bydlisté piivodnich narodi severu republiky Sacha (Jakutsko)*, kapitola 3, ¢lanek 7.

65 Z&kon Krasnojarského izemi €. 13-6271 ze dne 6. #{jna 2011 ,,0 stanoveni hranic Evenckého rajonu a dalsich obci
nachazejicich se v jejich hranicich®

66 Zprava o problémech implementace Gstavnich prav a svobod plivodnich obyvatel na tizemi Krasnojarského uzemi
v roce 2020, 2021. S. 58-59
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zastupct rajonu. Tato instituce ma zvlastni pravomoci pracovat s pravnimi akty souvisejicimi s
rozvojem severnich Uzemi. Zvlastni status také zajiStuje poskytovani preferenci obyvatelim
okrest pii ziskdvani vefejnych sluzeb, jakoz i konani vyjimecnych opatfeni k zachovani a rozvoji
narodni identity ptivodnich obyvatel Zijicich v Evenckém rajonu.®’

Vsechna tato ustanoveni v té ¢i oné podob¢ vSak byla reglementovana i diive, kdyz EAO
existoval, stejné jako Evencky rajon pied pfijetim tohoto dokumentu. Stanovi také zachovani
etnické identity, rodného jazyka, védeckého a kulturniho vyzkumu. Zakony vSak nemaji nésledna
objasnéni, jak pfesn¢ by tyto pokyny mély byt implementovany. Pokud jde o dalsi prava, stejné
jako v Jakutsku, v Evenckém rajonu jsou zarucena prava v oblasti tradi¢ni hospodaiské ¢innosti,
zvl4stni prava na vyuzivani pudy a jejich zdroji.®

Pfi posuzovani situace s provadénim politickych prav Evenkti lze tedy poznamenat
nasledujici ustanoveni:

e stat a regiony maji mechanismy pro udélovani politickych prav prostfednictvim
vytvafeni narodnich administrativnich jednotek. To neni v rozporu s Ustavou
Ruské federace, dokonce ji trochu odpovida, protoze jasné tika, Ze stat je
odpovédny za zachovani narodi, které ji obyvaji;

e tyto administrativni jednotky, vezmeme-li v Gvahu situaci Evenktl, neexistuji na
celém Uzemi jejich sidla. V souladu s tim regiony, kde ziji Evenkové, ale nejsou
tam Zadné narodni jednotky Evenkll, nemaji zadné pfimé povinnosti uplatiiovat
evencka narodni, politickd a kulturni prava;

e ty regiony, kde maji Evenkové narodni izemni jednotky, pfedevS§im deklaruji sviij
narodni charakter. Zakony Ruska a zdkony regionl (s vyjimkou Jakutska)
nepopisuji jasna ustanoveni, kterymi se musi region nebo rajon tidit, aby uplatitoval
narodni prava Evenkd;

e Ustava Jakutska a dokumenty Krasnojarského kraje obsahuji popis mechanismi pro
uplatiiovani prav Evenktl, zejména v socialni a domaci sféie. Neexistuje vSak jasna
uprava, jak pfesné by méla byt prava na zachovani rodného jazyka a kultury
uplatiiovéna.

Lze poznamenat, Ze na legislativni irovni maji Evenkové skutecné velky potencial uplatnit
sva prava, ale nepovedlo se tento potencial pIné€ odhalit. Kdyz Evenkové ztratili sviij region (EAO),

ztratili své dulezité politické postaveni. V souladu s tim jsou nejlepsi dobou pro politické déjiny

67 Zakon Krasnojarského kraje ,,0 administrativné-tizemnich jednotkach se zvlastnim postavenim* ze dne 24. prosince
2015
68 Charta Evenckého rajonu (pfijatd Rozhodnutim rajonni rady zastupitelt Evenckého rajonu ze dne 22. prosince 2005
¢.27-3)
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Evenkt 30. 1éta 20. stoleti: politika korenizace, diky niz existovaly administrativni jednotky

Evenkil i v Amurské oblasti, umoznila nejlépe realizovat spravni a politicka prava evenckého lidu.

2.2. Realizace prav Evenki na na rozvoj narodniho jazyka a kultury

V sovétskych dobach, tak ¢i onak, vytvofeni narodniho autonomniho okruhu ukladalo
vedeni urc¢ité povinnosti v oblasti narodni a kulturni politiky. Absence vlastni regiondlni
autonomie na jinych mistech, kde jsou Evenkové husté osidleni (severni a jizni Jakutsko, severni
Burjatsko), vSak realizaci jejich kulturnich prav nijak neovlivnila. Vzdélavaci a kulturni politika
se uskutecnovala prostiednictvim realizace plant, jejichz charakteristiky byly dany v sovétskych
,petiletkach®.

Prvni ,pétiletka™ (1928-1932) se stava obdobim kulturni a jazykové vystavby etno-
narodniho sebeuvédomeéni prostifednictvim politiky korenizace Dalného severu, kultivace
jedine¢nosti narodnich kultur. Korenizace byla chdpéana jako konsolidace titularnich etnickych
skupin na jejich hlavnim tGzemi (pfeneseni fidicich rozhodnuti na titularni etnikum, vytvotreni
vzdélavaci a vetejné sféry v narodnim jazyce atp.), jakoz i zvySeni jejich narodniho a kulturniho
sebeuvédoméni, zkvalitnénim Skolstvi a ideologické prace. Pro praktickou realizaci byla zvolena
celd fada informaci a jazykovych praktik, s jejichz pomoci je realizovan program vzdélavani
domorodého obyvatelstva a , kulturnich sluzeb* v jejich rodnych jazycich. Bylo stanoveno n¢kolik
cili najednou:

1. pfiprava severni inteligence na jejich povinnou ucast jako etnickych (narodnich)
elit ve vladé naroda;

2. sblizovani narodnich utvard se sovétskou moci;

3. vyuziti pedologickych praktik ke kultivaci etnokulturniho sebeuvédoméni u nové
generace prostfednictvim po¢ateniho vzdélavani v jazycich narodnosti SSSR.

K dosazeni cili bylo provedeno n¢kolik tkoli:

e studium kulturnich, ekonomickych a socidlnich charakteristik kazdé narodnosti
pomoci ,,maximalné diferencovaného ptistupu*;

e urychlené vyrovnani celé fronty kulturni vystavby, maximélni pomoc
zaostavajicim ndrodnostem, podpora plného rozkvétu narodni formy,

socialistického obsahu kultur narodt Severu;

69 Zamaraeva, Y.S. Historical and cultural practices of preservation and revival of the Evenk language in the period
from 1930 to 2000s. in the Evenk municipal district of the Krasnoyarsk Territory (based on the analysis of archival
documents of the Evenk archive)]. In Severnyye arkhivy i ekspeditsii [Northern Archives and Expeditions], 3(1),
2019, S. 22-24
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e vSeobecné vzdelani a odstranéni negramotnosti malych néarodnosti (jak usedlych,
tak koCovnych obyvatel) Dalného severu. Vyzadovalo to maximalni finan¢ni
investovani vefejnych prosttedki a statni podporu plného zasobovani naroda. Byla
vyvinuta metodickd podpora programu vseobecného vzdélavani (provadéna
vyzkumnym sdruzenim pod Ustfednim vykonnym vyborem Severu), masivné se
rozsifovala literatura pro Skolni vzdélavani zvefejnény (prostiednictvim statnich
tiskaiskych zakladen).”

Z praktickych kroka lze vyzdvihnout zavadéni kulturnich plant a praci kulturnich a
vzdélavacich instituci, Skol, vSeobecnych technickych skol pro dospélé, sovétskych stranickych
Skol, délnickych fakult pro vetfejné Skolstvi, sedmileté Skoly s polytechnickym zamétfenim ,
vytvoreni vzornych rajonnich skol, rozsiteni v letech 1931-1932. sit’ skol (od 232 do 322, z toho
185 etnickych (mysleno viechny $koly v mistech na Dalném severu).”!

Vykonavatelem téchto piedpist se stal t. zv. "Sovétsky aktiv" - lidé, ktefi absolvovali
pulro¢ni kurzy pro praci v podminkach Dalného severu se studiem povinnych pfedméti: jejich
rodny jazyk evenctina (vyuka gramotnosti, psani a odstrafiovani negramotnosti), rustina (v
zakladnim objemu), matematika, socialni véda (problematika kulturni vystavby, mezinarodni a
protindbozenskd vychova v podminkach Severu), zemépis, zaklady sanity a hygieny, sovétska
kancelarska prace a ucetnictvi.

Pro evenctinu byla schvédlena abeceda, byly vydany ucebnice a masova vzdélavaci
literatura na evenctiné (v matematice, rustiné a ptirodnich védach), kvalifikovani ucitelé meli
vyucovat Skolu na evenctin€. Byla vytvotfena kinematografie severni kultury pro vzdélavaci ucely,
pro studium jazykt a kultury nérodl severu se provadi védecké piredavani vzdalenych severnich
osad. Konstrukce jazyka probihd pod vedenim vé&dcii ze Severni pobocky Pedagogického institutu
pojmenovaného po A. 1. Gercenovi, ktefi jsou povolani k vytvofeni narodni vzdélavaci a
metodicke literatury pro realizaci severni pedagogiky.

Druhy ,,pétilety plan“ (1932-1937) je Ziv€ charakterizovan pojmy, které zaznivaji v textech
dekretl Vyboru Severu: ,,zavadéni komplexni gramotnosti®, ,.kulturni vylet na sever a ,, mirova
politika provadéna sovétskou vladou®. Na zdkladé prvniho jsou stanoveny nové cile: 1) vefejné
vzdélavani na nejvyssi arovni, 2) Siroké pokryti severnich izemi k odstranéni skute¢né kulturni

nerovnosti narodnosti; 3) kulturni vystavba mezi malymi ndrody Dalného severu. Dochdzi k

70 Zamaraeva, Y.S. Historical and cultural practices of preservation and revival of the Evenk language in the period
from 1930 to 2000s. in the Evenk municipal district of the Krasnoyarsk Territory (based on the analysis of archival
documents of the Evenk archive)]. In Severnyye arkhivy i ekspeditsii [Northern Archives and Expeditions], 3(1),
2019, S. 25-27

"I Pchelkina D.S., Pimenova N.N., Zamaraeva Y.S., Degtyarenko K.A., Timoshkin D.O. NARODN{ BUDOVANI
NA UZEMI NARODNICH OKRESU EVENKII A TAIMYRU VE 20.-70. LETECH 20. stoleti: KULTURN{ A
UMELECKE PRAXE // Journal of SibFU. Humanitni védy. 2022.
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transformaci obsahu kulturné-politickych a kulturné-vychovnych postupti zamétenych na boj proti
negramotnosti a rozvoj vzdelavani obecné. Stat aktivné investuje do feSeni problému rozvoje
kultury a kulturni revoluce. To znamené v podstat¢ méla druha pétiletka pokraovat v politice
vyrovnavani sebevédomi lidu a praktické realizace prav narodi.””

Politické vzdélani severnich narodii bylo kladeno na vysokou troven, protoze v roce 1938
zacaly fungovat mobilni ,,rudé ¢umy* (ko¢ovné kulturni instituce vytvofené v SSSR na Dalném
severu za ucelem vzdélavani domorodych narodtr), které mély vstipit mysSlenka sovétské ideologie
socialistické vystavby. Dokumenty podrobné popisuji specifika dila: ,,rudy cum vykonéava svou
praci ve specidlné vybaveném stanu: jurta, yaranga, ¢um; funguje po cely rok a pohybuje se po
ur¢itych zavedenych trasach v oblastech osidleni narodd Severu; pii sluzbé kocovnému (paseni
sobt, lov) obyvatelstvu se s touto skupinou potuluje ¢erveny stan; ptisobeni rudého moru u kazdé
skupiny obyvatelstva by mélo trvat n€kolik tydnii az 3 mésice.

V procesu plnéni stanovenych tkoll se organizace vzdélavani Evenki potykala s takovymi
problémy, jako je nedostatek uciteld, stavebnich materidld pro vystavbu infrastruktury a
vzdélavacich zatizeni, odlehlost obyvatelstva od dministrativniho centra atd. Ve skolnim roce
1940-1941 bylo 20 8kol, z toho 14 zdkladnich, 3 netplné stfedni, 3 stfedni, v podstaté to byly Skoly
internatni. Nedostatek uciteli nebyl vyfeSen pfilakdnim persondlu: hostujici ucitelé z jinych
regiond nemluvili evenétinou. Z tohoto diivodu ztstala vyuka jazykd na pomérné nizké tirovni. Ve
Skolnim roce 1940-1941 bylo v Evenckém autonomnim okruhu 16 neruskych Skol a 1 smiSena
Skola; celkem v nich studovalo 805 déti (z toho 690 Evenkt, 115 Jakutti). Vyuka rodnych jazykt
vSak probihala pouze v 9 ze 16 Skol. Ve vétsSin€ Skol se rodné jazyky vyucovaly pouze v 0. a 1.
ro¢niku; vyuka ve vSech zdkladnich ro¢nicich byla zaznamenana pouze ve dvou Skolach, na
sttednich se nevyucovalo. Na tizemi EAO nebyly zadné vy$si vzdélavaci instituce.”

Problémem komplexniho rozvoje evenctiny nebyl jen nedostatek lidskych zdroja, ale 1
literatury. V roce 1969 Evencké okruzni oddéleni statniho Skolstvi zaznamenalo nedostatek
evenckych slabikaii a také téméf uplnou absenci beletrie prelozené do evendtiny.’

V povéle¢ném obdobi zacala naplno fungovat rusifikacni politika, kterd velmi ovlivnila

puvodni narody Severu. Evenkové, ktefi neméli dobré vzdélani v evencting, byli nuceni piejit na

72 Zamaraeva, Y.S. Historical and cultural practices of preservation and revival of the Evenk language in the period
from 1930 to 2000s. in the Evenk municipal district of the Krasnoyarsk Territory (based on the analysis of archival
documents of the Evenk archive)]. In Severnyye arkhivy i ekspeditsii [Northern Archives and Expeditions], 3(1),
2019, S. 28-30

3 Archiv Evenkii: Méstsk4 statni instituce ,,Archiv Evenki “, oddil 8: Okresni oddéleni vefejného kolstvi Evenki
vykonného vyboru okresni rady zastupct pracujicich Evenkl vesnice Tura, Narodni okres Evenkti Krasnojarského
uzemi, inventar 1, ¢islo 48, dokument 87

" Archiv Evenk: Méstska statni instituce ,,Archiv Evenktl ¢, oddil 8: Okresni oddéleni vefejného Skolstvi Evenki
vykonného vyboru okresni rady zastupcti pracujicich Evenkt vesnice Tura, Narodni okres Evenkti Krasnojarského
Gzemi, inventar 1, ¢islo 232-233, dokument 53
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vyuCovaci jazyk rusky. V Jakutsku také ptesli na jakutsky vyucovaci jazyk, protoze uroven
kulturniho rozvoje a vysoka prevalence jakutStiny umoznily vybudovat v Jakutsku vlastni narodni
vzdelavaci systém.

Tim padem, na pocatku 50. let 20. stoleti se tak v Evenckém autonomnim okruhu v 16 z
18 narodnich $kol nevyucovalo v jejich rodném jazyce, ale v rustiné podle ruskych programu a
ucebnic ruskych Skol. Ucitelé byli lidé, ktefi mluvili pouze rusky, protoze v okrese bylo pouze 8
uciteld, ktefi mluvi svym rodnym jazykem.”

Archivni dokumenty nereflektuji dalsi pribéh vyvoje severnich uzemi v dasledné realizaci
,petiletek SSSR, je vSak ziejmy nartistajici problém uchovani evenctiny, nebot’ jiz v 80. opét byl
nastolen problém navratu studia rodného jazyka do obecného vzdélavaciho procesu. Vyuka a
studium v rodném a ruském jazyce probihalo na vSech okresnich Skolach, chybi vSak zvladnuti
mateiského jazyka na pokrocilé Girovni (4.—8. ro¢nik). 76

Lze tedy rozlisit dvé faze vyvoje vzdelavani pro Evenky: vyznamné pokusy o vytvoreni
vzdelavaci zékladny v evenctin€ a zvySeni urovné gramotnosti na maximalni troven a ptechod na
rusky vyucovaci jazyk, ktery zcela odstranil problém shanéni personalnich a vzdélavacich
materiald.

Sovétsky systém vyrazné piispél ke vzdélani Evenkd, ale nedokézal pfivést Evenky ke
kulturnimu obohaceni. Navzdory tomu lid, ktery do 20. stoleti nemél spisovny jazyk, dostal nejen
ten, ale 1 narodni spisovatele a basniky — Nikitu Sacharova, Aliteta Némtuskina, Keptukeovu
Galinu. Navzdory $patnému rozvoji politického persondlu se Evenkové stali hlavami venkovskych
osad a n¢kdy zastavali nejvyssi funkce EAO (naptiklad Vasilij Uvachan, prvni tajemnik vyboru
KSSS v Evenckém autonomnim okruhu).

Po rozpadu SSSR zistala situace s implementaci kulturnich prav Evenki ponékud tristni.
K jiz existujicim problémim se pfidaly ekonomické problémy. Nedostatek financi nejen na
vzdélavaci a kulturni programy, ale také na banalni udrZzovani slu§né Zivotni Grovné ve vesnicich
Délného severu vedl k jesté vétsim problémiim ve studiu a rozvoji narodni kultury Evenkii.

Jesté v roce 1989 s celkovym pocétem 30 tisic obyvatel mluvilo 30,4 % Evenkli svym

rodnym jazykem. Podle s¢itani lidu z roku 2002 mluvilo 21,3 % Evenkii svym rodnym jazykem.

5 Archiv Evenkii: Méstsk4 statni instituce ,,Archiv Evenki “, oddil 8: Okresni oddéleni vefejného kolstvi Evenki
vykonného vyboru okresni rady zastupct pracujicich Evenkl vesnice Tura, Narodni okres Evenkti Krasnojarského
uzemi, inventar 1, dokument 80

76 Archiv Evenki: Méstska statni instituce ,,Archiv Evenktl «, oddil 8: Okresni oddéleni vefejného Skolstvi Evenki
vykonného vyboru okresni rady zastupcti pracujicich Evenkt vesnice Tura, Narodni okres Evenkti Krasnojarského
uzemi, inventar 1, dokument 280
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V roce 2010 zilo v Rusku celkem 37 843 Evenkt, z nichz 4 310 lidi ztistalo mluvit svym rodnym
jazykem, coZ je pouze 11,4 %."’

Zaroven se postupné nacrtl vyvoj na kulturnim poli Evenkii. Pokud urovenn znalosti
matefského jazyka nadale klesa, kulturni aspekty se staly méné zavislé pfimo na jazyce, coz jim
umoznilo se samostatn¢ rozvijet. To se vyznacuje tim, ze v 90. letech doslo na kulturnim poli
Evenki k ur¢itému rozkvétu.’

Naptiklad v Burjatsku vzniklo Sdruzeni pivodnich obyvatel severu Burjatské republiky.
Ustavodarné shromazdéni Evenkd Burjatské republiky rozhodlo o zaloZeni republikanského
centra kultury Evenk® ,,Arun (Renesance).”” P#i kulturnich domech vznikaly réizné krouzky,
dilny, spolky na ochranu a ochranu Zivotniho prostedi, myslivost a rybaistvi.%

To se shodovalo se skutecnosti, Ze Ruska federace vratila v ponékud pozménéné podobe
praxi vytvareni narodnich rajonti a také narodnich vesnickych zastupitelstv. Zdalo by se, Ze to
pfi studiu stavu implementace kulturnich a vzdélavacich prav Evenkt dnes je nakonec skutecnost,
Ze toto téma je v kontextu ruského obdobi déjin pomérné malo rozvinuté. Nize jsou uvedeny
nckteré statistiky:

e v mistech, kde Evenkové ziji kompaktné s jinymi narody, je jejich jazykovy prostor
charakterizovan dvojjazyCnosti, méné¢ Ccasto trojjazyCnosti, kterd zavisi na
konkrétnim misté bydlisté. Hlavni postaveni v mezietnické komunikaci pfitom
hraje jazyk vétsi etnické skupiny (v Jakutsku - jakutStina, méné Casto rustina, v
Burjatsku - rusky jazyk, méné ¢asto burjatstina, v jinych regionech - rustina).®!

e v mistech, kde jsou Evenkové ve skute¢nosti jedinymi lidmi, neni evenctina vzdy
hlavnim komunika¢nim jazykem. Politika jazykové asimilace vedla k tomu, ze 1 v
takovych vesnicich se ¢asto pouZziva jakutStina nebo rustina.

e ve vetsiné mist, kde se evenctina stale pouziva, mize vzdélavaci proces zahrnovat
studium jazyka jako pfedmétu, méné Casto - vyuku v narodnim jazyce v niz§ich

ro¢nicich. Neexistuji zddné narodni Skoly zcela ve vyuCovacim evencting, jazyk

"7 Varlamov, J. A. Men§inové jazyky Ruska v éfe globalizace na piikladu evenctiny / J. A. Varlamov. — Text: pfimy
// Mlady védec. — 2020. — €. 23 (313). — S. 693-695

8 Sirina A. A. Evenkové a rezervace Barguzinsky: historie vztahil v kontextu modernich trendi ve vyvoji chranénych
uzemi // Novinky Laboratofe starovékych technologii. 2021. V. 17. ¢. 4. S. 78-91

7 Autonomni kulturni instituce Republiky Burjatsko Statni republikanské centrum "Arun"

80 Nomogoeva V. V. STATNI NARODNI POLITIKA A ETNOKULTURNI VYVOJ BURYATIA V HISTORICKE
RETROSPEKTIVE // Moc. 2021., S. 236

81 Struchkov, K. N. (2011). Sociolingvistické faktory jazykového obrazu svéta Evenkd v Jakutsku. Bulletin
Transbaikal State University, (2), S. 40.
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samotny lze studovat jako pfedmeét v primdrnich, méné Casto ve stiednich tfidach,
coz détem neumozituje ovladat jazyk na spravné urovni.®?

e v souladu s tim je na téch n€kolika mistech, kde je evenctina hlavnim jazykem,
diivodem je monoetnicita vesnice a také izolace od ostatnich osad. V téchto mistech
se jazyk nepfenasi prostiednictvim vzdélavaciho programu, ale prostfednictvim
rodi¢i, ktefi evenctinu pouzivaji jako hlavni jazyk v kazdodennim Zivoté a pii
komunikaci s détmi.

Na zavér se zastavme jesté u jednoho aspektu asimilacnich procest: jak sami Evenkové
vnimaji ztratu svého rodného jazyka, mnoha prvkl etnické kultury a rostouci miseni? Mezi
mlédezi Evenka to vSe nezpusobuje zadné emoce. S jistym smutkem o tom mluvi lidé starsi
generace, ale pro n¢€ tyto procesy nejsou tak vyznamné. Diivodem takového lhostejného postoje k
problému asimilace velké casti populace Evenkidl je podle ndzoru to, Ze Evenkové zili v

podminkach asimilaénich procesti nejméné poslednich dvé sté let.®

82 Struchkov, K. N. (2011). Sociolingvistické faktory jazykového obrazu svéta Evenkd v Jakutsku. Bulletin
Transbaikal State University, (2), S. 42.
8 Turaev, V. A. (2006). Asimilaéni procesy mezi Evenkd z Dalného vychodu. Bulletin pobocky Dalného vychodu
Ruské akademie véd, (3), S. 104-121.
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3. Srovnani podobnych situaci na prikladu jinych zemi

3.1. Kanada

Rusko a Kanada v kontextu svého vztahu k malym nirodim Severu vypadaji docela
podobn¢:
e Uzemi obou zemi se vétSinou nachazi ve velmi chladném klimatu
e 0b¢ zem¢ maji federalni formu vlady
e v Kanad¢, stejné jako v Rusku, nemaji vSechna tizemi stejny status. Kromé
provincii ma Kanada tfi spolkova teritoria.
e aco je nejdulezité;si, severni Kanada ma své vlastni severni narody. Ob¢ zemé maji
n¢které z nich, napiiklad Inuité (v Rusku - Eskymaky).

Pfi porovnavani pravnich detailti vztahu obou zemi k ndrodim Severu je nutné porovnat
jednotlivé urovné zakonii. Pokud je hlavnim dokumentem Ruska ustava, pak Kanada zadnou
tradi¢ni Gstavu nema. Jak je definovano v &lanku 52(2) Ustavniho zdkona z roku 1982, Ustava
Kanady se skladé z: Kanadského zakona z roku 1982, zdkont a natizeni uvedenych v jeho ptiloze
(véetné Ustavniho aktu z roku 1982) a vech jeho dodatk.

Prava piivodnich narodt Kanady jsou tedy odhalena v druhé ¢asti Gstavniho zakona z roku
1982 ,,Prava plvodnich nirodi Kanady“, ktera zakotvuje ,,uznani a potvrzeni stavajicich
puvodnich a smluvnich prav pivodnich narodt Kanady." V souladu s tim mtzeme mluvit o
podobném zajmu Ruska a Kanady o zachovani kulturnich a jazykovych charakteristik narodt
Severu, protoZe to je napsano v hlavnich zdkonech zemi. Jak vSak jiZ bylo prozkoumano, v Rusku
tato ustavni ustanoveni nemaji jasnou Upravu provadeéni.

Dnes zije v Kanad¢ asi 1,4 milionu zastupct ptivodnich obyvatel Severu. Pfevdznou
vét§inu tvoii Indidni — asi 61 %, mnohem méné mestici — néco pres 30 % a pouze 4 % — Inuité.?*

Indiani z Kanady se déli na dvé skupiny: statusovi a nestatusovi. Status Indidni oficidlné
ukazuje na piivodni obyvatelstvo.®> Jsou osvobozeni od placeni federalnich a mistnich dani, maji
narok na bezplatnou Iékaiskou péci, bezplatnou Skolni dochazku pro déti, vyuzivani zdroji a
pozemkil na uzemich rezervace. Indiani tvoti asi 75 % celkové domorodé populace Kanady a ziji
ve vice nez 600 kmenech ve vice nez 2300 rezervacich.

Druhou kategorii indianského obyvatelstva v Kanad¢ pfedstavuji indiani nestatusovi, tedy
ti, ktefi pro nedostatek pfisluSnych dokladi nemohli oficidlné potvrdit svlij status ptivodniho

obyvatele. Lidé bez statusu tvoii asi 25 % vSech Indiant v Kanadég. Do této skupiny patii 1 Zeny,

84 Statistics Canada: Aboriginal people
85 The Indian Act, 1951
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které¢ se provdaji za pfisluSniky neptiivodniho obyvatelstva — automaticky ztraceji status
domorodce. Indi4ni bez postaveni Ziji vétsinou ve méstech.5¢

Indiani tedy maji velkéd socidlni prava. V Ruské federaci Evenkové ziskali vice prav v
provadéni tradi¢nich metod fizeni a také ve vyuzivani pfirodnich zdroji. V Kanad¢ je vétSina
Indidntt osvobozena od placeni dané¢ z pfijmu a majetkové dané a ma bezplatné vzdélani a
zdravotnictvi. V tomto piipadé¢ mizeme fici, Ze domorodé narody maji v Kanadé¢ mnohem vice
socialnich prav nez Evenkové v Rusku.

Studie zamétené na urceni stupné vitality domorodych jazykt v Kanad¢ ukazuji, ze pouze
dva indianské jazyky, krijStina a odzibvejstina, maji nad¢€ji na zachovani a dalsi rozvoj. V soucasné
dobé¢ témito jazyky mluvi vice nez 80 tisic se pouzivaji v kazdodennim zivot¢, v oblasti masové
komunikace, v systému televizniho a rozhlasového vysilani a vydava se na nich literatura rtizného
druhu.’’

Jazyky kdysi Cetnych indidnskych kmenil jsou nyni na pokraji vyhynuti kvtli rychlému
poklesu poctu mluvéich. Hovofi jimi méné nez 50 % dospélé domorodé populace (vétSinou starsi
lid¢), naprosta vétSina mladych lidi nemluvi svym rodnym jazykem. V tomto ohledu je situace
velmi podobnd situaci Evenkli a evenctiny v Rusku (podil Evenkd, ktefi mluvi svym rodnym
jazykem, je vSak mnohem niz§i — néco pies 10 %).

Je tfeba poznamenat, Ze u Indiant zijicich mimo rezervace je mnohem mén¢
pravdépodobné, Ze si zachovaji svilj rodny jazyk. Takze pouze 2 % indiant bez statusu tvrdi, Ze
mluvi jednim z domorodych jazykl, zatimco u statusovych Indidnii Zijicich a pracujicich v
rezervacich je toto ¢islo témér 30 %.%

Inuktitutsky jazyk Kanady, ktery patfi do eskymacko-aleutské rodiny a ma vice nez 30 tisic
mluvéich, ma velkou $anci na zachovani.®® Podle nejnovéjsich oficidlnich udaji vice nez 60 %
Inuith tvrdi, Ze mluvi a pravideln& pouzivé sviij rodny jazyk.”® Inuktitut vydava beletrii, slovniky
a pteklady nabozenskych textli. Do tohoto jazyka byla pfeloZena také webové stranka spolkového
teritoria.”! Je dfilezité poznamenat, Ze inuktitutStina je uznavéna jako tfeti ufedni jazyk v
Nunavutu, spravnim Uzemi vytvoreném v roce 1999. Inuité zijici v této oblasti maji pravo na
samospravu a pouzivaji svilj rodny jazyk v kancelatské praci spolu s angli¢tinou a francouzstinou.
Vsechny vyse uvedené faktory v Rusku zcela chybi, a to jak pro Evenky, tak pro ostatni narody

Severu.

8 Frank G. Pravni postaveni indianti Kanady: etnokulturni rysy. Communicology, 5(2), 2017, S. 127.

87 Sokolov V.I. Globalizace a piivodni obyvatelstvo Kanady // USA-Kanada. Ekonomika, politika-kultura.- M., 2002,
¢.5

88 Statistics Canada: Aboriginal people

8 Kozhemyakina V. 2009. Domorodi obyvatelé Kanady: etno-lingvistické a kulturn&-lingvistické problémy, S. 44

% Statistics Canada: Aboriginal people

! Government of Nunavut. Official site
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Az do 70. let 20. stoleti. Kanada provadé¢la politiku zaméfenou na kulturni asimilaci
mladych domorodych obyvatel do eurokanadské spolecnosti. Smutna stranka v déjinéch statu je
spojena s existenci systému internatnich Skol pro déti z fad pivodnich obyvatel. Tento systém
fungoval od poloviny 19. stoleti. do poloviny 20. stoleti predpokladalo umistovani domorodych
déti do uzavienych skol, kde se ucily zakladiim gramotnosti, nabozenstvi a ziskavaly riizné domaéci
dovednosti. Navzdory jazykové rozmanitosti domorodct vedly roky zamérné politické asimilace
a fungovani internatnich skol se zakazem pouzivani jejich rodného jazyka studenty k oslabeni a v
nekterych piipadech k uplné ztrat€¢ socidlnich a rodinnych vazeb nékolika generace mezi
domorodymi narody. Agresivni asimilacni politika byla zamétena na oddéleni déti od komunity.
Nasledny zadkaz pouzivani jejich rodného jazyka mél vést k rychlé ztraté feci a schopnosti déti v
ném psat. K dosazeni zamysleného cile ptispél zakaz korespondence s rodinou v jejich rodném
jazyce a zména jména na evropské.”? Zde je pfi srovnani historické politiky SSSR a Kanady patrny
velky rozdil — SSSR vynaloZil maximalni usili na studium rodného jazyka a kulturniho
obohacovani a nikdy nevytvarel bariéry, které by uzivani rodného jazyka mohly branit.

V 70. letech 20. stoleti V Kanadé¢ zesililo politické hnuti ptivodnich obyvatel. V roce 1973
Nérodni indidnské bratrstvo Kanady — nejvlivnéjsi politické sdruzeni kanadskych indidnt —
ptedlozilo vladé podrobny vzdélavaci program ,,Indian Control of Indian Education” (Indian
Control of Indian Education), ktery polozil zéklady nové politika vii¢i domorodym narodiim.”?
Statusovi Indiani, Inuité a Mesticové ziskali pravo ur€ovat povahu vzdélavaci a jazykovée politiky
v komunitéch, ve kterych Ziji. A€koli se domorodci zodpovidaji federalni vlad€ a dodrzuji statni
vzdélavaci standardy, mistni samospravy v komunitach maji pravomoc vytvaret a zavadét osnovy
a kurzy domorodych jazykd, jejich historie, kultury, tradic a femesel.

Na zdklad¢ vySe uveden¢ho je tfeba poznamenat, Ze zmeéna politického kurzu k
domorodclim, nastinénd 70. léty, byla moznd diky oziveni zdjmu samotnych predstavitelt
domorodych narodii o zachovani jejich kulturniho a historického dédictvi, jednim z projevu je
jazyk. Historicka zkuSenost Kanady ukazuje, Ze spolecnost ¢asto véfi, Ze méné beézné jazyky jsou
k niCemu a ze pouze plynulost dominantnich jazyki ve spolecnosti umozni mladé generaci ziskat
vzdélani a GspéSné se realizovat ve spolecnosti. Tento hel pohledu vSak ¢asto vede ke smutnym
disledktim. Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkaz pouzivani domorodych jazykii na internatnich
Skolach v Kanadé¢ vedl k tomu, ze generace studentl a jejich potomka ztratila kontakt s rodinami
a komunitami, které komunikovaly pouze ve svych rodnych jazycich. Oslabeni rodinnych

kontaktll s nejbliz§im okolim pfipravuje domorodce o moznost piipojit se ke kultufe, kterd se

%2 Balitskaya, 1.V. Vzdélavani v moderni Kanadé /1. V. Balitska. - Juzno-Sachalinsk: SakhGU, 2010., S. 70-73
%3 Indian Control of Education, 1973
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formovala po staleti. V Rusku a SSSR byla situace jind. Jak jiz bylo fe¢eno, Evenkové nemaji na
rozdil od domorodcti z Kanady velkou potiebu uplatiovat sva jazykova prava.

V roce 1982 kanadska vlada v textu novelizovanych ustavnich zdkont zajistila anglofonim
a frankofonim pravo poskytovat vzdélani v Kanadé¢ v anglictin€ a francouzstin€ na ukor rozpoctu.
Toto pravo domorodci nedostali, v rodném jazyce se mohli vzd€lavat, ale sami si to museli
financovat, v ¢emz predstavitelé domorodé komunity vidéli otevienou diskriminaci a porusovani
svého historického prava na zachovani svého rodného jazyka. Stale Castéji se objevuji tvrzeni, ze
v ramci politiky multikulturalismu nezaujima kultura domorodé populace rovnocenné misto s
jinymi kulturami.**

Je také pozoruhodné, ze v Kanadé byl vytvofen prvni autochtonni televizni vysilaci systém
na svéte, Aboriginal Peoples Television Network, ktery je také zaméten na zachovani domorodych
jazykl a popularizaci jejich historického a kulturniho dédictvi. V Rusku je televizni vysilani v
narodnim jazyce dostupné pouze v republikéch.

Shrneme-li vysledky kanadské politiky vii¢i narodim Severu, podle Jessicy Ball by tato
politika méla byt zamétena na posileni kultury pivodnich obyvatel Kanady, na pravdivé pokryti
historie: co bylo a jak se véci maji nyni.> K vytvoieni radikalné odlisného vzdélavaciho systému
navrhuje zdkladni kroky pfi vytvafeni nového postkolonidlniho vzdélavaciho systému, které
zahrnuji nasledujici:

e urcit, jaké hodnoty jsou pro domorodé narody v prvni fadé dulezité, co by se m¢lo
ucit a jak;

e umoznit starSim ¢lenim komunity, aby se aktivné ucastnili vyuky, aby jim sdélili
své znalosti, ndzory a predstavy o zivote;

e novy smér by m¢l byt pevné zaloZen na tradicich plivodnich obyvatel Kanady a
zarovenl by m¢l poskytovat kvalitni moderni vzdélani, které jim umozni uspésné
konkurovat ve ,,vné&jSim* svété («walk in both worldsy).

e hlavnim cilem narodniho vzdélavaciho systému je pfipravit mladé lidi tak, aby
mohli existovat v domécim i zahrani¢nim prostiedi, Zit ve zndmém svéteé tradicnich
femesel a ve svéte postindustridlni spolecnosti.

Shrneme-1i tedy srovnani politickych prav Evenki v Rusku na jedné stran€ a domorodého

obyvatelstva Kanady na stran¢ druhé, 1ze rozlisit nasledujici body:

%4 Constitution Act, 1982.

% Ball, J. (2004). As if Indigenous Knowledge and Communities Mattered: Transformative Education in First Nations
Communities in Canada. The American Indian Quarterly 28(3), 454-479. University of Nebraska Press. Retrieved
November 6, 2013, from Project MUSE database.c. S. 456-466
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e Kanada zcela postrada narodné-uzemni Utvary. Zatimco v Rusku existuje nékolik
evenckych rajont a vesnickych zastupitelstv, v Kanad¢ existuji pouze jazykova
privilegia pro Nunavut a také pro Severozapadni uzemi.

e v disledku provadéni narodni jazykové politiky ma byt Kanada na co byt hrda -
podil téch, kteti mluvi narodnim jazykem, je mnohem vétsi nez u Evenkli v Rusku.
To je usnadnéno mimo jiné i tim, ze v Kanad¢ neexistuje tzv.disperzni osidleni,
respektive mezi domorodci byla Sance na jazykovou a kulturni asimilaci nizsi nez

u Evenku.

e pokud v SSSR byly podniknuty kroky na ochranu pted jazykovou a kulturni
asimilaci a poté zacala politika rusifikace, pak v Kanad¢ naopak po dlouhou dobu
domorodci nemohli uplatiiovat svd prava a teprve po letech dostali takovy

prilezitost.

3.2. Cina

Cina na rozdil od Ruska a Kanady neni federaci. Podle ustavy je ,,Cinska lidova republika
socialisticky stat lidové demokratické diktatury, vedeny délnickou tfidou a zaloZeny na alianci
délnikt a rolnikd“.® Struktura administrativniho ¢lenéni CLR je vsak velmi slozita: existence
zvlastniho statutu pro Hongkong a Macao, regiony s vyraznymi narodnimi specifiky, 5 Grovni
¢lenéni namisto klasickych tii nebo Ctyt (provinicie, prefektura, okres, obec, vesnice).

e Cina, stejné jako Rusko, zajit'uje existenci narodnich izemnich jednotek

o Cina je také mnohonarodnostnim statem. Jen podle oficialnich idajti je v Cing 56
narodnosti

¢ 1o a hlavné - jednou z t&chto narodnosti jsou Evenkové. Poéty jsou v CLR a Ruské
federaci piiblizné stejné.

Navic Ize dodat, Ze disperzni osidleni je rozsifené také v CLR, coZ je také jasné viditelné,
pokud zmapujete oblast osidleni Evenkti v té &asti CLR, kde Ziji. Spojenim tohoto izemi CLR a
tizemi Ruska je vidét podrobné piesidleni viech Evenkii. V Ciné jejich ptitomnost nevypada tak

jasné kvuli velké populaci administrativnich rozdéleni.

% Cinska ustava, ¢lanek 1, 1982
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Podil Evenki v Sibifském a Dalnévychodnim federalnich okruhii Ruska
a vnitrostitni administrativné-tzemni narodni jednotky

ferwene hranice - naredni mjony i,
mindré hranice - niradni vesnickd wastupitelsis e
fialowd hratice - hranice mesl Ruskem a &stl Vaitinilo Mangaleka v Cing, kde Evenkiové rvoi

vy rnamnny Chst populace n

e ) !
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Historicka cesta realizace prav narodnostnich mensin zacala témét od okamziku zaloZeni
CLR v roce 1949. V této otazce, stejné jako v mnoha jinych, se Cina opirala o zkuSenosti
Sovétského svazu. ,,Opird se o zékladni ustanoveni marxisticko-leninské teorie, o zkuSenosti
SSSR, komunisticka strana Ciny kreativné pfistupuje k feSeni narodnostni otazky s piihlédnutim
k relevantnim specifickym historickym podminkédm své zemé a pfti aplikaci jedine¢nych forem a
metody budovéani naroda“.”” Nékteré experimenty byly provedeny ve 30. letech XX. Hlavni
myslenka byla zakotvena v ,,Zakladnim ustavnim programu Cinské sovétské republiky* (pfijatém
7. listopadu 1931): ,,Sovétska vlada Ciny uznava pravo na sebeuréeni narodnostnich mensin v
ramci Ciny, az do uznani pravo viech malych narodi odtrhnout se od Ciny a vytvofit si vlastni
nezavisly stat nebo vytvofit vlastni autonomni oblast.”®

V diisledku toho se na v§ech tirovnich spravniho ¢lenéni CLR objevily autonomni narodné-
teritorialni entity. Cindti Evenkové neziskali vlastni velkou autonomii, nicméné na uzemi
Vnitintho Mongolska vznikl v roce 1958 Evencky autonomni choSun (je nazev regionu u

nékterych narodl), kde Zije asi tietina Evenkl. Zajimavé je, ze navzdory vyraznému znaku

97 Jakovlev A.G. - Reseni narodnostni otazky v Cinské lidové republice, 1959, S. 3-4
98 Zé&kladni ustavni program Cinské sovétské republiky (pfijaty Prvnim celoginskym kongresem sovétii dne 7.
listopadu 1931
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"evencky" v nazvu jsou Evenkové étvrtym nejvétsim narodem po Cinanech, Mongolech a
Daurech. Podil Evenki je necelych 7 %.%

Kdyz v Rusku Evenkové méli zkuSenost s vlastnictvim vlastniho regionu a dnes existuje
mnoho autonomii riznych trovni, v Ciné je takové misto pouze jedno. Diivodem je vyrazné mensi
pocet evenckych narodnich vesnic a vesnic s jejich vyznamnou pfitomnosti. Jestlize v Rusku je
takovych mist vice nez sto, v Cing je jen par osad, které jsou viak mnohem vétsi neZ ruské.

Postoj centralni vlady Ciny k narodnostnim mengindm nebyl vzdy stejny. Naptiklad kdyz
byla v roce 1975 piijata nova tustava, ktera sestavala z pouhych 30 clanki, byla vyloucena
ustanoveni tykajici se vyvoje jazykl a pisma narodnostnich mens$in a regulace finan¢nich aktivit
na mistni tirovni. Neobsahoval poudeni o zdkazu narodnostni diskriminace atp.'%

Kurz Komunistické strany Ciny se viak za¢al ménit. Na prelomu 70. a 80. let se na
strankach stranického tisku mohly objevit materialy, které kritizovaly nékteré destruktivni postoje
v celostatni politice uplynulého obdobi. Tak v &lanku Ulaanchu, &lena politbyra Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ciny, publikovaném v hlavnim stranickém &asopise ,,Hong-qi (,,Rudy
prapor*), politika ,,kulturni revoluce* obdobi nucené asimilace narodnosti bylo odsouzeno a
srovnano s nevhodnou praxi feudalnich vladci.'*!

V soucasné Ustavé CLR z roku 1982 jsou prava narodnostnich mensin zakotvena v ¢l. 4.
Vyslovuje pravo narodlii na vytvofeni vlastni autonomie, zdkaz jakékoli diskriminace, stat se
zavazuje urychlit tempo hospodaiského a kulturniho rozvoje a je zaru€eno svobodné pouzivani
rodného jazyka.!%?

Nasledné byla minimalizovana diskuse o narodnostni otazce v Cing, coz svédéi o poklesu
zajmu Komunistické strany Ciny o tuto problematiku. V tom jsou dgjiny Ciny velmi podobné
déjinam SSSR: nejprve jsou otazky souvisejici s narodnostnimi menSinami uvadény mezi ty

Po cinské ustavé je dilezitym dokumentem upravujicim etnickou politiku natfizeni
,.Etnicka politika Ciny“, které jasnéji popisuje povinnosti statu ve vztahu k narodim, odhaluje
koncept etnické autonomie atd.'*

Hlavnim organem moci v Evenckém autonomnim choSunu je Lidové shroméazdéni. Lidové
shromazdéni vydava zdkony upravujici ekonomické, socialni, politické a kulturni procesy v

autonomii. Lidové shromdazdéni prtidéluje kiesla narodnostnim mensSinam, ale je dilezité

% Ewenki Autonomni Banner Lidova vlada. Archivovéno z originalu dne 31.5.2020, 2020.

100 Moskalev A.A. Teoreticky zaklad narodni politiky CLR (1949-1999). M .: Pamatky historického mysleni, 2001.
S. 56-71

101 Ulaanchu. Pfeéteni projevu premiéra Cao na setkani o narodni praci v Cching-tao (K 82. vyro¢i narozeni premiéra
Cao) // ISH. 1980. &. 5. S. 12-16

102 (Jstava CLR, kapitola 1, Elanek 4

193 Etnicka politika Ciny. Portal stfedni vlady www.gov.cn
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poznamenat, Ze kvili obrovskému podilu Cifanti na autonomii je pro Evenky pomé&mé obtizné
zastupovat jejich zajmy.

Vzdélavani se tidi Piedpisy o etnickém vzdélavani Evenckého autonomniho choSunu .
Poskytuje piid€leni finan¢nich prostiedkli na studium jazyka a kultury Evenkii. Evenkové maji
také zaruCeno bezplatné vzdélani, dotace a stipendia z rozpoctu autonomie, niz§i prah pro
absolvovani.'™ V tomto ohledu maji Evenkové z Ciny uréité vyhody, ale je diilezité vzit v ivahu
specifiku ¢inského systému. Vzdélani v Cing je placené, ale az na vyjimky, zatimco v Rusku je
vzdélani pro kazdého zdarma.

Kdyz se pozastavime nad postavenim jazyka a kultury Evenkt v Cing, je tfeba pochopit
jednu dilezitou véc - v Cing zGstava evenétina od samého pocatku aZ do dnesnich dnd nespsanou.
Sovétsky model pisma nebyl prevzat, stejn¢ jako nebyl vyvinut jeho vlastni, alespon na zakladé¢
¢inskych znaki, 1 kdyz byly urcité pokusy. To pfindsi znacné problémy pii osvojovani jazyka ve
vzdélavacich institucich a také brzdi rozvoj narodniho jazyka a narodni kultury.

A presto, podle statistik, je v Ciné znatelné stabilngj§i pozice evenétiny. AZ polovina
Evenk v Ciné mluvi timto jazykem v rizné mite.'%

Jazyk je vyucovan prostfednictvim ucebnic psanych v mongolstin€ nebo ¢insting. V roce
2011 vysla experimentalni ucebnice, kde byl pokus o integraci jakéhosi evenckého pisma, ale o
vysledcich a dal§im vyvoji této myslenky jsem nic nenasel.'*

Hlavnim problémem pii studiu postaveni Evenkil a evenétiny v Ciné je nizka urove studia
problému. Dokonce i v &inskych studiich etnického piivodu Ciny je Evenkiim vénovana mala
pozornost.

Na zakladé prostudovanych informaci jsem tedy mohl dospét k nésledujicim
zaveéram:

e psani neni dilezitym atributem pfi zachovani jazyka. Dokonce i dnes, v éfe
$pickovych technologii, mluvi Evenkové v Ciné svym jazykem, aniZ by psali, 1épe
neZ Evenkové v Rusku.

e existence autonomie dava urcitd prava Evenklim, ale pokryva pouze tfetinu jejich
populace, na rozdil od Ruska, kde se autonomie vztahuje na vétSinu Evenka.

e stejné jako v Rusku, i v Ciné je hlavnim problémem ve vyvoji jazyka a kultury
Evenkt pasivita samotnych Evenkt v této véci. NenaSel jsem jedinou studii, kde

by Evenkové byli pobouieni postavenim jejich jazyka a kultury.

104 p¥edpisy o etnickém vzd&lavani Evenckého autonomniho cho$unu, ¢lanky 9, 16, 26.

105 Xy Shixuan, Guan Huning. Budoucnost evenétiny. Analyza pozice pouZivéani oro¢ského jazyku. // Research on the
Manchus, 2006. - €. 4. - S. 40.

106 Ugebnice pro studenty ohroZeného jazyka nasi zemé - evenétiny - byly uvedeny do provozu ve Vnitinim
Mongolsku. Webova stranka vlady Cinské lidové republiky
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Z.avér

Ucelem této studie bylo analyzovat situaci jednoho malého severniho naroda Ruska
Evenkil v oblasti realizace jeho prav. K tomu jsem potieboval prostudovat historické souvislosti
vyvoje tohoto naroda a jeho prav na uzemi Ruska, zahrani¢ni zkuSenosti ndrodi s podobnym
osudem a také porovnat jejich vysledky, abych mohl vyvinout efektivnéjsi metody realizace prava
Evenkil.

V prvni ¢asti byl hlavni diraz kladen na rysy federalismu jako formy vlady. Zvazovaly se
nekteré specifické rysy raznych dnes existujicich federaci, které mély jak monoetnické, tak
mnohonarodnostni populace, rizné plochy, pocet pouzivanych jazykt, piedpoklady pro jejich
vznik atd.

Poté byl zvazovan rusky systém fizeni. Rusko je federaci, kterd ma své vlastni jedinecné
je existence jednoho subjektu federace jako soucdsti jiného — tzv. matrjoSkovy princip. Tento
princip, jakoZto rys, se zaroven stal jednim z nefeSitelnych problému se zavislymi vztahy mezi
,hlavnimi a ,,podfizenymi* subjekty. A pozdé&ji byly nékteré podiizené subjekty zcela zruseny a
zatazeny mezi hlavni.

Tento a jakykoli jiny problém casto nesouvisely s nadmérnymi potfebami urcitych
kategorii obyvatelstva, ale s nedostatecnou reformou mnoha administrativné-tizemnich incidentt,
které¢ Rusko zdédilo od RSFSR, respektive SSSR. Nedostatek zkuSenosti s federalismem navic
Casto vedl k tomu, Ze tuto zkuSenost prochéazeli naslepo, protoze zvlasStnosti ruské historie a jeji
ptuvodni specifi¢nost neumoznovaly spoléhat se na néktery z existujicich federalnich systémd,
nemluvé o pouhém kopirovani takového systému.

Dalsim dulezitym rysem bylo, ze Ruska federace byla budovana na dvou principech —
etnoteritoridlnim a teritoridlnim. Nékteré z jeho regionit mély vyrazny narodni charakter, nazyvaly
se republikami, tyto regiony mély své vlastni ndrodni jazyky a své vlastni prezidenty. Druha,
hlavni ¢ast, neméla zadné vyrazné rysy. Existence takto unikatniho systému je ¢asto testovana v
roviné diskusi, ktery princip je lepsi a zda zvolit pouze jeden z nich — etnoteritoridlni nebo
teritorialni.

Dulezitad je také historie posilovani a oslabovéani federalismu v Rusku. Jestlize tedy
puvodné mél federalismus posilit pfechod Ruska od dédictvi sovétského autoritarského systému
veleni k demokracii s trzni ekonomikou, po nékolika letech byly nékteré procesy zastaveny nebo
dokonce obraceny opacnym smérem. Prudky pokles natlakovych prostfedkl na regiony vytvofil

zvlastni systém vztahli mezi centrem a regiony, ve kterém se v zajmu urcitych preferenci a vyhod
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mohli regionalni lidfi dohodnout nebo naopak znemoznit néktera rozhodnuti federalni centrum od
realizace.

Procesy federalizace, které sly ruku v ruce s fadou dalSich kol a problémi, jako je
privatizace, korupce a velké ekonomické potize, se nakonec zacaly jevit jako neudrzitelné, a proto
zaCaly opacné procesy zvané defederalizace. Toto rozhodnuti pomohlo vyiesit fadu problému
spojenych s kontrolou a provadénim pokyna federalni vlady, ale dlouhodobé vedlo k poklesu
divéry mezi obyvatelstvo a snizeni trovné prace demokratickych instituci.

Bohuzel se v otazce vztahii mezi Gfady a regiony nepodatilo najit zlatou stfedni cestu a
proces defederalizace a propad Grovné svobody a demokracie pokracoval a pokracuje dodnes.
Nepomohly rizné statni iniciativy sméiujici k omezeni téchto procesu, napt. vytvareni federalnich
okruhtl, jiné pouze zvysily miru zavislych vztah mezi regionalnimi lidry a federalnim centrem —
kraceni podilu na regionalnim rozpoctu, zruseni ptimych voleb pfedsedii regionti. Vztahy se staly
neformdlnéjSimi, regiony se prestaly vyrovnavat se svymi problémy a zacaly ztrdcet svou
subjektnost.

V dusledku prvni ¢asti musime piiznat, ze ackoliv je Rusko federaci, je velmi tvrdé, s fadou
zasadnich nedofesenych ukoll, souvisejicich ptredevsim s tim, Ze se nehleda praveé ona zlata sttedni
cesta ve vztazich mezi federdlnim centrem a regiony.

Ve druhé casti byla zvazovana historickd zkuSenost Evenkl pii uplatiovani jejich
politickych a kulturnich prav. Pokud se zaméfime na politicka prava, lze zaznamenat pomérné
rychly vznik jejich autonomnich formaci jiz ve 20-30 letech 20. stoleti v SSSR. Systém formovani
narodné-teritoridlnich jednotek se dotkl i Evenkd, a to 1 pfes jejich dosti skromny pocet. Vznikly
narodni formace riznych Grovni, z nichz jednou a nejdilezitéjsi je Evencky autonomni okruh.

Soucasné byl polozen pocatek vSeobecné gramotnosti pro celou populaci SSSR. V
souvislosti s Evenky byl stanoven ukol nejen je vzdélavat, ale také Skolit manaZersky personal,
aby si Evenkové sami regulovali ¢innost své autonomie. Pravidla evenctiny byla standardizovéna,

S rozhodnutim implementovat prava Evenki stala sovétska vlada ptred fadou obtiznych
ukolu. Pres urcité uspéchy se nepodafilo rychle ptildkat potfebny persondl do oblasti Skolstvi a
stranickych kruhii. S ohledem na to zacali byt pfitahovani pracovnici z jinych regiontli, coz
pomohlo vybudovat systém fizeni na spravné urovni, ale nedavalo Evenkim pocit subjektnosti,
vlastni jinym narodim v jejich narodnich teritoridlnich regionech.

V disledku toho byl v povéalecném obdobi proveden postupny piechod k ruskému jazyku,
stranické elity byly také pfevazné rusky mluvici. V dobé rozpadu SSSR byli Evenkové jiz prevazné

rusky mluvicim narodem, ktery tvotil mensinu v Evenckém autonomnim okruhu.
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V Ruské federaci doslo k ur¢itému narodnimu obrozeni. Vzniklo mnoho regionalnich a
sidelnich autonomii, zacala fungovat fada kulturnich organizaci. Ve stejné dobé stale klesalo
procento Evenkt, ktefi mluvi evencky. Hlavnimi divody této situace byly kompaktni bydlisté
Evenk s jinymi narody, jazykem mezietnické komunikace byl v tomto ptipad¢ rusky jazyk, méné
Casto jazyky jinych narodi.

Evencky autonomni okruh byl slouc¢en s Krasnojarskym krajem v roce 2004 a tim ztratil
status jednoho ze subjekti Ruské federace. Spolu se ztratou jejich rodného jazyka je to také jedna
vlady, ale také lhostejnost samotného Evenkt k témto otazkam. Evenkové prosté tyto problémy
pro sebe nevidi jako vyznamné. Narodni sebeidentifikace, vyznam ndrodni kultury mezi Evenky
ve vefejném zivot¢, vyvoj jazyka — to vSe zistavalo po celé 20. stoleti na nizké Grovni a to je dnes
malo zajima.

V souladu se studovanou situaci Evenkt bylo rozhodnuto prostudovat zkuSenosti jinych
statli ve vztahu k narodnostnim mensindm. Volba padla na Kanadu jako stat podobny z tady
diivodt a Cinu jako dalsi stat, kde Evenkové Ziji.

ZkuSenosti Kanady ukdzaly, ze 1 pfes boj statu s narodnimi kulturami jsou schopni tuto
etapu piezit a prezit az do okamziku, kdy stat prestane tyto narody vnimat jako hrozbu. Zkusenosti
indian a Inuitd Zzijicich v Kanad¢ byly také dilezité, protoze méli dilezity faktor v jejich
sebeidentifikaci — touhu, aby jim stat pomohl postarat se o zachovani nejen samotnych narodd, ale
1jejich narodnich jazykt a kultur. ZkuSenosti z Kanady jsou tedy i pfes fadu problémi orientacni.

Situace v Ciné je velmi podobna ruské zkusenosti. Navzdory skute&nosti, ze Evenkové v
Cin& maji vyssi procento naroda, ktery mluvi jejich rodnym jazykem, existuji dal3i problémy, které
to v budoucnu pro Evenky v Ciné znesnadiiuji. Na rozdil od svych ruskych sousedti, Evenkové v
Ciné nikdy neziskali sviij vlastni psany jazyk. Jejich jedina narodni autonomie nezastupuje zajmy
pouze Evenkll, vétSina obyvatel v ni nejsou Evenkové a z Evenkll v této autonomii zbylo vlastné
jen jméno.

Je tedy zfejmé, Ze navzdory potencialnimu rozvoji bilateralnich vztahti mezi Evenky Ciny
a Ruska, oni stoji na pokraji velkych vyzev. Jejich pieziti pfimo zavisi na politice stati, na jejichz
uzemi Ziji. Mohou projit vSemi fazemi asimilace a pfestat existovat. Pokud se ale Rusko bude
spoléhat na zkuSenosti Kanady, ale hlavné najde kli¢ k probuzeni spiciho sebevédomi Evenk,
bude mit tento narod Sanci do budoucna. V Rusku maji Evenkové vice Sanci - stdle maji mnoho
mist kompaktniho bydlisté, jazyk ma spisovny jazyk a stale se pouziva.

Zhodnocenim postaveni prav Evenkli v Rusku a jeho srovnanim s podobnymi situacemi v
jinych zemich lze identifikovat pomérné¢ obecny trend. VéEtSina malych narodi prochéazi fazemi

asimilace do té ¢i oné miry. Navzdory skutecnosti, Ze v Rusku a Ciné celkovy pocet Evenkt roste,
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uroven znalosti jejich rodného jazyka klesd. To je mozna zpiisobeno tim, ze kviali urcitym
vyhodam a privilegiim si néktefti lidé, jejichz rodice jsou riizného ptivodu, voli identitu Evenk.
Otazkou tedy mize byt skutecné populace Evenkll. Pokud by vysady a vyhody platily pouze pro
ty, kdo mluvi jazykem Evenki, mohla by tyto vyhody vyuzivat jen malé ¢ast populace a zbytek by
se dal asimilovat. V tomto ptipad¢ lze poznamenat, Ze privilegia pro Evenky mohou podporovat
skute¢né Evenky v jejich sebeuvédoméni, diky ¢emuz si narod stdle mize vyhrat néjaky cas na
hlubsi promény.

K tomu je vsak diilezité pochopit, jaky postoj by mél mit stat k problémiim pteziti malych
narodl. Otazka, zda mé stat pomahat t¢ém narodim, které samy o to, jaky osud je ¢eka, se prilis
nezajimaji, ziistadva nejednoznac¢na a az filozoficka. Pokud v Rusku a Ciné staty alespon deklaruji,
Ze jim na tom zalezi, politika USA, na které Zije mnoho domorodych nérodd, vedla k tomu, ze
desitky narodt piestaly existovat a tento trend pokracuje.

Pokud je tato otdzka nejednoznacnd, lze provést urcité srovnani. Dnes existuje nékolik
druhii tygra: bengalsky, amursky atd. Nékteré druhy vyhynuly a jiz neexistuji. To je povazovano
za velky omyl lidstva, kvili kterému nékteré druhy zvifat nej¢astéji mizi. Dnesni svét vynaklada
obrovské Gsili na zachovani téch nékolika zvitat z ervené knihy. Mluvi o tom svétové celebrity,
daruji se obrovskeé finan¢ni prostiedky.

Lidstvo v$ak neni tak jednozna¢né, pokud jde o ,,druh ¢loveéka. Problém pteziti malych
narodl je nastolen velmi zfidka a nezptsobuje to velky hluk. Nékteti tygii vyhynuli, protoze je
lidé vyhnali z jejich hlavniho stanovi$té nebo je prosté zabili. Existuji néjaké rozdily v osudu téchto
druhti tygra a narodi, které vyhynuly? Podle mého nazoru, pokud existuje, je to malé.

Evenkové Ruska a Ciny jejich osud v podstaté nezajima, coZ jsem subjektivné pochopil po
zhlédnuti spousty videorozhovori s oby¢ejnymi obyvateli a diskusi na socidlnich sitich. Ale
lhostejnost Evenkd k jejich osudu nevznikla jen tak. Tvrdé ptirodni a ekonomické podminky jsou
nuceny zménit priority pro obycejného clovéka. Evenkové a dalsi severni narody casto Ziji ve
velmi Spatnych ekonomickych a ptirodnich podminkach, néktefi z nich stale preferuji tradi¢ni
zpusob Zivota, ktery se za posledni staleti ptili§ nezménil.

Vina za potize malych narodii tedy do znaéné miry nese stat. Rusko a Cina v hlavnich
dokumentech - ustavach - zarucuji ochranu malych narodd, jejich jazyki a kultur. Ale ve vysledku
studie je zfejmé, Ze se s tim nedokdzou vyrovnat, a nedostatek pozadavkl ze strany zastupcti
malych narodl povzbuzuje staty, aby zaviraly o¢i nad jich problémy.

V tomto ptipadé, kdyz se vratim k otdzce, zda se ma stat starat o zachovani malych narodd,
odpovidam jednoznac¢né — ano. Problémy téchto narodli by se neobjevily, kdyby se tyto staty
najednou téchto narodi nezmocnily a nevychovaly je tak, jak jsou dnes. Pokud Rusko neovladlo

Sibit a Dalny vychod a celé toto uzemi patfilo domorodym nérodiim, je pravdépodobné, ze si
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vétsina z nich zachovala vSechny prvky narodni kultury. Mozné by mél kazdy narod sviij vlastni
stat, mozna by byli zajati a asimilovéni jinym stitem. Mozna by zili v mnohem horSich
podminkach, mozna lepSich. Ale je mi jasné, ze zdkladni prvky narodni kultury by byly
pravdépodobné zachovany.

Minulost nelze zménit a v tomto piipad¢ vyvstava dalsi otazka - co dé€lat, kdyz se to tak
stalo? Podle m¢ je zfejmé, ze jazyk muze zit, jen kdyz je potieba. K tomu je potieba vytvofit
poptavku. Zachovani jazyka neni mozné bez vzdélani — stat musi opét sebrat veskeré své Usili a
vytvorfit systém vzdélavani v evencting. Je ziejmé, ze pokud ucitelé jazyka Evenki a ucitelé, ktefi
mohou vyucovat historii, literaturu a zemépis v evencting, dostanou né¢kolikanasobné vyssi platy,
u obyvatelstva bude pfani a potteba naucit se jazyk.

Krom¢ vzdélavani by méla vzniknout administrativni zakladna v jazyce Evenki — uvolnéni
vSech dokumentil v evencting. To také vyzaduje Gfedniky, ktefi budou mluvit jazykem Evenk.
Minimaln¢ by takova opatfeni méla byt uplatiiovana tam, kde Evenkové tvoii absolutni vétSinu
populace.

Také je mozné vytvofit samostatny systém vyhod pro ty, kteti mluvi jazykem Evenki.
Naptiklad vytvoftit systém jazykovych certifikatt. Ti, ktefi byli schopni slozit zkousky v evencting,
obdrzi certifikat, ktery jim zarucuje n¢jak evenctiné mési¢ni/ro¢ni platby.

To vSe nezarucuje, ze se situace vyrazné¢ zméni k lepSimu. V tomto piipad¢é vSak bude
mozné skutecné rozpoznat, zZe stat bojuje za zachovani narodt a narodnich kultur. Dulezitym
faktorem by se samoziejmé méla stat propagandisticka prace. Pokud zastanci ochrany prav Evenkt
ziskaji mezi obyvatelstvem autoritu, miiZze to zménit jejich lhostejny postoj k pocitim vlastenectvi.

Jisty dopad by mohl mit ndvrat a transformace autonomie Evenki na regionalni urovni.
podil Evenkil v takovém regionu by byl na patficné Girovni. Snazil jsem se pomoci dat z ruského
s¢itani lidu a také mapy, kterd jiz byla dfive vytvofena pouZita, vytvofit novou autonomii. Dopadlo

to takto.
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Podil Evenki v Sibifském a Dalnévychodnim federalnich okruhi Ruska
a vnitrostitni administrativné-tzemni narodni jednotky
ferwene hranice - naredni ajony

mndrt hranice - ndrodni vesnickd sastupitelstva R SO
Fisi lowds hsandcs - |1'..'|'_||1|:|:I:i¢.'kr.‘-': hranice aove autinnmie Evenki

V ramci téchto hranic by byl podil Evenki stejny jako v EAO (v regionu v roce 2010 bylo
22 % Evenki a 62 % Rusti, v hypotetické autonomii by bylo 21 % Evenkti a 49 % Rust ). Pfestoze
by podil Rust ztistal na dost vysoké trovni, Rusové ziji prevazné ve velkych sidlech, venkovské
uzemi je fakticky i vizudln€ téméf vSude zistalo evenkckym.

To vSe Ize provést pouze v piipade, ze je to bude relevantni v Ruské federaci. Ruské titady
k dneSnimu dni tyto otdzky nezohlednuji. V ur¢itém okamziku to mize vést k tomu, Ze nebude
mozné zachranit nékteré dulezité prvky Evenkt — nejprve jazyk, pak kulturu a poté narodni identitu
(coz je dost slaba). Evenkové maji malo ¢asu, nékteré narody Ruska jest¢ méné. Jak se bude situace

dale vyvijet, ukaze ¢as. Bohuzel osobné nevidim zadné pozitivni pfedpoklady v nejblizsi dobé.
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