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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

’

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu E
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj E
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma F
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru E

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace si klade obecné za cil popsani situace Evenk( v ruském federativnim usporadani, avsak
prace ma velka omezeni, ktera limituji mozny, jinak v ¢eském prostredi origindlni, pfinos
prace. Odevzdany text nema stanovenou vyzkumnou otdzku ani teoreticky rdmec.
Metodologie je pak ¢astecné ukryta v ¢asti popisujici federalismus na stranach 20-22. Neni
tak jasné co konkrétné prace zkouma3, ani jak k tomuto cili chce dojit. To se poté projevuje ve
struktufe prace. Neiumérné velka ¢ast textu je vénovana popisu historického vyvoje
federalismu v Rusku bez jasného propojeni ke zkoumané tématice. Naopak problematika
pozice Evenk(l v Rusku a komparace se situaci domorodych obyvatel v Kanadé a Evenk(

v Ciné je velmi omezend. Navic zabiha spide do oblasti kulturologie a jazykovych prav neili
politologie. Zavér je pak velmi obecny a nepredstavuje Zadny uceleny zavér vyzkumu.
Diskuze ohledné vymirani tygr( jen dokresluje neukotvenost celého textu.



3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu

Celkové hodnoceni formalnich kritérii F

MmO

Mmoo m

(@)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance prace vykazuje znacné jazykové problémy. Text je natolik problematicky
koncipovany, Ze nékterym pasazim je jen ztéZi rozumét. Na stranach 50, 64 a 72 je pouZita
stejnd mapa navic bez patti¢ného oznaceni.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

bez znamek plagiatu

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, puivodnost tématu a myslenek apod.)

Pfes velmi originalni téma je prace samotna na hranici obhajitelnosti. Velmi Spatnou
¢estinou je zde primdarné popsan historicky vyvoj federalismu v Rusku bez jasného propojeni
na velmi struéné predstaveni problematiky Evenkd v Rusku a komparaci této situace s
postavenim domorodych obyvatel v Kanadé a Evenky v Ciné. Prace nemé jasné stanovenou
vyzkumnou otazku ani teoreticky zaklad a i metodologie je znaéné "schovana" v jiném textu.
Toto se odrazi v zavéru, ktery je spiSe filosofickou Uvahou. Celkové prace plsobi spisSe jako
text z oblasti kulturologie a jazykovédy neili politologie s dodanou rozsahlou obecnou pasazi
na téma ruského federalismu, ktera neni do tématu dostatecné zapracovana. Toto vSe navic
v kontextu znacnych jazykovych problémd, které cela prace vykazuje.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: E



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

Prace se nachazi mezi hodnocenim E a F. U obhajoby musi student jasné vysvétlit cil prace,
jeji metodologii a zavéry relevantni pro obor politologie, které z vyzkumu vyplyvaiji.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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