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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

OAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

X Je patrné urdité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
PlGvodnost prace a ptinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu E
Uroveri zpracovani pouzitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma E
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru E

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Diplomova prace je vénovana oborové relevantnimu tématu, které vsak bylo zpracovano
zpUsobem velmi pramérnym. Zasadni ¢ast textu je vénovana popisu vyvoje ruského
federalismu a jeho kritice. Nepochybné se jedna o kritiku oprdvnénou, ale nasledné autorova
kriticka zjisténi nebyla pfehlednym a srozumitelnym zplsobem aplikovana na problematiku
Evenkud. Pomérné velky prostor je vénovan srovnani sovétského a ruského modelu spravy
uzemi, které Evenkové obyvaji, ale i vtomto pfipadé, jakkoli autor dokdazal identifikovat a
Ctendri zprostredkovat fadu objektivné spravnych zjisténi, nejsou vysledky prezentovany
zpUsobem, ktery by bylo moZné oznacit jako prehledny a srozumitelny. Srovnani postaveni
Evenk(l v Ruské federaci a v CLR je sice opodstatnéné z hlediska terotrialniho, ale vzhledem

k tomu, Ze CLR je unitarnim statem jiz nedava valného smyslu z hlediska komparativniho.
Komparace postaveni Evenk(l v RF s postavenim domorodych nérod(i v Kanadé z hlediska
komparativniho smysl dav3, ale tytyo ¢dasti textu jsou pojedndny velmi struéné, az utrzkovité.



U diplomové préce je prevaha popisu a pouhy naznak schopnosti témat uchopit a anaylzovat
v dostatecné Sifi nepochybné zasadnim problémem.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

o)

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urover pozndmkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouzitou argumentaci
Graficka Uprava textu

Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

O

m|o (O (m

o)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkim kontroly na plagiatorstvi
(v pripadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkdim kontroly)

Nejednd se o plagiat, prace je plvodni.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Vysledny dojem z predloZené prace je velmi primérny. | kdyZ se jedna o oborové relevantni
a v jistém ohledu i atraktivni téma, narazil autor pfi jeho zpracovani na fadu problém{,

s nimiz se sice potykal state¢né, ale ne zcela Uspésné. Vedle jiz vyse zminénych problémi
odborného charakteru je Cetba - a tim padem porozuméni - textu zdsadné komplikovano

z hlediska jazykového. Cestina je pro autora cizim jazykem, ale navzdory opakovanému
upozornovani nedoslo k zavérecné korektufe rodilym mluvéim. Text trpi pfitomnosti
dlouhych, Sroubovanych souvéti, které vznikly mechanickym prekladem z ruského origindlu.
Vzhledem k povaze tématu je pouziti originalnich zdroji opravnéné a zadouci, v fadé pripadu
dokonce nezbytné, ale autor zjevné precenil své jazykové schopnosti. Rada pasazi je pak,
bohuzel, na hrané srozumitelnosti. Na druhou stranu, protoZe jsem s diplomantem nad
tématem stravil velmi dlouhou dobu (od jara 2021) nemohu nevidét a nevzit pti hodnoceni
v potaz obrovské usili, které pti zpracovani prace vynalozil. Proto praci doporucuji

k obhajobé a doporucuji hodnotit stupném E.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadF¥it



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé zvolte
Navrhované hodnoceni: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni:

Datum: 1.1.2022 Podpis:




