Posudek na diplomovou praci Jany Kralovi¢ové: Fenomén veklslactva v Ceskoslovensku.

Diplomova prace J. Kralovicové byla pfipravena k odevzdani jiz vice nez pred dvéma roky. Nakonec
jsme se ale domluvili, Ze ji autorka prepise v jejim mateiském jazyce — ve slovenstiné. Uvadim tento
fakt jen jako poznamku, Ze 2 roky v oblasti soudobych dé&jin jde o mnohdy prekotné obdobi ve vyvoiji,
resp. v badani o nékterych tématech. Tak se stalo i v oblasti vyzkumu vekslactvi, i kdyz je odbornych
praci stdle malo. Je tedy tfeba pfipomenout alespon publikaci Adama Havlika, Marky, bony digitalky
(2022). Jana Kralovicova se proto musela vratit i k této knize, prestoze jiz ve své diplomové praci
zohlednila i vznikajici disertacni praci (obhajena 2020) stejnojmenného autora, resp. jeho
predchazejici diléi studie. Je potfeba hned na zacatku konstatovat, Ze se diplomantka tohoto uUkolu
zhostila nadmiru dobfe a sv(j text vypravi jinak, své akcenty stavi jinak a jinde neZ A. Havlik a
predevsim, pracuje velmi promyslené s metodou oralni historie, jako svébytnym pramenem.
Predstavuje otazky vztahu naratora a tazatele v praxi, v predevsim etické roviné, kterd v této praci
zaujima, ne-li stéZejni metodickou otazku, pak po samotném tématu zastavd pomyslné druhé misto.

Prvnich Ctyricet stran, kde autorka rozebird — stav badani, literaturu a prameny a v neposledni radé i
vlastni metodologii vyzkumu povazuji za vyzraly text. Autorka zde neopakuje zakladni vychodiska
ordlni historie, ale z téchto vychodisek vychazi, aby pfiblizila jeji uskali, obtize, nové otazky.

Jiz jsem vzpomenul préci A. Havlika na poli vyzkum vekslactvi, autorka podrobila kritickému rozboru
vSechny jeho ¢lanky, dizertacni praci i jeho publikaci. Na tomto misté bych J. Kralovi¢ové polozil
otazku, do jaké miry se shoduje/lisi jeho novd kniha A. Havlika od jeho dizertace, v éem je jind/stejnd?
Diplomantka velmi promyslené rozebira svj vlastni pfistup, resp. vychodiska, ktera jsou s Havlikem
spole¢na. Velmi kvituji, Ze se diplomantka ve své praci neuzavira do pouze ¢eského kontextu. Celkem
,povinnosti“ je citovat prace P. Bren, ale to neni kniha pro autorku hlavni, a to je dobfe. Mnohem
dllezitéjsi je publikace kolegyné Malgorzaty Mazurek, ktera je podnétna jak z hlediska tématu, tak i

z pohledu na problematiku teoretického vyzkumu fenoménu vekslactvi (oralni historie).

Pokud jde o archivy a média popsala diplomantka vSechny zdroje, které prosla. Sdm vim, Ze tyto
zdroje jsou velmi omezené. Inspirativnim pramenem muze byt dobovy film i literatura. S obéma
druhy populdrni kultury autorka pracuje, velka $koda, Ze si na diplomantku neudélali ¢as ani R. John,
Pavel Frybort zemfel 2007 (nahradou byla manZelka a jeji poznamky, které viak nepredala).

Z vlastni praxe vim, jak sloZité bylo kontaktovat naratory tohoto specifického vyzkumu, a ocenuiji Usili,
jakym se J.Kralovicova snatzila ke svym naratoriim dostat. Bezpochyby hral nejvétsi roli fakt, ze se
mnoho narator( nechtélo k tématu vyjadrovat, nebot citili, Ze by mohli byt trestné pravné postiZeni.
Postih ale jiz nebyl diky promliceci Ih(ité mozny. Naratofi byli v tomto projektu velmi podezfivavi,
dokonce se domnivali, Ze je tazatelka nastréena a pomaha policii rozkryt trestnou ¢innost vekslak
pred rokem 1989. Sdm jsem nékolika z nich psal potvrzeni, Ze jde skutec¢né o akademicky vyzkum.
Jeden z naratord si ptiel do USD AV CR ovéfit, zda skute&né jako $kolitel existuji, v jiném p¥ipadé jsme
spolu s diplomantkou a jednim nardtorem vyzkum a mozné ohroZeni diskutovali. Na tomto misté bych
rad diplomantku pochvalil, Ze se za pochodu ucila z vlastnich chyb, které si v prabéhu vyzkumu
uvédomila, at jiz to byly technické nedostatky (nenahral se ji rozhovor, vichni toto selhani vétsinou
zname), resp. poslala naratorovi dopredu, na vyzadani, otazky, které mély spise charakter dotazniku.

Celou diplomovou prdéci se jako €ervena nit prolinaji etickd a moralni dilemata a pocit zodpovédnosti
autorky, aby naratortim neubliZila, ale i touha se od jejich vypravéni ve vlastni intepretaci osvobodit.



Pokud jde o otazky etiky, kvituji obezndmeni se autorky s texty Marty Kurkowské Budzan, resp. Leeny
Rossi, tykajicich se, krom jiného, promlic¢eni trestnych Cinl. Jasné zaroven popsala vlastni zkusenost

s prameny v ABS a jeji dilemata, do jaké miry s nimi pracovat. Dalsi otazkou bylo i otevieni tématu
anonymizace (Havlik neanonymizuje) — pékné popsano, jak autora ovliviiuje praxe, kdy se s naratory
setkdva tvari v tvar.

V neposledni fadé chvalim zarazeni dvou stran textu, kde autorka naznacuje vlastni vychodiska pro
dany vyzkum (38-39).

DalSich Ctyticet stran je analytickym rozborem protkany autorcinym vykladem jednotlivych témat,
které povazuje i vzhledem k vlastnim zjisténim z rozhovorl za podstatna: hospodaisky nedostatek
urcitych produktd jako vychozi podminka pro Cerny trh a vekslactvi, trestné Ciny vekslak, etymologie
slova veksl, prodejny Tuzex. Za nejvétsi pfinos druhé poloviny diplomové prace povazuji ivahy o tom,
kdo byl vlastné vekslakem, jak se sami vekslaci s timto oznacenim ztotoznuji, do jaké miry jsou
,pravdivé” rlizné mytotvorné historky o zaméstnani veklsak, resp. o jejich Zivotnim stylu.

Nejdfiv jsem se domnival, 7e zafazeni podkapitoly Zeny a veksl je spise médnim dopliikem, i kdyZ jsem
védél, ze autorka otazce genderu ptiznava dulezity vyznam. Byt na velmi malém prostoru se J.
Kralovicové podafilo vystihnout a proniknout i do svéta vekslu z pohledu Zen, které se v ném, i kdyz
jen v malém zastoupeni, realizovaly.

Dalsi velmi dobte interpretovana a strukturovana je kapitola o veksldcich a jejich postaveni ve
spole¢nosti, kde se inspiruje autory, které jsem dfive zminil.

Porovnani s polskou situaci, i kdyZ je otdzka, pro€ zrovna s polskou, a ne tfeba s madarskou, vlastné
autorka vysvétluje praci Malgorzaty Mazurek. V tomto kontextu J.Kralovi¢ova pfindsi, myslim si, novy
poznatek o rodinné provazanosti ,klan(i“ v Polsku oproti pomérné volné strukture v tehdeji CSSR
(autorka ma rozhovory téz ze Slovenska).

Jané Kralovicové se podafilo vyrovnat, z pohledu oralini historie, s velmi obtiznym tématem. Ukazala,
Ze je nejen poucenou historickou v daném oboru, ale zaroven i premyslivou osobou z hlediska povahy
oralni historie, pfedevsim etiky vyzkumu naseho oboru.

Praci povaZuji za velmi zdafilou a hodnotim ji stupném vyborné.

V Praze 15. 1. 2023 prof. PaedDr., Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



