Oponentni posudek habilita¢ni prace JUDr. JindFicha Psutky
Péce o jméni ditéte

pro Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze

Oponent: prof. Dr. JUDr. Karel Elia$

I. Dopisem ptedsedy habilitaéni komise prof. JUDr. Jana Dvotaka, CSc. ze dne 1. 10. 2021
(doruc¢enym mi 19. 10.) mi bylo sdéleno, ze se habilitacni komise usnesla na mém jmenovani
oponentem v uvedené zaleZzitosti a byl jsem vyzvan ke zpracovani oponentniho posudku.

Na tomto podkladé podavam nasledujici zhodnoceni habilitacni prace.

IL. Posuzovany spis &ita 428 stran. Cleni se na 8 kapitol, vniting podrobn&ji uspofadanych,
vlastni rozpravna ¢ast ma rozsah 411 stran. V seznamu pouzitych zdroja (s. 419 a nasl.) autor
uvadi 67 knih a 27 casopiseckych stati, z toho je bezmadla tietina literarnich prament je
cizojazy¢nych (némeckych, francouzskych, anglickych). Déle zde autor uvadi 98 judikath
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich soud, Evropského
soudu pro lidskd prava a také soudli némeckych. Zevrubnou praci s témito zdroji doklada
poznamkovy aparat — nejen poctem 741 poznadmek pod Carou, ale i jejich obsahem zahrnujicim
kromé jiného vysvétlivky, dil¢i avahy nebo dopliujici komentare.

Spis je zpracovan standardnimi metodami védecké prace, véetné vyuziti regionalni i1 historické
komparace. Komparativni pasaze se v dile objevuji pribézné ve vhodnych souvislostech, le¢
dominantni v praci je vyklad institutu ve zdej$i recentni zakonné tipravé. Autorskou piivodnost
dila nelze zpochybnit.

Spis byl, jistéze rozsiten (na 476 tisténych stran) a aktualizovan, predevsim v reakci na pfijatou
novelu obcanského zakoniku (zak. €. 192/2021 Sb.), publikovan knizn€ vroce 2021
nakladatelstvim C. H. Beck Praha pod nazvem Péce o jmeéni nezletilého ditéte, byv recenzovan
doc. O. Frintou a prof. Z. Kralickovou. Autor habilita¢niho spisu v ném na s. 3 konstatuje
ptipravu knihy k vydani.

Pfedmétem mého posouzeni je ovSem rukopis prace v t€ podobé, v jaké byl predlozen pii
zahdajeni habilita¢niho fizeni.

II1. Tématem spisu je péce o jmeéni ditéte v platné pravni upraveé. Kandidat si vytycil tfi hlavni
cile. Pfedev§$im nalezeni, vysvétleni a shrnuti aktudlni hmotnépravni upravy vytéené
problematiky. Dale pak usili pojednat ji a vymezit ucelené a systematicky jednotné. Kone¢né
pak, vramci vykladu vénovat zvlastni pozornost jednak dil¢im otazkdm a institutim
v dosavadnich literarnich vystupech spiSe opomijenym (jako je napt. porucenska rada), jednak
poukazat na aktudlni trendy pravni upravy, mezi néz patii napt. usili zékonodarce potiit
nadmérné zadluZovani déti.

IV. Je na misté vytknout, ze kandidat si zvolil nesnadny ukol.

Nejde jen o to, Ze zvolené téma piedstavuje problematiku dosud monograficky nezpracovanou.
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zaméienych jako ucebnice hlavné didakticky, anebo vyklady v komentafich, které plni
pfedevsim jinou funkci nez striktné badatelskou, poptipadé clanky v odborném tisku, které se
nutné zaméiuji na urcita jednotliva mista v pravni Uprave.

Hlavni a ocividna slozitost problematiky spociva ve skutecnosti, Ze téma péce o jmeéni ditéte
nelze ani z(zit jen na analyzu okruhu vymezeného v ob¢anském zékoniku ustanovenimi § 896
az 905 ani na disciplinu prava rodinného. Péce o jméni ditéte zahrnuje vétsi pocet dilcich
institutd. Do pojednané problematiky nutné vstupuji z hlediska soukromého (hmotného) prava
jednak otazky statusové a viibec osobnich prav, jednak otazky z oblasti majetkovych prav, at
JiZ jde o prava vécna, obligacni nebo pravo dédické. Kromée toho je pii zpracovani péce o jmeéni
ditéte vzit v avahu také souvisici Upravy civilniho prava procesniho a prava spravniho nebo
vubec veiejného, z n¢hoz se prace vyznamnéji zabyva vazbami vyplyvajicimi ze zakonné
socialn¢ pravni ochrany déti.

Krom¢ toho je tieba brat v uvahu i komplikovanost samotné pravni upravy, ktera jde cestou
usili o tilschovsky zakon ,prostfedné jasny‘, také v n¢kterych ustanovenich odkazuje na jiné
upravy a rovnéz vykazuje nékterd terminologicka i jind pochybeni nebo nedtslednosti, coz
klade na védecké zpracovani problematiky vyssi naroky. Pfikladem muze byt vyklad pojmu
,vnos ze jmeni‘“(s. 105 - 107). Autor ostatné¢ sdim poukazuje, Ze koncepce zdkonné upravy
stavici mj. na odkazech na jind ustanoveni vede ,, nutné ke komplikovanym uvaham [ ...], jaka
ustanoveni je v danych konkrétnich souvislostech mozné uzit, resp. v jakém rozsahu, “ s tim, ze
., hledani prilehavé upravy dopadajici na jednotlivé pripady [...] predstavuje nejobtiznéjsi
interpretacni vyzvu “ (s. 73).

Vzhledem k ucelu spisu lze konstatovat, ze v ném kandidat prokazal svoji védeckou zpiisobilost
a orientaci v celé oblasti obanského prava hmotného.

V. Jak uvedeno, spis je roz€lenén na osm kapitol. Jeho jadrem je nepochybné nejrozséhlejsi
druha kapitola pfesahujici 120 stran a vénovana rodi¢ovské péci o jméni ditéte. Této Casti a také
uvodni kapitole se vstupnimi vyklady, kde se stavi teoreticky uvod do celé problematiky, vénuji
dale zvlastni vyklad. DalSimi Sesti kapitolami vénovanymi zvlastnim ptipadim péce o jméni
ditéte se zabyvadm v souhrnném textu.

V.1. V prvni kapitole nazvané Péce o jmeéni ditéte — uvodni vyklady autor uvadi Ctenafe do
tématu vykladem rozdélenym na vstupni vymezeni, na vyklady o jméni ditéte a na vycet
zakladnich kritérii péce o né. Uvadi se zde pojmoslovi a vychodiska, na nichz je celé dilo
zalozeno. Autor si tak vytvofil zéklad, na némz rozviji detailné;jsi analyzy v dalSich kapitolach
a formuluje své zavéry.

V uvodni ¢asti zaujme mj., jak kandidat hledd a nachdzi vysvétleni terminologického
rozliSovani (n€kdy i kolisani) zdkoniku mezi péci o jméni ditéte a spravou jméni ditéte. Dospiva
k zavéru, ze péCe o jmeni ditéte ma souvislost s péci o dité v ramci rodicovské odpovédnosti a
daraz na péci o jmeéni ditéte v této souvislosti vyjadiuje diraz na ,,ucelenost vztahu rodice
(porucnika) k diteti, “ nebot’ ta ,, mu totiz umoznuje pri sprave jmeni ditéte reflektovat i takova
hlediska, ktera se v pripadech spravy jmeni ditéte jinymi osobami nemusi projevit tak
intenzivne, resp. se neprojevi vithec*“ (s. 7). V €asti o jméni ditéte je vyznamné téma dluht ditéte
doplnéné exkursem o problematice nadmérného zadluzovani déti (s. 27 a nasl.) obsahujicim jak
analyzu tehdy u¢inné pravni Gpravy a judikatury vzniklé na jejim zaklad¢, tak pravni Gprave
budouci, v dob¢ tvorby spisu existujici v podobé vladniho névrhu zidkona. Vyznam ma



podrobny rozbor kritérii péce o jméni ditéte ((s. 58 a nasl.). Habilitant se blize zabyva péci
fadného hospodare, minimalizaci rizik, nejlep$im zajmem ditéte, participacnimi pravy, ¢asovou
omezenosti péfe o jmeéni, aspektem absence zdkonného pozadavku odbornosti
(neprofesionality) a otdzkou kontroly fadnosti péce o jméni. Na tuto dil¢i partii navazuje velmi
zajimava a podnétnd analyza poméru obecné Upravy spravy ciziho majetku a zvlastni upravy
péce o jmeéni ditéte.

V.2. Je dano povahou pojednané problematiky, Ze nejrozsahlej$im textem v habilitacni praci je
druha kapitola nazvana Rodicovska péce o jmeni ditéte (s. 75 az 196). Vyklad pocina opét
vstupnim vymezenim. Poté analyzuje institut od jeho vzniku az k zaniku, pfi¢emz nejveétsi Cast
kapitoly zaujima vyklad o obsahu rodi¢ovské péce o jméni ditéte a zplisobu a kontrole jejiho
vykonu. Jde o naro¢nou partii, zvlasté pokud jde o obsah a zplsob této péce. Autor se nutné
zabyva takovymi otdzkami, jako jsou postupy pii feseni rozport rodiclu pii spolecné péci o
jméni ditéte, feSenim stietti majetkovych zajml mezi rodiCem a ditétem, podminky uplatnosti
péce, pravnimi disledky koadjutoria, moznostmi uziti spravovaného majetku ditéte ve prospéch
jinych osob, soudni ingerenci do téchto zalezitosti a dohledem nad rodi¢i pecujicimi o jméni
ditétem vefejnou moci (soudem, orgdnem socialné pravni ochrany déti), ale i soukromymi
osobami.

Oponenta osobné zaujala mj. piesvédcCivost feSeni otdzek, za jakych podminek miiZze rodi¢
uzivat majetek svého ditéte (s. 111 a nasl.), a vyklad pravniho rezimu nakladani s timto
majetkem a s pfijmy z né¢ho. Rovnéz tak vyklad o otazkach souvisicich s dédénim (s. 150
anasl.).

Vzhledem k tomu, Ze autor v této kapitole poukazuje v exkursu na s. 22 a nasl. na limity
nabyvani prav k majetkovym hodnotam, uvital bych, kdyby se kandidat vyjadfil v ramci
obhajoby prace k této otazce:

Ve vyctu na s. 23 a nasl. uvadi omezeni a zdkazy stanovené piedev§im pravnimi predpisy
z oboru vefejného prava. Proto stoji za posouzeni téchto situaci z pozice soukromého prava.
Jinak fteceno, jaky vyznam maji tyto zakazy pro posouzeni platnosti, anebo neplatnosti
prislusnych smluv. Napft. podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 186/2016 Sb. nesmi provozovatel hazardni
hry umoznit ucast na hazardni hie osobé mladSi osmnacti let. Jak posoudit z hlediska
obCanského prava ptipad, kdy poradatel tento zakaz ptekroc¢i a kdy nezletily v hazardni hie
vyhraje a dozaduje se vyplaceni vyhry? Nebo jak posoudit kupni smlouvu, kterou osoba mladsi
osmnacti let koupi lahev alkoholického napoje, nebo kterou osoba mladsi Sestnacti let koupi
bez souhlasu rodict andulku vinkovanou? Ma pravni vyznam, napf. ze ucelem takového
obchodu bylo darovani koupeného statku nékterému z rodicti nebo zletilému sourozenci?

V.3. Nasleduje Sest kapitol pojednédvajicich postupné o zvlastnich piipadech péce o jméni ditéte.
Jde o péci porucenskou (s. 197 az 294), opatrovnickou (s. 295 az 348), péstounskou (s. 349 az
376), spravu jméni osobou, jiz bylo dité svéfeno (s. 377 az 396), a rovnéz o spravu jmeéni
v priub¢hu péce pred osvojenim a predpéstounské péce (s. 397 az 404), jakoz i o spravu jmeni
osobou urcenou zustavitelem nebo darcem (s. 405 az 412), tedy specialnich Uprav, které jsou
sice, a z nich nejvice porucenska péce o dité, v lec¢ems podobné rodicovské péci o jmeéni ditcte,
ale divame-li se postupné na jednotlivé upravy, jak je autor v dile analyzuje, krok za krokem se
od ni vzdaluji, az k ptipadim spravy osobou, kterou urcil ztstavitel nebo darce, jez maji s péci
popsanou v druhé kapitole spole¢ného jen malo. Co ale predstavuje spolecnou direktivu pro
vSechny formy péce nebo spravy jméni ditéte, je nepochybné jeho nejlepsi zajem.



V4.V Zavéru (s. 413 anasl.) autor shrnuje vysledky své prace. Uvadi, ze zvlasté za stavu, kdy
zakonna Uprava vénuje v nékterych ptipadech - jako jsou typicky péstounska, svétenecka nebo
preadopcni péce — starosti o jmeni ditéte ,, pozornost zcela minimalni“ (s. 413), predstavuje
takovy stav pro uceleny vyklad a pro hledani pfiléhavych pravidel v zdkonné upravé jinych
institutli jednu z nejvétSich vyzev. S badatelskou skromnosti také dodava, Ze pii povaze platné
pravni upravy a stavu jejiho pozndni nebylo jeho ambici podat vyklad s finalni platnosti
(s. 415).

VI. Facit:

Spis, ktery JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D. pifedlozil k obhajob¢é své védecké potenciality a
prokédzani svych védeckych kvalit, je podle mého soudu pisemnou praci, kterd pfinasi nové
védecké poznatky, a splituje tak pozadavek § 72 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach v platném znéni.

Kandidat zpracoval na velmi solidni urovni a ucelen¢ problematiku dosud probadanou jen
parcidln€é, problematiku, vniz se na rodinnépravnim zakladu promitaji otazky prava
statusového, prav vécnych, prava dédického i obligatniho. Pojednana problematika je
komplikovana i v tom, Ze ji nelze pojednat staticky v tom smyslu, ze o jméni ditéte nepecuje
jen jina osoba (rodi¢, porucnik, opatrovnik, péstoun ... atd.), ale jak se rozviji osobnost
nezletilého ditéte a jeho rozum a vile, vznika a postupné se rozSifuje sprava vlastnich
zélezitosti, v€etné téch majetkovych, samotnym ditétem. Pfipomenout Ize, Ze 1 osoba mladsi
osmnacti let mize nabyt plné svépravnosti, coz ma pro ni i pro spravu jejiho jméni zasadni
vyznam, ale z toho divodu jesté nepfestava byt ditétem. Kromé toho se hodi zdiiraznit fakt
ruznych forem spravy jmeéni ditéte, coz zpracovani dila v tomto rozsahu nijak neulehcuje. Autor
se musel vypotadat s relativné novou a dosud ne pIn¢€ zazitou normativni latkou zahrnujici nové
nebo po dlouhych desetiletich obnovené instituty, musel se vyrovnat s vétSim poctem i dosti
protichtidnych nézorti na nejednu s dil¢ich otazek a zaujmout k nim vlastni zavéry. Tyto obtize
zvladl a predkladd odborné vetejnosti ptivodni védecké dilo, které predstavuje objevny,
teoreticky konzistentni pfispévek k materii obanského prava hmotného.

Poznamenavam, ze dilo vykazuje zdafilou systematiku, vykazuje se kvalitnim odbornym
jazykem 1 dobrou cesStinou a jednotnou stylistikou. Jist¢ se vyskytuji dil¢i vyjimky, napf.
protipravni jednani (s. 87), vzhledem k tomu, ze zakonny pojem je protipravni ¢in, napt. § 6,
167, 732, 1723, 1806 o. z.). Také bych tekl, ze civilista by nemé¢l psat o ,, ukonceni smlouvy “
(s. 137), jakkoli je to letity zlozvyk vyskytujici se rovnéz u jinych autort. Vcelku vSak jde
o ojedin¢€lé drobnosti bez fatalniho vyznamu.

Ptirozené se objevuji fidké pasaze, kde mé oponent na prednesené zavéry odlisny nazor. Napf.
na s. 17 spisu se dovozuje, Ze rozhodnutim soudu nelze omezit svépravnost ditéte pred
dosazenim zletilosti, jakkoli to ze zdkonného textu (§ 55 a nasl. o. z.) neplyne. Nemyslim, Ze to
je zavér spravny, spiSe bych fekl, ze jde o projev ,zévislosti na ceste‘ spojené s predchozi
zakonnou upravou. Naopak, typicky v ptipadech upravenych v § 33 (zvlasté nema-li zdkonny
zastupce vili k postupu podle odst. 3) nebo § 35 o. z. mize byt omezeni svépravnosti
nezletilého v odiivodnénych ptipadech v souladu s jeho nejlepSim zdjmem.

Celkové vSak hodnotim habilitacni praci kandidata a jeji pfinos pro védu obc¢anského prava
vysoce. Predlozend prace splituje, ba v mnohém piekracuje pozadavky standardné kladené na
uroven habilita¢nich praci v daném oboru.



VII. Tomuto hodnoceni odpovida

Zaver:
Navrhuji,

aby JUDr. Jindfichu Psutkovi, Ph.D., byl po obhajob¢ prace, vykonani habilitacni prednasky a
dalSich proceduralnich nalezitostech vyZzadovanych zdkonem o vysokych sSkolach a vnitinimi
piedpisy pro habilita¢ni fizeni na Karlové univerzité udélen védeckopedagogicky titul ,,docent*
v oboru ob¢anského prava.

V Plzni, dne 20. prosince 2021
prof. Dr. JUDr. Karel Eli4s



