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Krajni nouze v trestnim pravu

L.

Téma, které JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D. zpracoval a piedlozil jako habilita¢ni praci, je
aktualni, ambiciosni a mimofadné spolecensky zavazné. Habilitacni prace se zabyva jednim
z klasickych institutii okolnosti vylucujicich protipravnost, a to institutem krajni nouze.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele Cinu, ktery by
jinak, za jinych okolnosti byl trestnym cinem, ospravedliuji. Jeho jednani neni trestnym
¢inem, podle dobového vykladu tu schazi protipravnost i spoleCenskd zavaznost. Za
normalnich okolnosti je jednotlivci zakazano vzit spravedlnost do svych rukou. Nastavaji
ovSem v zivot¢ pripady, ve kterych jednotlivec nemtze cekat na zasah statu, musi mit
moznost se branit sdm, protoze zdsah statu je nemozny. V takovych piipadech miize
jednotlivec konat to, co jinak, za normalnich okolnosti by bylo zakazané a trestné. To je
spole¢ny atribut vSech okolnosti vylucujicich protipravnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost nalezi k zékladnim institutim trestniho prava hmotného.
Jedna se o zakladni otazky spjaté s pravni odpoveédnosti, zejména se zaklady odpovédnosti
trestni Cili s problematikou viny. Okolnosti vylu€ujici protipravnost piedstavuji urcité
vyjimky z pravidla, jednani napliiujici tyto okolnosti se oznacuji za ,,Ciny jinak trestné*.

Habilita¢ni prace je prvnim ucelenéjSim a hlubSim zpracovanim tématu u nds v moderni
dobé¢ (daleko vétsi pozornost vénovala nauka 1 praxe jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost, a
to nutné obran¢). Proto hlubsi zpracovani problematiky krajni nouze je nanejvys potiebné jak

pro jeji nalezité teoretické objasnéni, tak i pro praxi organti ¢innych v trestnim fizen

IL.

Jako zékladni vyzkumny cil (zakladni vyzkumnou otazku) si habilitant vytkl podrobnou,
ucelenou analyzu institutu krajni nouze de lege lata v ir§ich souvislostech. Cinil tak se
zdmérem formulovat nésledujici ¢tyii dalsi, podrobnéjsi vyzkumné otazky:

1. Jaky je tcel a jaka je podstata krajni nouze v trestnim pravu?



2. Odpovidd pravni Uprava krajni nouze v trestnim kodexu z roku 2009 obecnym
pfedstavdm o spravedlnosti a zdkladnim zdsaddm trestniho prava hmotného, zejména
zasaddm zdékonnosti (nullum crime sine lege), odpovédnosti za zavinéni,
demokratismu a vyrovnanosti zajmi individualnich a zajmu celku?

3. Je vyklad institutu krajni nouze v ¢eské trestni nauce a aplikacni praxi v souladu
s platnou pravni Gpravou?

4. Jaka je, resp. m¢la by byt pravni Gprava institutu krajni nouze de lege ferenda?

Z uvedenych zakladnich vyzkumnych otazek pak vyplyva dlouha fada dalSich problémd,
které autor v praci fesi.

Jenom dva zakladni problémy aplikace krajni nouze pro ptiklad:

Lze za urcitych okolnosti v souladu s pravem obétovat naptiklad jeden lidsky zivot k
zéachrané vice lidskych zivota?

Je mozné pfi feSeni nouzové situace pouzit jenom takové postupy, které nejméné zasahuji
do z4jmu chranénych trestnim zdkonikem nebo je mozné po pravu (i alespont beztrestnc)
zvolit feSeni invazivné&jsi?

A takovych otdzek spojenych s institutem krajni nouze je vice.

Autor objasnuje otazky, ktery si vytyCil, se zdmeérem nejenom vylozit ustanoveni platného
prava (ve smyslu zkoumani krajni nouze jako takové, jejich zakonnych znakl a podminek),
komparovat je pfipadné€ s jinymi pravnimi modely, ale také (nebo pfedev§im) se zamérem
zaujmout stanovisko ke spornym otazkam vyskytujicim se pii vykladu této okolnosti
vylu€ujici protipravnost a vyuzit ziskanych poznatkli pro zdokonaleni aplikacni praxe.
Vyuziva tedy poznatkl teoretického badani s jejich piipadnou praktickou aplikaci.

Obsah predlozené habilitacni prace svéd¢i o tom, Ze vytéeného cile se podafilo dosahnout a

piedlozena habilitacni prace je zpracovana na vyborné odborné i literarni urovni.

I11.

K dosazeni vytcenych cili zvolil autor adekvatni metody védecké prace, které spravné
pouzil.

Prace vychézi z obvyklé metodologie (ve smyslu souboru metod), kterd se uplatiiuje v
pravni védé. Jde predevsim o klasické logické metody poznavani, jako abstrakce, dedukce a
indukce, a analyza a syntéza. V praci jsou vyuzity i nékteré metody exaktni, naptiklad
matematické nebo sociologické (kupf. metoda reprezentativniho vybéru). Vyznamné se

uplatiiuje metoda historického vykladu. Historicky vyvoj krajni nouze pomérné piesné



charakterizuje vyvoj ndzorii na hierarchii hodnot a svobodu lidského jednéni v modernich
d&jinach. Pouzité metody pak uplatituje ve vzdjemné souvislosti, nikoliv izolované.

Praci zhodnocuje multidisciplinarni charakter. Autor se zabyval institutem krajni nouze
nejen z pohledu trestniho prava, ale pravniho fadu jako celku (obcanské pravo, spravni pravo)
a veénoval se 1 pravné historickému vyvoji, stejn¢ jako neddvnym kauzam typu ptipad

Gilfgen.

Iv.

Systematika préace je spravna a logicka jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuji.

Prace se sklada ze Sesti kapitol, prvni kapitola je Uvod prace, posledni Sestd je Zavérem
prace. Jednotlivé kapitoly prvni az pata jsou dale podrobnéji strukturovany. Autor postupné
pojednédva o v vodu o struktufe prace, cili prace, metodach, ve druhé kapitole o krajni nouzi
jako predmétu zkoumani, ve tteti o historickém vyvoji institutu krajni nouze v tuzemském
trestnim pravu, ¢tvrtd o vykladu krajni nouze de lege lata, pata o kazuistice — celkem patnacti
komentovanych kauzach. V Sesté kapitole shrnuje autor zavéry, ke kterym dospél.

Préaci zhodnocuje kazuistika, soubor patnacti kauz ptiblizn€ od roku 1920 do soucasnosti,
publikovanych ve sbirkdch a dokladajici nejen pravni, ale i kriminologické souvislosti

rozebiraného institutu.

V.

Habilita¢ni prace je vypracovana na podklad¢é nadstandardniho poc¢tu odbornych literarnich
pramenu. S pouzitymi prameny autor spravné a korektné pracoval. Jednd se nepochybné o
praci originalni, o ¢emz svéd¢i 1 vysledky z hodnoceni piivodnosti prace v programu Turnitin.

Z vysledku kontroly vyplyva, Ze shoda s hlavnimi zdroji je 7 %, 3 % a méné nez 1 %, pii
tzv. celkovém indexu podobnosti ve vysi 22 %. V praci je rozsdhly pozndmkovy aparat a u
Casti textu zvyraznéného systémem Turnitin, at’ jiz jde o parafraze ¢i pfimo citace, jsou fadné

uvedeny prameny. Tvrzeni a informace obsazené v habilitacni praci je tak mozné ovérit.

VL.

K obsahu prace a zejména k zavérim autora uvedenym v hlavé Sesté habilitacni prace
uvadim: Velkym kladem piedlozené habilita¢ni prace je podrobny, dikladny vyklad, ktery je
ovSem 1 obecné srozumitelny. Myslenky obsazené v habilitacni praci jsou formulovany

piesné, jednoznacné, urcité, srozumiteln€ a na Ctenare pusobi piesveédCive.



Déle pfipomindm 1 mezioborovost tématu. Zavery obsazené v praci mohou byt inspirujici 1
pro jiné pravni oboru, zejména spravni pravo a obcanské pravo.

Souhlasim se zavérem, podle kterého smyslem pravni upravy krajni nouze je regulace
situaci, ve kterych stat v daném okamziku a na daném misté neni schopen zajistit pravni
ochranu hodnotam, které¢ ovSem chranit chce. Vyjime¢né proto piipousti tento druh
svépomoci, kterym jednotlivec prosazuje své pravo nebo chrani osoby jiné. Ugelem krajni
nouze je tedy spravedlivé usporadani vztahli mezi lidmi ve stavech nouze, kdy je voleno mezi
alespon dvéma zly.

Za spravny povazuji také navrh pozadujici zpresnéni povinnosti sndset nebezpeci (§ 28
odst. 2 posledni véta tr. zdk.). Takovy pozadavek je sice uveden v textu trestniho zakoniku,
ale nijak upfesnén neni.

Také soucasné dobové feSeni otazky tzv. preneseného nebezpeci, tj. nazor, ze v krajni
nouzi nemtze jednat ten, proti némuz je v krajni nouzi jednano, se musi stat predmétem
odbornych tsudkld a diskusi vedoucich ke zméné tohoto ndzoru. Autor velmi vystizné
komentuje rozhodnuti publikované pod ¢. 20/1982 Sb. rozh. tr.: Vyklad, ktery znemoziuje
napadené babicce, kterou se vnoucata snazi v krajni nouzi usmrtit, aby se branila, ji zbavuje
cti a lidské duastojnosti (str. 175). Vyklad, ktery a priori zbavuje nevinnou osobu hajit sva
prava, je ve svém disledku v rozporu se zasadou individudlni trestni odpovédnosti, uvadi
autor.

Také dalsi navrhy smétujici predevsim k upfesnéni soucasného zdkonného znéni krajni
nouze a jeho vykladu povazuji za spravné a nalezit¢ odivodnéné.

Povazuji také za pfinejmenSim zvlaStni, Ze otdzky znéni a vykladu krajni nouze se
nedostaly na potad dne pfi mnohaletém usili o rekodifikaci trestniho prava, které vyvrcholilo
piijetim trestniho zédkoniku v roce 2009. Zakonodarce se od té doby vyhyba i jen diskusi o
potiebé zmén v obecné Casti trestniho zdkoniku, to ovSem neznamena, ze k takovym zménam
by nemélo dojit.

Habilita¢ni praci by sluSelo, kdyby autor po sumarizaci vad a nedostatkti soucasného dikce
krajni nouze v trestnim zékoniku a vykladu tohoto institutu vyuzil moznosti v zavéru uvést
novou dikci institutu krajni nouze, resp. uvedl i vice institutl krajni nouze, tak aby odpovidaly

jeho névrhiim. Tato otazka miize byt pfedmétem diskuse pii obhajob¢ disertacni prace.

VI.
Zaveérem shrnuji: PfedloZenou habilitacni praci JUDr. Be. Vladimira Pelce, Ph.D., ,,Krajni

nouze v trestnim pravu“ hodnotim kladn€. Autor vni feS§i vyznamnou aktudlni otazku
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(otazky) trestnépravni teorie a praxe, dotykajici se jiz se zfetelem na jejich povahu dalSich
pravnich odvétvi.

Habilitaéni prace ptispivd k rozvoji trestnépravni teorie a piinasi také dlouhou fadu
podnétt pro aplikaéni praxi i1 praxi legislativni.

Vyniké originalitou myslenek, hloubkou vykladu stejné jako zivym, ctivym stylem
vykladu. Nepochybné otevird podnéty pro odborné diskuse i tvahy o potifebé nové pravni
upravy. Podle mého nazoru habilitacni prace splituje vSechny pozadavky kladené na pisemné
prace tohoto druhu.

Doporucuji proto, aby po uspé$né obhajob¢ piedlozené habilitacni prace ,,Krajni nouze
v trestnim pravu“ byl panu doc. JUDr. Be. Vladimiru Pelcovi, Ph. D. udélen védecko-

pedagogicky titul v oboru ,,Trestni pravo, kriminologie, kriminalistika“.

V Praze 9. ledna 2022 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,
Pravnicka fakulta UK, Praha



