POSUDEK
oponenta na habilitacni praci JUDr. Ondieje Svacka, Ph.D., LL.M., ,, Mezinarodni trestni
soud (2005-2017)*

Predkladana habilitatni prace je zaméfena na problematiku Mezinarodniho trestniho
soudu. Byla publikovéana jako monografie v nakladatelstvi C. H. Beck v Praze v roce 2017
(rozsah 277 s.). Ptinos prace spociva zejména v tom, ze dana problematika neni doposud takto
komplexné a aktudlné v ¢eské nauce mezindrodniho prava zpracovana. Jediny komplexni text
vénovany Mezinarodnimu trestnimu soudu byl publikovan prof. Pavlem Sturmou v roce 2002,
tj. v dobé& vstupu v platnost Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Nékteré otazky
tykajici se Mezindrodniho trestniho soudu vSak byly zpracovany v dizertanich pracich. Je
mozné uvést praci JUDr. Lipovského ,.Zlodin agrese v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu po revizni konferenci v Kampale, ktera byla publikovana v ramci Univerzity
Karlovy, Pravnické fakulty v roce 2017. Jinym ptikladem muize byt prace Mgr. Kristyny
Urbanové ,,Princip komplementarity v Rimském statutu® z roku 2018 nebo dizertaéni prace
Mgr. Radky Kryslové ,,Rizeni pfed mezinarodnim trestnim soudem* z roku 2016.

Prace je Clenéna na dvé¢ ¢asti dale rozdélené na jednotlivé kapitoly. Obecnym cilem
prace je dle autora analyza dosavadni rozhodovaci ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu
(str. 4). Vzhledem k tomu, ze prace byla publikovana v roce 2017 a pfimo v nazvu je uvedeno
obdobi 2005-2017 je tfeba posuzovat analyzu ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu v tomto
obdobi, sdm autor uvadi datum 30. 11. 2017. Dale jsou v kazdé kapitole sledovany cile dil¢i a
snahou je odpovédet na otazky: jaky je rozdil mezi situaci a ptipadem, jakym zplsobem je
provadén vybér situaci a piipadi apod. Odpovéd na dané otizky je nalézana pomoci
analytické metody (str. 5), s tim, Ze v praci je pouzita rovnéZ metoda empiricka (str. 7).

V prvni Casti prace je obsazen systematicky rozbor prava a stim souvisejici
rozhodovaci €innost Mezinarodniho trestniho soudu. Nejprve se uchaze¢ zabyva dosavadni
¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu (MTS). Struéné zde vymezuje pojmy situace a piipad.
Situaci rozumi urcity Casovy a prostorovy ramec, ve kterém udajné doslo nebo dochazi ke
spachani zlo¢inli podle mezindrodniho prava. Jedna se o situaci v urcité zemi nebo ¢asti zem¢.
Do roku 2017 bylo celkem 11 situaci, kterymi se MTS zabyval (str. 11). Pfipad je vymezen

jako specificky incident, béhem néhoz dosSlo ke spéachani jednoho nebo vice zlocint



spadajicich do ptisobnosti Soudu ze strany jednoho nebo vice podezielych (str. 12). Ptipada
bylo celkem 21. V dané kapitole si uchaze¢ rovnéz klade otazku, zda je MTS soudem pro
Afriku, protoze 10 z 11 situaci se tykd Afrického kontinentu, coz je predmétem kritiky
Africké unie a africkych stati. Na str. 31 autor konstatuje, ze problém tykajici se ucasti
obvinénych na hlavnim liceni byl z kenské iniciativy vyfeSen ve prospéch dotCenych statt
prostfednictvim novelizace jednaciho fadu byla v rozporu se Statutem. Toto své konstatovani
by mél vysvétlit.

Prvni Cast habilitacni prace dale obsahuje kapitolu o ptiisobnosti a pfipustnosti, coz
sdm autor oznacuje za zékladni stavebni kameny. Postupné vymezuje plisobnost ¢asovou,
osobni, mistni, pisobnost vécnd. Pokud jde o plisobnost osobni uchaze¢ konstatuje, ze ani
V jedné situaci nebyla ptisobnost zaloZzena pouze na statnim obcanstvi pachatele, tj. nenastala
situace, kdy by doslo ke stihani zloCinii spachanych na Gzemi tietiho statu obany smluvni
strany. Uchaze¢ nevylucuje, ze k tomu mutize dojit, blizko k tomu ma situace v Iraku (s.40).
Nastala takova situace po roce 2017? V souvislosti S mistni plsobnosti konstatuje, zZe
jazykovym vykladem ¢&l. 12 odst. 2 pism. a) Rimského statutu je mozné dospét k zavéru, ze
mistni psobnost na Gizemi smluvni strany neni dana, kdy na uzemi smluvni strany nastane
pouze nasledek, jako znak skutkové podstaty zlo¢ini podle mezinarodniho prava (s. 42). Je
tomu skutecné tak? Dany clanek obsahuje formulaci ,,stdt na jehoZz uzemi doslo k danému
jednani“ (the state on the territory of which the conduct in question occurred) Jak
interpretovat pojem jednani? Lze uvést nazor. M. Lipovského (viSe uvedend publikace s. 81),
7e se ,,sice rozlisuji iny zaméfené na nasledek a jednani, aviak RS (Rimsky Statut) toto
déleni v ¢l. 30 neobsahuje, a proto je tieba nasledky pojmout v Sirokém smyslu ohledné¢ efektu
jednani®.

Dale se autor zabyva problematikou pfipustnosti piipadu pifed MTS, jak sam
konstatuje, kterd tzce souvisi s otazkami pusobnosti, tj. s vykonem pusobnosti (str. 48).
V souvislosti s pfipustnosti se jedna zejména o pojem komplementarita. Uchaze¢ uvadi, ze
pomeéru narodnich soudi a MTS by vSak Iépe odpovidal vyraz ptednost (narodnich soudu).
Pti vykladu ¢l. 17 o komplementarité¢ autor uvadi, Ze necinnost, tj. nepodniknuti zddnych
vySetfovacich krokd, na stran¢ statu, do jehoz pravomoci vySetfovani a stihani zlo¢inii spada,
¢ini piipad pfed MTS automaticky piipustnym. CL. 17, pism. a) stanovi: ,,vySetiovani nebo
stihdni ve véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spadd, kromé ptipada, kdy je tento stat
neochoten nebo neschopen skutecné vést vysetiovani nebo stihani*. Takovy postup muize byt
vyjadifenim komplementarity nebo subsidiarity, stim, Ze neCinnost mlze byt i vyrazem

neschopnosti?



Nasledujici kapitoly jsou vénovany prub¢hu fizeni a postaveni obéti V kapitole o
postaveni obéti autor konstatuje, ze rozhodnuti v kauze Lubanga ptedstavuje milnik v historii
mezinarodniho trestniho soudnictvi, z toho divodu, Ze poprvé byly nastaveny parametry pro
budouci odskodnéni obéti zlo¢inli podle mezinarodniho prava (s. 90). Déle vSak konstatuje, ze
formulované zasady maji na prvni pohled obecné&jsi smefovani, senat vSak v ptipadu Lubanga
zduraznil, ze jsou pouzitelné pouze pro ucely ptipadu Thomase Lubangy (s. 91). Jaky je tedy
vyznam téchto zésad pro odskodnovéani obéti v obecnosti? Dalsi kapitola je zaméfena na
velmi dilezitou otdzku spoluprace s MTS. Autor poukazuje na rozdily, zejména pokud jde o
moznost vynucovat spoluprdci u ad hoc tribunali ziizenych na zdklad€ rezoluci Rady
bezpec¢nosti, kdy bylo mozné vynucovat spolupraci vici jakémukoliv staitu a pokud jde o
spolupraci s MTS. V piipad¢€, ze véc postoupila MTS Rada bezpecnosti, mize Soud také
vyrozumét Radu bezpec€nosti. Jak vSak uchaze¢ dale uvadi byl vysledek donucovani nulovy.
Rada bezpecnosti nevyvodila z nedostatku spoluprace v sidanské situaci prakticky nic (S.
112). Z jakého divodu? Zmeénila se v tomto ohledu situace po roce 2017? Za potencialné
nejefektivnéj$i nastroj pro vynuceni spoluprdce povazuje autor institut individudlnich
protiopatfeni. Na druhé stran¢ vSak uvadi, ze je otdzkou, zda staty budou ochotny pfistupovat
k protiopatfenim i v situacich, které nejsou zcela zfejmym a zavaznym porusenim zakladnich
pravidel mezinarodniho prava vefejného, reakce mezinarodniho spolecenstvi tak bude spise
vlazna. Jakym zptisobem by podle uchazece bylo mozné zlepsit spolupraci stati s MTS?

Druhé ¢ast habilitacni prace je vénovana vybranym institutim prava MTS, které jsou
pfiznacné pro pocatecni fazi ¢innosti Soudu. Autor se postupné zabyva otazkami pouZitelného
prava. Mimo jiné rozebira otazku postaveni soudnich rozhodnuti v mezinarodnim pravu, se
zietelem na praxi ad hoc mezinarodnich trestnich tribunalli. Konstatuje, Ze zatimco
V mezinarodnim pravu vefejném plati, Ze soudni rozhodnuti pfedstavuji pouze podpirny
pramen prava (Cl. 38 odst. 1 pism. d) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora), rozhodovaci
praxe ad hoc mezindrodnich trestnich tribundlii vykazuje trend sméfujici k pojiméani soudnich
rozhodnuti jako prament prava, tj. precedentti (str. 121). Své konstatovani zmiriiuje na str.
123 kdyz konstatuje, ze o precedentech lze hovofit pouze v hierarchicky usporddanych
systémech, napt. v ramci ICTY. Z ¢eho autor vychazi, Ize skute¢né mluvit o precedentech?
Odlisuje se praxe Mezinarodniho trestniho soudu od ¢innosti ad hoc tribunalii? Jaky vliv ma
vtomto sméru common law na ¢innost mezinarodnich trestnich tribunala? V dalSich
kapitolach podrobné rozebira otazku komplementarity, pozornost vénuje také problematice
spoluprace a imunitdm. Zde se uchaze¢ zabyva zajimavym piipadem al-Basira. Konstatuje, Ze

osobni imunity va¢i al-BaSirovi zUstavaji zachovany, nebyly odstranény zadnym



Z relevantnich pramentt mezinarodniho prava (Statut MTS, obycejové mezinarodni pravo,
rezoluce RB 1593 apod.). Jako piedpoklad pro stihani sudanského prezidenta spatiuje autor
V tom, zZe se Sudan vyslovné vzda imunit ufadujici hlavy statu nebo za predpokladu, ze al-
Basir opusti prezidentsky ufad, ¢imz pozbyde ochrany plynouci 2z obycejového
mezinarodniho prava. V této souvislosti mize vyvstat otdzka, jaky vyznam ma pravomoc
Rady bezpecnosti podle ¢l. 13 Statutu. Z vykladu pravomoci Rady bezpecnosti ve vztahu
k MTS se da usuzovat, Ze v dusledku toho je Stdan v analogickém postaveni jako smluvni
strany Statutu (str. 184). Uchaze¢ by se mohl vyjadrit ke svym tvrzenim a k tomu jaky je dalsi
vyvoj daného ptipadu. V dalsi kapitole se autor zamysli nad vybranymi instituty prava MTS a
nasleduje kapitola o efektivit¢ MTS. Zavér obsahuje jednotlivé zavéry ke kterym uchazec
dospél.

Pokud je o hodnoceni, d4 se konstatovat, Ze autor naplnil cile své habilitacni prace.
Prace ma logickou strukturu, autor postupuje od obecného vymezeni zakladnich pojmu, které
se vztahuji ke zvolenému tématu. Tyto pojmy analyzuje jak z hlediska rozboru judikatury
Mezinarodniho trestniho soudu i jinych ad hoc trestnich tribunalt tak i1 z hlediska nazora
nauky. Ve druhé casti se zaméfuje na rozbor vybranych problémi a vyzev pied
Mezinarodnim trestnim soudem. Jednotlivé kapitoly obsahuji pribézné zavéry. Téma
habilitaéni prace dokazal uchazeC¢ na vysoké juristické Urovni uchopit a rovnéz nalezl
presvédCivé odpovédi na vzniklé otazky. K ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu zaujima
vlastni kritické nézory. V préaci autor zkoumad 1 vztah rozhodovaci ¢innosti Mezinarodniho
trestniho soudu k mezinarodni ochrané lidskych prav a k mezinarodnimu humanitarnimu
pravu, ¢imz prace nabyva komplexnosti a je zasazena do SirSich souvislosti. Prace vychazi
Z teoretickych vychodisek a své nazory a zavery autor dokumentuje citaci fady dél autort a
také analyzou pfipadl projednavanych pfed Mezinarodnim trestnim soudem a pied dalSimi
mezinarodnimi trestnimi tribunaly.

Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym, ctivym jazykem. Seznam
pouzitych pramenti obsahuje pfislusné primarni i sekundarni prameny, pievazné cizojazycné,
ale cituje 1 eské autory. O préci s literaturou svéd¢iina 877 poznamek pod Carou.

Zpusob zpracovani habilitaéni prace lze povaZovat za origindlni. Zavérem Ize
konstatovat, ze predkladana habilita¢ni prace spliiuje plné pozadavky kladené na tyto prace a
piinasi nové védecké poznatky (vzhledem k datu jejiho publikovani) ve smyslu zakona ¢.

111/1998 Sb. o vysokych skoldch a doporucuji ji k Gstni obhajobé. Pfi stni obhajobé



doporucuji, aby se uchaze¢ zaméfil na otazky obsazené v posudku a vedle toho také vyjadril

zda a jaké nové poznatky pfinasi ¢innost Mezinarodniho trestniho soudu v letech 2017-2020.

V Praze dne 30. 7. 2020

prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



