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Tento oponentsky posudok predkladam na zaklade menovania komisiou habilitacného
konania, ktoré mi bolo oznimené jej predsedom prof. JUDr. Pavlom Sturmom, DrSc.

V pisomne;j forme.

Zameranie prace, jej aktualnost’ a metodologické spracovanie

Habilitant si tému svojej habilitaénej prace vybral z oblasti, v ktorej sa dlhodobo
profiluje. Oblast’ medzinarodného trestného prava mu je blizka, a to tak v ramci pedagogicke;j
¢innosti ako aj v oblasti vedeckého vyskumu, o dosvedcuju aj jeho publikaéné vysledky
v domacich i zahrani¢nych periodikach ¢i vydavatel'stvach. Rovnako je vyrazna aj jeho
konferen¢na aktivna ¢innost’, ktorou sa tiez orientuje na medzindrodné trestné pravo. Je preto
pochopitelné a tiez vitané, Ze svoje usilie pri vypracovani habilitac¢nej prace sustredil na thto
oblast’. Téma je dostatocne komplexna a zaroven konkrétne vymedzena, co napomaha jej
systematickému spracovaniu. Autor tak bezpochyby splnil minimalne jeden zo svojich ciel'ov
— predlozit’ odbornej verejnosti i ostatnym zdujemcom Vv Cechach i na Slovensku ucelenejsie
spracovanie problematiky medzinarodného trestného prava prostrednictvom predstavenia
Medzinarodného trestného sudu (d’alej aj MTS) a analyzy jeho judikatiry.

Napriek tomu, Ze ide o tvodné slova tohto posudku a pripomienky sti obsahom jeho
neskorsej Casti, je nevyhnutné aj v tejto Casti o aktualnosti prace poukdzat’ na to, ze aktualnost’
predloZenej habilita¢nej prace bolo mozné ziskat’ priloZenim nejakého doplnenia spisu, ked’ze
habilita¢na praca je zamerana na MTS a jeho judikatiru v obdobi od roku 2005 do roku 2017,
¢o bolo urcite pochopitelné v ¢ase vydania publikacie (rok 2017), no nedostacujice v Case
podania Ziadosti o zacatie habilitacného konania. Obdobne je mozné vytknut' chybajuce
metodologické ponatie vypracovania habilitacnej prace, a to aj napriek tomu, ze celt pracu
sprevadza priam metodologicky vzorec spracovania podkladov so zdmerom predloZenia
ucelenej odbornej monografie v oblasti medzinarodného trestného prava prostrednictvom

oboznamenia Citatelov s Medzinarodnym trestnym sudom a jeho ¢innost'ou.



Formalna stranka prace

Predlozena habilitaénd praca spiiia formédlne naleZitosti, ktoré sa vyzadujii od
kvalifika¢nych prac. Okrem predhovoru, obsahu a ivodu a zoznamu skratiek praca obsahuje aj
anglicky abstrakt a rozsiahly zoznam pouzitych zdrojov, ktoré st zrozumitelne ¢lenené na
judikataru, literataru a d’alSie pouzité zdroje, vratane vnutroStaitnych pramenov.
NajrozsiahlejSou Castou tohto zoznamu je zoznam sudnych rozhodnuti, ¢o velmi dobre
reflektuje skutoCnost, ze habilitant Vv celej svoje praci uvadza aanalyzuje relevantné
rozhodnutia Medzinarodného trestného studu.

Praca je pisand odbornym jazykom, ktory je zaroven velmi ¢itavy. Je rozdelend na
vSeobecnu Cast’ a Cast’, v ktorej sa habilitant venuje problémom a vyzvam MTS, pricom kazdu
kapitolu uzatvara bud’ zhrnutie (v§eobecna ¢ast’) alebo priebezny zaver (problémy a vyzvy pred
MTS). Celou pracou sa prelinaji otazky tedrie a praxe medzinarodného trestného prava, ¢o je
okrem iného pretavené aj do toho, Zze praca zacina prehladom situacii a pripadov. Takyto
prehl'ad a zhodnotenie zvykne byt sti¢astou zavereénych kapitol - tu tato prakticka stranka
otvara pojednanic o MTS a jeho ¢innosti a ak by §lo o beletriu, akoby vtahuje Citatel'a do deja.
Osobitne je vhodné vyzdvihnat zapracovanie otazok, ktoré si autor kladie v tivode s cielom

n4jst’ na ne pri vypracovavani relevantni odpoved'.

Obsahova stranka prace

Publikacia je roz€lenena na dve Casti, z ktorych ma kazda po pat’ kapitol. Tie v prvej
Casti spracovavaju okrem informacii a hodnoteni situécii a pripadov vSeobecné vymedzenia,
ako je pdsobnost MTS a pripustnost’ pripadu ¢i Specifickost’ postavenia obeti a problém
Vv oblasti spoluprace s MTS. Sucastou tejto Casti je aj podrobné rozpracovanie priebehu
konania. Ide o oblasti, zahrnutie ktorych je mozné na zaklade vymedzenia prace logicky
oCakavat’, ked’ze predstavuji a hodnotia zdkladna schému fungovania MTS.

Druh4 cast’, v rdmci ktorej si habilitant vybral rozpracovanie problémov a vyziev pre
MTS, zaéina analyzou pouziteIného prava ajeho vykladom. Ide o osobitne komplexne
a systematicky spracovanu kapitolu, V tejto stvislosti je mozné iba predpokladat’ vel'mi dobre
spracovanu kapitolu venovantl metodologii vypracovania habilitanej prace, ktora praci chyba.

Habilitant si ako témy dalSich kapitol vybral bud otazky, ktoré st bud’ tiez
systematického charakteru (mozZna aplikacia principu komplementarity v pripade zasadnych
poruseni prav podozrivého) alebo vyvoldvaji kontroverzie tak v teorii ako aj praxi
medzinarodného trestného prava. Ide najmi o otdzku spoluprice Statov s MTS v pripade

aplikacie imunit, o problematiku nésilia pAchaného v rdmci ozbrojenych skupin a 0 extenzivny



vyklad foriem zodpovednosti. Ako autor indikoval uz vvode, hoci je neskryvanym
priaznivcom medzindrodného trestného sudnictva, vo viacerych pripadoch vyslovuje svoj
nesuhlas s rozhodovacou cinnostou MTS. NajvyraznejSie sa to prejavuje v kapitole
0 spolupraci Statov a imunitach. Autor v nej najprv vysvetl'uje zakladnll terminologiu vecnych
a osobnych imunit a nasledne sa venuje rozboru niekedy priam zméto¢nych rozhodnuti MTS
vo veci zatykacieho rozkazu, resp. zatykacich rozkazov byvalého sudanskeho prezidenta Al-
Bashira. Vysvetluje svoj pravny nazor, podl'a ktorého osobna imunita uradujucej hlavy Statu,
ktory nie je zmluvnou stranou Rimskeho Statitu, je stale pred MTS prekazkou konania.
Uvedené analyzuje vo vztahu k Rimskemu Statitu, k medzinarodnému obycajovému pravu,
rezolucii Bezpecnostnej rady i Dohovore 0 predchadzani a trestani zlo¢inu genocidia; kazda
jedna analyza je vel'mi precizna.

Poslednou sti¢astou predloZenej habilitacnej prace je kapitola o efektivite MTS, vratane
problémov s kvalifikaciou a kvantifikdciou hodnotiacich faktorov, ¢o celu pracu vystizne

zavrsilo.

Pripomienky a otazky

Zakladnymi vyhradami k praci s vySSie spomenuté opomenutia, a to kapitola venujlica
sa metodologii prace €1 ista forma doplnenia spisu vzhl'adom na ¢asovy horizont vydania prace
a neskorsSieho predloZenia habilitaéného spisu. Napriek preciznej analyze argumentov ohl'adom
imunity hlavy Stitu nezmluvnej strany Rimskeho Statitu je v tejto suvislosti potrebné
predostriet’ viaceré nedostatocne zohl'adnené skutocnosti.

Hoci autor vo viacerych castiach svojej prace zdoraziuje nehierarchické pouzitie
interpretaénych postupov upravenych vo Viedenskom dohovor o zmluvnom préave, pricom
poukazuje na vyklad v dobrej viere, ktorého stucast'ou je efektivita vykladu, pri zacati konania
pred MTS konanim Bezpec¢nostnej rady OSN si vystacil poukdzanim na to, Ze tak ako nema
Bezpecnostna rada OSN opravnenie rozsirovat jurisdikciu MTS pri inych otdzkach, nema ho
ani pri jurisdikcii ratione personae. Niektori autori naozaj porovnavaji situaciu zacatia
vykonavania jurisdikcie MTS prijatim rezolucie Bezpecnostnej rady OSN s jej zacatim v
pripade zmluvného 3tatu Statdtu a argumentuju, Ze tak ako nemdze zmluvny §tat pozbavit
imunity predstavitel’a treticho Statu, nemoze takto rozsirovat’ jurisdikciu MTS ani Bezpecnostna
rada OSN. V tejto suvislosti je vSak skor potrebné poukazat’ na to, Ze ked’ Bezpec¢nostna rada
OSN prijme rezoluciu OSN podl'a moznosti danych v Rimskom Statite, postupuje situaciu

MTS, ktory ma aplikovat’ Rimsky Statat ako celok, vratane jeho ¢l. 27 ods. 2. Teda nejde o



rozSirovanie pravomoci Bezpecnostnej rady OSN, ale o uplatiiovanie pravomoci samotné¢ho
MTS.

Obdobne aj v suvislosti s argumentaciou MTS ohl'adom toho, Ze ina interpretacia
rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ako t4, Ze rezolicia obsahuje aj implicitné odiatie imunit
sudanskeho prezidenta, by nemala zmysel, je potrebné uviest’ aj iné¢ okolnosti. Uz v prvom
rozhodnuti ICTY poukazal na to, ze BezpeCnostna rada OSN ma v pripade ohrozenia
medzindrodného mieru a bezpecnosti moznost prijat’ akékol'vek opatrenie, ktoré ich
znovunastoli ¢i zabezpeci. Preto by bolo relativne jednoduché zodpovedat’ otazku, ¢i ma
Bezpe€nostna rada OSN ako politicky organ autoritu prijat’ rezoliciu, ktord prijme
bezprecedentné opatrenia vzhl'adom na aplikaciu medzinarodného oby¢ajového prava. AK je
otazkou, ¢i Bezpetnostna rada OSN svojou rezoliciou implicitne odnala osobné imunity
sudanskemu prezidentovi alebo to bolo podla rezolucie povinnostou Sudanu ako stcéast’
povinnosti plnej spoluprace s MTS, je potrebné v tejto stvislosti poukazat' na to, zZe
Bezpecnostna rada OSN postupovala MTS v stilade s Rimskym Statitom situaciu v Sudane ako
taku, nie konkrétne pripady. Tie st uz v plnej kompetencii samotného nezavislého sudneho
organu, ktory aplikuje svoju zakladajucu zmluvu ako celok. Inak by mu bolo v rozpore
s prezumpciou neviny predkladané, Ze stihanie sa ma tykat’ priamo sudanskeho prezidenta.
V tejto suvislosti by bolo vhodnejSie zaoberat' sa kritickou analyzou skor toho, ¢i ma
Bezpe¢nostna rada OSN pravomoc prijat vo vztahu k medzinarodnému stdnemu organu
vyluéujuce ustanovenie (tykajice sa Statnych prislusnikov Statu, ktory nie je zmluvnou stranou

Rimskeho $tatitu — vyslovne okrem Sudéanu).

Pre ucely obhajoby navrhujem tieto otazky:

1. V suvislosti s pripadom Al-Bashira ako hodnoti habilitant d’alSie rozhodnutia MTS prijaté
V tejto veci (napr. spolupraca Jordanska)?

2. Aky je nazor habilitanta na vplyv situdcie rieSenej na uzemi Palestiny (a prisluSnych
rozhodnuti MTS) na obyCajovi Upravu vnimania S$tatnosti uzemno-persondlnej jednotky
S prislusnym vykonom $tatnej moci?

3. Ktoré¢ situacie, prip. pripady by boli do habilitatnej prace zahrnuté, ak by bola praca
predlozena v roku 2020? Tato otazka smeruje akoby k doplneniu spisu, ked’ze od podania spisu
uz uplynulo niekol’ko rokov, pocas ktorych MTS prijal viacero vyznamnych rozhodnuti aj vo

vzt'ahu k zacatiu konania.



ZAVER

Napriek niektorym vyhradam anavrhom predlozil habilitant habilitaénti pracu, ktora
bezpochyby spiiia odportiéania kladené na tento druh odbornych prac, preto ju odporatam
k obhajobe. Po pripadnej tispesnej obhajobe navrhujem udelit’ habilitantovi JUDr Ondiejovi
Svackovi, PhD, LL.M vedecko-pedagogicky titul docent.

23. jun 2020, Bratislava

doc. JUDr. Katarina Smigova, PhD.



