Posudek oponenta diplomové prace Tomase Miillera
»Spravni Fizeni na Gseku katastru nemovitosti*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 51 tisténych stran vlastniho textu [podle
kontroly provedené po zméné formatu souboru na MS Word (vzhledem k tomu, Ze odevzdany
text neobsahuje piedepsané prohlaseni) ¢ini rozsah vlastniho textu 108 767 znak; tdaj
uvedeny v (|) protokolu Turnitin je nahodnoceny] je ¢lenéna, kromé uvodu a zavéru, do 5
kapitol (,,Katastr nemovitosti“, ,,Spravni fizeni na useku katastru nemovitosti®, ,,Zapis
vkladem®, ,, Zapis zaznamem®, ,,Zapis poznamkou*).

Vzhledem k nazvu prace je diskutabilni za¢lenéni kapitol o zapisu zdznamem a zapisu
poznamkou. V téchto piipadech jde o spravni postup, nikoli o spravni fizeni. Autorovo
konstatovani v tivodu, Ze tento vyklad zafadil ,,pro Uplnost®, pochybnost neodstraiiuje. Bez
téchto kapitol by vlastni text prace nemél predepsany minimalni rozsah.

Zvolené téma je pro diplomovou praci vhodné.

Diplomant pfi zpracovani tématu vyuzil odbornou literaturu, judikaturu i dalsi
materialy. Mohl ale pracovat i s nové&jsimi komentati ke katastralnim piedpisim (Sustrova,
Borovicka, Holy - 2018, 2020), s komentati ke spravnimu fadu a mohl rovnéz vice Cerpat
z judikatury (napi. NSS ¢j. 1 As 173/2016-80 nebo ¢j. 5 As 122/2016-36). Nékteré prameny
uvedené V seznamu pouzitych zdroju nejsou identifikovany piesné/tplné (totéz plati
0 odkazech v poznamkach pod ¢arou).

Sympaticka je snaha formulovat vlastni pohled na véc (napf. na str. 45). Prace je psana
Citeln€ a srozumitelné. Redakce textu je pecliva.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:
- Diskutovat 1ze o pfipadnosti nazvu kapitoly 2, ktery je shodny s nazvem préace.

- Partie 2.1 o rozsahu necelé 1 strany je (mirné feceno) piili§ struna; nevyuzita byla zejména
moznost souhrnné charakterizovat vztah obecné upravy k Gpravé fizeni na daném useku
(n4znak takové charakteristiky je uveden az v jiné partii na str. 27), jakoz i moZnost pojednat
o vztahu fizeni a jinych postupii katastralnich Gfadi (coZ by bylo vhodné vzhledem k tomu, Ze
do prace byly zatazeny kapitoly 3 a 4).

- Formulace ,,[t]eorie upravuje materidlni smysl spravniho fizeni* je neSt'astna (str. 16).
- Na str. 17 je chybné zminén § 9 spravniho tadu (= pteklep?).

- Lze zédkladni ,,zasady vetejnych seznaml“ a/nebo zésady traktované v partiich 2.2.2 a7 2.2.6
povazovat za ,,zasady spravniho fizeni* (str. 17, str. 18 az 21 - ve vztahu Kk nadpisu na
str. 16)?

- Chybi text poznamky pod ¢arou €. 26 (str. 19).
- V poznamce pod Carou €. 33 (str. 21) mél byt zminén i § 12 spravniho fadu.

- Posledni odstavec na str. 23 vybocuje z konceptu prace; na konci zminény namét mohl/mél
byt uveden jinde.

- Na str. 26 nejde o ,,svétenecky* fond (= pteklep?).



- Je tfeba mit na paméti, ze judikdt zminény na str. 27 ma vztah k Gpravé obsazené ve
spravnim tadu z r. 1967.

- Prvni véta posledniho odstavce na str. 28 pomiji ,,druhou moznost™ zahajeni vkladového
fizeni zminénou na str. 30.

- Odkaz na spravni fad na str. 31 neni uplny.
- Co si autor piedstavuje pod ,,souhlasem stavebniho ufadu s délenim pozemku* (str. 33)?

- V partii 3.3 mohla/m¢la byt samostatni dil¢i partie o zastaveni fizeni (srov. zminky/atrzky
nastr. 35, 38, 42, 43, 44 nebo 47).

- Posledni véta na str. 39 mohla/méla byt opatiena odkazem na pfislusné ustanoveni
uvedeného zdkona.

- Pojem ,,tzv. legalizace* mohl/m¢l byt vysvétlen vySe v textu nez na str. 40, nebo nemusel
byt viibec zminén.

-Text druhého odstavce na str. 46 se prakticky opakuje v prvnim odstavci na str. 48.

- Spojeni ,,zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova tizeni® (str. 48) nedava

smysl (Zadost o povoleni obnovy fizeni je mimotadny opravny prostfedek); nebo jde
0 pieklep?

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 22.
prosince 2022 byla prace porovnana se 76 dokumenty s podobnosti nejvyse 23 % a s celkovou
podobnosti 77 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 21.
prosince 2022 ¢ini nejvyssi mira podobnosti srovnavaného dokumentu 12 % a celkovy index
podobnosti 38 %. Tieba dodat, ze dokument vykazujici v Systému Theses.cz podobnost 23 %
vykézal v systému Turnitin podobnost pouhych 5 % a Zze podrobna kontrola tohoto
dokumentu za pomoci nastroje systému Turnitin nevedla ke zjisténi problematickych shod.

PiedloZenou diplomovou praci povazuji za hrani¢ni. Je na diplomantovi, aby pfi
obhajobé¢ prokazal, ze dané téma na pozadované trovni zvladl.

V ramci obhajoby doporucuji

- ptehledné shrnout zakladni zvlastnosti vkladového fizeni (srovnani jeho tpravy s obecnou
upravou spravniho fizent),

- podrobnéji diskutovat o nazorech a namétech uvedenych v zavéru diplomové prace.

V Praze dne 15. ledna 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



