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UvVOD

Téma této diplomové prace zoboru obcanského prava vzeSlo zautorCina zajmu
o pedagogiku a jeji dlouholeté osobni zkuSenosti s poradanim akci pro déti, a to zejména z pozice
taborové vedouci €i zdravotnika zotavovacich akci. V ramci této zkuSenosti byla nékolikrat
svédkem uplatiiovani odpovédnosti tfetich osob za ujmu zplsobenou ditéti ¢i ditétem, pficemz
pottebnost edukace o déti pecujicich osob si autorka opakované ovéfila rovnéz z pozice osoby
o téchto otazkach prednasejici. Zastava ndzor, Ze je to prave znalost a schopnost aplikace nabytych
informaci, které nejlépe podpoii pfedchazeni vzniku Gjmy, a pokud ji jiz nedokazi zabranit, tak

alespoft umozni minimalizaci pfipadnych nésledku.

Prace se zabyva problematikou odpovédnosti tietich osob za dité v ¢eském soukromém
pravu. Jejim cilem je rozbor zdkladniho pravniho vztahu rodi¢e a ditéte, vymezeni jejich
vzajemnych prav a povinnosti, popsani konceptu pieneseni téchto na tteti osobu a jeji nasledné
odpovédnosti. Zvlastni pozornost je pfitom vénovana odpovédnosti tietich osob pii napliiovani
takto svéfenych prav a povinnosti za ti¢innosti zdkona ¢. 192/2021 Sb., kterym k 1. ¢ervenci 2021
doslo k novelizaci zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Jedna se o téma v sou¢asné dobé
stale aktudlni, coz ostatn¢ doklada i mnozstvi recentnich soudnich rozhodnuti. Pfinosem by m¢la
byt pfedevsim analyza nejvyznamnéj$i judikatury a jeji provazani s dotéenymi teoretickopravnimi

koncepcemi.

Diplomova prace je tematicky rozd€lena do tii na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitola
je z divodu zamezeni vykladovych nejasnosti vénovana vymezeni zékladnich pojmu s tématem
prace souvisejicich. Jde predev§im o vyloZeni samotného pojmu odpovédnost, jeho navazani
na odpoveédnost rodicovskou a definici subjektd zde figurujicich, totiz ditéte, jeho rodici a treti
osoby, na kterou mohou byt zdkonem, smlouvou ¢i rozhodnutim soudu pienesena néktera prava
a povinnosti jinak nélezejici pouze rodi¢lim a détem. Druha kapitola prace se bliZze vénuje vztahu
rodic-dité, kdy popisuje jeho historicky vyvoj a soucasny stav pravni upravy. BliZze pojednava
o zéasazich do vztahti rodict a déti, a to jak skrze intervence soudni, tak pravo rodi¢ti dobrovolné
nekterd prava a povinnosti doCasné svéfit jimi vybrané osob€. Stézejni Casti této prace je kapitola
treti, kterd se vénuje situaci, kdy tieti osoba svou povinnost porusi. Negativnim nasledkem této
skutecnosti je vznik odpovédnosti této osoby za vzniklou Ujmu. Kli¢ovym je v této souvislosti
institut dohledu, jemuz je zde vé€novana samostatna pasdz, a to pravé predevSim skrze rozbor
souvisejici judikatury. Soudni rozhodnuti jsou rovnéz hlavnim zdrojem zavéreCné Casti prace
popisujici odpovédnost tietich osob za Gjmu zpiisobenou ditétem a ditéti, pficemz jsou popsany
konkrétni ptiklady, jak podpofit prevenci vzniku té€chto situaci a minimalizaci jejich nésledk.
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1 VYMEZENI POJMU TYKAJICICH SE ODPOVEDNOSTI ZA DITE

Za ucelem naplnéni cile diplomové prace a pro lepsi pochopeni celé problematiky je tieba

nejprve vymezit zékladni pojmy, které se budou v praci pouZzivat.

1.1 POJEM ODPOVEDNOST

Pojem odpovédnost neni v odborné literatufe pojimén jednotné a ani laickd vetejnost nema
v chapani tohoto institutu jasno. Tento stav je diisledkem uzivani institutu odpovédnosti v nékolika
vyznamech. Pravni teorie vSeobecné uvadi, Ze hlavnim znakem odpovédnosti je sankce jakoZzto
nepfiznivy néasledek. Dle Knappa je sankce , obecnym, spoleénym znakem odpovédnosti,*!
pricemz odpovédnosti se rozumi ,,povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky stanovené
pravnimi normami, v rimci odpovédnostniho pravniho poméru.*? Dalsi autofi vSak odpovédnost
vnimaji jako zvlastni formu prédvniho vztahu ,,ve kterém na zéklad€ poruseni pravni povinnosti
dochézi ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy,*? jako zdkonem stanovenou povinnost
snaSet ijmu? nebo jako ,,uplatnéni nepiiznivych pravnich nasledki, stanovenych pravni normou,

vi¢i tomu, kdo porusil pravni povinnost.®> V &eské civilistice se zformovaly dva hlavni proudy

pojeti odpovédnosti, a to tzv. strategie retrospektivni a strategie prospektivni.®

Retrospektivni pojeti odpovédnosti vyzdvihuje pfipodobnéni odpovédnosti k sankci
nastupujici po poruseni povinnosti. Dle této teorie tudiz odpovédnost vznikne az jako (negativni)
nasledek poruseni plivodni pravni povinnosti a je spojena s povinnosti sankéni povahy.’
Odpovédnost tedy nenastava automaticky v okamZiku poruSeni povinnosti a vzniku Ujmy,
ale nastupuje az v piipadné sank¢ni povinnosti ijmu nahradit. Paklize povinnost nahradit 4jmu
nevznikne, nevznikne ani odpovédnost. Zde napt. odpovédnost osoby, kterd méla nad ditétem
vykonavat fadny dohled, za ijmu vzniklou zni¢enim vybaveni lyzatské chaty, ¢i odpovédnost

ditéte samotného, poptipadé kombinace obou.® Odpovédnost je tedy spojena se vznikem v tom

' KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 200. ISBN 80-7179-028-1.

2 BOGUSZAK, Jifi. Vymezeni pravni odpovédnosti. In: BOGUSZAK, Jiii. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ale3. Teorie
prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 195. ISBN 80-7357-030-0.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, str. 162. ISBN: 978-80-7380-454-1.

4 OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013, str. 107. ISBN 978-80-87576-65-6.

S HOUBOVA, D. Pravni odpovédnost. In: KUBU, L., OSINA, P., GRYGAR, J. Teorie prava I., 2003, str. 78. ISBN
80-244-0607-1.

6 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 16. ISBN 978-80-7552-812-4.

7 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 18. ISBN 978-80-7552-812-4.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 357. ISBN 978-80-7552-
187-3



okamziku nové (sekundarni) povinnosti, kterd vyplyva ze zavinéného poruSeni povinnosti ptivodni
(primarni).” Obsahem nasledné sekundarni povinnosti je strpéni pravnimi pfedpisy stanovené
sankce, ve smyslu obCanského prava tedy nahrada vzniklé majetkové a nemajetkové Gjmy.
Nepostradatelnym predpokladem vzniku obcanskopravni odpoveédnosti je protipravnost. PoruSeni
pravni normy muze nastat jak aktivnim jednanim, kdy se osoba zachovala v rozporu s konkrétni
pravni normou (tzv. komisivni jednani), tak opomenutim, kdy se osoba nezachovala tak, jak dle
pravni normy méla (tzv. omisivni jednani). Za jistych okolnosti mize nastat nicméné 1 situace,
kdy k poruseni dojde zaroven komisivné i omisivné.!” Veskeré sankce za poruseni pravni normy
mohou byt uplatiovany jen v ptipadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zptisobem, ktery
zakon stanovi.!! Tento pFistup v dosavadni Eeské doktring i praxi pfevazuje.'? Piznivci této teorie

jsou naptiklad Luby,'* Knappova,'* Macur'® a Svestka.'®

Druhym vyznamem pojmu odpovédnost je jeho chapani skrze teorii prospektivni neboli
odpovédnost jako hrozba sankce, tzv. preventivni koncepce. V tomto pfipadé se ma
za to, ze odpovédnost vznika jiz s primdrni povinnosti a latentné ji doprovazi jako implicitni
hrozba. Jde tedy o odpovédnost za splnéni této primérni pravni povinnosti (zde napt. povinnost
vyucujiciho dohliZet na nezletilé Zaky v pribéhu lyZatského kurzu). Jedna se o subjektivni, ale
1 objektivni, vztah osoby, kterd ma néjakou povinnost, at’ uz ze zakona nebo ze smlouvy, spojeny
s hrozbou vzniku sekundarni sank¢ni povinnosti. Odpovédnost tak ptisobi jako preventivni institut
podporujici fadné splnéni zavazku a osoba odpovida za samotné splnéni uvedené povinnosti.!’
PakliZe ji porusi, bude z divodu jeji odpovédnosti nasledovat sankce. Z toho vyplyva, Ze sankce
a odpovédnost se od sebe 1isi. Tato teorie vychazi z némecké doktriny Schuld und Haftung, ktera
tvrdi, Ze soucésti kazdé obligace je latentni ruceni za splnéni dluhu.'® Odlisny postup, tedy chapéni

odpovédnosti jako sankce, je dle Knappa definici kruhem, kdy osoba odpovida z titulu, Ze ji stihla

9 SKOP, Martin, MACHAC, Petr. Zdklady pravni nauky. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 163. ISBN
978-80-7357-709-4.

10 SKOP, Martin, MACHAC, Petr. Ziklady pravni nauky. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. str. 164. ISBN
978-80-7357-709-4.

11 ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnda ¢dst. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 357. ISBN 978-80-
7552-187-3.

13 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. I. Bratislava: SAV, 1958, str. 43.

14 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Academia, 1968. str. 95, 163-165, 197-198.

IS MACUR, Josef. Odpovédnost za zavinéni v obéanském prévu. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1980, str. 182.

16 SVESTKA, Jifi. Odpoveédnost za Skodu podle obcanského zakoniku. Praha: Academia, 1966, str. 37.

17 KNAPP, Viktor. N&které uvahy o odpovédnosti v obéanském pravu. In: PROCHAZKA, V. (ed.) Stdt a prdvo.
Praha: CSAV, 1956, str. 74.

'8 JANECEK, Véaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), str. 18. ISBN 978-80-7552-812-4.



sankce, kterd nastala z dGvodu jeji odpovédnosti.!” Problémem této koncepce vsak je, Ze tato
odpovédnost svym obsahem i funkei kopiruje povinnost ptivodni. Tim se vSak omezuje toliko

na prevenci a opomiji funkci reparacni ¢i satisfakcni.

Vychozim ustanovenim je v této souvislosti zejména § 24 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v platném znéni (dale téz jen ,,0Z*), ktery uvadi, ze: ,,Kazdy clovek odpovida za své
jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou ptivede do stavu, v némz by jinak
za sv¢ jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinénd.” Divodova zprava
k citovanému ustanoveni sice vyslovné nestanovi, zda se jedné o prospektivni,? &i retrospektivni
koncepci, stanovuje vSak, ze v souladu s tradici antické a kiestanské civilizace odpovida clovek
za ,,sv€ jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, ze se chova fadn¢, po pravu

a 7e splni své povinnosti.**!

Autorka této prace se ptiklani k zavéram prof. JUDr. Jifiho Svestky, DrSc., tudiz k teorii
retrospektivni. Pro ucely této prace se proto pojem ,,odpovédnost™ uziva ve smyslu sekundarni

obcanskopravni povinnosti.
1.2 POJEM DITE

Pojem dité je v jednotlivych pravnich odvétvich definovan rizné a v odlisnych vyznamech.??

Obecné lze vSak uvést, ze pravni fad Ceské republiky za dité€ oznacuje:

19 KNAPP, Viktor. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. In: PROCHAZKA, V. (ed.) Stdt a pravo.
Praha: CSAV, 1956, str. 71.

20 Ditvodova zprava (déle téz jen ,,DZ) k § 24 OZ stanovi: ,,Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci.
Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60.
letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak piiklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské civilizace, podle nichz ¢lovék odpovida za své jednani v plném
rozsahu, a odpovida tedy predev§im za to, ze se chova fadné, po pravu a ze splni své povinnosti. Vzhledem
k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost pouziva jen velmi zfidka, protoze zakonny text vystaéi ve vétSing
pfipadl s terminem povinnost. Odstraiuje se tak neduslednost soucasnych formulaci platného obcanského
zakoniku, ktery termin ,,odpovédnost* pouziva v riznych vyznamech a ¢asto i zbytecné.

2 VLADA CR. Diivodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. K §24.

22 Napiiklad Umluva o pravech ditéte (The United Nations Convention on the Rights of the Child) definuje dité& jako
kazdou lidskou bytost mladsi osmnaécti let, pokud podle pravniho fadu, jez se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive (¢l. 1). Dle § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni (dale téz jen ,,TZ*)
se dité¢tem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak (napf. v pfipadech zvySené
pravni ochrany ditéte u trestného ¢inu vrazdy, kde pachateli dle ust. §140 odst. 3 pism. ¢) t€hoz zékona hrozi
vyjime¢ny trest, pokud umysIn€ usmrti dit€¢ mladsi patnacti let). ZSPOD v §2 odst. 1 vymezuje dit¢ jako
nezletilou osobu. Ve vété druhé cit. ust. poté omezuje rozsah socidlné-pravni ochrany poskytované nezletilym
détem, které nabyly plné svépravnosti. Dle § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., zdkon o statni socialni podpofte,
se za nezaopatiené dit€¢ povazuje dit€ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku
veku, jestlizese soustavné pfipravuje na budouci povolani, nebo se nemiize soustavné pfipravovat na budouci
povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. VéEtsina pramentl prava vsak pojem
blize nedefinuje a je vzdy nuté jej vykladat ve spojeni s daldimi ustanovenimi (viz napt. OSR, ZRS...).
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1) jakoukoli fyzickou osobu, kterd je potomkem rodict, tedy ve vyznamu vztahovém.
Tento ptibuzensky vztah, rodi¢-dité, pak trva bez ohledu na vék a z pohledu zékonodarce své
uplatnéni naléza predevSim v souvislosti s institutem osoby blizké, vyzivovaci povinnosti,
dédénim, zakazem uzavieni manzelstvi mezi témito osobami, nemoznosti osvojeni aj.,

2) druhy vyznam pojmu dité je oznaceni fyzické osoby, které je pro jeji nizsi veék a slabsi
postaveni pfiznana specialni ochrana. Z divodu mozné kolize zletilosti a plné svépravnosti

fyzické osoby se pojmem dité rozumi ptredevsim nezletila osoba, ktera neni plné svépravna.

Z pohledu prava ,,vznika“ dité okamzikem narozeni, narodi-li se Zivé (§ 23 0Z).?* Nejpozdé&ji
od tohoto okamziku je taktéz zpisobilé byt nositelem a vykonavatelem prav a povinnosti.
Zvlastnim institutem je v této souvislosti tzv. nasciturus neboli dit¢ doposud nenarozené, které
je za podminky, Ze se narodi zivé, zplsobilé nabyvat pro sebe prava (§ 25 OZ). Z pohledu
specialni ochrany a s nim spojenym vykonem rodicovské odpovédnosti piestdva byt clovék
ditétem dnem nabyti plné svépravnosti (§ 858 OZ). Plnou svépravnost pritom fyzicka osoba
nabyva zletilosti, tedy dovrSenim véku 18 let véku. Pred nabytim zletilosti 1ze plnou svépravnost
ziskat jejim ptiznanim (§ 37 OZ) nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 OZ). V ptipad¢ vnimani ditéte
jako subjektu dédického prava ¢i prostfednictvim vztahu rodi¢-dité 1ze vyvozovat, ze fyzicka

osoba prestava byt ditétem dnem smrti posledniho z rodica.

Pro ucely této diplomové prace se ditétem rozumi nezletild fyzicka osoba, ktera doposud

nenabyla plné svépravnosti.
1.3 POJEM RODICOVSTVi

Rodicem je clovek, ktery ma vici ditéti rodicovska prava a povinnosti. Zpravidla jde o otce
a matku ditéte. Znakem rodiovstvi je poté vztah mezi ditétem a jeho rodici, pfi¢emz je rozliSovano

mezi rodi¢ovstvim pravnim, biologickym a socialnim.>*

1) Pravni rodicovstvi je vztah zaloZeny mezi rodicem a ditétem pravni normou. V souladu
s ustanovenim § 775 OZ je matkou ditéte Zena, ktera je porodila. Otcem je muz, kterému
sved¢i (pravdépodobnostni) domnénka otcovstvi dle ustanoveni § 776 a n. OZ. Pravnim
ucinkem domnénky otcovstvi je pfedevsim vznik rodi¢ovské odpovédnosti otce vici ditéti
a s tim spojend prava a povinnosti. Priméarné se za otce ma manzel matky, ktera dité¢ porodila

(§ 775 OZ). Manzel matky se za otce ditéte povazuje, narodilo-li se dité v dob¢ od uzavieni

2 Nenarodi-li se viak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo (§ 25 OZ).
2 KRALICKOVA, Zdetka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
20009, str. 49. ISBN 978-80-210-5053-2.



manzelstvi do uplynuti t¥istého dne po jeho zaniku nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné,
anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného (§ 776 odst. 1 OZ). Pokud se dite
narodi do tiistého ode dne zaniku manzelstvi ¢i jeho prohlaseni za neplatné znovu provdané
zen¢, povazuje se za otce manzel pozdéjsi (§ 776 odst. 2 OZ). Nemiize-li byt takto otcovstvi
uréeno, je za otce povazovan muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim.
K tomu dochazi zejména tehdy, narodi-li se dit¢ v dob&é mezi zahajenim fizeni o rozvodu
manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, a prohléasi-li manzel / byvaly manzel
matky, Ze otcem ditéte neni, je za otce povazovan muz, ktery se za otce prohlasi, ptipoji-li
Neni-li otcovstvi uréeno ani prvni ani druhou vyse uvedenou domnénkou, mize matka, dité
1 muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, iniciovat, aby otcovstvi urcil soud (§ 783 OZ). Zastoupeni
ditéte je v takovém piipadé¢ feSeno koliznim opatrovnikem. Za otce se podle této domnénky
ma muz, ktery s matkou soulozil v dob¢, od které neuplynulo méné nez sto Sedesat a vice
nez tii sta dnti ode dne narozeni ditéte, nevylucuji-li to zdvazné okolnosti. V ptipadé
umélého oplodnéni neprovdané Zeny se ma za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k tomuto
souhlas (§ 778). U umélého oplodnéni provdané matky by za otce byl automaticky
povazovan jeji manzel. Takto urCeni rodi¢e ditéte jsou nositeli rodiCovskych prav
apovinnosti (§ 855 OZ). V souladu s vyse uvedenym nabyvaji tito rodiCovska prava
a povinnosti narozenim ditéte a piestdvaji jimi disponovat nabytim jeho zletilosti, nestanovi-

li zakon jinak (§ 856 OZ).

S ohledem na vyvoj moderni mediciny dochédzi k dal§im moznostem upfesiiovani
zjisténych zavérl, a to zejména pokud jde o tfeti domnénku otcovstvi, jejimz zakladem

je skutec¢nost, ze dany muz s matkou ditéte v rozhodné dobé soulozil.

Této problematice se
podrobné vénuje napt. publikace Model Family Code from Global Perspective (dale téZ jen
, MFC*).2® MFC vychazi z francouzského Code Civil a zaklada otcovstvi na dobrovolném
uznanim rodi¢ovského poméru k ditéti,”’ které dopliiuje otcovstvim uréenym soudem

na zaklad& genetické shody.?® Matkou je dle MFC Zena, ktera dité porodila.?® Pozadavek

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008 sp. zn. 1. US 987/07

26 SCHWANZER, 1. Model Family Code from a Global Perspective. Antverpen — Oxford: Intersentia, 2006. str. 96.

27 Legal parent is the person who, with the consent of the birth mother, intentionally assumes parentage for the child.*
(¢l. 3.5 MFC)

28 Legal parent is the person determined by judicial adjudication to be the genetic parent of the child.“ (¢l. 3.10 odst.
1 MFC)

2 ¢l. 3.4 MFC



moznosti vyuziti diagnostiky DNA je v souladu s pozadavky, které na Ceskou republiku

klade mezinarodni pravo’° a jako takovy prostupuje do tuzemského pravniho fadu.3!

2) Biologické rodicovstvi se vyznacuje zakonitosti reprodukce lidského rodu. Jedna se tedy
o biologické pouto a za rodice je dle objektivné danych kritérii povazovan ten, kdo s ditétem
sdili geneticky materidl. Biologické rodi¢ovstvi se nutné nemusi shodovat s rodi¢ovstvim
pravnim a/¢i socialnim.*2

3) Socialni rodicovstvi je zalozeno na faktickém vykonu pecovatelské (socidlni) role rodice.
Za rodice se v tomto piipad¢ oznacuje osoba, jez o dit¢ trvale pecuje, vychovava je, zajistuje
jeho vsestranny rozvoj a buduje s nim citové vazby — mezi ditétem a pecujicim clovékem
vznika vztah mezi détmi a rodic¢i obvykly. Podminkou neni sou¢asna shoda s rodi¢ovstvim
biologickym ¢&i pravnim.*?

Rodicovstvi poziva zvlaStni zdkonné ochrany (§ 3 odst. 2 OZ). V optimdlni situaci
se rodicovstvi pravni, biologické a socialni piekryvaji a tvoti jeden celek. Jejich oddéleni nicméné
byva v praxi Casté. Urceni rodice je pro dité vyznamné jak pro samotnou otdzku jeho osobniho

statusu, tak pro zaclenéni jedince do navazujicich pfibuzenskych vztahti a vazeb.>*

V této diplomové praci je pojem ,,rodiCovstvi® uzivan ve vyznamu pravnim, tj. v souladu

s § 775 an. OZ., neni-li vyslovn¢ uvedeno jinak.
1.4 POJEM RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Rodicovskou odpovédnosti se rozumi soubor prav a povinnosti, jejich ucelem je péce o zdravi
ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajistovani jeho vychovy a vzdé€lani, ur€eni mista jeho bydlisté, jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni. Vzniké narozenim ditdte a zanik4 nabytim jeho plné svépravnosti (§ 858 OZ). Uéelem
rodi¢ovské odpovédnosti je (a) realizace rodicovstvi rodici ditéte a (b) ochrana prav a pravem

chranénych zajmi ditéte, jeho moralni a hmotny prospéch, stejné jako zajisténi jeho vychovy,

30 Dle ¢l. 5 Evropské umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi maji byt v fizeni tykajicim
se otcovstvi ,,piipustény védecké diikazy, jez mohou napomoci urceni nebo vylouceni otcovstvi.*

31 FRINTA, Ondfej. Otcovstvi. In: RADVANOVA, Senta. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdakoniku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 50, marg. ¢. 52. ISBN 978-80-7400-578-7.

32 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IL.US 1741/18, Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017
sp. zn. ILUS 3122/16

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022 sp. zn. 24 Cdo 487/2022

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnda ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. str. 244. ISBN 978-80-
7552-187-3.



-----

zastoupeni apod. (§ 858 ve spojeni s § 865 an. 0Z).%

1.5 POJEM TRETI OSOBA

Pojmem tfeti osoba je chépan Clovek, ptipadné téz instituce, ktery neni subjektem urcitych
vzajemnych prav a povinnosti. Vyjdeme-li z toho, ze pomér rodi¢-dit¢ je pojmem zékladnim,
ze rodi¢ovskd prava a povinnost jsou jak zhlediska ditéte, tak z hlediska rodice vychozi,
pak miizeme pojmem tieti osoba oznacit jedince odlisSného od matky ¢i otce, na kterého byla
zakonem, smlouvou ¢i rozhodnutim orgénu veiejné moci pienesena ¢ast prav ¢i povinnosti, ktera
by mu jinak z povahy jeho postaveni k ditéti nenalezela. Konkrétné se v praxi mtize jednat o jiné
ptislusniky rodiny (napft. prarodice, sourozence apod.), o ucitele, vedouciho zdjmového krouzku,
chitvu, ale také napf. o péstouna, poruc¢nika, opatrovnika apod. Pojem tieti osoba mlize zahrnovat
rovnéz osobu pravnickou, jakou je napft. Skola ¢i sportovni klub, na ktery rodice docasné prenesli

r

néktera prava ¢i povinnosti spojena zejména s péci o dité, jeho vychovou ¢i dohledem.

35 SINOVA, Rendta, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, str. 38. ISBN 978-80-7502-179-3.



2 RODICOVSKA ODPOVEDNOST

2.1 HISTORICKY KONTEXT

Historicky vyvoj konceptu toho, co dnes oznacujeme jako ,,rodicovskou odpovédnost®,
jeuzce spjat s posunem vnimani vztahu rodi¢-dité, ovlivnéného v té které dob¢ pusobicimi
politickymi ideologiemi, ndbozenstvim a kulturou daného tizemi. K vyznamné zméné pravniho
vnimani klasické moci nad ditétem doslo v Ceské republice ve 20. stoleti, kdy se zménila nejen
podstata, ale 1 ndzvoslovi. Centrum pozornosti se postupné posouvalo od rodi¢e k ditéti a jeho
chapani jako svébytného aktivniho subjektu, k némuz je tfeba piistupovat se zvlastni

).6 Pvodni oznaceni otcovska

odpovédnosti, nikoli jako k objektu vile jiného (rodict, ¢i statu
moc (§ 147 a n. cisafského patentu ¢. 964/1811 Sb. z. s., obecny zédkonik obcansky), rodi¢ovska
moc (§ 52 zékona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném), prava a povinnosti rodict ¢i rodi¢ovska
zodpovédnost (§ 31 a n. zédkona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjsich predpisit

(déle téZ jen ,,ZOR*)) tak bylo nahrazeno pojmem rodi¢ovska odpovédnost.?”

Obsahem rodi¢ovské zodpovédnosti dle ZOR byla: (a) vychova v nejsirSim slova smyslu,
(b) zastupovani a (c) sprava jméni nezletilého ditéte.>® Nezletily rodi¢ se mohl u soudu domahat
pfiznani ¢astecné rodiCovské zodpoveédnosti ve véci osobni péce o dite (§ 34 odst. 4 ZOR) a mél
pravo dat souhlas k osvojent ditéte (§ 67 odst. 2 ZOR). Soudu byla naopak dana povinnost zkoumat
nezajem nezletilych rodict o dité (§ 68 odst. 2 ZOR). Pravni Giprava byla vsak stale nedostatecna
napf. v otazce prava rodi¢e omezeného ¢i zcela zbaveného zptisobilosti k pravnim tkontim stykat
se s ditétem, &i s timto souvisejici Giprava procesu osvojeni.** Dal$§im vyznamnym impulsem byla

ratifikace Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,UPD*) a s tim spojend zména tuzemské legislativy.*°

Platnd pravni uprava vzajemnych prav a povinnosti rodi¢ii a déti je zakotvena v OZ.
Na rozdil od zruSené pravni Upravy jiz rodinné pravni pravidla nestoji mimo obcansky zakonik,
ale jsou zaclenéna (obdobn¢ jako tomu bylo v ABGB) do soukromopravniho kodexu. Pfi tvorbé

ob&anského zakoniku byly, pokud jde o rodinné pravo, vedle pravidel obsazenych v UPD, vzaty

36 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeika. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016. str. 33. ISBN 978-80-7502-179-3.
37 SINOVA, Rendta, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016. str. 19. ISBN 978-80-7502-179-3.
33 HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 558 s.
3 HADERKA, J. Rodic¢ovskd zodpovédnost a souvisejici otdzky od ii¢innosti zdkona ¢& 91/1998 Sb. Pravni praxe,
1998, ¢. 8, str. 491.
v Ceském pravnim fadu jako sdéleni €. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte
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v uvahu nékteré pravni normy nékterych civilnich kodexti evropskych statl, jakoz i Children Act
pro Anglii a Wales. Na nékterych mistech byla zohlednéna i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, natizeni Rady Evropy a Principy CEFL I1.*! Shodné s doporu¢enim Rady Evropy
¢. R (84) 4 o rodicovské odpovédnosti byl rovnéz od pocatku tvorby navrhu OZ pojem rodicovska
odpovédnost chépan jako: ,,...soubor povinnosti a opravnéni, ktera smétuji k zajisténi moralniho
a materidlniho prospéchu ditéte, zejména péci o osobu ditéte (tzv. vychova), zachovanim
(ochranovanim) osobniho vztahu (osobniho styku) s nim a zajisténim jeho vzdélani, jeho pravniho

zastoupeni, spravy jeho jméni a jeho vyzivy.« 4

2.2 RODICOVSKA ODPOVEDNOST V OBCANSKEM ZAKONIKU

Rodicovska odpoveédnost koncepéné spada do ¢asti druhé OZ — Rodinné pravo, hlavy I —
Pribuzenstvi a gvagrovstvi, dilu 2 — Poméry mezi rodi¢i a ditétem, oddilu 3 — Rodice a dit¢,
pododdilu 3 — Rodi¢ovska odpoveédnost. Konkrétné se tak jedna o ustanoveni §§ 865-909 OZ.
Jedna se o prava kogentni, pisobici erga omnes, tj. proti vSem. Pravni u¢inky rodicovstvi se tedy
projevuji vici komukoli, nejenom mezi konkrétnimi rodi¢i a ditétem navzijem, rodice proto
mohou napt. Zadat od kazdého, kdo jejich dité bezdiivodné zadrzuje, aby jim dité€ pfedal. Charakter
té&chto prav a povinnosti je dlouhodoby, nelze je vycerpat jednordzovym jednanim.** Pravni

postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né je stejné (Cl. 32 odst. 3 LZPS).

Obsahov¢ jde o legalni ptikaz k nalezité rodicovské péci o dité v souladu s jeho nejlepsim
zajmem, a to jak ve sféfe osobni, tak majetkové, s cilem vytvofit bezpecny a stabilni prostor
pro jeho vyvoj. Nalezitou péci rodi¢e se rozumi nejen péce o osobu ditéte, o jeho vychovu
a vzdélani, ale také péce faddného hospodaie pii spravé jmeni ditéte. Smyslem institutu rodicovské
odpovédnosti je ochranit dit¢, které doposud neni schopno si zcela obstaravat své zalezitosti
arozhodovat o svych zajmech. Dle § 858 OZ: ,rodi¢ovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem,

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. § 858 Rodi¢ovska odpovédnost. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, str. 730. ISBN: 978-80-7400-795-8

42 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde,
2001, str. 172. ISBN 80-7201-303-0.

4 SMID, Ondfej. § 858 Roditovskd odpovédnost. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. str. 816, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-503-9.
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v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani

a spravovani jeho jméni®.

Rodicovska odpovédnost je pouze jednou z nékolika skupin prav a povinnosti rodic¢a viici
ditéti. Mimo rodicovskou odpovédnost samostatné stoji dalsi:
a) prava statusova (tj. prava tykajici se pravniho postaveni osoby odrazejici piibuzensky vztah
rodi¢l a ditéte, mj. pravo na urceni jména a piijmeni ditéte (§ 860-864 OZ), pravo dat
souhlas k osvojeni ditéte, pravo prohlasit otcovstvi k ditéti, ptipadné pravo dat souhlas

k umélému oplodnéni Zeny),

b) prava spojena s osobnosti ditéte (tj. prava chranici zejména lidsky zivot, zdravi, svobodu,

Cest, diistojnost ¢i soukromi ditéte),

¢) prava osobni povahy (tj. pfedevsim pravo rodict usmérnovat dit€¢ vychovnymi opatfenimi
(§ 857 OZ) €1 vzajemna pomoc, podpora a ohled na svou distojnost (§ 883 OZ), u téchto

prav vSak chybi sankce, a tak i moznost vynutitelnosti jejich plnéni),

d) vyzivovaci povinnost (tj. vyzivovaci povinnost rodi¢l a tomu odpovidajici pravo ditéte
na vyzivné k zajisténi jeho Zivotnich potieb, jejich trvadni nezdvisi na nabyti zletilosti
ani svépravnosti ditéte (§ 859 OZ), avSak na schopnosti ditéte samo se Zzivit

(§ 911 OZ))*45

2.3 ZASAHY DO VZTAHU RODICU A DETI

Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicl, déti maji tomu odpovidajici pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pristoupi-li soud k intervenci do vztahu rodice a ditéte, mize tak
ucinit bud’ vychovnym opatfenim bez zmény postaveni rodic¢t a déti (§ 925 OZ), ¢i az zasahem
do rodicovské odpovédnosti dle § 869 az 871 OZ. Prava rodi¢i mohou byt zménéna a nezletilé
déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona
(€l. 32 odst. 4 LZPS). Obecné plati, Ze kazdy rodi¢ je nositelem rodicovské odpovédnosti, pokud
ji neni zbaven (§ 865 ve spojeni s § 871 OZ). Skutecnost, ze je rodi¢ nositelem rodiCovské
odpovédnosti vSak sama o sobé neznamenda, ze je to on, kdo ji také vykonava. Rodic
ma a vykonava rodicovskou odpovédnost od okamziku narozeni ditéte do dne, kdy dité nabude

plné svépravnosti (§ 856 ve spojeni s § 858 OZ). Rodi¢ovskou odpoveédnost vykonavaji rodice

# POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdenék. Rodinné pravo — pravni postaveni ditéte. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. str. 154. ISBN 978-80-7598-442-5.

45 ZUKLINOVA, Michaela. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 109. ISBN 978-80-7478-937-3.
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ve vzajemné shodé, zplisobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte (§ 880 odst. 1 OZ).

Nalezi kazdému z rodict stejné, a to nehled€ na vék nebo rozsah svépravnosti rodice (§ 865 odst.

2 ve spojeni s § 868 OZ). U rodict nezletilych a rodict ne zcela svépravnych dochazi k omezeni

rozsahu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jeho Castecnému pozastaveni, a to vzdy s ohledem

na vék ¢ duSevni poruchu rodice.*® Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit

jen soud (§ 858 OZ). Zméni-li je, musi rovnéz vzdy vyslovné stanovit rozsah povinnosti a prav

osoby, jiz dité svefuje, a to i1 ve vztahu k zdkonnému zastupci ditéte.

2.3.1 SOUDNI INTERVENCE

Dtivodem soudniho zésahu do rodicovské odpovédnosti je vzdy zajisténi potiebné pravni ochrany

v situacich, kdy se ji ditéti ze strany rodi¢ti nedostava, ¢i zde dochazi k excesiim. Jednotlivé druhy

zasahi se pfitom odliSuji konkrétnimi diivody, intenzitou a jejich ucelem, pficemz cilem je vzdy

co nejlépe reflektovat situaci v dané rodin€ a zasah ji ptizplsobit. Mize dojit k:

a)

b)

Omezeni rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu: K omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo jejiho vykonu dochazi z divodli neplnéni podminek jejiho fadného
vykonu a subjektivnich problémi na strané rodice (§ 870 OZ). K omezeni jejiho vykonu
bude pfistoupeno, paklize je omezovana povinnost Ci pravo, které je tieba opakované
vykonévat. V ptipad¢ omezeni Casti rodicovské odpovédnosti piestane byt v daném
rozsahu rodi¢ jejim nositelem.*’ K omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ¢&i jejiho vykonu
nedochazi pouze rozhodnutim soudu, ale miiZze tak byt ucinéno rovnéZ fakticky
(napft. v ptipad¢ svéteni ditéte do péce jednoho rodic¢e dojde u druhého rodice k omezeni
vykonu rodicovské odpovédnosti v rozsahu jeho kazdodenni péce o dit€) i na zdkladé
zakona (§ 901 OZ). Pro oblast, kde doslo k omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i jejiho
vykonu soud ditéti jmenuje opatrovnika (§ 870, § 943 OZ).

Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti: K pozastaveni vykonu rodiCovské
odpovédnosti soud pfistoupi v piipadé existence objektivnich piekazek jejiho vykonu
na strané rodice (§ 869 OZ).*® Na rozdil od omezeni a zbaveni nejde o sankci, nybrz

o pomoc z diivodu Casové ohranicené objektivni nemoznosti rodice se o dité starat

4 WESTPHALOVA, Lenka. K rodicovské odpovédnosti a hmotnépravnim aspektiim zastoupeni ditéte. Acta Turidica

Olomucensia ¢. 2/2019. str. 86-99.

4T HRUSAKOVA, Milana. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. str. 873. ISBN 978-80-7400-795-8.

4 Kromé rozhodnuti soud miize k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti dojit rovnéz na zakladé zdkona
(dle § 825 po uplynuti 3 mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni ditéte, a § 868 OZ v piipadé nezletilého
rodice, ktery diive pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi nenabyl plné svépravnosti a rodice
se svépravnosti omezenou v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti).
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(napt. kvuli hospitalizaci v nemocnici, dlouhodobého pobytu v zahranici ¢i vykonu trestu
odnéti svobody).* Je-li vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodi¢li pozastaven, jmenuje
soud ditéti porucnika, kterému nalezi povinnosti a prava rodi¢ii nebo jejich vykon misto
rodicua (§ 878 odst. 2, § 928 odst. 1 OZ).

Zbaveni rodiCovské odpovédnosti: V pfipadech zneuziti rodiCovské odpovédnosti
nebo jejiho vykonu, jejiho zadvazného zanedbani (§ 871 odst. 1 OZ) ¢i vazby na trestnou
¢innosti rodice (§ 871 odst. 2 OZ) miize soud rovnéz rozhodnout, ze rodi¢e rodicovské
odpovédnosti zcela zbavuje. Zavaznym zanedbavanim se rozumi predevsim dlouhodobé
neplnéni rodicovskych prav a povinnosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zatizeni
spolu s neprojevovanim z4jmu o n€ beze snahy je prevzit do rodinné vychovy, nemoralni
zpisob Zivota rodi¢d nebo soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.>
Zanedbavani ¢i zneuziti rodiCovské odpovédnosti musi dosahovat takové intenzity,
7e je jeji zbaveni jedinym moznym prosttedkem obrany ditéte, nepostaci exces ojedinély.’!
Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nedojde, paklize je jeji zanedbavani objektivné
zplsobeno postojem druhého rodige.>? V piipadé trestné ¢innosti musi byt tato spachana
umyslné proti ditéti, trestné neodpovédné dité pouzito k jejimu spachdni, nebo musi byt
rodi¢ spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachaného jeho
ditétem (§ 871 odst. 2 OZ). Jednd se o nejzavazngjs$i zasah do vztahu mezi rodi¢em
a ditétem, a vyjimeénym feSenim ultima ratio.’® P¥i zbaveni rodicovské odpovédnosti
nezlistdvad rodi¢i zadna zjejich slozek, a to ani pravo se s dit€tem osobné stykat,
nerozhodne-li soud jinak (§ 872 OZ). Soud mulze nad to rozhodnout, Ze rodie zbavuje
1dalSich prav apovinnosti stanovenych v § 856 OZ, ptedevS§im prava dat souhlas
s osvojenim ditéte (§ 873 OZ). Neni-li ve vztahu k ditéti nikdo, kdo by mél rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, jmenuje soud ditéti poru¢nika, kterému nélezi povinnosti
a prava rodici nebo jejich vykon na misté rodicii (§ 878 odst. 2, § 871 odst. 1 a § 921 odst.
1 0Z).

Z4dny ze zasahti nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodice (§ 869 odst. 2, § 874 OZ).

V souladu se znénim ¢&l. 3 UPD jsou pro rozhodnuti soudu tykajici se rozsahu rodicovské

“¥DZ § 870§ 874 OZ

30 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 1976, sp. zn. Cpjn 41/76

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010. Dale téz HRUSAKOVA, Milana a kol.

Obcansky zakonik: komentar, II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. str. 823. ISBN
978-80-7400-795-8.
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odpovédnosti nebo zplsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykondvat, vzdy urcujici z4jmy
ditéte (§ 866 OZ). Z tohoto divodu autorka prace zcela nesouhlasi s tvrzenim uvedenym
v ditvodové zprave k ustanovenim § 870 - § 874 OZ, Ze icelem omezeni rodicovské odpoveédnosti,
omezeni jejiho vykonu Ci jejiho zbaveni je sankce pro rodi¢e. Vychozim kritériem pro tato
rozhodnuti ma byt dle zminéného ¢l. 3 UPD i § 866 OZ zajem ditéte a jeho ochrana. Opatfeni
soudu by tak vzdy méla cilit na zachovani prav, z4jma a prospéchu ditéte, byt co nejméne
restriktivni a uplatnénd tak, aby umoznila zachovani rodinného zivota a kontaktu mezi rodici
a ditétem. Pokud je to mozné, méla by podnitit f4dné plnéni prav a povinnosti rodi¢t vici ditéti.>*
Jakakoli péce o dité jina nez primarné rodinna, ktera jako takova poziva zvlastni ochrany, by méla
byt vzdy ospravedlnitelna legitimnim cilem a zasah do ni byt adekvatni okolnostem. Pominou-li
ptekazky, pro které nejsou rodice schopni o dit€¢ pecovat, ma jejich péce prednost pied péci
néhradni.> Sankéni G¢inek pro rodice je tudiz toliko diisledkem takového rozhodnuti, nikoli jeho

ucelem.>®

TRETI OSOBY OPRAVNENE ZE ZASAHU DO ODPOVEDNOSTI ZA DITE

Pti zasahu do rodicovské odpovédnosti nedojde v daném rozsahu k jejimu vyprézdnéni,
ale jednotlivé dil¢i slozky pifejdou na zdkladé soudniho rozhodnuti na soudem urcenou osobu.
Prvni kategorii situaci, kdy se dit¢ dostava do péce tietich osob, které za n¢ misto rodice
ve stanoveném rozsahu odpovidaji, je ndhradni péce. V ramci nahradni péce o dit€¢ je nutno

rozliSovat péci pravni, tj. péci o pravni zaleZitosti ditéte, a péci faktickou, tj. péci o jeho osobu.
Préavni pece o dité:

a) Porucenstvi, v€etné tzv. vefejného porucenstvi: Poru¢nikem je osoba nahradné pecujici
o dité v ptipadech, kdy je to z divodu absence této péce ze strany rodic¢l nutné pro jeho
pravni ochranu (§ 928 a n. OZ). Poru¢nik neni nositelem rodicovské odpovednosti,
ale v daném rozsahu toliko jejim vykonavatelem, svéd¢i mu méné prav nez rodici, avSak
rovnéZ jiné povinnosti spojené s vetfejnou kontrolou vykonu funkce. Na rozdil
od opatrovnika, kterému nalezi ptfedevSim ten vykon prav a povinnosti rodice, u kterych
hrozi stfet zajmi rodice a ditéte, poru¢nik dité nejen zastupuje, ale vykonava i dalsi prava

a povinnosti patiici do rodicovské odpoveédnosti. Piedevsim jde o spravu majetku, vychovu

54 SEDLACEK, Miroslav, STRELECEK, Toma§ a kol. Povinnost a odpoveédnost v civilnim pravu hmotném
a procesnim. Specialni problémy. Wolters Kluwer. 2022. str. 92-93. ISBN 978-80-7676-244-2.

35 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner v. Némecko, &. 46544/99

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4366/2011
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b)

a péCi o vzdélani ditéte. Neni-li urceno jinak, vykondvd porucnik vSechna prava
a povinnosti jako rodi¢ (§ 928 odst. 2 OZ). Primarnim ucelem plisobeni poruc¢nika je péce
o pravni zalezitosti ditéte. AcC je to zadouci, neni nezbytné, aby o dité¢ rovnéz osobné
pecoval (§ 939 OZ), tim se 1i8i od péstouna (§ 966 odst. 1 OZ). Pokud je nutné zabezpecit
zalezitosti ditéte které nesnesou odkladu, vykonava funkci porucnika do jmenovani
konkrétni osoby organ socidlné pravni ochrany déti, a to jako tzv. vefejny porucnik
(§ 929 OZ). Rozhodovani nad ramec béznych zalezitosti je podminéno soudnim
schvalenim (§ 934 OZ). Poruc¢nik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha stalému
dozoru soudu, kjedndni porunika bez potfebného souhlasu se nepftihlizi
(§ 933 odst. 1 OZ).

Opatrovnictvi: Opatrovnik je osobou napliujici prava ditéte a ndhradné pecujici o jeho
hmotnépravni ¢i procesni zajmy (§ 475 OZ). Duvody jmenovani opatrovnika jsou
predevsim hrozici stfet z4jmi, nedostateéné hajeni z4jmu ditéte, nebo je-li toho v zdjmu
ditdte zapotiebi z jiného divod (§ 943 OZ). Ukolem opatrovnika je hajeni (objektivng)
nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétni zaleZitosti, nebot dali ochrana ditéte je zabezpecena.’
Rozsah prav a povinnosti opatrovnika zavisi na specifikaci zélezitosti, pro kterou byl
ustanoven (§ 945 OZ). Opatrovnikovi nenalezi fakticka péce o osobu ditéte (§ 943 OZ
a contrario), neni to zdkonny zastupce ditéte.’® Opatrovnik ditéti odpovid4 za fadné plnéni

funkce, tedy ochranu jeho z4jmii a napliiovani jeho prav (457 OZ, 3022 odst. 1 OZ).%

Fakticka péce o dite:

a)

Péstounstvi: Péstounstvi je institutem ndhradni rodinné péce dle § 958 a n. OZ. Nastupuje
v pripad¢, kdy rodi¢ ani piipadny porucnik nejsou schopni, byt’ ze subjektivnich divod,
vykonavat osobni faktickou péci o dit€¢ (§ 958 odst. 1 OZ). Nejedna se o zakonného
zastupce ditéte, nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti zlstavaji rodice, v ptipade jejich zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti porucnik. Vykon rodicovské odpovédnosti je vSak v rozsahu

7 viz bod 105 diivodové zpravy k Pokyniim Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstiicné k détem, pfijaté Vyborem
ministri Rady Evropy dne 17. listopadu 2010, Nalez Ustavniho soud ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13

58 Zakonnymi zéastupci nezletilého se rozumi rodice ditéte, neni-li jich, tak ptipadny poru¢nik (nad ramec situace, kdy
je poruc¢nikem jmenovana urcita osoba, mize byt role poru¢nika pfenesena rovn€z na tzv. vetejného porucnika,
orgén socialné pravni ochrany déti, jehoZ zastupCi opradvnéni vznikd piimo na zaklad¢é zdkona (§ 929 OZ)).
Zakonni zastupci dit€ zastupuji hmotnépravneé i procesné, ve vSech jednanich tykajicich se osobniho stavu ditéte
(jako je volba vzdélani, zastupovani pii rozhodovani o poskytovani zdravotnich sluzeb apod.), tak v otazkéch
majetkovych. Srov. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016.
str. 319. ISBN 978-80-7552-187-3.

59 Zakonny zastupce naopak chrani rovnéz nazory (subjektivni) ditéte, z tohoto diivodu je obecné& varovano pred
kumulaci téchto roli.
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potiebném pro vykon prav a povinnosti péstouna omezen v jeho prospéch (966 odst. 2 OZ).
Konkrétné se jednd o rozhodovani a zastupovani ditéte v jeho béznych zaleZzitostech
a spravu jeho jméni. Rozhodovani o podstatnych zalezitostech, jako je napi. souhlas
s poskytovanim invazivnich zdravotnich sluzeb, stale nalezi zdkonnym zéastupctim ditéte.
Péstouni maji povinnost po dobu péce udrzovat a rozvijet sounalezitost a vztah ditéte
s osobami blizkymi a informovat rodi¢e o vSech relevantnich zalezitostech (§ 967, § 966
odst. 2 OZ). Nad tento ramec disponuje p&stoun pravy a povinnostmi dle zdkona o socialné-
pravni ochrané¢ déti, v platném znéni (dale téz jen ,,ZSPOD*) (§ 47a ZSPOD), jako
napt. pravo na zprosttedkovani terapeutické, psychologické, nebo jiné odborné pomoci.
Jiny rozsah odpovédnosti mize stanovit soud. Péce péstouna ma vzdy ptrednost pied péci
ustavni. V ramci pestounské péce se nijak neméni osobni status ditéte, na péci je tieba
hledét pouze jako na docasnou, a to at’ uz kratkodobou, ¢i dlouhodobou. Odpovédnost
pestouna za péci o dit€ je omezena na dobu jejiho trvani, zanikéd nejpozdéji, nabude-li dité
plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti (§ 970 OZ).

b) Svéfeni do péce jiné osoby: Svéfeni do péce jiné osoby se svym smyslem 1 obsahem velmi
podoba péstounstvi (§ 955 OZ). Na rozdil od né&j se viak jedna o institut ¢ist& kratkodoby,
rovnéz preferovany pited péci tstavni (§ 953 odst. 2 OZ). Svéfenim ditéte do péce jiné
osoby nedochézi k zaniku vazeb s jeho rodi¢i. V praxi je dit¢ takto nejcastéji sveéfeno
do péce osoby piibuzné nebo ditéti blizké, které jsou preferovany pied jinou osobou (§ 954
odst. 2 OZ). Svéteni do péce jiné osoby musi byt vZdy v souladu se zajmy ditéte, zdkon
zde nevyzaduje souhlas rodice (§ 953 odst. 1 OZ). Odlisn¢ od ostatnich forem nahradni
péce v tomto piipade neni zédkladni rozsah prav a povinnosti ur¢en na zéklad¢ vyslovného
ustanoveni zdkona, stanovi je soud (§ 955 OZ). Paklize to neni s ohledem na specifika
pfipadu nutné, pouziji se obdobné ustanoveni o péstounstvi (§ 955 véta druha OZ).

c) Ustavni péce: Ustavni pée je nahradni péci o dit¢ kolektivniho typu. Vyuziva
se subsidiarné, ¢i z davodu jejiho sankéniho charakteru, pricemz pfednost ma vzdy péce
individudlni (§ 958 odst. 2, § 971 OZ). Divody pfistoupeni k ni jsou uvedeny v § 971
odst. 1 OZ, ptficemz se vzdy musi jednat o zdsah ospravedlnitelny prospéchem ditéte. UZije
(§ 971 odst. 1 OZ). Natizeni ustavni vychovy mé vzdy za nasledek podstatné omezeni
vykonu rodicovské odpoveédnosti a Ize ji natidit nejdéle na dobu tii let, které 1ze opakované

prodlouzit, ale opét nejdéle na dobu tii let (§ 972 odst. 1 OZ).

60 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol.: Obcanské pravo hmotné: Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. str. 150. ISBN 978-80-7478-937-3.
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d) Péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc: Zvlastni kategorii je docasné svéfeni
ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc dle § 42 ZSPOD
(§ 13a odst. 1 ZSPOD). K tomu dochazi ptedevsim v ptipad¢ ohrozeni ptiznivého vyvoje

ditéte a dlouhodobé nezvladani jeho vychovy ze strany rodict, a to nejdéle na tii mésice.

Tyto tfeti osoby na zaklad¢ soudniho rozhodnuti vstupuji ve vyse uvedeném rozsahu do prav
a povinnosti rodi¢l ditéte a piebiraji na sebe rovnéz odpovédnost spojenou s jejich fadnym
plnénim. Poruseni povinnosti rodiCe, respektive tfeti osoby, na kterou je pieneseno,
1ze demonstrovat napi. na ptikladu péce o jméni ditéte dle § 896 a n. OZ. Zakladni povinnosti
zastupce je predevsim spravovat jmeéni ditéte jako fadny hospodai. Porusi-li v tomto ohledu tuto
svou povinnost, je za to ditéti odpovédny a je povinen mu nahradit vzniklou Ujmu
(§ 896 odst. 3 0Z).5! Tato prace blize nefesi postaveni osvojitele, jelikoZ tento o dité pecuje jako

rodi¢, ktery je pfimo sam nositelem rodicovské odpovédnosti (§ 797 OZ, a zejména § 832 OZ).

2.3.2 OPRAVNENI RODICU PRENEST PRAVA A POVINNOSTI NA TRETI OSOBU

Dle § 881 véty prvni OZ neni povinnost péce rodict o dité absolutni a rodi¢e mohou
dle vlastniho uvazeni do¢asné svéfit péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, nebo dohled
nad ditétem jiné osob¢ (a to jak osob¢ fyzické, tak pravnické). Vybrana osoba bude v souladu
s viili rodic¢t o dit& pecovat a chranit, piipadné jej téz vychovavat, vzdélavat apod.®® Standardné
se bude jednat o prarodi¢e ditéte, chiivu, vychovatele, pfedskolni ¢i Skolni zafizeni, lyZatfskou
Skolu €1 zdymové krouZzky. Ke svéfeni do péce tieti osoby v daném piipadé dojde na zakladé
smlouvy, byt v mnoha ptipadech uzaviené konkludentné (§ 881 OZ). Jeji uzavieni v zasadné nema
vliv na trvani ani rozsah dil¢ich prav a povinnosti rodict (§ 881 véta druhd OZ) a neni nutné jeji
schvaleni soudem. Rodi¢e mohou vybrand prava a povinnosti pfenést na tieti osobu, ale zaroven
se jich smi kdykoli uyjmout zpét, doba trvani této doCasné péce o dité tieti osobou tedy zalezi
na jejich uvazeni.®> Kromé rodi¢ smi o preneseni prav a povinnosti spojenych s pééi a ochranou

ditéte rozhodnout pouze soud.** Organy socidlng-pravni ochrany déti ani nestdtni organizace

81V souladu s ust. § 646 OZ nebé&zi v tomto piipadé mezi zastoupenym a zékonnym zastupcem, opatrovancem
a opatrovnikem nebo mezi poru¢encem a poru¢nikem promlceci lhtita.

2DZk § 881 0Z

S DZk §8810Z

64 Pravni ¥ad Ceské republiky, na rozdil od toho francouzského, neméa formalné upraven institut tzv. dobrovolné
delegace rodi¢ovské odpoveédnosti na tfeti osobu. Obsahuje vSak moznosti, jakymi mlze rodi¢, bez nutnosti
souhlasu soudu, ptenést vykon jednotlivych prav spadajicich do rodi¢ovské odpovédnosti, a nejenom jich,
na tfeti osobu. K takovému pteneseni odpovédnosti poté dochazi na zakladé smlouvy. Code Civile upravuje
dobrovolnou delegaci rodi¢ovské odpovédnosti na treti osobu ¢i vetfejné nebo soukromé zatizeni k tomu ziizené
v ¢l. 376-377 odst. 3. Pokud to vyzaduji okolnosti piipadu (jako je napf. tiziva Zivotni situace), smi rodi¢ vykon
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se zaméfenim na péci o dité toto pravo nemaji (DZ k § 881 OZ, ¢&l. 32 odst. 4 LZPS).% Pokud
dojde k situaci, kdy ma jeden z rodi¢ti v imyslu ptedat dit¢ do vychovy jiné osoby a druhy rodic¢
s navrhovanym nesouhlasi, nesmi zadny znich jednat bez souhlasu druhého. Nedokazi-li
se dohodnout, rozhodne v souladu se zdjmem ditéte na navrh rodice soud (§ 877 odst. 1 OZ).

V zévislosti na véku ditéte je tieba brat v ivahu rovnéz nazor ditéte (§ 875 odst. 2 0Z).5°

A¢ je k docasnému svéteni ditéte rodii do péce tieti osoby pfistupovano na zakladé
smlouvy, neodpovida tato tieti osoba pouze za jeji poruSeni (§ 2913 OZ), ale rovnéz za poruseni
piipadné povinnosti dané zdkonem, jako tomu je napi. v pfipad¢€ poruseni prevencni povinnosti

dle §2900 an. OZ (§ 2910 0Z)
2.4 ZASTUPOVANI DITETE

Do souboru prav a povinnosti, kterd jsou zahrnuta do rodicovské odpovédnosti, patii také
zastupovani ditéte (§ 858 OZ). Rodice, ledaze doslo k zasahu do jejich rodi¢ovské odpoveédnosti,
zastupuji dité pti téch pravnich jednanich, k nimz nema dostate¢nou svépravnost (§ 892 a n. OZ).
Svépravnosti se pritom rozumi zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat (§ 15 odst. 2 OZ). Dit¢ méd omezenou
zpisobilost pravné jednat jak v oblasti hmotnépravni, tak procesni. V oblasti procesni muze
souladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, v platném znéni (dale téZ jen
,OSR*), miize dité jako ucastnik samostatné vystupovat pouze v rozsahu své svépravnosti. Tuto
otazku blize analyzoval Ustavni soud, ktery stanovil, Ze: ,,...fyzickd osoba, kterd nemuze pred
soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.®’
Odpoveéd na otazku, kdo miiZze jednat pted soudem samostatné, vyveéra z hmotného préva;
rozhodujici je svépravnost Gicastnika fizeni (diive zplisobilost k pravnim ukontim).*¢® Svépravnost
se nabyva postupné ve vazbé na rozumovou a volni vyspélost. PIné svépravnosti se nejcasteji
nabyva zletilosti, tj. dovrSenim v€ku 18 let, avSak zdkon zmifluje i jiné, pro zvlastni piipady

stanovené, vékové hranice. Dité je pravné€ zpisobilé k tém jednanim, kterd jsou svou povahou

rodicovské odpoveédnosti dle svého uvazeni zcela ¢i ¢astecné delegovat. K pravni relevanci takového preneseni
odpovédnosti je tieba potvrzeni rozhodnutim soudu.

65 dale téz NOVA, Hana. § 881 Pravo rodic¢u svéfit dité do péce jiné osoby. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydéani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.Dale
téz nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 72/1995 Sb.

6 WESTPHALOVA, Lenka. § 877 Neshoda rodi¢t ve vyznamné zalezitosti. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 821, marg. ¢. 1.

67 Ukony ué¢inénymi osobami bez procesni zpusobilosti v plném rozsahu je soud povinen se zabyvat, je-li to
v nejlepsim zajmu téchto osob (napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. . US 3304/13, &i Nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 125/98).

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3814/17
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pfiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilym jeho véku (§ 31 0Z).*” Konkrétné se jednd
o zpusobilost psychickou rozpoznavaci a ur¢ovaci. Jinymi slovy schopnost piedvidat na zékladé
relevantnich okolnosti charakter zamysleného jednani, uvédomit si jeho vztah k predpokladanému
nasledku a své jednani tomu piizpusobit. Na rozdil od napt. némecké pravni Gpravy, neobsahuje
ta Ceska katalog jednani nezletilych dle jejich v&ku.”® Schopnost ditéte samostatné jednat lze

v zékladnim schématu rozdélit do nasledujicich skupin:

a) nezletilé déti, které vSak jsou jiz pln€ svépravné z divodu soudniho piiznani plné
svépravnosti ¢i v disledku uzavieni manzelstvi — takovd osoba jedna samostatné
bez nutnosti zastupce a sama rovnéz odpovida za nésledky svych jednani (§ 30 odst.2 OZ).

b) nezletilé déti s castecnou svépravnosti, které 1ze dale délit na :

- déti, za které jedna vyhradné jejich zakonny zastupce — pokud dité pti jednani nebylo
adn& zastoupeno, jde o jednani absolutné neplatné (§ 581 OZ ve spojeni s § 588 0Z),"!

- d¢éti jednajici se souhlasem zdkonného zastupce (§ 32 OZ) — tj. zdkonny zastupce muize
dat ditéti ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota souhlas k ur¢itému pravnimu
jednéani nebo dosazeni urcitého ucelu — dité je opravnéno v mezich souhlasu samo
jednat, pokud to neni zakonem zv1ast’ zakazano, pro platnost ostatnich pravnich jednani
musi byt fadné zastoupeno,

- déti jednajici samostatné ve vazb¢ na svou rozumovou a volni vyspélost (§ 31 a 32 OZ)
a pracovnépravni zpusobilost (§ 34 a 35 OZ) — v oblastech kde pozadované zptisobilosti
nedosahuje, musi byt fadné zastoupeno, dit¢ nikdy neni zpiisobilé¢ jednat samostatné
v téch zaleZitostech, k nimz by i jeho zakonny zastupce potieboval pfivoleni soudu
(§ 36 odst. 1 OZ),

- dité, které jednd se souhlasem zakonného zastupce a soudu, jde-li o provozovani
obchodniho zavodu — dité se stdva zpusobilé k jednanim, ktera jsou s touto Cinnosti

spojena, u ostatnich jednani je opét nutné jeho fadné zastoupeni (§ 33 0Z).”?

8 WESTPHALOVA, Lenka. K rodicovské odpovédnosti a hmotnépravnim aspektiim zastoupeni ditéte. Acta Turidica
Olomucensia €. 2/2019. str. 86-99.

0 Dle §105 odst. 1 BGB je dit& do v&ku 7 let zcela nesvépravné, od 7 do 18 let mize dle § 110 BGB samostatné
nakladat se svym kapesnym, ostatni pravni jednani pak Cinit se souhlasem zakonného zastupce. Paklize nedojde
k ud€leni souhlasu, je takové pravni jednéani stizeno sankci absolutni neplatnosti (vyjimkou jsou projevy vile
prinasejici vyluéné pravni vyhody).

"'V piipadé zastupovéni ditéte se s ohledem na jeho ochranu neuplatni zdsada, Ze na kazdé pravni jednéni je tfeba
hledét spise jako na platné, nez neplatné (§ 574 OZ). Dodate¢né schvaleni pravniho jednani ditétem je vylouceno.

72 KRALICKOVA, Zdetika. Nezletilé dité a pravni jednani. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 30, marg. ¢. 30. ISBN 978-80-7400-578-7.
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Dit¢ miize pravné zastupovat pouze osoba, kterd ma sama dostatek zpusobilosti pravné
jednat, tedy svépravny zletily. Paklize je rozsah svépravnosti zdstupce omezen, muze dité
zastupovat v rozsahu v jakém je sam svépravny. Plati, ze dité zastupuji rodice spolecné, jednat
vsak je opravnény kazdy z nich (§ 892 odst. 1 OZ). Pokud za dité viici tieti osobé (ktera je v dobré
vife) jedna jen jeden z rodicli, ma se za to, ze tak €inil se souhlasem druhého (§ 876 odst. 3 OZ),
nedohodnou-li se, rozhodne o tom, ktery zrodi¢u dité pii pravnim jednani zastoupi, soud
(§ 893 0Z).” Kromé vyse uvedenych situaci, kdy je dit¢ zastoupeno rodi¢em, poruénikem
nebo opatrovnikem, mize byt dité zastoupeno rovnéz na zaklad¢ smlouvy (§ 894 OZ). K tomuto
zastoupeni dojde v pfipadé potieby odbornych znalosti ¢i jinych kvalit jimiz nedisponuje
ani zékonny zastupce ani dité. Zakonny zastupce ditéte, ptipadné dité samo, proto miize s vhodnou
osobou uzavfit smlouvu o zastoupeni (vyjimkou jsou dle § 894 odst. 1 zélezitosti osobniho stavu).
K uzavieni smlouvy o zastoupeni typicky dochézi ptfi vyuziti sluzeb advokata, notate, realitniho
makléte ¢i napt. danového poradce. Tento odbornik poté ve sjednaném rozsahu za dité jedna.
Tim neni omezeno postaveni zdkonného zastupce, nedohodnou-li se zdkonny a smluvni zastupce,

rozhodne v souladu se zajmy ditéte soud (§ 894 odst. 4 OZ).

Mimo piipadl, kdy by mohlo dojit k nebezpeci stfetu zajmil, nesmi zdkonny zastupce
nebo opatrovnik za dit¢ pravné jednat v zalezitostech osobniho stavu (§ 894 odst. 1 OZ),
zalezitostech tykajicich se vzniku a zédniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav,
jakoZ i pofizeni pro pfipad smrti nebo prohlaseni o vydédeéni a jejich odvolani (§ 458 OZ). Zakonny
zastupce rovnéz dité nesmi zastupovat v zaleZitostech, ke kterym je ze zdkona opravnéno pouze
dité, jako je podani zadosti o umélé pieruseni téhotenstvi (§ 4 zakona &. 66/1986 Sb., zakon Ceské
narodni rady o umélém pieruseni téhotenstvi, v platném znéni (dale téZ jen ,,zakon UPT*))’*
¢1 zavazani se k vykonu prace v piipadé, ze nezletily dovrsil patnact let (§ 35 OZ). Dalsi piipad
omezeni moznosti zastoupeni nastava u jednani, ke kterym zastupce potiebuje pifivoleni soudu

(napt. § 877 ¢ § 898 OZ). RovnéZ u zastoupeni ditéte plati pravidla spojend s piekrocenim

3 Soud bude rozhodovat rovnéz v piipadé, kdy se rodi¢e nedohodnou na zélezitosti, kterd je pro dité se zietelem k jeho
z4jmum vyznamna (§ 877 odst. 1 OZ).

74 U z4dosti Zeny ve véku do Sestnécti let je tieba souhlasu zakonného zastupce, poptipadé toho, jemuZ byla svéfena
do vychovy (§ 5 vyhlasky & 77/1986 Sb., vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceskoslovenské socialistické
republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi).

20



zastupéiho opravnéni dle § 440 OZ.>7° Nasledky piekroceni zastupéiho opravnéni se budou
odvijet od skute¢nosti, zda osoba, se kterou zastupce jednal, byla ¢i nebyla v dobré vife. Byla-li
osoba, s niz zastupce jednal v dobré vife, ma vici zastupci pravo na splnéni ujednaného, nebo
na ndhradu Gjmy. Neni-li splnéni ujednaného mozné, napft. proto, Ze povinnost byla navazana
na osobni vlastnost ditéte, mé4 osoba, s niz zastupce jednal, pouze pravo na nahradu tijmy.”” Paklize
vSak osoba, s niz zastupce jednal, v dobré vife nebyla, nema nérok ani na splnéni ujednaného
ze strany zastupce, ani na nahradu ajmy (§ 440 odst. 2 a contrario)’® a takové jednani je mozné
oznadit jako zdanlivé.”” Pokud by dité zastupoval nékdo, kdo k tomu viibec nebyl opravnén, §lo
by o neptikazané jednatelstvi. Nasledky z takového jednani vzniklé by poté Sly k tizi osobé¢, ktera

se takto do zalezitosti ditéte vmisila, tj. nepfikdzanému jednateli (§ 3006 OZ).

Zakladni zasadou pii zastupovani ditéte je posileni jeho nejlepSiho z4jmu
(¢l. 18 odst. 1 UPD, § 457 OZ). Zasada nejlepsiho zajmu je pravné ne zcela uréity koncept
prostupujici rodinné pravo,*® jejiz interpretace a kritéria zavisi na konkrétnich kulturnich,
nabozenskych a socidlnich standardech dané spolecnosti. Jedna se o konkretizaci zasady ochrany
nezralosti €1 zavislosti na jiné osob&. M¢la by byt klicovym kritériem ve vSech zalezitostech
tykajicich se ditéte. Zakladnimi atributy zasady nejlepsiho zajmu ditéte jsou zajem na uspokojeni
zakladnich potfeb ditéte a jeho komfortu v dané situaci, zabezpeceni zdarného rozvoje, ochrany

a participace.®! Demonstrativni vycet jednotlivych slozek nejlepsiho zajmu ditéte je mozna nalézt

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022 sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 blize stanovi, Ze: ,,...jedna-li zastupce,
jehoz zajmy jsou ve stietu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim zastoupeny vazan vzdy, byla-li tieti osoba
(s niz zastupce jednal) v dobré vife, Ze zastupci sveédci zastupCi opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy
zastoupeného neni rozpor, popt. Ze existujici rozpor neomezuje zastup¢i opravnéni zastupce). Neni-li tieti osoba
v dobré vite, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan; muze je vSak v souladu s § 440 o. z. dodate¢né schvalit
(ratihabovat). Nedostatku zastup¢iho opravnéni zastupce (zplisobeného nedovolenym stfetem zajmu)
se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, ze pravni jednani bez zbytecného odkladu
dodatecné neschvali.

76 KREJCI, Pavla. Komentat zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 892 Garance. Verlag Dashéfer. 2017. (cit. 10.
12. 2022). Dostupné online z: <https://www.fulsoft.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-892-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EtuvCojfP 1 DmnWo40-Y 18zW77vCHzZVuUANw/>.

77 BRIM, Lubo§. § 440 PiekroGeni zastup&iho opravnéni a nezmocnéné jednatelstvi. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1380, marg. ¢. 16.
ISBN 978-80-7400-852-8.

8 Dobra vira je pfedpokladem osobni vézanosti jednajictho zastupce u¢inénym jednanim srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. 27 Cdo 4693/2017.

" TINTERA, Tomas. § 440 Ptekroceni zastupciho opravnéni. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 480, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-747-7.

8 Dle ¢. 3 odst. 1 UPD musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli Ginnosti tykajici se déti,
at’ uz uskuteciiované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.

81 Podobné stanovisko zaujimé rovnéz anglosaské pravo, napt. v rozsudku ve véci Gilick v. West Norfolk a Wisbech
Health Authority, 1986, bylo dovozeno, Ze rodicovska prava existuji pouze pokud je jimi podporovan prospéch
ditéte. Great Britain. England. Court of Appeal, Civil Division (1984). Gillick v West Norfolk and Wisbech Area
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v komentati k nejlepsimu zajmu ditéte vydaném Vyborem OSN pro prava ditéte. Jde predevsim
o zachovani rodinného prostiedi a vztaht, péci a ochranu bezpeci, pravo na nejvyssi dosazitelnou
tiroveii zdravotniho stavu, pravo na vzdélani a zaji§téni procesnich zaruk. Ugelem v§ech tikonti jak
zakonnych zastupcu ditéte, tak tfetich osob nadanych pravy a povinnostmi péce o dité, ma byt
prave posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a jeho jednotlivych atributl s cilem pfiblizit se co mozna
nejvyssi trovni jejich stabilné mozného dosazeni. Pokud zastupci ditéte pii napliovani jeho
nejlepSiho zajmu selhéavaji, je jejich vile nahrazena autoritativnim rozhodnutim organu vetejné

moci.’?
2.5 VYCHOVA DITETE

Prava a povinnosti spojené s vychovou ditéte jsou primarn¢ svéfeny rodi¢im
jako nositelim rodicovské odpovédnosti. Dle ustanoveni § 881 OZ nicméné miZe dojit k jejich
smluvnimu pfeneseni z rodicl na tfeti osobu. V praxi se tak na vychové ditéte podili fada dalSich
osob a subjekt, a to at’ uz osob z tad rodiny ¢i osob blizkych, pravnickych osob zabyvajicich
se péci o dite ¢i stat prostfednictvim svych Skol a navazujicich instituci. Tento stav logicky vyusti
v ndzorovou pluralitu osob podilejicich se na vychové ditéte, spocivajici predevS§im v odlisnych
moralnich a hodnotovych postojich, kterou se ve vztahu k vychové ditéte opakované zabyval
rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP®). Nejvyznamnéjsi jsou jeho
rozhodnuti ve véci piipustnosti fyzického trestani ditéte ve $kole proti viili jeho rodi¢a,** moznosti
vyuky néboZenstvi® & sexudlni vychovy®® jako povinného predmétu.®’” V souladu s pravnim
nazorem prof. Knappa na rozliSovani prav pfirozenych a pozitivnich a dikci ¢l. 32 odst. 4 LZPS je
pravo rodi¢li na péci o déti a jejich vychovu pravem pfirozenym, tedy existujicim nezavisle
na statu.3® Ten je vSak miize v souladu s posledni vétou ¢l. 32 odst. 4 LZPS omezit rozhodnutim

soudu na zakladé¢ zakona. A¢ jsou nositeli prava vychovavat dité primarné jeho rodice, participuje

Health Authority. The all England law reports, 1985(1), 533-559. (cit. 5. 12. 2022). Dostupné online:
<https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11648530/>.

82 VLADA CR. Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentaf k nejlepsimu zajmu ditéte. 2013. (cit. 1. 10. 2022).
Dostupné online z: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-
nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>.

$SEDLACEK, Miroslav, STRELECEK, Toméa§ a kol. Zastoupeni. Specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020. str. 183. ISBN 978-80-7598-867-6.

84 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1982 ve véci Campbell a Cosans v. Spojené kralovstvi, &. 7511/76, 7743/76,

85 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2007 ve véci Hasan a Eylem Zengin v.Turecko, ¢. 1448/04, Rozsudek ESLP ze dne
29. 6. 2007 ve véci Folgero a dalsi v. Norsko, ¢. 15472/02

86 Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Déansko, &. 5095/71; 5920/72;
5926/72

87 SCHON, Monika. Vychova ditéte: Pravo rodicii v. pravo stdtu. Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80- 210-5913-9. (cit. 29. 12. 2022). Dostupné online z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 5. dotisk 1. vydani, str. 14. ISBN: 80-7179-028-1.
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na ném z diivodu zakotveni povinné skolni dochazky (§ 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon,
v platném znéni, déle téz jen ,SKZ“) rovnéz Skola, respektive stat, a to i za situace, kdy rodi¢ zvoli

$kolu soukromou ¢&i tzv. individualni vzdélavani doma (§ 41 odst. 2 SKZ).

Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Zze pravo rodi¢t na vychovu ditéte bez dalSiho
nevylucuje vychovné (vzdelavaci) pisobeni ostatnich subjekti, respektive nepodmifuje jejich
idast na vzd&lavani bezvyjimeénym souhlasem a viili rodi¢a.® Nejvyssi spravni soud v bodé
9 t¢hoz usneseni dale uvedl, Ze: ,,z ...povinnosti Skolni dochazky a z ni vyplyvajici aktivni
povinnosti statu vytvofit soustavu vzdélavacich instituci... je nutno dovodit i pravo statu podilet
se na vychové a vzdélavani jedinct, jez existuje paraleln¢ vedle vychovného ptisobeni rodict.
Povinnosti déti, potazmo jejich rodicl, je se tomuto vzdélavani podrobit.© Néektefi autofi, jako
je napiiklad soudkyné Mé&stského soudu v Brné¢ JUDr. Monika Schon, Ph.D., zastavaji nézor,
zese v daném piipadé¢ jedna o extenzivni vyklad nardzejici na zdsadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, zakotvenou ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.”® Autorka této prace se k tomuto nézoru
priklani a souhlasi s tvrzenim, ze primarnimi nositeli prav na vychovu ditéte jsou jeho rodice
a pokud se na vychové ditéte podili dalsi subjekt, odvozuje své pravo participovat na vychové
od préva primarniho nositele, totiz rodice. Stat tak nemize nutit rodi¢e ke konkrétnimu sméru
¢i typu vychovy, pfebird na sebe pouze vychovu rodi¢i na n¢j delegovanou a v tomto rozsahu
odpovida za jeji vykon. Samotna komplexni povinnost dit¢ vychovavat a odpovédnost za ni vSak
nalei rodi¢tim, v jejich rukach je i vybér typu vzdélavani a kolského zatizeni.’! Dojde-li rodi¢
k z&véru, Ze nesouhlasi se zplisobem vychovy realizovanym konkrétni Skolou, ma pravo Skolu
zménit. [ v pfipadé vychovy ditéte se jako esencidlni uplatni zasada nejlepSiho zdjmu ditéte
dle &l. 3 odst. 1 UPD. Avsak i pokud by organy vefejné moci dosly k zavéru, Ze rodie svou
povinnost dit€¢ vychovéavat neplni, je ke zvaZeni, zda by méla automaticky ptejit na Skolu,

a fakticky tak omezit vychovu téch rodict, ktefi tuto povinnost plni fadné. Pokud rodice nejsou

89 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, sp. zn. 1 Ao 1/2011

% Dle Schén opravnéni statu (Skoly) vychovavat déti nevyplyva z zddného zakonného ustanoveni, stit ma toliko
povinnost vytvofit soustavu vzdélavacich instituci. Zakon dle ni zaroven jiz viilbec nezaklada povinnosti déti,
resp. rodi¢, podrobit se ni¢im neomezené statni vychové. Srov. SCHON, M. Fychova ditéte: Pravo rodic
v. pravo statu. Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80- 210-
5913-9. (cit. 28. 12. 2022). Dostupné online z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

1 Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Déansko, &. 5095/71; 5920/72;
5926/72
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schopni plnit svou vychovnou roli, mél by stat primarné jejich wsili podpoftit®* a zarovei pozitivné

plsobit na piekonani problému.”?

2.6 PARTICIPACNI PRAVA DITETE

Jak bylo jiz vyse uvedeno, obsahem rodi¢ovské odpoveédnosti jsou prava a povinnosti, které
se vztahuji k ditéti. Zatimco rodice jsou nositeli téchto prav, dit€ je aktivnim subjektem,
ke kterému se tato prava a povinnosti vztahuji (napf. § 867 a § 875 odst. 2 OZ, § 100 odst. 3 OSR,
§ 8 odst. 2 ZSPOD). Z tohoto diivodu jsou ditéti pfiznana participaéni prava. UPD participaéni
prava ditéte zakotvuje predevsim v Cl. 5, a to ve vztahu k osobam o dité pecujicim, a v ¢l. 12,
ve vztahu k dal$im osobam a jinym subjektim, véetné organt verejné moci. Obecné je lze
rozdélit do Ctyr kategorii, a to na: (a) pravo byt informovan, (b) pravo vyjadfit svlij nazor,
(c) pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a (d) ev. pravo uréit rozhodnuti.** Dité musi byt
v dilezitych otazkach vhodnym zpisobem informovano tak, aby mélo moznost si s ohledem
na sviij vék a rozumovou a volni vyspélost na véc vytvofit vlastni nazor. Dle ¢l. 12 UPD ma stat
povinnost zabezpecit ditéti, které je schopno utvofit si sviij vlastni ndzor, moznost svobodn¢ tento
nazor vyjadiovat ve vSech zdlezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se nazorim ditéte musi
vénovat patiiéna pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti.”> Dikee &l. 12 UPD zohlediiuje

postupny rozumovy vyvoj ditéte a schopnost o sob& samostatné rozhodovat.”® Na narodni Girovni

%2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010

93 Rozsudek ESLP ze dne 2. 11. 2004 ve véci Havelka v. Ceska republika, &. 76343/01. V ptipadé pana Havelky méla
Ceska republika pozitivné piisobit na piekonani tizivé socialni situace stéZovatele, ktery sam pecoval o
nezaopatiené déti.

% SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeika. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, str. 74. ISBN 978-80-7502-179-3.

9 Pteklad UPD do &edtiny obsahuje fadu vyznamovych chyb, které s velkou pravdépodobnosti vznikly rychlosti
prekladani. Konkrétné napf. zminény &l. 12 UPD v angli¢ting zni: ,,States Parties shall assure to the child who
is capable of forming his or her own views the right to express those views freely in all matters affecting the
child, the views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity of the child*.
Sloveso ,,to form* bylo do Eestiny pfelozeno jako ,,formulovat®. Ustanoveni v§ak ma dopadat na dité, které ma
zakladni schopnost si vlastni ndzor samo utvorit, nikoli pouze schopnost jej formulovat. Pro pravni relevanci
nazoru ditéte je predev§im nutné zkoumat informovanost dité a jeho schopnost porozumét vS§em skutecnostem,
které je tfeba z pohledu jeho prospéchu brat v uvahu, zvazovat jeho potfeby a pocity. Obdobné doslo
k nevhodnému piekladu UPD hojné uzivaného slova ,,welfare, které bylo pielozeno jako ,,blaho®, namisto
ptiléhavéjsiho ,,prospéch®. Anglické znéni UPD Ize dohledat napi. na webovych strankach UNICEF, Convention
on the Rights of the Child. (cit. 12. 11. 2022). Dostupné online z:<https://www.unicef.org/child-rights-
convention/convention-text>.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn.30 Cdo 1376/2012. Dle tohoto rozhodnuti je: ,,...¢l. 12 je
podminén rozumovou schopnosti ditéte utvofit si vlastni nazory, jeho vékem a zralosti. Vék a zralost jsou
individudlnimi skute¢nostmi, které se daji zjistit i ovéfit. VEék ovSem neni hlediskem sobéstaénym. .... Zralost
ditéte, jako psychologicka kategorie, predpoklada urcity stupeit porozuméni na strané ditéte a jeho schopnost
zhodnotit budouci nasledky vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodicti, zakonnych zastupci, blizkych osob
nebo statnich organt v jeho zalezitosti. Dit¢ ma pravo vyjadfovat svij nazor svobodné, coz znamena bez
manipulace, vlivu nebo tlaku. Pozadavek svobody zahrnuje pozitivni i negativni slozku.“ Dale napt. Nalez
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jsou nékterd participacni prava ditéte upravena zejména pokud jde o postaveni ditéte v rodiné
(napft. § 875 odst. 2 OZ), ale také pro soudni fizeni (zejména § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
zakon o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (déle téZ jen ,,ZRS%), § 100 odst. 3 OSR
¢i § 867 OZ)), spravni fizeni (§ 29 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni (dale téz jen
,SR“)), a vyjadieni pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti (§ 8 odst. 2, 3 zakona
¢. 359/1999 Sb. ZSPOD). Rodice ¢i soud €inici takové rozhodnuti nejsou nadzorem ditéte vazani,
vzdy vSak musi rozhodnout ku prospéchu ditéte a s ohledem na jeho zajmy. Pokud je jejich

rozhodnuti v rozporu s diive vyjadfenym nazorem ditéte, musi rozhodnuti nalezité odtivodnit.”’

Zakon predem pocita s tim, ze kazdé dité se vyviji odlisné€ a tim je ovlivnéna i jeho schopnost
vytvaret si na zdkladé¢ relevantnich informaci vlastni ndzor a chapat jeho nasledky.
Tuto skute¢nost je dle zdkonodarce tieba reflektovat, pficemz obecnym ukazatelem rozumové
vyspélosti ditéte je jeho vek. Ustanoveni § 867 odst. 2 OZ v této souvislosti stanovuje domnénku,
ze dit¢ ve ve€ku dvanécti let jiz zpravidla byva schopné komplexné posoudit nastalou situaci,
vytvofit si vlastni nazor, a ten komunikovat a odhadnout nasledky. Proto plati vyvratitelna pravni
domnénka, ze dite star$i dvandcti let je schopné se bez omezeni zapojit do rozhodovani o ném,
neni-li prokadzan opak. Pokud soud dojde k ndzoru, Ze dité star$i dvanacti let doposud takové
schopnosti nema, vyslechne misto néj jinou osobu, ktera bude zajmy ditéte hajit. Tato osoba
by méla byt dostatecné seznamena s celou situaci a pozici ditéte v ni. Zajmy této osoby zaroven

nikdy nesmi byt v rozporu s nejlep$im zajmem tohoto ditste.”®

Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14, Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
I1. US 2943/14.

97 Rozbor ¢l. 12 UPD dle KAPITAN, Zdeng&k. Participa¢ni prava déti v praxi Seského systému pravni ochrany déti,
zejména justice. In: JILEK, Dalibor, CECHOVA, Irena (eds.) Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brmo:
Cesko-britské 0.p.s., 2016, str. 81-83.

% WESTPHALOVA, Lenka. § 867 Zjisténi nazoru nezletilého ditéte. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, str. 792, marg. ¢. 6.
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3 ODPOVEDNOST ZA UJMU

3.1 PREDPOKLADY VZNIKU POVINNOSTI NAHRADIT UJMU

Pouze skutecnost, Ze vznikla ijma, bez dalSiho nestaci k zalozeni povinnosti jakékoli osoby
tuto ymu nahradit. Pfredpoklady vzniku povinnosti k nahradé¢ Gjmy jsou: (a) poruseni pravni
povinnosti, (b) vznik ujmy, (c) pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou Gjmou
a (d) zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti se rozumi protipravni jednani zptisobené komisivné,
tj. konanim, ¢i omisivné, tj. opomenutim, které je v rozporu s objektivnim pravem. Porusit Ize
povinnost danou zakonem (§ 2910 OZ), smlouvou (§ 2913 OZ), ¢i miize dojit k poruSeni dobrych
mravl (§ 2909 OZ). Za poruseni dobrych mravi judikatura oznacuje jednani, které, ac neni
protipravni, napliiuje znaky nemravného jednani.”® UZije se subsidiarng.!® Ve vztahu k pfedmétu
této prace se toto ustanoveni uplatni napt. v ptipadé zakazu osvojeni, kdy mize dojit k rozporu
s dobrymi mravy, je-li osvojeni motivovano napiiklad zastfenim snatku ziskdnim obcanstvi
(§ 846 0Z).!°! Protipravnost jednani osoby bude schazet v ptipadé existence nékteré z okolnosti
vylucujicich protipravnost, v daném piipadé se mize jednat zejména o nutnou obranu a krajni

nouzi (§ 2905, 2906 OZ).

Druhym piedpokladem vzniku odpovédnosti je existence jmy. Ujmou se rozumi tjma
majetkova (tj. $koda) a nemajetkova.!®? Neni-li povinnost nahradit nemajetkovou (ijmu vyslovné
sjednana, je Skidce povinen ji nahradit pouze tehdy, pokud tak zvlast’ stanovi zadkon (§ 2894 odst.
2 OZ). Mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Gymou musi existovat pfi¢inna souvislost
(kauzalni nexus). Pro naplnéni pfi¢inné souvislosti spolu protipravni jednani a ujma musi byt
ve vztahu pravné relevantni pfi¢iny a nésledku. Otazka pfi¢inné souvislosti je pfitom otdzkou
skutkovou, nikoliv pravni.!®® Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spo¢ivéa predevsim v oznaceni

téch skutkovych okolnosti, mezi kterymi ma byt tento vztah skutkové posuzovan.! Ve spornych

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2829/2016

100 Nelze-li povinnost nahradit ijmu dovodit na zaklad¢ zvlastnich ustanoveni § 2920 a n. OZ, ani na zékladé § 2910,
v pfipadech soucasného poruseni dobrych mravi i zékona, ani § 2913 OZ, v ptipadech soucasného poruseni
dobrych mravii a smlouvy, blize PASEK, Martin. § 2909 Poruseni dobrych mravi. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 1.

101 KORNEL, Martin. § 846 Soulad s dobrymi mravy. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 696, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-795-8.

192 Nemajetkova ujma znamena jakoukoli (jmu, kterou nedoslo k po§kozenim majetku. Pfedevsim jde o poskozeni
zivota a zdravi, soukromi €i cti osoby.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1212/2013

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006
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piipadech je osobou opravnénou otazku pficinné souvislosti posoudit znalec.!®> Zavinénim
se rozumi subjektivni vztah odrazejici psychicky stav Skiidce kjim zplisobené wUjmé.
Dle ptitomnosti vile, védomi nebo nedbalosti se rozliSuje zavinéni ve form¢ umyslu (pfimého,
nepiimého) a nedbalosti (védomé, nevédomé). Se zavinénim rovnéz souvisi déleni odpoveédnosti
na odpovédnost subjektivni a objektivni. U subjektivni odpovédnosti je tieba zavinéni v nékteré
z vyse uvedenych forem prokdzat. Prokaze-li se, Ze subjekt vznik Ujmy nezavinil, mize dojit
k jeho vyvinéni (exkulpaci). U odpovédnosti objektivni osoba odpovida za samotny Skodlivy
nasledek, jeji zavinéni neni vyZzadovano. Chce-li se této odpoveédnosti zprostit, musi prokazat, ze ji
ve splnéni povinnosti zabranila mimofadna neptedvidatelna prekdzka vznikla nezavisle na jeji vuli
(moznost zpro§téni se odpovédnosti, tzv. liberace). To neplati, jde-1i o ptekazku vzniklou z jejich
osobnich poméri, o ptekazku, ktera vznikla az v dobé prodleni s plnénim, nebo je-li osoba povinna
ptekazku dle smlouvy piekonat (§ 2913 odst. 2 OZ). V ptipadé poruseni zdkonné povinnosti

je presumovano zavinéni ve form¢ nedbalosti (§ 2911 OZ).
3.2 PREDCHAZENI VZNIKU UJMY A JEJI MINIMALIZACE

Ve spole€nosti panuje obecné presvédceni, Ze pokud je to jen trochu mozné, nemélo by
ke vzniku Gjmy viibec dojit. Toto pfesvédceni svillj zdkonny odraz naléza v § 2900 an. OZ, pficemz
zakladnim ustanovenim zakladajicim prevenéni povinnost je § 2900 OZ. Ten piimo stanovi,
ze: ,,vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat
sipifi svém konani tak, aby nedoSlo k nedivodné Ujmé€ na svobodég, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného.” Jedna se o vyjadfeni zdsady nikomu neSkodit, neminem laedere, ktera
dopada na kazdého, tedy i na dité. Povinnost pfedchazet nedtivodné Gjmé zahrnuje jak prevenci
Gjmy majetkové, tak Ujmy nemajetkové. % S ohledem na dikci ustanoveni zdkon nepostihuje
Ujmu, kterou osoba zplsobi sama sobé, nybrz pouze jmu zpiisobenou osob¢ jiné. Ustanoveni
§ 2900 OZ dopadé na aktivni konani osob, nikoli na ujmu zpiisbenou opomenutim. Omisivni
jednani je postizitelné dle § 2901 OZ, ktery bliZze upravuje tzv. zakroCovaci povinnost, ktera je
vi¢i obecné prevenéni povinnosti zalozené § 2900 OZ subsidiarni.'”” Zakrogovaci (téZ garanéni)
povinnost prevenci dale rozsifuje o zakonny ptikaz aktivniho kondni, jehoz smyslem je provést

takova opatieni, aby nedoslo k hrozici ijmé jiného, ¢i ptinejmensim sniZit jeji rozsah.'% Na rozdil

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2180/2010

196V souladu se zésadou, Zze nikomu neskodi ten, kdo uziva svého prava, neminem laedit, qui suo iure utitur,
neptedstavuje vykon opravnénych prav poruseni obecné prevencni povinnosti. Vykon téchto prav automaticky
nevede k povinnosti nahradit vzniklou ujmu.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019

108 pASEK, Martin. § 2901. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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od obecné prevencni povinnosti je ji vazan pouze: (a) ten, kdo vytvofil nebezpecnou situaci,
(b) ten, kdo ma nad takovou nebezpecnou situaci kontrolu, (c) ten, koho k zakroCeni zavazuje
povaha vztahu mezi konkrétnimi osobami, a (d ) ten, kdo mtize podle svych moznosti a schopnosti
snadno odvratit 4ymu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba
k zakroku vynalozit (§ 2901 OZ). Zakrocovaci povinnost se projevuje napf. viditelnym oznacenim
nezakryté jamy, posypem kluzkého povrchu nebo uhasenim vzniklého pozaru.'” Ve vztahu
k tématu této prace je vyznamna piedevs§im zakroCovaci povinnost osoby, u niz to odivodiuje
povaha poméru mezi osobami. Tieti z prevencnich povinnosti je povinnost oznamovaci neboli
notifikacni (§ 2902 OZ). Osoba, kterd porusila pravni povinnost, nebo kterd miize a ma védét,
Ze se tak stane, je povinna o tom bez zbytecného odkladu informovat potencialniho poskozeného
a upozornit jej na mozné nasledky. Vc¢asné ucinéni ozndmeni zakldda liberacni diivod, kterym
se Skiidce miize v rozsahu, ve kterém mohl poSkozeny po ucinéni oznameni Skod¢€ zabrénit,
zprostit povinnosti k ndhradé vzniklé Gjmy. Pokud ma osoba zaroven povinnost garanéni,

nezbavuje ji oznameni povinnosti zasahu.'!°

Jako ptiklad z judikatury lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4536/2018,
kdy se soud zabyval otdzkou odpovédnosti Zeny stizené duSevni poruchou, kterd nesplnila
povinnost obecné prevence, kdyz prevzala cizi dit¢ k hlidani a vystavila jej kontaktu se svym,
rovnéz dusevné nemocnym synem. Emoc¢ni vybuch syna, touto zenou zapticinény, vedl k jeho
agresivnimu jedndni vici okoli, které vyustilo az v usmrceni svéfeného ditéte. AC tato Zena
dle soudu zfejmé nemohla predvidat, ze synova agrese povede az ke smrti ditéte, méla povinnost
provést opatieni k minimalizaci nebezpeci konfliktu, tim zvlasté pokud védéla, Ze ji planované
jednani byva spoustéfem synovych atak, které v minulosti zahrnovaly jak destruktivni chovani
vuci vécem, tak jednou i fyzické nasili vici lidem. PoruSeni jeji prevenéni povinnosti spocivalo
jak v nedodrZeni mista, kde mé&lo dle dohody s rodi¢i usmrceného ditéte hlidani probihat, a kde se
jeji syn nemél vyskytovat, tak v neprovedeni dalSich opatieni eliminujicich riziko konfliktu

v ji vybraném mistg.!!!

Dusledkem nedodrzeni prevencni povinnosti je za piedpokladu
kumulativniho splnéni podminek § 2900 OZ nebo § 2901 poruSeni povinnosti stanovené zakonem
(§ 2910 OZ). Tato skutecnost znamend naplnéni jednoho z piedpokladi vzniku povinnosti
k ndhrad¢ Gjmy timto porusenim vzniklé. Osobé&, jez takto zdkon porusila, vznikd povinnost

nahradit Ujmu jinému timto zplisobenou bez ohledu na skutecnost, Ze zaroven neporusila dobré

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86

110 pASEK, Martin. § 2902 Oznamovaci povinnost. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10.

T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 755/2015
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mravy, ani zadnou jinou zdkonnou ¢&i smluvni povinnost, ledaze prokaze, Ze ujmu nezavinila.''?
Ve vztahu k obecné prevencni povinnosti judikatura dovodila, Ze jeji aplikace pfichazi v tivahu
pouze pokud absentuje konkrétni uprava vztahujici se na posuzované protipravni jednani.
V piipadech, kdy ma proto takovd osoba zvlastni povinnost nalezité péce, napi. v piipadé
poskytovatele zdravotnich suzeb zdkonnou povinnosti postupovat s pé¢i fadného odbornika /ege
artis, se generalni prevenéni povinnost uplatni pouze subsidiarné.!'> Porugeni prevenéni
¢i zakroovani povinnosti se tak bude tykat pouze vedlejsich ¢i podptrnych ¢innosti.!'* Poruseni
prevencni povinnosti mize v konecném disledku rovnéz vést ke snizeni povinnosti sktidce
nahradit Gjmu, jestlize prevencni povinnost porusil sdm poskozeny a zvysil tak riziko vzniku své
Gjmy. !5 A& zakrodovaci povinnost primarné nemi#i na osobu, které ijma hrozi, nezakrogi-li, mize
tato skute¢nost taktéz vést k pfimeéfenému sniZzeni povinnosti Skiidce nahradit takové osobé¢ Gjmu,

kdy doty¢ny ponese ze svého, cemu mohl zabranit (§ 2903, § 2918 OZ).
3.3 POVINNOST VYKONAVAT DOHLED
3.3.1 NALEZITY DOHLED

V kazdodennim Zivoté dochéazi ke vzniku majetkové 1 nemajetkové Gjmy, kterou zptisobi
dité. Zakonodarce s védomim toho, ze déti maji omezenou schopnost posoudit a ovladnout sva
jednéni, minimalizuje riziko vzniku Gjmy tim, ze vytvati povinnost na déti dohlizet. Dulezité vSak
je, aby osoby povinné dohledem ptfedmétny dohled vykonavaly na legitimné poZadované
tirovni.!'® Zakon nicméné neobsahuje definici toho, kdy piesné se o nalezity dohled jedna. Je tomu
kazdého jednotlivého piipadu. Vyklad je tak pfenechan soudim, které svou judikaturou pojem
dlouhodobg, s reflexi individualnich okolnosti ptipadl, vykladaji a objasiiuji nejasnosti spojené

s pfichodem zprvu nepiedvidanych situaci.!'” Zpiisob dohledu zivisi na véku ditéte, jeho

12 napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1062/2017, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3378/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
4.2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018

115 PASEK, Martin. § 2900 Obecna prevenéni povinnost. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydéani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.

116 Uprava reflektuje Principy evropského deliktniho prava, Principles of Europen Tort Law (dale téZ jen ,,PETL®).
Clanek 6: 101 PETL zni: ,.kdo pe&uje o jiného, ktery je nezletily nebo dugevné nemocny, je odpovédny za skodu
zpusobenou touto osobou, dokud neprokéze, ze jednal v souladu s poZzadovanou trovni chovani pti dohledu.

117 Standard nalezitého dohledu byl upfesnén zejména judikaturou k § 422 zdkona &.40/1964 Sb., ktery upravoval
odpovédnost toho, kdo je povinen vykonavat nad ditétem dohled. Tuto judikaturu ptevzala do dnesni koncepce
povinnosti dohledu dle § 2921 OZ.
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rozumové a volni vyspélosti a temperamentu.''® Obsahem dohledu neni pouze bezprostiedni
zabranéni Skodlivému jednani ¢i jeho zdkaz, ale rovnéz celkovy pfistup rodicl ¢i tietich osob
k vychové ditéte a jejich preventivni vychovné piisobeni, tak aby k zdvadnym jevim
nedochazelo.'' Preventivni plisobeni se projevuje piedeviim v fadném poudeni ditéte
o prfedvidané Cinnosti a nastaveni bezpecnych pravidel jejitho provadéni. Institut nalezitého
dohledu dopliiuje obecnou upravu odpovédnosti za jmu zplisobenou témi, kteti nemohou
posoudit nasledky svého jednani a posiluje pravo poskozeného domoci se nahrady jemu vzniklé
ujmy na tieti osob¢ v pfipadech, kdy z divodu absence deliktni zpiisobilosti nelze dovodit

odpovédnost primarniho skiidce. '

3.3.2 OSOBY S POVINNOSTI VYKONAVAT DOHLED

Osobou povinnou vykonavat nalezity dohled mize byt kdokoli, u koho 1ze povinnost
na dit€ dohlizet legitimné dovodit. Povinnost vykondvat dohled miize jednak vyplyvat pfimo
ze zakona, jako tomu je v ptipadé rodic¢t (§ 858 ve spojeni s § 880 odst. 1 OZ), osvojiteld
(§ 832 odst. 2 OZ) ¢i budoucich osvojiteld ditéte (§ 823 odst. 2 OZ ve spojeni s § 832 OZ),
porucnika (§ 928 OZ), péstouna (§ 960 odst. 1 OZ) ¢i osoby, které bylo dité¢ svéteno do péce
(§ 953 OZ), rovnéz vSak mulze byt zalozena smlouvou (§ 881 OZ), jako tomu je napi. u chlivy
¢i vedouciho zajmového krouzku ditéte. Povinnost dohledu muze taktéz vzniknout z faktického
vykonavani dohledu nad ditétem na zakladé pouhé spolecenské tsluhy, napt. v ptipadé situace,

kdy je dit& na histi hlidano piateli svych rodi¢i.!?!

Primarné nélezi povinnost dohledu rodi¢im, jako soucdst péce o dit€¢ a jeho ochranu
(§ 880 OZ). Zékon explicitn¢ zmiiuje, Ze dohled nad ditétem mohou rodice rovnéz svéfit treti
osobé¢ (§ 881 OZ). V dobé probihajiciho dohledu této tteti osoby poté rodi¢e nenesou odpoveédnost
predpokladanou § 2920 ¢i § 2921 OZ. Ta je prenesena na tieti osobu, pfi¢emz naplnéni podminek
nalezit¢ho dohledu u nich bude posuzovano komplexné stejn¢ jako by tomu bylo u rodict,
od kterych je odvozena.'?? Povinnost vykondvat ndleZity dohled mtize kromé osob fyzickych

svédgit i osobam pravnickym. A&, na rozdil od predchozi pravni Gipravy,'?* soucasny obcansky

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001

120 Takovym Skiidcem miize byt kromé ditéte rovnéZ osoba stizena dusevni poruchou.

21 LOVETINSKY, Vojtéch. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v c¢eském deliktnim pravu aneb jak je to s témi
detmi na hristi. Pravni rozhledy. 9/18. 9. 26. ro¢nik. str. 307. (cit. 3. 1. 2023). Dostupné online z:
https://www.glatzova.com/data/attachments/Odpovednost-osoby-s-povinnosti-dohledu-v-ceskem-deliktivnim-
pravu.pdf.>.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008

123 § 422 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb.
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zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni tuto povinnost pravnickych osob upravujici, lze ji
dovodit zrecentni judikatury.'?* Pravnické osob& jsou piitom pficitatelnd jednani jejich
zaméstnanct €i jinych pomocnikt dle § 2914 OZ. Zavéry o pozadavcich nalezit¢ho dohledu
tykajici se péce rodicl lze piimérené vztdhnout rovnéz na jinou tieti osobu, ktera nad ditétem
dohled vykonavé. Zohlednit je vSak tfeba povahu téchto povinnosti, pfi¢emz nelze opomijet
skuteCnost, ze rodi¢ vykonava pradva a povinnosti spadajici do rodiovské odpovédnosti
dlouhodobé¢, soustavné a ma tak nezanedbatelné lepsi pozici umoziujici mu na dit€ vychovné
pusobit a usmérnovat jeho chovani, nez jakou ma tieti osoba pecujici a dohlizejici na dité
po omezenou dobu a s omezenymi moznostmi. Jako piiklad 1ze uvést situaci détského domova
jakozto subjektu vykonavajici nahradni péci o dité kolektivniho typu, do n¢hoz je dité umisténé
na dal$i omezujici faktory institucionalniho zabezpeceni péce tam, kde primarni péce rodicu

selhala.'®

Klicovym ustanovenimi problematiky nalezit¢ého dohledu jsou § 2920 a 2921 OZ. Tato

ustanoveni ve znéni po novele ¢. 192/2021 Sb. s ucinnosti od 1. ¢ervence 2021 vyslovné uvadi:

»$ 2920

(3) Skodu zpiisobenou nezletilym mladsim téinacti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal naleZity
dohled. Nedoslo-li ke Skod¢ v dusledku zanedbani nalezitého dohledu, nahradi $kodu
nezletily, zptsobil-li ji ¢inem povahy umysIného trestného ¢inu nebo je-li to spravedlivé

se zietelem k jeho majetkovym pomé&rim a majetkovym pomérim poskozeného.
§ 2921

(1) Spole¢n¢ a nerozdilné se Skiidcem, je-li jim nezletily, ktery dovrsil tfinacti let, nebo ten, kdo
je stizen dusSevni poruchou, nahradi $kodu 1 ten, kdo nad nim zanedbal nélezity dohled. Neni-
li sktidce povinen k nahradé, nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad sktidcem zanedbal
dohled.

(2) Neni-li nezletily sktidce povinen k ndhradé a ke Skodé nedoslo v disledku zanedbéani nalezitého
dohledu, nahradi Skodu ten, kdo ma a viici ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném
rozsahu, je-li to spravedlivé se zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym

pomérim poskozeného.*

124 napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5015/2016
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-670
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3.4 ODPOVEDNOST ZA UJMU ZPUSOBENOU DITETEM

Ujmu zptisobenou ditétem jako subjektem, ktery ne vzdy dokaze posoudit nasledky svého
jednani, blize fesi § 2920-2922 OZ. Zakon tyto subjekty, 1 v ptipad¢ Gjmy jimi zpiisobené, chrani
a predem vylucuje jejich odpovédnost tam, kde by to s ohledem na jejich rozumovou a volni
vyspélost nebylo spravedlivé. I v ptipad€ déti 1ze vSak za splnéni pozadavkl zdkona dovodit jejich
plnou odpovédnost v rozsahu obdobné odpovédnosti plné svépravné zletilé osoby.'?® Odpovédnost
ditéte je nutné chapat subjektivné, piicemz se vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ze kazdé
dité je zpusobilé k prdvnim jednanim co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilym jeho véku, tj. jeho vrstevnikim (§ 31 OZ). Stejné jako u zpusobilosti pravné jednat
neobsahuje Ceska pravni uprava katalog jednéani, za které¢ by bylo dit¢ dle véku odpovédné.
S téinnosti od 1. 7. 2021 vSak doslo k novelizaci § 2920 a 2921 OZ, ktera zavedla vékovou hranici

rozliSujici civilni deliktni zptisobilost ditéte mladsiho a starsiho t¥inacti let.'?’

V souladu s § 24 OZ kazdy ¢lovék za své jednani odpovida, pokud je schopen jej posoudit
a ovladnout.'”® Rovné&z § 2920 OZ pro zaloZeni deliktni odpovédnosti ditéte vyzaduje pfitomnost
sloZzky rozpoznavaci (tj. schopnosti relevantné odhadnout charakter jednani a jeho ptipadné
nasledky) a slozky ovlddaci (tj. slozky volni, uréovaci, kterd se projevi schopnosti jednani
ovladnout). Nepostaci piitom zachovani pouze jedné z nich. Odpovédny tak nebude ten, kdo a¢ byl
schopen posoudit své jednani, nemohl jej ovladnout, ani ten, kdo jej byl schopen ovladnout,
ale nemél schopnost rozeznat jeho Skodlivost. Ve vztahu k vySe uvedenému ustanoveni § 24 OZ
se jednd o upravu specialni. Pokud ma dité starsi tfindcti let v konkrétnim ptipad¢ zachovanou
jak slozku rozpoznavaci, tak ovladaci, neni zpravidla divod k omezeni ¢i vylouceni jeho
povinnosti k ndhradé ujmy, ktera nastala jeho protipravnim jednanim (§ 2920 odst. 1 OZ). Naopak
dité star$i tfinacti let, které nebylo zpisobilé ovladnout své jednani ¢i posoudit jeho nasledky,
za vzniklou jmy zasadné neodpovida. To neplati, pokud by s ohledem na okolnosti byl takovy
vysledek nespravedlivy. Z tohoto divodu zdkon umoZiluje uloZeni povinnosti k ndhradé Gjmy
i takto jinak deliktné nezpisobilému ditéti, pfi¢emz rozhodnym kritériem jsou majetkové pomeéry
Skidce a poskozeného. Je-li mezi skiidcem a poskozenym vyrazna majetkova nerovnovaha, miize
byt povinnost k ndhrad¢ jmy majetnému sktidci uloZena. Zohledni se pfitom nejen aktiva Skidce,

ale rovnéz 1 dalsi zdroje, ze kterych muZe (jmu nahradit, jako jsou finan¢ni prostfedky z jeho

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 965/2005

127 74kon ¢&. 192/2021 Sb., zakon, kterym se méni OZ, OSR a ZRS

128 Ten, kdo se vlastni vinou pfivede do stavu (zejména poZitim alkoholu ¢i drog), ve kterém by jinak za své jednani
odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinénd a je povinen nahradit skodu v takovém stavu
zpusobenou (§ 24 ve spojeni s § 2922 OZ).
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pfipadného pojisténi odpovédnosti. Povinnost k nahradé Ujmy lze vSak stale ulozit pouze
za predpokladu, Ze by za ni byl skiidce odpovédny, paklize by byl deliktné zptsobily. V opacném
piipadé by doslo ke stavu, kdy by dovozena odpovédnost ditéte svym rozsahem piesahovala

obdobnou odpovédnost deliktné zptisobilych osob.'?’

Pro dit€ mladsi tfinacti let doslo k zaloZeni jeho civilni deliktni nezptsobilosti, s vyjimkou
jeho odpovédnosti za Ciny povahy umyslného trestného ¢inu a piipadu majetnych détskych
Sktidcti. Za uymu zptisobenou dité¢tem mladsim tfinacti let odpovida ten, kdo nad nim zanedbal
nalezity dohled, a to bez ohledu na zavinéni ditéte (§ 2921 OZ). Jak bylo nastinéno, z tohoto
obecného pravidla plati dvé vyjimky. Konkrétné jde o situace, kdy ke vzniku Gjmy nedoslo
zanedbanim nalezitého dohledu a zarover:

b) je-li to spravedlivé se zfetelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym pomérim
poskozeného (§ 2920 odst. 3 OZ).

V téchto ptipadech je k ndhrad¢ Gjmy povinno pfimo dité mladsi tfinécti let. Osoba vykonavajici

dohled nad ditétem nicméné stile odpovidd za Gjmu zplsobenou nedbalosti ditéte, pokud

nad ditétem zanedbala nalezity dohled. Pokud tfeti osoba dohled nezanedbala, neodpovida

ani ona.'3?

A¢ plati, ze dit€¢ uhradi jim zplisobenou Gjmu, jestlize bylo schopno posoudit néasledky
svého jednani a toto jednani ovladnout, soud dovodil i odpové&dnost ditéte, které a¢ nedosahlo plné
rozumové vyspélosti, bylo limitovano osobnostné niz$i inteligenci a mélo snizeny ovladaci
arozumové schopnosti, mélo je zachované potud, Ze obecné védélo priméiené svému veku,
7ze nema ostatnim lidem ublizovat, tedy Ze d€la néco Spatného, a bylo schopno své jednani
usmérnit, jen to neudélalo.”! Soud v daném pripadé shledal, Ze tiinactileté dit&, které umysIné
zapali hromadu suché travy a listi, méa dostate¢nou rozumovou i volni vyspélost k tomu, aby mohlo
rozpoznat protipravnost takového kondni a rovnéz je ovladnout. Dojde-li tudiZ v diisledku zapéleni

tohoto ohné k pozaru okolnich lesnich porostii, odpovida dité za Gijmu timto vzniklou.'3?

129 pASEK, Martin. § 2920 Nezletily a osoba stizena dusevni poruchou. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7.

130 KEJVALOVA, Petra. Komentdi* zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 2920, Nezletily nebo postizeny dusevni
poruchou.  Verlag  Dashofer.  2021.  (cit. 18. 12.  2022). Dostupné online z: <
https://www.obecniportal.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2920-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EtuvCojfP1Dmw_30D4SpP0epqCSCulSWiw/>.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 965/2005
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https://www.obecniportal.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2920-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmw_3oD4SpP0epqCSCul5W1w/
https://www.obecniportal.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2920-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmw_3oD4SpP0epqCSCul5W1w/

Jak jiz bylo uvedeno, na tfeti osobu mize povinnost dohledu ptejit rovnéz na zakladé
smlouvy. Ugelem smlouvy mize byt piimo dohled a ochrana ditdte, nebo se miiZe jednat o soudast
jiné sluzby na zéklad¢ smlouvy poskytované, jako tomu bude napt. v ptipad¢, kdy rodic dit€ umisti
do lyzaiské skoly, kde ma dité¢ absolvovat vycvik. Povinnost dohledu pfitom piebird osoba, ktera
se zakonnym rodi¢em tuto smlouvu uzaviela.'** Jedna-li se o pravnickou osobu (napt. fotbalovy
klub, hudebni Skola, lyzaiskd Skola aj.), odpovida tato rovnéz za pficitatelné jednani svych
zaméstnanci a pomocnikli a nahradi Ojmu jimi zpasobenou, jako by ji zplsobila sama
(§ 2914 0Z).!** Na tyto zaméstnance & pomocniky povinnost na dité dohlizet prechazi
jako soucast vykonu prace dle jejich pracovni smlouvy, ¢i jiného obdobného zdvazku mezi témito
osobami existujiciho, ¢i z pouhé spolecenské usluhy, dle které dany pomocnik fakticky vykonava
nad ditétem dohled. Nezdlezi pfitom, zda se jednd o cinnost vykonidvanou za uplatu
nebo bezlplatné. Prikladem mize byt vedouci na skautském tabofte, ktery, a¢ neni za tuto ¢innost
finan¢né ohodnocen a nema pro tyto ucely uzavienou pisemnou smlouvu, fakticky dohlizi na jemu
sveétené déti a podili se na tvorbé a realizaci programu pro n€. Vznikne-li tedy ditéti svéfenému
pravnické osob€ Ujma, zdkonni zastupci tohoto ditéte se ji primarné¢ budou domadhat piimo
nani (§ 2914 OZ). Odpovédnd pravnicka osoba nasledné miize, dle obecnych pravidel ndhrady
ujmy dle OZ, pozadovat ndhradu plnéni takto poskytnutého ditéti po svém zameéstnanci
¢i pomocnikovi, vznikla-li ijma v disledku jejich konani ¢i opomenuti.!* To neplati, zapii¢inila-
li 4ymu pfimo pravnicka osoba (a to napf. tim, Ze védomé poddimenzovala personalni obsazeni
dohliZejicich, pii své ¢innosti nerespektovala bezpe¢nostni standardy a byla to tak pouze ona, kdo
vytvofil podminky pro vznik nésledné Gjmy). Pfimo po zaméstnanci ¢i1 pomocnikovi se bude
poskozeny doméhat ndhrady jim zptisobené ujmy v ptipadé, kdy ke vzniku Gjmy doslo v ramci
jednani, které neni pravnické osobé pficitatelné. Zpravidla k takovému postupu dojde v pfipadé
excesu, kdy zaméstnanec ¢i pomocnik v okamziku vzniku Ujmy nejednal na zdkladé pokyni
avzamu dané pravnické osoby, nybrZ jednal toliko vlastnim jménem a na svou vlastni
odpovédnost (piikladem muze byt situace, kdy tato osoba sama rozhodne o zméné¢ typu ¢i intenzity

¢innosti ptivodné planované).!3°

133 Povinnost zabezpecit bezpe€nost a ochranu zdravi pfi své ¢innosti na ni dopada rovnéz ze zékona, a to konkrétné
dle § 101 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale téz jen ,,ZP*).

134 Pomocnikem se pfitom rozumi osoba, ktera pro jiného pod jeho kontrolou vykonava na zékladé jeho pokynii nebo
v jeho zajmu uréitou &innost v podiizeném postaveni, pomocnik neni subdodavatel, srov. PASEK, Martin.
§ 2914 Skoda zpusobend pomocnikem. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7.

135V piipadé zamé&stnance dle § 250 a n. ZP, u pomocnika se uplatni § 2913 OZ.

136 VALTEROVA, Eliska. Odpovédnost za skodu zpiisobenou ditétem pii vyuce v soukromé lyzariské skole. epravo.cz.
2020. (cit. 20. 11. 2022). Dostupné online z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-
zpusobenou-ditetem-pri-vyuce-v-soukrome-lyzarske-skole-111985.html# ftn14.
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Pro dovozeni odpovédnost jakékoli dohliZzejici osoby je tfeba kumulativni splnéni
nasledujicich podminek. Musi dojit k: (a) vzniku Ujmy, (b) protiprdvnimu jednani ditéte,
nad kterym je dohled vykonavéan, (c) existenci pfiinné souvislosti mezi vznikem Ujmy
a protipravnim jednanim ditéte, (d) existenci povinnosti vykonavat dohled dané osoby
a (e) poruseni této povinnost nalezitého dohledu. Zavinéni osoby s povinnosti dohledu je pfitom
presumovéno.'?” Jak jiz bylo vyse uvedeno, kritériem potiebné miry nalezitého dohledu je mimo
jiné vek ditéte, nad kterym je dohled provadén. Za ptredpokladu standardniho rozumového
a volniho vyvoje ditéte plati pfima umeéra mezi zvySovanim veku ditéte a snizovani pozadavki
na vykon ndlezitého dohledu. Pti tivaze o tom, zda osoba povinnd dohledu nezanedbala nélezity
dohled, je v§ak nutné vzit v ivahu téZ okolnosti vzniku ujmy!'*® a dalsi faktory tykajici se osoby
podléhajici dohledu, jako jsou napf. jeji povahové vlastnosti a celkové b&zné chovani.'*
Dosavadnim chovanim ditéte se pii posuzovéani zanedbani ndlezitého dohledu soud zabyval
kuptikladu v ptipadé chlapce, ktery v ramci Skolni exkurze do muzea zpusobil Skodu rozbitim
sklenéné vazy.'** Soud zde dovodil potiebu zvysené miry dohledu, s ohledem na chlapcovy
vlastnosti a sklony, nebot’ se jiz diive dopustil zavadného chovani, pro néz mu byla i opakované
udélena tiidni ditka. Zvysenou kontrolu a vychovné vedeni poté dle soudu nelze uplatiiovat pouze
na ptid¢ $koly, ale rovnéZ i pii mimoskolnich ¢innostech.'*! V dobé& vzniku $kody bylo ve dvou
az tfech mistnostech expozice ptitomno 15-20 zaki, nad kterymi dohled vykonéval jediny ucitel.
Jelikoz Zalovana zékladni Skola neprokazala, Ze by naleZity dohled nezanedbala, ulozil ji okresni
soud zaplatit ¢astku ve vysSi bezmala 800.000 K¢, kterd pfedstavovala polovinu trzni hodnoty
zakem rozbit¢ vazy. Druhych 800.000 K¢ byl povinen nést organizator vystavy, ktery
dle okresniho soudu neucinil dostatecna opatfeni zabranujici navstévnikiim dotykat se exponatd.
Odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zakladni Skole ulozil povinnost zaplatit dalSich 724.000 K¢.
Vysel pfitom z odbornych vyjadreni, dle kterych byla vaza vystavovana obvyklym zpilisobem
a organizator vystavy tak neporusil dotéené pravni predpisy a doporuceni muzejnich asociaci,
kter¢ mu ukladaji povinnost chranit vypajcenou véc pied posSkozenim, ztrdtou ¢€i znicenim.
Zalované $kole proto, jako subjektu solidarng zavazanému s pfimym skiidcem, nezletilym zakem,

nafidil uhradit Skodu v plné vysi. Toto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi soud, ktery dovolani Zalované

137 LOVETINSKY, Vojtéch. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ceském deliktnim pravu aneb jak je to s témi
detmi na hristi. Pravni rozhledy. 9/18. 9. 26. ro¢nik. str. 308. (cit. 3. 1. 2023). Dostupné online z:
https://www.glatzova.com/data/attachments/Odpovednost-osoby-s-povinnosti-dohledu-v-ceskem-deliktivnim-
pravu.pdf.>.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008

141 Pro gkoly navic plati zvlastni povinnost zabezpegit bezpe€nost a ochranu zdravi zakd a studentd pfi vzdélavani
s timto souvisejicimi ¢innostmi, ulozend jim § 29 odst. 2 SKZ
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zamitl. Odpovédnost osoby povéiené dohledem za Gjmu zptisobenou ditétem byla dale dovozena
v pripad¢, kdy dohlizejici osoba vytvofila nebezpecnou situaci tim, kdyz nechala v pfitomnosti
ditéte bez dozoru volné polozené klice od automobilu, které dit€¢ bez jejiho védomi vzalo
anasledné vozidlem zpiisobilo dopravni nehodu. Bylo-li dit¢ schopno ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky, odpovida spolu s touto osobou.!*? S ohledem na vyklad pojmu nalezity
dohled Ize dovodit odpovédnost tieti osoby za Gjmu zplUsobenou ditétem rovnéz v piipadé
opakovanych skod, zptisobenych, byt’ z nedbalosti, dit¢tem mladsim tfinacti let, ackoliv by byl

bézné u dil¢ich jednani ditste dohled hodnocen jako nalezity.!*?

Povinnost dohledu je povinnosti zakonnou. V souladu s tvrzenim uvedenym v kapitole 3.1
plati, Ze u poruseni zakona dochézi k presumpci zavinéni ve form¢e nedbalosti (§ 2911 OZ). Osoba
povinna dohledem se muze své odpovédnosti za vzniklou ujmu zprostit, pokud prokaze, ze ji
nezavinila, tj. Ze nileZity dohled nad ditétem nezanedbala.'** P¥i prokazovani nezanedbani dohledu
nad ditétem je poté pfistupovdno rovnéz k wuziti neptimych dikazl, jako jsou poznatky
zprostiedkované okolim, v némz se dit€ projevuje, reference dalsi osoby vykonavajici dohled nebo
vypovédi svédki.'*® Z diivodt zvlastniho zietele hodnych, miize soud rozhodnout, Ze vy$i nahrady
ujmy pomérné snizuje (§ 2953 OZ). V tvahu pfitom vezme predevsim to, jak k ijmée doslo, osobni
a majetkové poméry osoby povinné k ndhradé¢ Gjmy a poskozeného. Ke snizeni ndhrady nelze

piistoupit, byla-li ijma zptisobena imysIng.'4¢

Da se tedy shrnout, Ze nedojde-li k naplnéni, byt minimalniho standardu, v daném ptipadé
pottebného nalezitého dohledu, odpovida osoba povinna dohledem za ujmu zptsobenou ditétem,
nad kterym nélezity dohled zanedbala (§ 2920 odst. 3, § 2921 odst. 1 OZ). Odpovéednost ditéte
za Wjmu zaleZi na: (a) jeho véku a (b) zptlisobilosti ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.

Pro lepsi znazornéni vySe uvedené popisuji rovnéz v ptilozené tabulce:

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002

3 KEJVALOVA, Petra. Komentdi zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 2920, Nezletily nebo postizeny dusevni
poruchou.  Verlag  Dashofer.  2021.  (cit. 18. 12.  2022). Dostupné online z: <
https://www.obecniportal.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2920-
uniqueidmRRWSbk 196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmw _30D4SpP0epqCSCul5Wiw/>.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008, BEZOUSKA, Petr. § 2921 Zanedbani
nalezitého dohledu. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055~
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1594, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-287-8.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020
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Tabulka €. 1: Rozbor § 2920 a 2921 OZ

odpovédnost osoby

odpovédnost osoby,

ktera vuci ditéti

mladsi 13 let

to spravedlivé se
zietelem k jeho
majetkovym pomértim a
majetkovym pomérim

poskozeného
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nalezity
dite odpovédnost ditéte dohled povinné vykonavat vykonava
ohle
nad ditétem dohled rodi¢ovskou
odpovédnost
starsi 13 let,
zpiisobilé nezanedban ne -
ovladnout své
) ano
jednani a
posoudit jeho zanedban -
nasledky
neni-li dité
odpovédné, nahradi
vzniklou Gjmu, je-li
to spravedlivé se
starsi 13 let, )
_ ) zfetelem k jeho
nezpisobilé pouze pokud je to nezanedban ne )
) majetkovym
ovladnout své spravedlivé se zietelem .
) ) pomérim a
jednani a k majetkovym pomérim )
. majetkovym
posoudit jeho ditéte a poskozeného
pomerim
nasledky
poskozeného
zanedban -
neni-li dité
pouze pokud byla ujma odpovedné, nahradi
zplisobena ¢inem vzniklou ujmu, je-li
povahy imyslného to spravedlivé se
trestného ¢inu nebo je-li , zietelem k jeho
nezanedban ne

majetkovym

pomérim a

majetkovym
pomerim

poskozeného




3.5 ODPOVEDNOST TRETICH OSOB ZA UJMU ZPUSOBENOU DITETI

Problematiku Gjmy zpisobené jednanim tfeti osoby ditéti a rozhodovéani soudi v této
otazce je mozné blize demonstrovat na nedavném piipadu poranéni ditéte na taboie, o kterém
Nejvyssi soud rozhodoval v roce 2020.'7 Nezletily chlapec, Gicastnik détského tdbora, byl zranén
nozikem, tzv. rybi¢kou. Konkrétné se jednalo o poranéni oka, které ditéti zptsobilo trvalé
nasledky. Toto zranéni mu netmysIné zptsobil jiny chlapec (9 let), rovnéz ucastnik tabora, a to
vecer pied odjezdem z néj, kdy vedouci tdbora vratili détem noze u nich z bezpecnostnich divoda
jinak uschované. Noze byly détem vraceny s informaci, Ze je nemaji pouzivat a bylo zkontrolovano
jejich ulozeni do zavazadel. V daném piipad¢ se feSily dvé roviny odpovédnosti, odpovédnost
trestnépravni a odpovédnost obCanskopravni. V trestnépravni roving, fesici, zda skutek, ktery
se stal, je trestnym ¢inem a jaky trest se za néj ulozi, byl shleddn vinnym vedouci détského tabora.
Okresni soud jej shledal vinnym pfecinem té€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti a za tento mu
také ulozil trest. Samostatn¢ se dale vice fesila rovina obanskopravni, zabyvajici se nahradou
ujmy vzniklé timto poranénim. Soud v tomto piipad¢ shledal odpovédnou organizaci poradajici
tabor, respektive jejiho pravniho ptedchlidce, a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobci, poranénému
chlapci, nemajetkovou Gjmu podle § 2910 OZ, nebot’ potfadatelka nezajistila naleZity dohled
nad détmi a porusila tak svou prevenéni povinnost. Konkrétné §lo o ¢astku 53.941 K¢ na bolestném
a 545.711 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni. V piipadé¢ chlapce, ktery zranéni zpisobil, soud
doSel k nazoru, ze odpovédny neni, a to z divodu posouzeni jeho rozumové a volni vyspélosti
dle predmétného znaleckého posudku, dle kterého, a¢ je mozné legitimné piedpokladat,
ze je devitileté dité¢ schopno poznat, Ze manipulaci s nozikem mize sob¢ ¢i jinému zpiisobit fezné
¢i bodné poranéni, a manipulaci tomu v zakladnim rozsahu ptizpasobit, neni jiz schopno predvidat
zpusobeni Gjmy tak zdvazného rozsahu jako je ta, ktera zde nastala. Klicovym proto byla praveé
povinnost organizatorli tdbora upozornit jeho ti€astniky na moZna rizika a alespon ¢aste¢né jednani
déti kontrolovat. Odvolaci soud potvrdil prvostupniové rozhodnuti a dovodil, ze Zzalovana
organizace nejednala v souladu s nalezitou opatrnosti, pficemz toto jednani Zalované pticetl podle
§ 2914 OZ, tedy skrze jednani jejich zaméstnancti ¢i jinych pomocnikd. Tabor potadajici
organizace tak porusila prevencni povinnost dle ustanoveni § 2900 OZ, které vyzaduje zachovavat
takovy stupen opatrnosti, jaky lze po Zalované vyzadovat zejména s ohledem na to, Ze byla

potadatelkou détského tadbora a byla tudiZ povinna vytvofit podminky pro bezpecné aktivity

147 konkrétné se jedna o Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020
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d&ti.'*® 1 kdyz dle odvolaciho soudu nelze spravedlivé o¢ekavat, aby byl dohled nad détmi
vykonavan dvacet Ctyfi hodin denné, méla zalovana vénovat zvySenou pozornost tomu, zda déti
respektuji jeji pokyny.'* V dovolani pofadajici organizace argumentovala tvrzenim, Ze kapesni
nozik neni pfedmétem, ktery by bylo mozné povazovat za nebezpecnou zbran, kterou by devitileté
dit¢ nemohlo mit u sebe. Uvad¢la, Ze se jedna o bézné vybaveni ditéte na tabote a neexistuje zadny
ptedpis, ktery by toto uzivani zakazoval. Naopak je dle ni béznou praxi, Ze jsou déti na taborech
vybaveny ostrymi piedméty.'* S tvrzenim soudu pofadatelka nesouhlasila rovnéZz v otizce
zanedbani svych povinnosti. Nic neopomenula, dohled nezanedbala a ani aktivné nejednala
tak, aby doslo k poruseni pravni povinnosti. Nic vyjimecného ani zakdzaného dle ni nedé¢lal
ani chlapec. Skutec¢nost, Ze se mu pii ofezavani prutu smekla ruka byla dle ni ¢istou ndhodou,
Jiz by nezabranila ani fyzickou ptitomnosti dohliZejici osoby. PoZadavek nepftetrzitého dohledu
je dle ni absolutnim nepochopenim a neznalosti situace na détskych letnich taborech.!!

Nejvyssi soud dovolani pripustil, avsak nasledné jej zamitl. Dle dovolaciho soudu je smysl
skutkové podstaty obsazené v § 2921 OZ dvoji. Povinny subjekt ma nejen bezprostredné vychovné
pusobit na osoby, nad kterymi dohled vykonéva, ma rovnéz povinnost zabezpecit poskozenym,
aby se jim dostalo u¢inné nédhrady. Na rozdil od pfedchozi pravnim upravy, kterd dle Nejvyssiho
soudu spojovala odpovédnost jiz se samotnou povinnosti dohledu a davala moznost
se odpovédnosti zprostit, pokud osoba dohledu prokazala, Ze jej nezanedbala, tak jiz nyni pouha
existence povinnosti dohledu nezaklad4 povinnost k nahradé Gjmy.!>* Naopak je to poskozeny,
ktery musi zanedbani nalezit¢ho dohledu prokdzat, aby povinnost dohledové osoby k nahradé
uymy nastoupila. Nalezity dohled zaroven neznamend jen bezprostfedni zabranéni ¢i zakaz
uréitého $kodlivého jednani, ale rovnéZ i celkovy piistup k vychové ditdte a vychovné pisobeni
k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly odstranény. V pifipadé rGznych Skolnich
¢i zymovych aktivit je pak dle NejvysSiho soudu pojem nélezity dohled nutné vykladat jako
vytvofeni takovych podminek (organizaci hry, praktickou pripravou apod.), které co mozna

nejlépe predejdou vzniku rizika z ndsledného jednani ditéte. Senat dale dopliuje, ze na druhou

48 Dle § 2910 OZ plati: ,,8kiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k nahradé vznikne
i sktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.*
149 Dle rozsudku zminéného odvolaciho soudu, Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 9 Co 36/2019, bylo ucelem jednotlivych vedoucich jejich vzajemné zastupovani. Pokud se tedy jeden
z nich musel na chvili vzdalit, m¢l jej jiny nahradit.
150 Soud blize nefesil piipadnou odpovédnost rodici, ktefi ditéti niiz na tdbor piibalili, a ktefi jej pii této piilezitosti
rovn&z mohli poucit o bezpecném zachdzeni s nim.
Dle tvrzeni pravnich zastupcl poskozeného chlapce déti bez dozoru snoziky manipulovaly po nikoliv
nezanedbatelnou dobu, ,,nebot’ nezletily sktidce postupné ofezal dva klacky.*
152 § 422 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
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stranu neni mozné nalezitym dohledem ,,rozumét takovy dohled, ktery by byl za normalnich
okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepietrzité a bezprostredné (,,na kazdém
kroku®), nebot v takovém piipadé¢ by byla zdkonem pfedpoklddana moznost zprosténi
odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena ... Pfi ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné
nezanedbaly nalezity dohled, je nutno vzit na zietel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby
podléhajici dohledu, jako naptiklad vék, povahové vlastnosti a celkové chovani a vystupovéani. !>

K namitce organizatorky tdbora, ze piistup déti ke kapesnimu nozi nemize byt zcela
vylou¢en, maji-li se s nim naucit manipulovat, pouze uvedl, ze je-li ditéti svéfen potencialné
nebezpecny predmét, a toto dit¢ s ohledem na sviij vék neni schopno v celém rozsahu predvidat
nasledky svého jednani pti zachazeni s takovou véci, byt’ si jeji rizikovy potencidl mize uvédomit,
musi byt dohled uzptsoben tak, aby k pouziti noziku nedoslo zcela mimo kontrolu dohlizejici
osoby. Soud uzavfel, ze organizatorka tdbora pochybila piedevs§im tim, kdyZ vydala noziky den
pred odjezdem poté, co byly jinak celou dobu ulozeny mimo dosah déti, pficemz upozornéni
vedouciho, Ze je maji ulozit do svych zavazadel a jiz je nevyndavat nelze povazovat za dostate¢né,
nebylo-li doplnéno vyslovnym upozornénim na nebezpeci, kterd pii manipulaci s nim muzou
nastat, ¢i relevantni naslednou kontrolou, zda je pokyn vedouciho détmi respektovan.!>* Dané
rozhodnuti Ize uzavfit, Ze jak pro pfedchazeni vzniku Gjmy zptisobené ditéti, tak pro piedchézeni
nasledné odpovédnosti osob, které nad détmi vykonavaly dohled, nelze nez apelovat na dodrzovani
prevenéni povinnosti, a to jak ve vztahu ke zminénému pouceni o praci s nebezpe¢nymi ndstroji,
¢1 pofddanym hram a jinym sportovnim aktivitdm, ale rovnéZz k samotnému pobytu v daném
prostiedi, pravidlim s timto prostiedim souvisejicim a zabezpeceni nalezitého faktického dohledu
nad détmi. K obdobnym zavérim doSel Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo
1106/2003, kdyz rozhodl o odpovédnosti pofadatele tdbora za Ujmu vzniklou zranénim ditéte
zptsobené padem v zemi neukotvené kovové fotbalové branky na jeho hlavu v ramci

organizovaného sportovniho programu. '

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020

154 Dle piedmétného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 9 Co 36/2019: ,,zavinéni
na vzniku Skody ze strany zalované vyplyva z pravomocného rozhodnuti trestniho soudu. K tomu krajsky soud
poukazuje zejména na Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, kde tento soud
uvadi, Ze poruSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak Skiidce skutecné jednal
(ptipadné opomenul jednat), a tim, jak jednat mél, aby dostal povinnosti ukladané mu pravnim pfedpisem ¢i jinou
pravni skutecnosti, napf. smlouvou. Vedle porusSeni povinnosti zdkonné a smluvni zakon zakladd obecnou
povinnost (tzv. generalni prevence) ukladajici kazdému pocinat si takovym zptisobem, aby svym jednanim
nezpusobil skodu na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach..., a to bez ohledu na to, zda mezi poskozenym
a Skidcem existuje pravni vztah ¢i nikoliv.*

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003
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V trestni oblasti je dale vyznamny piipad Gmrti sedmnactiletého ucastnika tabora,
ke kterému doglo v dtisledku jeho tonuti po skoku do vody z paluby lodi béhem hry.!*¢ Hlavni
vedouci tabora a vedouci oddilu byli uznani vinnymi pfec¢inem usmrceni z nedbalosti a odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Divodem odsouzeni bylo v obou pfipadech poruseni
povinnosti zajistit bezpecnost plavcl a jejich dohled. Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil a véc
vratil k projedndni soudu prvniho stupné. Diivodem takového rozhodnuti bylo zjisténi,
ze dle dostupného popisu situace méli vedouci udélat vse co bylo v jejich silach, aby takové
udalosti zabranili, napt. méli domluvenou zachrannou sluzbu, ktera méla v piipadé potteby
zasdhnout, pficemz pii kazdé sportovni Cinnosti existuje riziko Urazu a neni vzdy mozné
se ho, i pfi opatrném a zodpové&dném piistupu, zcela vyvarovat.!>” Pouh4 skute¢nost, Ze i kdyby
byla osoba dohlizejici na dité v jeho bezprostfedni blizkosti, tirazu by nezabréanila, sama o sobé
neznamend, ze doslo k dodrZeni nélezité¢ho dohledu. To bylo potvrzeno rovnéz v ptipad¢ Grazu
sedmiletého zaka pti manipulaci s golfovou holi v ramci Skolou organizovaného ozdravného
pobytu. Skola Zika argumentovala, Ze i kdyby byl ji povéfeny zaméstnanec v piimém kontaktu
s ditétem, jm& by nezabranil. Nejvyssi soud namitl, Ze pedagogicky dohled neznamend pouze
zabranéni Urazu ve chvili, kdy k nému dochazi, ale pedagogicti pracovnici méli vytvoftit takové
podminky a organizaci hry, aby ptedesli moznému vzniku rizika. Paklize nebylo v silach skoly
zajistit praktickou pripravu manipulace sholi, méli tuto delegovat na osobu ktomu
kvalifikovanou.'®

Pokud dité, nad kterym je vykondvan dohled, jedna pIn¢ v souladu s pravem a v dané situaci
se chova zplisobem, jakym by se chovala primérna svépravna osoba, a presto utrpi ijmu, neni
v takové situaci splnéna podminka pfi€inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti dohliZejici
osoby a tjmou ditéti vzniklou. DohliZejici osobé tak nevznikne povinnost nahrady ujmy.!>’
O automatické zanedbéani naleZitého dohledu tak nepijde ani v situaci, kdy osoba vykonavajici
dohled nad ditétem sama piejde silnici a z jeji druhé strany udé€luje ditéti pokyny ohledné
jeho vstupu do vozovky.!%? Samotnym cilem pége o dité je zajisténi fadného a vestranného vyvoje
ditéte, a to jak po strance télesné, citové, rozumove, tak mravni. VSestranné vyvinuté dit€¢ bude
pravdépodobnéji schopné samostatné se v Zivoté rozhodovat a nést nasledky svého jednani. U€eni

samostatnosti a odpovédnosti jsou primarné pravem a povinnosti rodi¢li, pfipadné osob rodici

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1028/2014

157 Nejvyssi soud rovnéZz uvedl, Ze existuje zdjem spolecnosti na provozovani volnocasovych aktivit déti. Z tohoto
divodu je tieba si vazit osob, které tento program dobrovolng, ve svém volném Case a za minimalni finan¢ni
ohodnoceni, provozuji a neklast na né neopravnéné néroky.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 840/2015
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uréenych ¢i osob na které tento zavazek pienesl soud. Tim, ze bude dité vychovéano k samostatnosti
se samo nejlépe ochrani pied hrozicim nebezpecim. Rodice maji pravo urcit zplisob vychovy ditéte
a miru jeho samostatnosti zavislou na jeho véku a vyspélosti. Pokud by soud rozhodl o vzniku
odpovédnosti rodice za dité v situaci, kdy se dostatecné vyspélé dit€ pohybovalo mimo jeho piimy
dohled a kontrolu, jednalo by se o zasah do zékladniho préva rodict a déti a nerespektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota. Ptipustnost takového zasahu by ospravedlnilo pouze sledovani
legitimniho c¢elu a piiméfenost zasahu tomuto ucelu.'®! To pifiméfené plati rovnéz pro osoby
vykonavajici dohled a jind pradva a povinnosti, a to at’ uz na zakladé¢ svobodné viile rodicu,
¢i rozhodnuti soudu. Dojde-1i zanedbanim nalezitého dohledu nad ditétem k Gjmé na zdravi ditéte,
jde o odpovédnost osoby, kterd nad ditétem dohled zanedbala za (ijmu na zdravi tohoto ditéte,
podle jeho tcasti na zplisobené Gjmé, ne o spoluzavinéni poskozeného ditéte. '

Pro zmirnéni rizik spojenych s ekonomickymi dopady z povinnosti nahradit Gjmu
poskozenému, at’ uz je jim dité ¢i jina osoba, maji fyzické i pravnické osoby moznost uzavrit
pojistnou smlouvu tuto jejich odpovédnost pokryvajici (§ 2861 OZ). Pojisténym miize byt rovnéz
pifimo dité. Pfedev§im pravnické osoby zabyvajici se praci s détmi maji standardné uzaviené
pojisténé smlouvy pokryvajici odpovédnost za Ujmu zplsobenou v ramci jejich cinnosti.
Vyjimkou nejsou ani pojisténi pokryvajici Gjmu vzniklou pfimo pojist€énému, jako je tomu

nap¥. u pojisténi Girazového &i pojisténi majetku.'®

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007

163 Napt. PALAN, David. Pojisténi. Kiizovatka. Junak — Gesky skaut, z.s. 2022. (cit. 3. 1. 2023). Dostupné online z:

<https://krizovatka.skaut.cz/administrativa/pojisteni>.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo pfedevsim provedeni blizsi analyzy odpovédnosti tietich osob
za dité. K dosazeni tohoto cile bylo nejprve tieba popsat pomér rodi¢-dité, jako vztah zékladni,
a definovat vychozi rodicovska prava a povinnosti. Tyto byly blize pfedstaveny a byly uvedeny
mechanismy, jakymi je lze pfenést na tieti osobu. Nejvétsi diraz byl pritom kladen na soudni
intervence a dobrovolnou delegaci na zakladé smlouvy. Osoby takto opravnéné byly
identifikovany a byl vymezen rozsah jejich prav a povinnosti. Zanedbana nebyla ani otazka
zpusobilosti ditéte samo jednat a jeho participacni prava. Na zaklad¢ téchto poznatk doslo
k popsani odpovédnosti tretich osob za ujmu. Duraz byl pfitom kladen na jednotlivé predpoklady
vzniku odpovédnosti a sohledem na zasadu neminem laedere vylozena uloha prevenéni
povinnosti. Na prevencni povinnost je svym Ucelem navazany institut nalezit¢ho dohledu nad
ditétem. Pozornost pfitom byla vénovana odpovédnosti za jeho zanedbani dle § 2920 a 2921 OZ
v platném znéni a novelou zavedenou vékovou hranici deliktni odpovédnosti 13 let. Novela OZ
byla pro lepsi ptehlednost rovnéz znazornéna pomoci tabulky, ze které¢ lze snaz dovodit
odpovédnost jednotlivych subjekti a jeji podminky. Jako stézejni prvek zakladajici odpoveédnost
tretich osob za Gjmu bylo oznaceno poruseni zakonné povinnosti nalezitého dohledu nad ditétem.
Z divodu neexistence jednotné¢ definice nalezit¢ého dohledu bylo pfistoupeno k rozboru
jednotlivych soudnich ptipad, u nichz bylo v poslednich letech jeho naplnéni posuzovano.
Jako klicové faktory byly pfitom oznaceny vék ditéte, jeho rozumova a volni vyspélost, povahové
vlastnosti, celkové béZné a dosavadni chovani, okolnosti vzniku Gjmy, zpisob vykonavani dohledu
a preventivni plisobeni projevujici se pfedevsim v fadném pouceni ditéte. Takto byla potvrzena
odpovédnost jak osob fyzickych, tak pravnickych, které se mohou vzajemné prolinat. Nastinéna
byla moZnost pojisténi odpovédnosti a jeho vliv na zmirnéni rizik spojenych s dopady povinnosti
nahradit 4jmu poskozeného. Zavérem lze konstatovat, Ze a¢ byly posuzované ptipady mnohdy
skutkové velmi odlisné, vSechny se shodovaly v pfistupu soudl k predpokladim dovozeni
odpovédnosti, u vSech ptipada byla akcentovana zakonné prevencni povinnost pfitomnych osob
a povinnost dostat toho, k cemu jsou zavazany. A pravé dostateCné neuvédomeni si existence
tohoto zavazku ¢i jeho bagatelizace byly u nékterych rozhodnuti pfi¢inou vzniku nasledné
odpovédnosti. Stejné jako v jinych oborech prava i zde plati znamé potekadlo ,,dvakrat méf,
jednou fez.“ Tedy Ze s rozvahou, zjisténim si vSech relevantnich informaci, védomim si vlastnich
povinnosti a ujiSténim se o moznosti jejich splnéni, osoba spiSe dosahne pravné piivétivého

vysledku, zde zamezeni sankce za poruseni své povinnosti.
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Seznam zKkratek

ABGB
an.
BGB
CR
CSSR
DZ
ESLP

LZPS

MFC

OSN

0oz
PN
PETL
TZ

UPD

Vseobecny obcansky zakonik, JGS Nr. 946/1811

a nasledujici

Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik
Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

davodova zprava

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti tistavniho poradku Ceské republiky,

v platném znéni

Model Family Code from Global Perspective
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zakon €. 99/1963 Sb., obéansky tad soudni, v platném znéni,
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
pravni norma

Principles of Europen Tort Law

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

Umluva o pravech ditdte publikovand jako sd&leni & 104/1991 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte,

v platném znéni

Sbirka zakont

spisova znacka

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

v

zdkon €. 561/2004 Sb., zakon o piredskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni
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zékon UPT

ZOR
ZP
ZSPOD
ZRS

775

ZS7S

zékon ¢&. 66/1986 Sb., zakon Ceské narodni rady o umélém preruseni téhotenstvi,

v platném znéni

zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni

zakon €. 359/1999 Sb., zakon o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni
zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni

%

zakon ¢. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani, v platném znéni

zakon €. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni
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Odpovédnost tiretich osob za dité

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice odpoveédnosti tfetich osob za dité¢ v ceském
soukromém pravu. Jejim cilem je rozbor zakladniho pravniho vztahu rodice a ditéte, vymezeni
jejich vzajemnych prav a povinnosti a popsani konceptu preneseni téchto na tieti osobu. Zvlastni
pozornost je pfitom vénovana odpovédnosti tretich osob pfi napliiovani takto svéfenych prav
apovinnosti za uCinnosti zdkona ¢. 192/2021 Sb., kterym doSlo k novelizaci zékona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, s ucinnosti od 1. ¢ervence 2021. V samostatné kapitole
je feSena odpovédnost tretich osob za Gjmu, pticemz je dale specifikovana odpovédnost za ijmu
zpisobenou ditétem a Ujmu zpasobenou ditéti. Za pomoci analyzy recentni judikatury prace

nastifiuje moznosti minimalizace rizika vzniku takové odpovédnosti.

Klicova slova: odpovédnost, dit&, nalezity dohled
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Liability of third persons for a child

Abstract

This thesis deals with the issue of third party liability for a child in Czech private law. Its aim
is to analyse the basic legal relationship between parent and child, to define their mutual rights and
obligations and to describe the concept of delegation of these to a third party. Particular attention
is paid to the liability of third persons in the exercise of the rights and obligations so conferred
under Act No. 192/2021 Coll., which amended Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, with effect
from 1 July 2021. A separate chapter deals with the liability of third persons for harm, specifying
further the liability for harm caused by the child and harm caused to the child. With the help
of an analysis of recent case law, the thesis outlines the possibilities of minimising the risk of such

liability.

Key words: liability, child, appropriate supervision
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