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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomantka vybrala, je nové
(srov. novelu OZ ¢. 192/2021 Sb.) a aktualni. Jedna se totiz o analyzu
problematiky, kterd Uzce souvisi se stale silicim spole¢enskym jevem, kdy dité
neni v péci rodie, ale tfeti osoby, at uz je touto osobou konkrétné& kdokoli, a
dojde k situaci, kdy bude treba rozhodnout otazku nahrady vzniklé Gajmy, resp.

pri¢italelnosti. Pfitom muZe byt §kddcem dit&, nebo naopak dité& poskozenym.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je velmi narocné na teoretické znalosti. Neni snadné
soustredit vSechny potfebné vstupni Udaje. Zpracovani rozhodnych dat bylo
znacneé obtizné, diplomantka se svého ukolu zhostila s Uspéchem.

Diplomantka pracovala metodou analytickou, zCasti historickou, ale i induktivni
a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, tfi hlavnich kapitol, vesmeés dale mnohocetné deélenych, dobfe
strukturovanych, a zavéru. Pred Uvod je vlozen obsah, za Zavér pak seznam
zkratek, pouzitych zdroj, abstrakt a seznam kli¢ovych slov, oboji s angl.
prekladem.

V prvni kapitole vyklada diplomantka vSechny rozhodné pojmy. To je velmi
dilezitd kapitola, protoZe &tendr se dozvi, jak diplomantka jednotlivé pojmy
chape, resp. ke kterému nazoru se v té které otazce priklani. Neni jednoduché
spravné zvolit, protoze je az s podivem, zZe je nesnadné najit aspon jeden z
rozhodnych pojmu, ktery by mél - v nasi teorii zejména, resp. teorii a pravni
praxi - jen jeden jediny vsSeobecné uznany, akceptovany vyznam. Zcela
zvlastni vyklad si samozrejmé vyzadal pojem ,treti osoba", resp. ,tzv. treti
osoba", protoze je nutné védét, o ¢i odpovédnosti bude dal autorka psat.
(Poznamenavam, ze na tomto misté a obdobné pak v zavéru nepokladam za
pripadné mluvit o ,smlouvé". Mam za to, Ze pojem ,smlouva" je prece jen
vyhrazen pro jind ujednani, predevSim majetkova a objektivné vzato
vyznamnéjsi, nez ujednani rodi¢l napf. s vedoucim zdjmového krouzku.)

V druhé kapitole se diplomantka zabyva problematikou rodiCovské
odpovédnosti, nikoli vSak z hlediska vymezeni pojmu, ale z hlediska obsahu
tohoto pojmu. Probird zde samozrejmé vSechny zakladni soucasti rodicovské
odpovédnosti, a je spravné, ze k tomuto hlavnimu obsahu pfidava i poznamky
k tzv. participaénim pravim. Jejich vyznam je pfitom zasadni, pfesto byva
jejich vykon casto potlacovan. (Pripominam, ze autorka chybné neuvedla



vSechny skupiny prav, resp. povinnosti a prav, které stoji mimo rodiCovskou
odpovédnost: pravo dat souhlas k osvojeni.)

Treti kapitola je vénovana rubrikovanému tématu. Diplomantka se tady, kromé
jiného, podrobné zabyva novelizovanymi ustanovenimi ob¢. zakoniku, ktera
nabyla ucinnosti 1. Cervence 2021, v nichz zakonodarce nové zalozil povinnost
k ndhradé Gjmy v ptipadé ditéte mladsiho, resp. stardiho 13 let jako Skldce.
Ale vénuje se také problému odpovédnosti treti osoby v pripadé, ze
poskozenou, resp. dotéenou osobou je samo dité. Zatimco v pfipadé prvnim
autorka musela vyuzit spiS prameny literarni, ve druhém pracovala povytce s
vystupy judikatury. V pfipojené tabulce diplomantka velmi prehledné
predstavuje otazku odpovédnosti za Ujmu, kdy rozlisujicim faktorem je dohled
nad ditétem, resp. jeho zanedbani ze strany osoby povinné (treti).

4. \lyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, kvalita prace
rozhodné prekracuje primérnou Urovef diplomovych praci. Diplomantka dobte
vyuziva nejen potrebnou literaturu, ale vyjimecné dobre pracuje s judikaturou,
a to nejen tuzemskou, resp. zdejsi, ale i s judikaturou ESLP. Zasadni pochybeni
v praci nezjistuji, drobna pochybeni (mj. vy$se zminénd) nehraji roli.

5. Kritéria hodnoceni prace

a) Splnéni cile prace: Cile prace byly dobfe splnény, ba prekroceny.

b) Samostatnost pri zpracovani tématu, vcéetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Diplomantka pracovala samostatné, a to jak pfi vybéru literatury
a daldich zdroju, tak pfi vlastni pfipravé prace. Neshleddvdm nic, co bylo bylo
mozné uvést, pokud jde o moment plagiatorstuvi.

c) Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je dobra, také jednotlivé
kapitoly jsou logicky dobre usporadany (viz jiz vpredu).

d) Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: Autorka pracovala s
literaturou nalezité (viz jiz vyse). Vybér pouzité literatury je nadstandardni.
Rozsahly je i seznam pouzitych rozhodnuti (viz také jiz vyse).

Diplomantka pracovala i s nékolika zahrani¢nimi tituly, pokud jsou dohledatelné
v internetovych zdrojich. Tady bych jen poznamenala, Ze Draft Common Frame
of Reference z roku 2009 je davno prekonany, byl vickrat novelizovan (obecné
dohledatelny); pro samu praci je to ale vlastné bez vyznamu, ostatné
diplomantka se jej ani nedovolava.

Poznamkovy aparat je pocetny, je veden lege artis.

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala své
téma v Fadne hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu vic nez dostatecne.

f) Uprava prace: Bez pripominek.

g) Jazykova a stylistickd uUroven: Diplomantka ma péknou cestinu, dobre
rozumi vyznamu slov, také syntax je v poradku.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Diplomantka by meéla doplnit svou informaci o teoriich odpovédnosti o pristup
ceského zakonodarce, tj. o feSeni odpovédnosti v platné pravni Gpravé.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k



obhajobé.
8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
V Praze dne 15.01.2023

doc. JUDr. Michaela Hendrychovad, CSc.
vedouci diplomové prace



