POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sedlakova Klara

Nazev prace: Management vybrané mezinarodni sportovni akce v softballu v dobé
koronavirové pandemie

Cil prace: Cilem prace je zdokonaleni managementu budoucich mezinarodnich softballovych
akci v Ceské republice na zakladé zkusenosti z Mistrovstvi Evropy v softballu
juniorek U 18 a zjistit dopady Covidu — 19 na tuto akci a nalézt jejich efektivni reSeni
pro budouci obdobi

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocCnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné - velmi dobie

Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre (viz hodnoceni)
Logicka stavba prace Vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti Vyborné - velmi dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné - velmi dobfe (viz hodnoceni)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobfe (viz hodnoceni)
Formalni Gprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Vyborné — velmi dobre (viz pfipominky)

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 2%
Stav kontroly Turnitin (SIS) 16 %
Slovni komentar Shoda v citacich, vyzkum autorsky

Hodnoceni prace:

Diplomova prace v rozsahu 96 stran textu, 31 graf{i, 28 obrazk(, 7 tabulek, 3 grafi a 6
priloh zpracovava tématiku managementu sportovni akce — Mistrovstvi Evropy v softballu juniorek U
18 Téma je noveé pojato v souvislosti s plisobenim proticovidovych opatfeni, za kterych byla tato akce
uskutec¢néna. Prace je zalozena kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho marketingového vyzkumu.
V kvantitativni ¢asti autorka zpracovava odpovédi 120 Ucastnic uvedeného mistrovstvi a to z 11
zastoupenych zemi.

Diplomova prace ma logickou strukturu v prezentovanych kapitolach. Predlozené Casti se
vztahuji k feSeni tématu. Diplomova prace je rozdélena do 7 kapitol, kdy hlavni ptinos autora tvofi
analytickosynteticka Cast (kap. 6),diskuze (kap. 7) a zavéri (kap. 8).



V Uvodu autorka prezentuje popularitu softballu. Zaroven uvadi dlivody, pro které si toto
téma zvolila véetné toho, jaky je dopad takové mezinarodni akce zpétné na popularitu tohoto sportu
v CR a nutnost vénovat se tedy managementu této akce.

Cil diplomové prace v kap. 2 je stanoven jasné a srozumiteiné a prezentuje prehledné
rozdeéleni vyzkumu na 2 ¢asti a jejich cile. Ukoly jsou zpracovany podrobné a vyplyva z nich logika
feseni prace.

Kapitola 3 teoretickych vychodisek prezentuje 23 stran diplomové prace. Autorka zde rozebira
sportovni management, projektovy management, management sportovni akce, pozici sportovniho
manazera. Dale se vénuje problematice spokojenosti zakaznika, na kterou je zamérena 2 ¢ast
vyzkumu a uvadi metody méfeni spokojenosti zakaznikl. v nasledujici ¢ast je zaméren na softball a
systém jeho soutézi vCetné historie a Fidicich organizaci ve svété i u nas. V posledni ¢asti se zabyva
reSerSemi zahranicnich studii, které se vénuiji vyzkumu kvality sluzeb ve sportu i s ohledem na vnimani
a hodnoceni sportovnich akci
Strukturu teoretickych vychodisek vidim jako vhodné zvolenou. Projektovy management je uplatnén
Castecné. Teoreticka vychodiska jsou bohaté podlozena bibliografickymi zdroji a autorka je bohaté
komentuje z hlediska vyuziti v samotné praci a prezentuje zde i své nazory (napf. s. 8, 9, 12, 16, 18 a
dale).

V kapitole 4 Metodologie (14 stran) prezentuje prehledné autorka kombinaci metod, kterou
vyuziva. Urcité by bylo vhodnéjsi nazvat kapitolu Metodika prace, protoze neresi metodologii obecné.
V kvalitativnim vyzkumu (1.¢ast) je to polostrukturovany rozhovor, analyzu dokument(l, pozorovani a
SWOT analyzu. Pro analyzu SWOT byla pouZita primarni data z polostrukturovaného rozhovoru a
analyzy dokument(i ze spoluprace Ceské softballové asociace a klubu SK Joudrs Praha vcetné dat
Covidu — 19."autorka zpracovala analyzu SWOT subjektivné bez pouziti vah ¢i vykonnostni stupnice
Pozorovani, které autorka pouzila, bylo skryté. Jinak autorka blize co na akci pozorovala a jak si vedla
zaznamy. Vysledky pozorovani Ize spiSe tusit v poznamkach k teorii i prébéhu vyzkumu. Ve 2. ¢asti —
kvantitativni vyzkum autorka pouzila elektronické dotazovani dle Bradyho modelu pro zkoumani
spokojenosti GCastnic ME juniorek. Kombinaci metod povazuji za vhodnou, naro¢né bylo sestaveni
dotazniku mimo Ceskou verzi také ve verzi anglické. Nelogické je, Ze autorka zpracovava proces
marketingového vyzkumu pouze pro 2. ¢ast, vzdyt' v 1. ¢asti jde také o marketingovy vyzkum. Znovu
se pak vraci v kap. 4.3.2 ke kvalitativnimu vyzkumu (2. odstavec). V kvantitativnim vyzkumu ma
uvedenu k dotazovani operacionalizaci (obrazek 7), ktera vychazela z dimenzi Bradyho i pilotaz (s.
41) a zajistila obsahovou validitu konzultaci se 2 experty. Zddvodriuje i vybér vzorku a popisuje ostatni
Casti procesu jejiho vyzkumu. K vyhodnoceni Bradyho modelu pouziva klasifikacnich kfiz8. Kombinace
metod byla na zpracovani naro¢na a autorka ji zvladla.

Jadro prace predstavuje kapitola 5 — Analytickosynteticka Cast ( 45 stran), do které autorka
vloZila i ndvrhy a doporuceni z obou ¢asti vyzkumu. PFi pohledu na managementu akce a
proticovidova opatfeni je kombinovan pohled organizacnich slozek na akci se zpétnou vazbou od
Gcastnic mistrovstvi.

V prvé ¢asti analyzuje autorka management akce, jeho pripravnou ¢ast, relizacni ¢ast a
vyhodnocovaci ¢ast. Pfipravna Cast je zpracovana velmi podrobné a zahrnuje podstatné znaky pfipravy
akce a jeji dopad na Fidici ¢innosti. DalSi dvé ¢asti jsou jiz stru¢néjsi.

Analyza SWOT je zpracovana podrobné, ale navrhy a doporuceni jiz ¢asto opakuji myslenky ze
samotné analyzy.

V druhé ¢asti autorka prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu (120 dotaznikd).
Spokojenost zakaznik( — Gcastnic turnaje je hodnocena podle Bradyho modelu, coz dava pomérné
utfidény piehled o situaci ve spokojenosti se sluzbami v rdmci mistrovstvi. Vzorek neni rozsahly, coz je
dano i ucasti na turnaji.

Doporuceni v této Casti jsou strucna a tak, jak je zvolena metoda, vykazuji Uroven spokojenosti
s akci nez by se pfimo zabyvala managementem akce. Nicméné mize v nékterych pohledech na
management akce davat zpétnou vazbu.

Kapitola 6. je vénovana diskuzi ( 3 strany), kde autor diskutuje nad vysledky a limity vyzkumu.

V Uvodu se uvadi , Ze hodnoti management akce, ale hned se vénuje vyzkumu spokojenosti. Tady
diskutuje o vhodnost volby vzorku v souvislosti s teorii. Dale se pak zaméfuje na provedeni analyzy
SWOT a jeji nizkou miru objektivizace. A znovu hodnoti vyplfiovani dotazniku zahrani¢nimi
Ucastnicemi jako limit vyzkumu. V posledni ¢asti se vyjadfuje k pozorovani a jeho limitlim. Diskuse je
tak neusporadana a chybi mi tu shrnuti vzhledem k limitdim o tom, jak se vydafil pohled na vyzkum
managementu uvedené akce.

V kapitole Zavéry (kap. 7) autorka shrnuje hlavni vysledky, podle ¢asti vyzkumu. Celkové Ize o
vysledcich fici, ze napliuji vytyCeny cil, i kdyZ v pohledu na management akce je druha Cast vyzkumu
méné vypovidajici, protoze se nezabyva vSemi manazerskymi ¢innostmi.

DP obsahuje 75 titul( bibliografickych citaci, 59 tisténych zdrojd, 16 online zdroj. 26 titull je
zahranicnich v anglickém jazyce.



Diplomova prace je stylisticky dobfe zpracovana.

Celkove lze fici, Ze diplomova prace spliiuje Uroven na ni kladenou.

Pripominky:

1) chyba v abstraktu — metoda pozorovani neni kvantitativni vyzkum, ale kvalitativni (viz metody),
dale v obsahu je to spravné

2) s. 35 — posledni odstavec preklep, s. 79, 1. odst. — chyba v pfisudku

3) s. 45 — v nadpisu subkapitoly 5.1. postradam, Ze jde o analyzu managementu

4) s. 46 — posl. odst. , chybi odkaz na studii proveditelnosti v seznamu publikaci

5) s. 68 — odkaz na tabulku se vzdy provadi s Cislem tabulky

6) s. 70 - 2. odst. v ndzvu akce — musi byt velké M — Mistrovstvi Evropy, ale Mistrovstvi svéta

7) s. 95 - predposledni odstavec, urcité nejde o ,uceleny prehled managementu" této sportovni akce

Otazky k obhajobé:

1) Nemohlo zkreslit vysledky analyzy managementu akce to, Ze jste nezahrnula ¢ast konanou v arealu
ZS na Cerném mosté?

2) Kdo vypracoval studii proveditelnosti, o které mluvite na s. 46?

3) Daji se z provedeného vyzkumu vysledovat shodné pohledy a diference na management akce ze
strany organizatorl a ze strany Ucastnic?

4) Selhala néktera proticovidova opatreni béhem akce a pro¢?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 30.5. 2022

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



