UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

MiloS§ Kravciv

Pravni rezim kontroly zbrojeni v souvislosti
s kosmickym prostorem

Rigor6zni prace

Povéteny akademicky pracovnik: Prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.
Tematicky okruh: Mezindrodni pravo veiejné

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 12.8.2022



ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text té€to prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 242 092 znakt

véetn€ mezer.

Milos Kravciv

V Praze dne 12. srpna 2022



1. KOSMICKY PROSTOR JAKO MEZINARODNI PROSTOR ..evvvvvererrrvererrsessssssssssssssrssssssssssssnsssnsssnssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 6
1.1.  Delimitace KOSMICKENO PrOSTOIU ..........oeeeeuveeeeeeiieeeeceee et eeee et aeestee e s e stea e s sseaaesssseaananns 7
2. HISTORIE A PRAMENY KOSMICKEHO PRAVA . ..ceieieieeeeeieieeeieeeeeeseseeeeseeeeeseeesesesesesesssssesesssssssessssssssssssssssssssren

2.1.  Historie kosmického prdva do roku 1957
2.2.  Historie kosmického prdva po roce 1957

2.2.1. Vyvoj principt kosmického prava

2.2.2. Obycejové mezinarodni pravo ve vztahu ke kosmickému prostoru a nebeskym télesim .

2.2.3. Proces kodifikace kOSMICKENO Prava ......cceecuieiieiciieciece ettt sre e ae e enne
3. MIROVE VYUZIVANT KOSMICKEHO PROSTORU ....uvveeeeurreeeraunreeesnreeessneeeesanseeessnseesssnseeessnnsneessnnseesssnsenessnns

3.1.  Pojem mirového vyuZivani kosmického prostoru ...
3.2.  VWyuZivdni kosmického prostoru pro vojenské ucely

4. MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA MIROVEHO VYUZIVANI KOSMICKEHO PROSTORU A NEBESKYCH TELES .....eveeeruvneenn.
4.1.  Mirové vyuzivdni kosmického prostoru a nebeskych téles dle ¢l. Ill Kosmické smlouvy s
OAKAZEM NA CAGITU OSN ...ttt et e ettt e e e et e e e sttt e e e st e e e s assteasasseaaesataeasennsesennansees 49
4.2.  Nemilitarizace kosmického prostoru dle ¢l. IV odst. 1 Kosmické smlouvy.............cccuveaun.... 54
4.3.  Zdkaz skodlivého zasahovdni dle ¢l. IX KoSmické SmIOUVY ............coeeecvveeeeccieaesiiieeeecieaeenen 56
4.4.  Nemilitarizace Mésice a jinych nebeskych téles dle cl. IV odst. 2 Kosmické smlouvy............. 58
4.5.  Mirové vyuzivdni kosmického prostoru a nebeskych téles dle Dohody o Mésici.................... 61
4.6.  Zdkaz neprdtelského pouZiti prostiedki ménicich Zivotni prostredi ............cccoeeeveeecvvecnnan, 64
4.7.  Odpovédnost za Skodu zptsobenou ¢innosti v kosmickém prostoru...............ccceeceveecvveevnan. 65
4.8.  Registrace veSMirNyCh OBDJEKEU..........c.cecueeeveeeeeeeiieeceeeseseeeeestteeteesteeesseessteeeeseeestssessseens 68

5. POSTKODIFIKACN] FAZE VYVOJE KOSMICKEHO PRAVA .....eiiiiireeeiieteeesiieeeeseneessneeeessneeessnnneessaneeesssnrenesanns 72
I B Yo o LY 77

6.  SOUCASNE INICIATIVY KONTROLY ZBROJEN V KOSMICKEM PROSTORU ...uuvveeeennrreeesureeeessnreeessnneeessneeesesnrenenanns 80
6.1.  Ndvrh smlouvy o prevenci umisténi zbrani v kosmickém prostoru a hrozby silou nebo pouZiti
SIlY V KOSINUCKEIM PIOSTOIU ..ottt e st e et e sttt e e e ettt e e st e e e staeaeeansaaeenannees 82
6.2.  Opatreni pro zvyseni transparentnosti a posileni dOVEery ..............ccouuveeevveevcvesviveeiieesieeeinenn.
6.3.  Mezindrodni kodex chovdni v kOSmMICKEM ProStoru .............ceecueeeeccueeessiiieeesiiseeeciesessveeenn,

ZAVER ettt ettt ettt ettt e et e e e e e et e e e a R et e e e nE et e s e n e e e e e aa R et e e e R R et e s e R reeesanreee e e nreeeeenreeesnnnes

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK «.uuettteesutreeseurteesasreeesauneeessnseeesasseeesanseeessanseeesansseeesanssesssnnseesssnseeeesansneessanseenss

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..eeeuvireureeuteesueesteessueessteeesuteesuseessseesaseesaseesseesnseessssesssseessessnseessseesssesssseesssens

PRAVNI REZIM KONTROLY ZBROJENI V SOUVISLOSTI S KOSMICKYM PROSTOREM ...
AABSTRAKT eieeesesesesasasasesasesesasasesasasasassasesaseseseseseseseseeesesseseeeseeeseseeeseeeeeeeeseserererererererereresererereeeseseenremnnnne
LEGAL REGIME OF ARMS CONTROL IN RELATION TO OUTER SPACE ...eeeeveuuvvrreereeesessnerereeesesssnsssnsseseeessssssnssnseeeseesnns
AABSTRACT uuuiieieresesesasasesasasesesesasasasasassssessassesesesesssesesseeseeseseseseeeseseeeseseeseeeseserererererererererererererereeeseenrnnnnnne



Uvod

Pill stoleti po prvnim letu stroje té¢Z§iho nez vzduch vstoupilo lidstvo do nového
neznamého prostredi, kosmického prostoru. Prvnim objektem, ktery opustil zemskou
atmosféru a vstoupil tak do kosmického prostoru, byla za druhé svétové valky raketa V2
némecké vyroby. Ta se vSak jesté pohybovala jen po balistické draze. Teprve vypusténi
Sputniku, prvniho umélého satelitu Zemé, se dne 4. fijna 1957 stalo zlomovym
momentem, od kterého byva datovan pocatek tzv. ,,kosmického veku.“ Tato udalost byla
brzy nasledovéana starty dalSich raketovych nosi¢li nesoucich satelity, jez obsahovaly
zejména piistroje urené pro védecké experimenty, a jejichz prvotnim ucelem bylo
piedevsim ziskavani informaci o tomto nové zpiistupnéném prosttedi. Dalsi snahy pak
smétovaly k tomu, aby mohl byt do kosmického prostoru, na obéZnou drahu Zemé a déle
na jina nebeska télesa, bezpecn¢ vyslan i1 clovék. Tato snaha byla korunovana ispéchem,
kdyz se v roce 1961 stal Jurij Gagarin prvnim ¢lovékem, jenz uskutecnil vesmirny let, a
v roce 1969 Neil Armstrong jako prvni Clovek stanul na jiném nebeském télese, na

Meésici.

Za vice nez 60 let od poc¢atku “kosmického veéku” se nase civilizace stava ¢im dal
zéavislejsi na Cinnostech provozovanych v kosmickém prostoru nebo s nim souvisejicich.
Vyslali jsme automatické sondy do blizkosti nebo na povrch vétSiny hlavnich nebeskych
téles v slunecni soustavé, a dokonce i za jeji hranice, lidska noha stanula na M¢sici,
dalekohledy umisténymi v kosmickém prostoru nahlizime nejen do hlubin vesmiru, ale 1
do vSech zakouti naSi planety. Komunikaci, meteorologii a klimatologii, geografii,
navigaci, oceanografii a mnoha dalSich obort lidské €innosti si 1ze v dneSni dob€ jiz jen
obtizné predstavit bez pouziti satelitni techniky a souvisejici infrastruktury.

Neustale také roste pocet jednotlivych aktért s ptistupem do kosmického prostoru,

pricemz vedle statl jsou jimi ve stale vEétsi mife 1 nestatni subjekty.

JiZ od samého pocatku je vSak vyzkum kosmického prostoru spojen s vojenstvim.
Rozvoj raket, jako prostfedku pro dopravu do kosmického prostoru, byl neoddélitelné
spojen s vyvojem jadernych zbrani, pro néZ mély takové rakety fungovat jako nosice a
umoznit tak zasdhnout cile na vzdalenost tisicti kilometrt.

Samotné vypusténi Sputniku I bylo do jisté miry jen vedlejSim produktem zkousek



mezikontinentalnich balistickych raket, jako nosict jadernych zbrani. VéEtsSina programt
vyvoje raketovych nosi¢li a souvisejicich technologii pak zacinala jako vojenské
zékazniku vesmirné¢ho primyslu. Donedavna (2006) bylo ptiblizn€ 70 % vSech funkcnich
satelit vyuzivano pro vojenské ucely, piiC¢emz ¢ast ze zbyvajiciho poctu slouzil nebo
mohla slouzit dualn& jak vojenskym, tak civilnim G¢elim.! V soucasnosti, zejména
v disledku v diisledku prudkého nartstu poctu satelitil a vstupu nestatnich subjekt do
odvétvi, pak pomér vojenskych sateliti, resp. tedy satelitii s deklarovanym vojenskym

ucelem, klesl na stale nezanedbatelnych cca 25 % vSech funkénich satelitii.?

Spojené staty americké a Sovétsky svaz, jako kli¢ové velmoci studené valky, mély
jiz od konce druhé svétové valky velkou motivaci k rozvoji raketové a souvisejici satelitni
techniky. Zejména SSSR potieboval mezikontinentalni rakety k vyvaZzeni pfevahy USA
v poctu bombardért schopnych nést jaderné bomby a faktu, ze izemi SSSR bylo ze vSech
stran obklopeno leteckymi zakladnami USA a jeho spojenci. Na druhou stranu
bezpecnost USA byla vzhledem k wuzavienosti sovétské spoleCnosti zavisld na
informacich ziskanych prostfedky déalkového prizkumu a jiZ od samého pocatku
vyuzivani kosmického prostoru bylo tedy na satelity pohlizeno jako na vhodny doplnék
a pozdé&ji v podstaté ndhradu leteckého prizkumu (zvlasté po mezinarodni aféfe spojené
se sestfelenim amerického letadla U2 Sovétskym svazem v roce 1960).

Rovnéz dnes tak rozsifené komunikaéni a navigacni satelity vznikaly nejprve pro

potieby armédy (napt. systém GPS byl iniciovan a je dodnes provozovan americkou

! The People’s Republic of China and the Russian Federation Working paper: Definition issues regarding
legal instruments on prevention of the weaponization of outer space, Conference on Disarmament,
CD/1779, 2006, odst. 12

2 pocet satelitll se za poslednich 5 let vice neZ zdvojnasobil a oproti stavu pied 10 lety je mnoZstvi satelitti
pfiblizné trojnasobné - viz napf. databaze sateliti vedena Union of Concerned Scientists, jez agreguje
informace o satelitech z narodnich a mezinarodnich databazi - https://www.ucsusa.org/resources/satellite-

database



armadou a jeho zpfistupnéni civilnimu sektoru bylo az pozdéjsi politické rozhodnuti).?
Podfizenost systému GPS armadé USA je také jednim z dGivodi, pro€ ostatni klicovi hraci
na mezinarodni scén¢ spustili vlastni programy globalnich satelitnich navigacnich
systémtl.

Vyse uvedené technologie maji pro moderni armady kliCovou a jen obtizné
zastupitelnou podptrnou tlohu. Zpravodajské satelity a satelity véasného varovani pak
mély a maji 1 znacny vliv na udrzeni stability svétové politiky a mirového souziti mezi

staty a jsou nezastupitelnym prvkem kontroly procest odzbrojeni.

Vesmirnd infrastruktura je vSak velice zranitelna, a to jak Cisté pfirodnimi jevy,
jako je naptiklad kosmické zateni, slunecni aktivita, extrémni teploty a vakuum, tak 1
nasledky lidské ¢innosti, at’ uz se jedna o mozné interference komunikacnich frekvenci
nebo rizika ndhodné kolize s jinym objektem (vzhledem k vysokym relativnim
rychlostem objektli na obéZnych drahdch ma, s ohledem na jejich kinetickou energii,
v podstaté jakakoliv kolize extrémné ni¢ivé nasledky), véetné vesmirného odpadu (na
obézné draze je v soucasné chvili ptes 2000 funk¢nich satelitt a dalsi desitky tisic objekti
takzvaného vesmirného odpadu®, znichz bohuzel jen mensi Cast jsme schopni
technickymi prostiedky sledovat), tak 1 zejména uUmysiného tutoku na takovou
infrastrukturu a jeji prvky. Nejde pfitom jen o pfipad mozného vojenského konfliktu
v kosmickém prostoru, ale 1 o nebezpecné bezohledné testovani zbranovych systémd,
které zejména v osmdesatych letech 20. stoleti provadély SSSR a USA s tim, Ze po dvou
dekadach na takovou &innost navéazali i dal$i aktéfi, naposledy napf. Cina v roce 2007,

USA v roce 2008, Indie v roce 2019 a Rusko v roce 2021.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bezpec¢nost mnoha zemi je dnes extrémné zavisla na
zatizenich umisténych na satelitech a na jejich bezproblémové funkci. Ackoliv vSichni
relevantni aktéfi deklaruji, Ze maji zajem na zachovani kosmického prostoru pro mirové

ucely, budouci vyvoj mize snadno vést ke konfliktnim situacim v tomto prostiedi.

3 viz www.gps.gov - GPS bylo vyvinuto ministerstvem obrany USA v roce 1978 a pivodné ureno &isté

pro vojenské ucely. Po sestreleni letadla Korejskych aerolinii v roce 1983 prezident Reagan oznamil, ze
GPS bude uvolnéno i pro civilni pouziti. V roce 2000 prezident Clinton oznamil, ze pro civilni uZiti nebude
nadale pouzivano umeélé snizeni pfesnosti signalu)

4 databéze satelitdl, op. cit. 2



Satelity mohou v ptipad¢ vojenského konfliktu predstavovat pro protivnika velice lakavy
cil, a to zejména za ucelem ochromeni kli¢ovych vojenskych ¢innosti zavislych na
takovych satelitech (i s ohledem na relativné maly pocet aktivnich satelith mize utok 1
jen na n¢kolik z nich mit z vojenského hlediska zdsadni dopad). Je pfitom nutné si
uvédomit, ze takovy konflikt mize vaZzné zasdhnout i jiné subjekty neZ jeho pfimé
ucastniky. V pfipad€é zdsadniho naruSeni vesmirné infrastruktury mize dojit nejen
k ohroZzeni na ni zavislych cinnosti, v€etné Cinnosti civilniho charakteru (jejichz
bezproblémova funk¢nost je pro celou moderni spole¢nost naprosto zasadni), ale
v disledku piipadného explozivniho nartstu mnoZstvi vesmirného odpadu (v ptipadé
utokd zahrnujicich fyzickou destrukei satelitu) mtze nastat situace (nazyvana Kesslertv
syndrom?®), kdy pfi piekro¢eni ur¢itého mnozstvi odpadu na ob&znych drahach dojde
k exponencidlnimu kaskadovitému ristu, jenz v kone¢ném disledku miize vést az
k znemoznéni vyuZivani minimalné nckterych klicovych obéznych drah nebo dokonce
k znemoZznéni ptistupu do kosmického prostoru jako takového, resp. na urcité obézné
drahy v ném, a to aZ na cela staleti (at’ uz by §lo o nemoznost vyuzivani fyzickou nebo 1
jen ekonomickou - vySe rizika zni€eni satelitu by byla nepojistitelnd a tudiZ neptijatelna

pro vétSinu investora).

Otazka zajiSténi mirového vyuzivani kosmického prostoru je tedy kli€ova pro
udrzeni stavajici urovné nasi civilizace a vedle spiSe technickych zélezitosti spojenych s
otazkami zabranéni kolizim jednotlivych satelitl, omezeni nardstu a piipadné i
odstrafiovani vesmirného odpadu, ptidélovani frekvenci apod., je, vzhledem k moznym
fatalnim disledkiim, v soucasnosti zdsadni 1 otdzka regulace ¢i dokonce zabranéni
zbrojeni, pouZiti sily a hrozby silou v kosmickém prostoru.

Kosmicky prostor je v soucasné dobé zonou beze zbrani (resp. informace
z vetejnych zdrojli tomu nasvédcuji), coz je dano jak fyzikalnimi divody, tak divody
politickymi, ekonomickymi a v neposledni fadé pravnimi. Nicméné stile znovu se
objevuji myslenky na umistovani zbrani v kosmickém prostoru nebo piimo vedeni boji
v kosmickém prostoru. Naptiklad v roce 2018 USA zapocaly proces ziizeni Vesmirnych

sil (Space Force) jako nezavislé slozky americkych ozbrojenych sil, jejiz deklarovany cil

3 nazvano podle Donalda J. Kesslera, védce v NASA, jenZ v roce 1978 predstavil teoreticky scénaf, kdy
mnozstvi vesmirného odpadu dosahne kritické hranice, jez by mohla spustit lavinovity efekt fetézovych

kolizi a dale nartistajiciho mnozstvi vesmirného odpadu



je integrace kosmickych prostiredkii a vyvoj vojenskych prostiedkii pro vedeni
vojenskych operaci v kosmickém prostoru.® Podobné Francie oznamila, Ze zvazuje
vyzbrojeni svych satelitli za i¢elem jejich obrany.’

Zdtvodnéni pro takové iniciativy jsou rtiznd: zbran¢ by mohly chranit zranitelné
satelity, byt soucasti systému ochrany proti balistickym stfelam, nebo umoznit rychlou
projekci sily kdekoliv na planeté. Ackoliv takové iniciativy nardZeji na politicke,
strategické a ekonomické bariéry, z hlediska mezinarodniho prava neni situace dle mého

nazoru doposud adekvatné vytesena.

Stavajici pravni reZim kosmického prostoru tyto otazky do jisté miry reguluje, i
kdyz bohuZzel v mnoha ohledech pravdépodobné¢ nedostatecné. Predmétem nasledujicich
kapitol této prace bude tedy ptehled a zhodnoceni existujici pravni upravy ve vztahu
k mirovému vyuzivani a regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru a ptipadna vychodiska
budouci upravy. Pfed tim vSak nastinim jednak vymezeni a povahu kosmického prostoru
jako mezinarodniho prostoru, tj. prostoru mimo jurisdikci narodnich statd, vyvoj pravni

upravy regulujici takovy prostor a nékteré klicové pojmy.

 HOFFMANN, Andrew. A New Era in the Weaponization of Space: The U.S. Space Force & An Update
to the Outer Space Treaty. Transnational Law & Contemporary Problems. Volume 29. Issue 2, 2020, str.
328

7" FERNANDEZ, Gemmo B. Where No War Has Gone Before: Outer Space and the Adequacy of the
Current Law of Armed Conflict. Journal of Space Law. Volume 43. No. 2, 2019, str. 247



1. Kosmicky prostor jako mezinarodni prostor

Kosmicky prostor je vedle volného mote, Antarktidy a motského dna za hranicemi
narodnich jurisdikci (tzv. Oblasti) jednim z mezinarodnich prostort, tj. prostort, nad
nimiz staty nemohou vykonavat svoji suverenitu, ani si je piivlastnit. Do mezinarodnich
prostori maji pristup vSechny staty, jez je rovnéz smé&ji vyuzivat. Nicméné¢ podminky
takového vyuZzivani jsou predmétem mezinarodniho prava vetejného a jeho odvétvi,
prava mezinarodnich prostort.

Zakladnimi znaky mezinarodnich prostori tedy jsou jednak zakaz piivlastnéni
takovych prostorti nebo jejich casti, a ddle moznost vSech stath podilet se na jejich

vyuzivéni, a to za rovnych podminek.®

Mezindrodni prostory jsou historicky relativné novy koncept. Staty se obecné
snazily (a do jisté miry stale snazi) vykonavat sviij vliv 1 v oblastech mimo svoje uzemi.
Koncept mezinarodnich prostorii pak vyvstal v rdmci feSeni riznych konfliktnich narok
na takové oblasti.

Prvni takovou oblasti bylo volné mofte, kdy se jiz od starovéku vyvijela koncepce
volného mofte jako res communis omnium.’ Teoreticky rdmec pak idea volného mofte
dostala v dile holandského pravnika Huga Grotia Mare Liberum z roku 1609, jenz
rozpracoval zejména myslenku zdkazu ptivlastnéni ve vztahu k volnému mofii. Rezim
volného mofte je s ohledem na skutecnost, ze je uzivano lidstvem od nepaméti, upraven
mnoha mezinarodnépravnimi obyceji, jeZ pak byly ve znaéné mite kodifikovany ve 20.
stoleti v ramci Umluvy Organizace spojenych narodii (dale i jen OSN) o motském pravu
z roku 1982 (Gi¢innosti nabyla v roce 1994), jez vedle reZimu volného mofte stanovila i
pravidla uzivani Oblasti. Rezim ostatnich mezinarodnich prostorti, tj. Antarktidy a
kosmického prostoru byl, s ohledem na novost uzivani takovych prostort, stanoven do
zna¢né miry ,,shora* (podobné¢ jako u Oblasti), tj. takova pravidla uzivani byla stanovena

ve formé mezinarodnich tmluv.

Prvni takovou komplexni imluvou se stala Smlouva o Antarktid€ z roku 1959, jez

8 ONDREJ, Jan. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2004, str. 9 a nasl.

9 ONDREYJ, Jan. Pravni rezimy mezinarodnich prostorii, op. cit. 8, str. 11



byla uzavtena u pfileZitosti Mezinarodniho geofyzikalniho roku (1957-1958), a jeZ byla
mimo jiné reakci na uzemni poZadavky nékterych stat (Velké Britanie, Nového Zélandu,
Austrélie, Francie, Norska, Argentiny a Chile), jez na zéklad¢ rtznych tituld vznesly
jednostranné naroky na ¢asti Antarktidy.

Za Ucelem prevence moznych konfliktl (mimo jiné i1 s ohledem na ptekryvy
takovych nérokil) a stanoveni pravidel védeckého vyzkumu ptijalo ptivodné 12 statd, jez
mély v roce 1959 aktivni expedice v Antarktid€, vySe uvedenou smlouvu s tim, ze pozdéji
se tzv. Antarkticky smluvni systém (krom¢ Smlouvy o Antarktidé jsou jeho soucasti 1
dal$i mezinarodni imluvy a protokoly) rozrostl na 46 smluvnich statl. Lokalita, na kterou
se Antarkticky smluvni systém vztahuje, je ohrani¢ena 60. rovnobé&zkou jizni zemé&pisné
Sitky, tj. vztahuje se na veskerou sous$ a plovouci led na jih od takové hranice (nezasahuje
tedy do rezimu uzivani volného mofte).

Smlouva o Antarktidé pak byla mimo jiné jednim ze zékladnich inspiracnich

wewr

zdrojh pro pozdé€jsi mezinarodné pravni Upravu kosmického prostoru.

1.1. Delimitace kosmického prostoru

Kosmicky prostor neni z pravniho hlediska doposud dostatecné vymezen. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, tradicn¢ existuje nckolik zdkladnich kategorii prostorového a
funkéniho vymezeni s ohledem na suverenitu statu: samotné izemi statu (resp. uzemi
spadajici pod jeho jurisdikci — vylu¢na ekonomické zéna apod.), res extra commercium,
resp. res communis, a res nullius. Tyto kategorie byly pak Dohodou o ¢innosti statii na
Mésici a jinych nebeskych télesech z 5. prosince 1979 (Dohoda o Mésici) a Umluvou
OSN o motském pravu z 10. prosince 1982 rozsiteny o koncept tzv. spolecného dédictvi
lidstva (res communis humanitatis).'"® Jednoznané prostorové vymezeni daného
prostiedi je pak podstatné pro nekolizni vymezeni rozsahu prav a povinnosti jednotlivych

subjektii mezinarodniho prava v takovém prostiedi.

S vyjimkou kosmického prostoru jsou hranice mezinarodnich prostort jasné

A%

urceny: Antarktida je vymezena 60. stupném jizni §itky, volné moie zacCina za hranicemi

10 CHENG, Bin. The legal status of outer space and relevant issues: Delimitation of outer space and

definition of peaceful use. Journal of Space Law. Volume 11. Nos. 1 & 2, 1983, str. 90



vyluéné ekonomické zony a moiské dno za hranicemi narodnich jurisdikci (Oblast) je
vymezeno hranicemi kontinentalniho Selfu a taktéz 60. stupném jizni Sitky (reZim Oblasti
stoji mimo Antarkticky systém'!).

Absence pravné stanovené hranice mezi vzdusnym a kosmickym prostorem je
povazovana za jeden z klicovych nedostatkli stavajici mezindrodnépravni Upravy
kosmického prostoru. Ackoliv je zfejmé, Ze hranice mezi vzduSnym a kosmickym
prostorem existuje (a to jak ve fyzikalnim, tak ve funkénim slova smyslu), jiz od poc¢atku
vyvoje kosmického prava nepanuje shoda jak (a ptipadné zda viibec) tuto hranici zavazné

stanovit, prestoze rezimy vzduSného prostoru a kosmického prostoru jsou zna¢né€ odlisné.

Umysl vypustit satelit byl jak ze strany USA, tak ze strany SSSR, ohlagen dopiedu
a ani pred vypusSténim prvnich satelitl, ani nikdy poté, zadny stat neprotestoval proti
preletu satelitu nad svym uzemim, ackoliv protestovat nepochybné mohl. Ma se tedy za
to, ze na tomto zakladé vzniklo, jesté pred piijetim Smlouvy o zasadach ¢innosti stati pii
vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles ze
dne 27. ledna 1967 (Kosmicka smlouva), obycejové pravidlo vymezujici kosmicky
prostor ve smyslu umoznéni preletu vesmirnych objektl pfes izemi tietich stath a dale
obycejové pravidlo spocivajici v zdkazu piivlastnéni kosmického prostoru. Legalita
prelet satelit nad izemim tfetich stati a zakaz ptivlastnéni kosmického prostoru pak
pozdé€ji nebyla, s vyjimkou snad jen Bogotské deklarace, nikdy zpochybiiovana a
kosmicky prostor je za podminek dle ¢lanku I Kosmické smlouvy volné ptistupny vSem
statim.

Zminéna Bogotska deklarace!’> byla vyhlaSena v roce 1976 né&kterymi
rovnikovymi staty a vznesla ndrok na suverenitu takovych stati nad segmenty
geostacionarni drahy nad jejich uzemim. Podepsand skupina rovnikovych stati
(Bogotskou deklaraci podepsaly vSechny staty, jejichz uzemi protina rovnik, s vyjimkou
Gabonu) v deklaraci argumentovala, s odkazem na rezoluce Valného shromazdéni OSN

2692 (XXV) a 3281 (XXIX), Ze geostacionarni draha'? je omezeny piirodni zdroj, a ze

' Smlouva o Antarktidg, 1959, ¢&. 76/1962 Sb., ¢lanek 6

12 Declaration of the first meeting of equatorial countries, 1976

13 jedna z tzv. geosynchronnich drah. Kruhové obéZna draha v roving zemského rovniku ve vysi 35.786 km
nad zemskym povrchem. T¢€leso pohybujici se na takové obézné draze ma stejnou thlovou rychlost jako

bod na zemském povrchu. Pozorovatel na Zemi pak vnima takovy objekt jako nehybny.



mezi rovnikovymi staty a geostacionarni drahou existuje uzky fyzicky vztah.'* Dle
postoje rovnikovych statl totiz “existence geostacionarni drahy zavisi vyluéné na zemskeé
gravitaci, a proto neni piipustné, aby byla povazovana za souc¢ast kosmického prostoru.”
Takové odlvodnéni je vSak z hlediska orbitalni mechaniky naprosto nesmyslné, jelikoz
vSechny obézné drahy Zemé zavisi na zemské gravitaci. Podstatné;si vSak byl argument
rovnikovych statli, ze neexistuje definice kosmického prostoru, tj. i jeho prostorové
vymezeni ve vztahu ke vzdusnému prostoru (tj. jeho odlisSnost od vzdusného prostoru,
pricemz suverenita rovnikovych statli nad jejich vzdusnym prostorem je dle stavajici
pravni tpravy nezpochybnitelnd).

Ackoliv naroky dle Bogotské deklarace byly odmitnuty vétSinou statli, spor o
postaveni geostaciondrni drahy trval v zasadé¢ minimalné az do roku 2001, kdy bylo
v ramci COPUOS piijato prohlaseni, ze “geostaciondrni draha, charakterizovana svymi
zv14$tnimi vlastnostmi, je soucasti kosmického prostoru.”!® Nicméné& vzhledem k absenci
stanovené hranice vzdusného a kosmického prostoru bohuzel stile nelze tuto otazku

povazovat za definitivné uzavienou.

Ve véci otazky nutnosti stanoveni hranice mezi vzduSnym a kosmickym
prostorem, vétSina statd na pidé OSN souhlasi, ze zde skute¢né existuje potteba stanovit
takovou hranici. Mimo jiné pak proto, Ze zatimco na vzdusny prostor nad svym tizemim
muze stat uplatiiovat svoji suverenitu, kosmicky prostor je mezinarodnim prostorem
nepodléhajicim suverenité stati (pfi¢emz takové rozdeleni neni v soucasné dobé vazné.
zpochybnovano). Opakované vSak zazniva, zejména v ramci jednani Pravniho podvyboru
Vyboru pro mirové vyuzivani kosmického prostoru (Committee on the Peaceful Uses of
Outer Space - COPUOS), 7e stanoveni konecné hranice neni v soucasné dob¢ politicky
pruchodné a jakékoliv pokusy v této véci by mély byt odlozeny na dobu, kdy bude
nashromézdéno vice zkuSenosti, jez umoZni zohlednit vSechny aspekty riznych ¢innosti
v kosmickém a vzduSném prostoru.

Typickym argumentem pouZzivanym proti stanoveni takové hranice je pak tvrzeni,
7e absence definované hranice zatim nevedla k Zadné konfliktni situaci. Do jisté miry

extrémnim a velmi okrajovym nazorem je pak pojeti, ze neni diivod rozdélovat pravo

'4 ONDREYJ, Jan. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 23
15 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, United Nations General Assembly, U.N.
Doc. A/56/20, 2001, odst. 126



vzdusného prostoru a kosmické pravo a na jejich predméty pohlizet jako na jediné
prostiedi. Soucésti vyse popsaného problému je i skutecnost, Ze podobné jako kosmické
pravo nepiindsi definici kosmického prostoru, tak letecké pravo nikdy nedefinovalo

vzdusny prostor.'®

Otazka delimitace kosmického prostoru, pomineme-li Cisté teoretické tivahy
popsané vyse, byla poprvé formalné vznesena v ramci Ad hoc vyboru pro mirové
vyuzivani kosmického prostoru v roce 1959 a od té doby je tato problematika trvale
predmétem diskusi v ramci COPUOS.!” Jen v prvnim desetileti po piijeti Kosmické
smlouvy bylo poddno Pravnimu podvyboru COPUOS nejméné 27 navrhli na stanoveni
hranice kosmického prostoru.!® Polozka delimitace kosmického prostoru je soudasti
kazdoro¢ni agendy Pravniho podvyboru COPUOS, do dnesniho dne vSak nebyla nalezena
shoda na zplsobu stanoveni hranice kosmického prostoru, resp. ani na nezbytnosti

takového stanoveni.

S rozvojem techniky je vSak podle mé¢ tato otdzka stale aktualnéjsi, protoze
pfibyva potencialnich prostfedkil, které v sob& spojuji funkce a vlastnosti letadla i
kosmicke lodi, tj. raketoplany (space planes nebo aerospace planes), pticemz prvnimi
prostiedky tohoto druhu, i kdyZ ve zna¢n€ omezené mite, byly jiz kosmické lod¢ projektt
Space Shuttle a Buran (nejednalo se vSak o skute¢né raketoplany v uzsim slova smyslu,
ale v zasadé€ jen o kosmické lod¢ ptistavajici jako kluzak - skutecny raketoplan by mél
byt schopen setrvat ve vzduchu delsi dobu a pohybovat se v ném v zésad¢ jako letadlo).
Takovy prostfedek by se pak dle stavajici pravni upravy ziejmé fidil ve vzdusném
prostoru leteckym pravem (to jest po startu a pii pfistani) a po jeho opusténi pak
kosmickym pravem, coz miiZe v praxi, pii absenci jasné hranice mezi t€émito prostory,
¢init nemalé problémy (napt. v otdzce stanoveni odpovédnosti za Skody apod.). Vyse

uvedené historické raketoplany USA a SSSR (pomineme-li, Ze se jeSté nejednalo

16 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, str. 15

17 CHENG, Bin: The legal status of outer space and relevant issues: Delimitation of outer space and
definition of peaceful use, op. cit. 10, str. 93

18 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 17
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o prostiedek dostatecné spojujici prvky letadla a kosmické lodi) se pak tomuto
potencialnimu problému ¢astecné vyhybaly tak, Ze do vzdusného prostoru vstupovaly nad
volnym moiem nebo piimo nad uzemim vypoustéjiciho statu.

Dalsim, v tuto chvili rovnéz spiSe teoretickym prostiedkem, jenz by se pohyboval
na hranici mezi vzduSnym a kosmickym prostorem, jsou takzvané sateloidy nebo
dopravni prostfedky umoznujici suborbitalni lety. Dale jsou v souc¢asné dobé testovany
nové technologie, jako tzv. hypersonické kluzéky, které se rovnéz budou pohybovat na
rozhrani obou prostfedi. Stanoveni hranice kosmického prostoru by pak, s ohledem na
s tim spojené otazky legality pieletu a ptipadné umistovani zbrani apod., bylo zadouci 1

z hlediska zajisténi mirového vyuzivani kosmického prostoru.

V zasad¢ existuji dva zplisoby delimitace kosmického prostoru: €ist€ prostorové
vymezeni a dale funkéni fedeni.!”

V réamci prostorového feSeni je pak mozna delimitace na libovolné stanovené
vySkové hranici, urené¢ a zafixované dohodou statl, nebo delimitace na zdkladé
védeckych nebo technickych kritérii. Druhé zminéné prostorové feSeni je pak mozno dale
rozdélit dle rlznych piistupti ke stanoveni hranice na zakladé konkrétnich pouzitych
vé&deckych nebo technickych kritérii, pfi¢emz mezi nejvyznamnéjsi patif:>°

- “aeronauticky strop” tj. hranice pro provoz letadla.?! V soucasné dobé& se za
takovou hranici oznacuje vyska pfiblizn€ 80 km nad zemskym povrchem s tim, Ze aktivity
v kosmickém prostoru se pfi stavajici trovni techniky realizuji az od vysky cca 120 km
nad zemskym povrchem. Je tedy ziejmé, ze n¢kde nad trovni 80 km, resp. nékde mezi
vySe uvedenymi vySkovymi hodnotami by mohla byt (pak uz pravdépodobné vcelku
libovoln€) stanovena hranice mezi vzdusnym a kosmickym prostorem. OvSem neni jisté,

jestli se s rozvojem techniky vyse uvedené limity nemohou zménit;

1 HOBE, Stephan; SCHMIDT-TEDD, Bernhard, SCHROGL, Kai-Uwe. Cologne Commentary on Space
Law. Volume 1. Ko6In: Carl Heymanns Verlag, 2009, str. 31 odst. 19

20 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 17

21 ptitemz za letadlo v Sir§im slova smyslu (aircraft), zahrnujicim napf. i vrtulniky apod., se dle definice
Mezinarodni organizace pro letectvi povazuje “stroj odvozujici silu, jejz jej drzi v atmosféfe, z reakci
vzduchu, avSak ne z reakci vzduchu vici zemskému povrchu.” Za letadlo se tedy nepovazuji napf.

vznaSedla a ekranoplany.
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- “Karménova linie” je hranici ve vySce piiblizn€¢ 100 km nad zemskym
povrchem, ve které je atmosféra jiz tak ftidka, Ze rychlost potiebnd k udrZeni
aerodynamického vztlaku jiZ pfevySuje minimdlni rychlost potfebnou k dosaZeni ob&ézné
dréhy Zemé&. Nicméné ani tato hranice neni zda se neménnd, a kromé& fluktuaci danych
vlastnostmi atmosféry mize byt ménéna v disledku technického vyvoje;

- stanoveni hranice na zéklad€ nejniz§iho mozného perigea stabilné¢ obihajiciho
satelitu, tj. na hranici pfiblizné 160 km nad zemskym povrchem;

- delimitace na zdklad¢ gravitacniho plisobeni Zemé, tj. hranice, za kterou jiz
nepusobi gravitacni pole Zemé. Vzhledem k plsobeni ostatnich nebeskych téles je tato
hranice znacné¢ proménliva (v fadu desitek az stovek tisic kilometri) a jeji prakticka
pouzitelnost tim padem sporna;

- delimitace zalozena na efektivni kontrole. Tento pfistup se blizi pivodnimu
stanoveni hranice pobiezniho mofe dle dostfelu dél pobieznich baterii. Vzhledem
k existujicim nebo vyvijenym zbraiiovym systémim urcenym k nic¢eni nebo poSkozeni
satelitl (tzv. ASAT systémy) je vSak tato hranice neurcita. Navic kritici takového ptistupu
poukazuji na to, Ze takovy pfistup by favorizoval vyspé€lé staty a byl by v rozporu
s ¢lankem 2 odst. 1 Charty Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora ze
dne 26. ¢ervna 1945 (Charta OSN) stanovujicim zasadu svrchované rovnosti stati;>?

“Proti vS§em uvedenym koncepcim je mozno uvést fadu argument. VéEtSina
fyzikaln€ pojatych kritérii nebere na zietel politické a bezpecnostni z4jmy suverénnich
stati, je zalozena na jevech proménlive, ptip. t€zko zjistitelné povahy. Technicka kritéria
jsou sice v tomto sméru vhodnéjsi, avSak na druhou stranu podléhaji bezprosttednimu

stavu rozvoje techniky.”??

Funkéni feSeni je pak zaloZzeno na odliSnosti leteckych a vesmirnych €innosti.
Vychazi z predpokladu, ze neni nutné stanovit prostorovou hranici, ale definovat ¢innosti,
na které¢ se bude vztahovat urCity pravni rezim bez ohledu na to v jaké vySce budou
provadény. Klicovym by pii tom mél byt ucel takoveé Cinnosti. Zastanci tohoto ptistupu

argumentuji mimo jiné tak, Ze je absurdni, aby jeden prostiedek podlé¢hal vice pravnim

22 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 17, str. 18

2 MALENOVSKY, Jifi. Otazniky kosmického prava: Kosmicky prostor. LK Letectvi + kosmonautika.
ro¢nik 54. ¢islo 22, 1978, str. 865-867
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rezimim podle toho, v jaké vySce se nachazi.?*

Dle mého nazoru na takovém pftistupu ovSem nic absurdniho neni. Lod’ plujici po
mofti také podléhd riznym reZimlm podle toho, zda se nachazi na volném mofi, ve
vyluéné ekonomické zong, v pobieZznim moii atd. Dal$im pouZivanym argumentem pro
funk¢ni feSeni je “umélost” hranice mezi vzdusnym a kosmickym prostorem, ackoliv je
mezi témito dvéma fyzikalnimi prostiedimi plynuly pfechod. “Proti poukazu o "umélosti"
hranice v nadzemnim prostiedi mizeme znovu pouzit napiiklad argumentu v podobé
existence pobfeznich vod. Neni zddného kvalitativniho fyzikéalniho ¢i jiného rozdilu mezi
nimi a mezi oblasti volného mofte. Pfesto byly hranice v mofi stanoveny a pietrvavaji.
Kosmicky prostor se naopak od prostoru vzdusného v n¢kterych fyzikalnich ukazatelich
znacn¢ lisi, takze z tohoto pohledu je hranice v nadzemnim prostoru dokonce
"pfirozenéj§i" nez hranice na mofi.”?

Samostatnym problémem je pak definice ucelu Cinnosti a jeji prokazovani i
s odkazem na problematiku nedostatecnych informaci v ramci registracni povinnosti
vesmirnych objektl (staty zpravidla naptiklad nedeklaruji vojenské ucely vesmirnych

misi).

Za stavajici situace se podle mé prostorové feseni jevi jako vhodnéjsi. Mimo jiné
1 z diivodu snadnéjsi ovéfitelnosti. Vzhledem k neurcitosti a proménlivosti hranice mezi
vzdusnym a kosmickym prostorem zalozené na fyzikalnich a technickych kritériich se
jevi jako ptijateln€jsi stanoveni takové hranice dohodu statt. V takovém ptipad¢ se nabizi
hranice ve vySce 100 km od zemského povrchu, jez vychazi jak z Karmanovy linie, tak
jako stfedni hodnota dle teorie aeronautického stropu, s tim, Ze v pfipad¢ potteby dané
vyvojem techniky by mohla byt dohodu stath ménéna.?® Nicméné i s ohledem na vyvoj
novych 1étajicich prosttedki, které dosahuji vysSich letovych vysek, a obavy stati ze
vzdani se suverénnich prav, jez se mohou v budoucnu ukézat jako cenna, je dohoda

o vymezeni kosmického prostoru v soucasnosti ziejmé bohuzel v nedohlednu.?’ 1 bez

2 MALENOVSKY, Jifi. Otazniky kosmického prava: Kosmicky prostor, op. cit. 23

2> MALENOVSKY, Jifi. Otazniky kosmického prava: Kosmicky prostor, op. cit. 23

26 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 20

27 SHAW, Malcolm N. International law. Sixth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, str.
544
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opory v mezinarodnim pravu vSak né€kolik statii v ramci svych nérodnich pravnich fadia
piijalo jako hranici kosmického prostoru vyskovou hladinu 100 km, a sice Australie?,

Dansko?® a Kazachstan3°.

28 Space Activities Act 1998 No. 123,1998, Australie, par. 8
2% Quter Space Act, No. 409, 2016, Dansko, par. 4 odst. 4
30 The Law of the Republic of Kazakhstan on Space Activity, No. 528-1V, 2012, Kazachstan, par. 1 odst. 6
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2. Historie a prameny kosmického prava

2.1. Historie kosmického prava do roku 1957

Jako kazda jind lidskd ¢innost 1 cesty do kosmického prostoru a aktivity v ném si
postupné vyzadaly pravni regulaci. Kosmické pravo je jednim z nejmladSich odvétvi
mezinarodniho prava vetejného. Jeho historie jako samostatného odvétvi zacala dokonce
jeste “pred Sputnikem,” 1 kdyZ nejprve jen jako teoreticky koncept ve stinu rozvijejiciho

se leteckého prava.

Kosmické pravo sledovalo i podobny vyvojovy proces?! jako letecké pravo, tj. ze
skute€na diskuse o pravni upravé byla zahajena aZz ve chvili, kdy technologicky vyvoj
umoznil jeji praktickou aplikaci, aCkoliv urCité tivahy a zékladni koncepty se objevily uz
diive. Vyvoj leteckého prava byl proto v zasad¢ odstartovan az v roce 1903 prvnim
uspéSnym letem objektu tézSiho nez vzduch vybaveného vlastnim pohonem (ackoliv jiz
pied timto rokem byly nékteré aspekty nastinény v rdmci balonového 1étani - mimo jiné
teoretické diskuse o omezeni doktriny ,,ad coleum *“ v soukromém pravu)*? a nasledujicim
rychlym rozvojem komercniho a vojenského letectvi. Tento proces na mezinarodni
urovni kulminoval svolanim mezinarodni konference do Patize v roce 1910, jez a¢ sama
o sobé zaddné komplexni feSeni leteckého prava nepfinesla (ve skuteCnost skoncila
netspéchem zejména z divodu nenalezeni konsensu ohledné€ pravniho rezimu vzdusného
prostoru - a sice otazky, zda bude uplatiiovana suverenita statu i nad vzduSnym prostorem
nad jeho Gizemim, nebo zda bude vzdusny prostor svobodny), nicmén¢ alespon polozila
zéklady pro pozdéjsi piijeti Patizské imluvy v roce 1919.

V této mezinarodni smlouvé byl mimo jiné potvrzen koncept cuius est solum, eius
est usque ad coleum ve vztahu k suverenité stati nad vzduSnym prostorem nad jejich

uzemim (z pochopitelnych divodil vSak tehdy jesté nebyla viibec feSena otazka horniho

31 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 2

32 BANNER, Stuart. Who owns the sky?: the struggle to control airspace from the Wright brothers on.
Cambridge: Harvard University Press, 2008, str. 27
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limitu vzdusného prostoru) a stanoveny podminky pokojného pteletu civilnich letadel nad
uzemim jiného statu. Hlavnim divodem vitézstvi konceptu stitni suverenity nad
vzdusnym prostorem bylo pouziti vojenského letectva v prvni svétové vélce a s tim
souvisejici otdzky obrany a bezpeénosti statu.®* V nasledujicich letech pak byla piijata
cela fada dalSich mezindrodnich umluv déle detailn¢ upravujici pravidla mezindrodniho

leteckého provozu.**

Ziejmé& vibec poprvé byl pojem ,kosmické prdvo™ zminén jiz v roce 1910
belgickym pravnikem Emilem Laudem?’ v jeho ¢lanku pro pafizsky Revue Juridique
International de Locomotion Aérienne®®, a pozd&ji se koncepce kosmického prava
dockala detailn€jsiho rozpracovani v pracich dalSich teoretiki ivodni faze (tj. cca do
konce 30. let 20. stoleti) vyvoje tohoto pravniho odvétvi (V. A. Zarzar, V. Mandl, E
Korovin).?’

Jak jiZz bylo nastinéno vyse, v té dobé byla klicova otazka svrchovanosti stati nad
vzduSnym prostorem, resp. prostorem obecné, nad jejich Gizemim a s tim souvisejici
legality preletu objektu spadajiciho pod jurisdikci nékterého ze stati pres uzemi jiného
statu. Vzhledem k fidnuti vzduchu se stoupajici vySkou bylo ziejmé, ze vzdusny prostor
ma fyzikalni hranici, a vzhledem k rozvoji raketové techniky jiZ existovalo i povédomi,
ze je minimalné teoreticky mozné vyslat objekt nad vzdusny prostor, tj. do kosmického
prostoru, resp. skrze n¢;j.

Otéazkou vsak ziistavalo, zda takovy koncept kosmického prostoru odlisného od
vzduSného prostoru viibec brat do uvahy, a pokud ano, kde takovy kosmicky prostor

zacina a jakym pravnim reZimem by se vysilani, provoz a pielety takovych objekti mély

33 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 542

34 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 2

3 DOYLE, Stephen E. A4 Concise History of Space Law: 1910-2009, , In: SUNDHAL, Mark J.;
GOPALAKRISHNAN, V. New Perspectives on Space Law, Proceedings of the 53rd IISL Colloquium no
The Law of Outer Space. International Institute of Space Law, 2011, str. 3

36 “Comment s’appelera le droit qui régira la vie de 1’air”, Revue Juridique de la Locomotion Aérienne,
1910, p. 16 — 18

37 V.A. Zarzar: ,,Problémy vzdusného prava“ (v rusting), 1927; V. Mandl: ,,Kosmické pravo.: problém
kosmického letu” (v néméing), 1932; E. Korovin: ,,Dobyti stratosféry a mezinarodni pravo® (v rusting),

1933
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fidit. Zatimco naptiklad Korovin v zisad€ odmital rozdéleni prostoru nad zemsky
povrchem na vzdu$ny prostor a kosmicky prostor s odlisSnymi pravnimi rezimy s tim, ze
“vyska a rychlost pielétavajiciho objektu by neméla byt divodem pro odlisSny pravni
rezim”*® Laude, Zarzar a Mandl si uvédomovali, ze fyzikalni prostiedi nad hranici
atmosféry Zemé a specifika pohybu v ném si v otazce legality pieletu nad izemim jin¢ho
statu vyzadaji odliSny pfistup a pravni rezim. Ackoliv suverenita statu nad veSkerym
prostorem nad jeho uzemim jako takova nebyla zatim zpochybiiovana, silil nazor, ze

vzdus$ny prostor by mél mit horni hranici a pohyb nad nim by nemél byt omezovan.

Rodil se tak pomalu koncept kosmického prostoru jako mezinarodniho prostoru,
nad nimZ nemlZe a nesmi zadny stat vykonavat svou vylu¢nou moc,*® a jehoz pravni
rezim musi byt odliSny od rezimu vzdusného prostoru. Jednim z prvnich teoretikli
takového konceptu byl pak Welf Heinrich, jenz ve své disertani praci z roku 1953
nazvané Luftrecht und Weltraum*® (Letecké pravo a vesmir) ptednesl myslenku, Ze
prostor nad hranici atmosféry by mél byt jak z diivod fyzikalnich, tak pravnich, izemim
svobodnym a otevienym, a to analogicky k rezimu volného mote, pochopitelné pii
zohlednéni nutnych odliSnosti. Jak jsem vSak jiz zminil dfive, dle mého ndzoru neni
jakdkoliv analogie s volnym mofem, ackoliv se samoziejm¢ nabizi, ve vztahu ke
kosmickému prostoru idedlni, ba naopak je v mnoha smérech zavadé¢jici a vede
v disledku k mnoha nepfesnym, avSak bohuzel velice rozSifenym, piedstavdm
o kosmickém prostoru, a to zejména ve vztahu k moZnostem pohybu a manévrovani

vV ném.

Absurditu koncepce suverenity stata sahajici nad jejich uzemim donekonec¢na pak
podle mé nejlépe zformuloval Arthur C. Clarke ve svém piispévku adresovaném roku
1946 Britské meziplanetarni spolecnosti, v némz vznesl naprosto zadsadni argument proti
této koncepci: existence vySkového limitu svrchovanosti statl je nezbytna, jelikoz
v opacném piipadé by “v pribchu dne, na rotujicim globu kazdy stat uplatiioval narok na

velkou ¢ast vesmiru™! Jak jiz bylo fe¢eno vyse v této praci, ackoliv v soucasné dobé

38 DOYLE, Stephen E. A Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 4
3 DOYLE, Stephen E. A Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 3
4“0 DOYLE, Stephen E. 4 Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 11
4 DOYLE, Stephen E. 4 Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 6

17



bezpochyby existuji odlisné pravni rezimy pro vzdusny prostor a pro kosmicky prostor,

hranice mezi nimi bohuzel nebyla dodnes uspokojivé stanovena.

Vedle otdzky horni hranice vzduSného prostoru se v roce 1949 v odbornych
kruzich objevil dalsi pojem, ktery se posléze stal jednim z kliCcovych témat dalSiho vyvoje
kosmického prava, resp. obecné prava mezinarodnich prostor, a sice koncept “spole¢ného
dédictvi lidstva‘4? ve vztahu k Mé&sici a ostatnim nebeskym télesim s vyjimkou Zemég.
V padesatych letech se pak dostalo pozornosti i otdzce systému pfid&lovani frekvenci® a

jejich klicové roli v piipadného satelitniho provozu.

Zasadnim zlomem ve vztahu ke kosmickému pravu, jenz zahajil dalsi fazi vyvoje
tohoto pravniho odvétvi, byl sled udalosti, jez navdzaly na vyhladSeni Mezindrodniho
geofyzikalniho roku pro roky 1957 a 1958, béhem n¢hoz Sovétsky svaz a USA vyslaly
prvni umélé satelity Zemé¢. Sputnik I byl tedy v roce 1957 pro rozvoj kosmického prava
obdobnym impulsem jako prvni let bratfti Wrightti v roce 1903 pro rozvoj leteckého

prava.*

2.2, Historie kosmického prava po roce 1957

2.2.1. Vyvoj principii kosmického prava

Poté, co se cesty do kosmického prostoru staly skutecnosti, zménilo se jak tempo,
tak forma vyvoje vesmirného prava. JiZ neslo jen o v zasadé Cisté akademickou debatu
jako v letech minulych (kdy s vyjimkou otdzky piipadnych pteletd raket pres tzemi
tretich statl neexistovaly zadné aktivity, jez by zasahovaly do kosmického prostoru), nyni
bylo nutno urychlené fesit praktické otazky vyvolané ¢innostmi v kosmickém prostoru.
V ramci vesmirného prava zacalo byt vytvaieno pozitivni pravo a vesmirné pravo se

vydélilo jako samostatné odvétvi mezinarodniho prava vetejného. Klicovou roli v tomto

“2 DOYLE, Stephen E. 4 Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 7

43 DOYLE, Stephen E. 4 Concise History of Space Law: 1910-2009, op. cit. 35, str. 12

4 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 2

18



procesu hrala a stale jesté do znacné miry hraje OSN.

V prosinci 1958 ustavilo Valné shromézdéni OSN Ad-hoc vybor pro mirové
vyuzivani kosmického prostoru®, jenz mél za kol identifikovat aktudlni otazky spojené
s aktivitami v kosmickém prostoru a navrhovat dal$i postupy, zejména ve vztahu ke
specializovanym agenturdm OSN a dalSim mezinadrodnim organizacim, a rovnéz ve
vztahu k moznym pravnim problémiim vyvolanym ¢innostmi v kosmickém prostoru.

O rok pozdéji byl pak tento ad-hoc vybor preménén na staly Vybor pro mirové
vyuzivani kosmického prostoru*® (Committee on the Peaceful Uses of Quter Space -
COPUOS), jenZ mél a ma mimo jiné za kol podporovat mezinarodni spolupraci
v kosmickém prostoru a déle studovat a zpracovavat pravni otazky spojené s vyuzivanim
kosmického prostoru, a to zejména prostiednictvim svého Pravniho podvyboru (Legal
Subcommittee of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space - LSC COPUOS),
jenz se stal v nasledujicich letech hlavnim mistem jednani o mezindrodnépravni regulaci
vyuzivani kosmického prostoru.

V nasledujicich letech pak byly vysSe uvedenymi institucemi zformulovany
zékladni principy, které polozily zaklad pro pozdéjsi pfijeti jednotlivych mezinarodnich
smluv upravujicich kosmické pravo. Takové principy pokryly v zasadé veskeré tehdy
pfedpokladané Cinnosti v kosmickém prostoru. Nicméné fakt, Ze v rdmci COPUOS
nebylo rozhodovano hlasovdnim, ale byla a stale je vyZzadovana jednomyslnost, vedl
k situaci, Ze si vétSina prijatych formulaci zachovala urcity stupenn vagnosti, pfi¢emz
mnohd ustanoveni pak piimo vznikala jako kompromisni textace vychazejici ze
separatnich navrhii ze strany USA a SSSR).

JednomysIné rozhodovani je mezi organy OSN spiSe vyjimecné a v piipadé¢
COPUOS odiivodnéné skutecnosti, Z7e jednomyslné pfijaté rozhodnuti je politicky
(nikoliv ale pravng) zadvazné pro vSechny ¢lenské zem& COPUOS.*” Takovy pfistup sice

pfispival (a stale pfispivd) k vétsi piijatelnosti schvalenych textd, ale bohuzel jiZ od

45 Question of the peaceful use of outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc. 1348 (XIII),
1958

46 International co-operation in the peaceful uses of outer space, United Nations General Assembly, U.N.
Doc. 1472 (XIV), 1959

47T MARTINEZ, Peter. The UN COPUOS Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space

Activities. Journal of Space Safety Engineering. In Press, Corrected Proof, 2021, str. 2
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pocatku vedl k vykladovym problémim vymezeni nékterych pojmii a obsahu nékterych

ustanoveni, jeZ neodstranily ani pozdéj$i mezinarodni smlouvy, a z nichz zna¢na cCast

nebyla do dneSniho uspokojive vyieSena.

Principy tykajici se kosmického prava a aktivit v kosmickém prostoru byly pred
pocatkem kodifika¢niho procesu kosmického prava postupné ptijimany ve forme rezoluci
Valného shromazdéni OSN, tj. v podobé pravné nezavaznych (ale politicky vyznamnych)
dokumentti. Jiz rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 1348 (XII)* z roku 1958
v ivodnim ustanoveni své preambule nadnesla jednu z budoucich zakladnich zdsad
vyuzivani kosmického prostoru, a sice Ze kosmicky prostor ma byt vyuzivan jen pro
mirové ucéely. Navazujici rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢&. 1472 (XIV)* z roku
1959 pak pridala i zasadu, Ze kosmicky prostor by mél byt vyuzivan v zajmu celého
lidstva a ku prospéchu vSech stat bez ohledu na stupei jejich ekonomického a védeckého
vyvoje. V roce 1961 pak Valné shroméazdéni OSN jednomysiné piijalo rezoluci €. 1721
(XVI)*°, jez mimo jiné stanovila dva kli¢ové principy: mezinarodni pravo, véetné Charty
OSN, se vztahuje na kosmicky prostor a nebeska télesa (coz v dobé pfijeti rezoluce
rozhodné nebylo povazovano za samoziejmost); a kosmicky prostor a nebeska télesa jsou
voln¢ ptistupné k prizkumu a vyuzivani (exploration and use) vSem statim v souladu
s mezinarodnim pradvem a nemohou byt pfedmétem narodniho ptivlastnéni. Tyto principy
pak byvaji v soucasnosti povazovany dokonce za obyc¢ejové normy mezinarodniho prava,

k Cemuz se dostanu nize v této praci.

Na vyse uvedené rezoluce Valného shromazdéni OSN pak posléze v roce 1963
navazala kli¢ova rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 1962 (XVIII)®!, “Deklarace
pravnich zésad, jimiZz se fidi Cinnost statl pii prizkumu a vyuzivani kosmického
prostoru” (dale 1 jen ,,Deklarace®), jez byla rovnéz piijata jednomysiné, a jez stanovila

zékladni principy, jimiz se ma fidit prizkum a vyuzivani kosmického prostoru.

4 U.N. Doc. 1348 (XIII), op. cit. 45, preambule

4 U.N. Doc. 1472 (XIV), op. cit. 46, preambule

30 International co-operation in the peaceful uses of outer space, United Nations General Assembly, U.N.
Doc. 1721 (XVI), 1961, ¢lanek 1

3! Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer

Space, United Nations General Assembly, U.N. Doc. 1962 (XVIII), 1963
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V Deklaraci doslo jednak k formula¢nimu upiesnéni zasad uvedenych vyse,
zejména rozvedenim zdkazu “narodniho piivlastnéni” tak, ze je zakdzdno narodni
pfivlastnéni “uplatnénim svrchovanosti, uZivainim nebo okupaci, ¢i jakymkoliv jinym
zpusobem.”

V Deklaraci bylo dale vyslovné prohlaseno, ze staty jsou zodpovédné za ¢innost
v kosmickém prostoru, at’ uz je takova ¢innost provadéna pfimo jimi nebo tfetimi osobami
podléhajicimi jejich jurisdikei s tim, Ze aktivity nevladnich subjektl pak museji byt
predmétem autorizace a dohledu predmétného statu. V piipadé mezinarodnich organizaci
je pak odpovédnd za dodrzovani principti stanovenych Deklaraci jak mezinarodni
organizace samotna, tak jeji ¢lenské staty.

Deklarace dale vyslovné stanovuje povinnost statii spolupracovat a brat ohled na
z4jmy ostatnich statl, zvlasté v piipadé potencidlné Skodlivych ¢innosti, jez je klicova
pro regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru. Jurisdikce stata se pak vztahuje na objekty,
které jsou zapsany v jeho registru, v€etné osob na jejich palubé, a to i po dobu, kdy je
takovy objekt v kosmickém prostoru, tj. v prostoru mimo jurisdikci takového statu.
Vlastnicka prava k objektu pak nejsou jeho pruletem kosmickym prostorem také jakkoliv
ovlivnéna. S tim pak souvisi povinnost ostatnich statii navratit takovy objekt nebo jeho
¢ast, pokud se dostane do jejich sféry vlivu, tj. typicky po dopadu na jejich uzemi.

V neposledni fad¢ je v Deklaraci feSena odpovédnost stat za Skodu zpiisobenou
jinym statim, véetné Skody zpusobené fyzickym nebo pravnickym osobam podléhajicim
jurisdikci takovych statli, objektem, jenz vypustily nebo jehoz vypusténi obstaraly, nebo
z jejichz tizemi nebo zatizeni byl takovy objekt vypustén.

Posledni zékladni princip stanoveny Deklaraci se tyka postaveni astronautt. Ti
jsou povazovani za vyslance lidstva v kosmickém prostoru a stity jsou povinny
poskytnout jim veSkerou moznou podporu v piipadé nouze nebo nehody, vcetné
povinnosti piedat je v pfipad¢ pfistani na jejich tizemi ¢i na volném mofi statu registrace
jejich vesmirného objektu.

Tyto zékladni principy se pak staly jednim z vychodisek nasledné kodifikace

kosmického préava v rdmci mezinarodniho prava vetejného.

V souvislosti s otdzkou mirového vyuzivani kosmického prostoru pak byla v fijnu

roku 1963 pfijata, mimo hlavni proud vyvoje kosmického prava, dilezita rezoluce
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Valného shroméazdéni OSN &. 1884 (XVIII)*?, jez vyzvala staty, aby neumist'ovaly na
obéznou drahu Zadné objekty nesouci jaderné zbrané nebo jiné zbrané hromadného
niceni, neinstalovaly takové zbrané¢ na nebeskych télesech nebo obecné kdekoliv
kosmickém prostoru, a déale aby jakymkoliv zpisobem takové aktivity nepodporovaly
nebo se na nich podilely.

Tato rezoluce byla pfimou reakci na Smlouvu o zakazu pokusii s jadernymi
zbranémi v ovzdusi, kosmickém prostoru a pod vodou podepsanou Velkou Britanii, SSSR

a USA 5. srpna 1963 (Smlouva o ¢aste¢ném zakazu jadernych zkousek).

Ackoliv zejména Deklarace, ale i ostatni vySe popsané rezoluce Valného
shromdzdéni OSN, dokladaji Siroké mezindrodni porozuméni ohledné principd, jimiz se
ma fidit prizkum a vyuzivani kosmického prostoru, nemaji pravni zavaznost
mezinarodnich smluv. Obecné se v piipad¢ rezoluci Valného shromazdéni OSN jedna
o takzvané soft law, jez sice muze byt vychodiskem pro vznik pravni normy (bud’ jako
zéklad textace mezindrodni smlouvy, nebo dokonce jako podklad pro vznik
mezinarodnépravniho obyceje), ale samo o sobé neni pro subjekty mezinarodniho prava
zavazné. K otazce soft law ve vztahu ke kosmickému pravu se dostaneme nize

v samostatné kapitole.

Vyse uvedené principy nicméné poslouzily jako jedno z vychodisek pro
kodifika¢ni prace na mezinarodnich smlouvach upravujicich rezim kosmického prostoru.
Na jejich zakladé pak byly prabehu 60. a 70. let 20. stoleti v rdmci COPUOS piipraveny
texty péti mezindrodnich smluv, jez ddle implementovaly principy stanovené v Deklaraci

a ostatnich vySe uvedenych rezolucich Valného shromazdéni OSN.

2.2.2. Obycejové mezinarodni pravo ve vztahu ke kosmickému
prostoru a nebeskym télesiim

Jednim z pramenti mezindrodniho prava vetejné¢ho je 1 mezindrodni obycej, jak
vyplyva mimo jiné i z ¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. DalSimi

prameny uvedenymi v tomto ¢lanku jsou pak mezinarodni smlouvy, obecné zdsady prava

52 Question of general and complete disarmament, United Nations General Assembly, U.N. Doc. 1884

(XVIII), 1963
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uznané civilizovanymi narody a podpirné pak 1 soudni rozhodnuti a nauka
mezinarodniho prava (nejvice kvalifikovanych spisovatelt riznych néarodii). Podstatou
mezinarodniho obyceje pak je dle tohoto ¢lanku “prikaz obecné praxe pfijimané za
pravo”.3

Mezindrodni obycej ma tedy dvé slozky: usus longaevus, tedy materialni prvek
spocivajici v opakované, dlouhodobé a stejnorodé praxi subjektii mezinarodniho prava, a
dale prvek subjektivni — opinio iuris (sive necessitatisis), spoCivajici v presvédceni
subjektii o pravni zdvaznosti pravidla chovani obsazeného v takové praxi.

“Praxi vytvaii mnozina dil¢ich relevantnich chovani, z nichZ nékterd vystupuji
jako precedenty. Soubor individudlnich chovani musi vykazovat urcité vlastnosti: musi
se kvalifikovat jako opakovand, stejnorodd, nepietrzitd, rozSifend a reprezentativni,
déledoba praxe.”* Trvani praxe, resp. jeji dlouhodobost, v8ak neni pro vznik
obycejového pravidla obecné klicové. Napiiklad ve vztahu k leteckému a pozdéji i1
k vesmirnému pravu se pravidla vytvaiela relativné rychle>. Dilezité je, do jaké miry
jsou zachovany ostatni vyse uvedené piedpoklady vzniku obycejové normy, zejména pak
stejnorodost, nepietrzitost a reprezentativnost.

Mezindrodni soudni dvir v této véci zdiiraznil v piipadu ,,Nicaragua v. United
States*, Zze “aby bylo mozno dovozovat existenci obycejového pravidla, je nutné, aby
pocinadni statu bylo obecné v souladu s takovymi pravidly a piipady, kdy je takové
pocinani v rozporu s danym pravidlem, byly povazovany za poruseni takového pravidla
a ne za znamku uznani nového pravidla.”® V podstaté se jedna o zasadu exceptio probat
regulum (in casibus non exceptis), tj. o zasadu, ze vyjimka potvrzuje pravidlo (v jejim
ptivodnim vyznamu - tj. Ze vyjimka potvrzuje pravidlo v piipadech, jez nejsou vyslovné

vynaty z takového pravidla). Klicové tedy je, aby chovani stat bylo konzistentni.

Dle nékterych nazorti v takovém ptipad€é neni nutnd ani opakovanost takového

>3 Charta Spojenych narodi a status Mezinarodniho soudniho dvora z 26. Gervna 1945, €. 30/1947 Sb.,
Statut Mezinérodm:ho soudniho dvora, ¢lanek 38
S* MALENOVSKY, Jiil. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecnd éast a pomér k jinym pravnim systémiim,

zvlasté pravu ceskému. 5., podstatn€ upravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2008, str. 161
55 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 76
36 Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States

of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, str. 98
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jednani stata za predpokladu, ze je ztejmé opinio iuris. V takovém piipadée 1ze mluvit 1
o0 “okamzitém” vzniku mezinarodniho oby¢eje.’” Koncepce “okamzitého mezinarodniho
obyceje”, kdy by méla obyc¢ejova forma vzniknou jiz na zdklad¢ jediného precedentu,
jako bylo vypusténi prvniho umélého satelitu Zemé v roce 1957, v§ak neni v pravni nauce
obecné piili§ kladné pfijimana.’® Na druhou stranu je zfejmé, Ze zejména v novych
odvétvich mezinarodniho prava, mohou byt, v navaznosti na novost pfedmétnych situaci,
obycCeje vytvareny praxi stati velice rychle, a to zvlasté s ohledem na absenci jinych
pravidel, jez by byla s takovou praxi v rozporu, a zvlasté pak v ptipadech, kdy je existence
takové mezinarodnépravni regulace nezbytna.’® V kosmickém pravu doslo ke vzniku
prvnich obycejovych pravidel jiz brzy po vypusténi prvnich satelitli, a sice ve vztahu
k zdkazu uplatnéni suverenity, resp. pfivlastnéni, vi¢i kosmickému prostoru a dale
v otazce volného preletu vesmirnych objekti nad tzemim jinych stata.

I Mezinarodni soudni dviir v rdmci pfipadu ,,Pevninska mél¢ina Severniho moie*
prohlésil, ze uplynuti jen kratkého ¢asového obdobi neni samo o sobé na prekazku vzniku
mezinarodniho obyceje za predpokladu, Ze praxe statli, véetné téch, jejichz zdjmy jsou
danou praxi zejména dotceny, je dostate¢né rozsahla a jednotna.°

Dana praxe tedy ani nemusi byt zastdvana nebo vykonavana vétSinou stati, staci
pokud staty, které ji vykondvaji jsou vzhledem k predmétu takové upravy ve zvlastnim
postaveni, danym jejich faktickymi moznostmi. Proto lze fict, Ze na vyvoj vesmirného
prava méla, minimaln¢ v Gvodnim obdobi, zasadni vliv praxe SSSR a USA, a to
v podobném rozsahu, v jakém Velké Britanie formovala v 19. stoleti vyvoj motského

prava.®!

Zatimco materidlni prvek obycejového pravidla lze vétSinou urcit v zasadé
jednoznaéné, prokazani subjektivni sloZzky mezinarodniho obyceje byva zpravidla jiz

slozit&jsi. “Existence obycejovych pravidel mlze byt odvozena z praxe a chovani stati,

coz s sebou nese urcité problémy. Kdy je mozno prohlasit, Ze urity soubor opatieni

ST SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 78

58 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cist a pomér k jinym prdavnim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, str. 162

39 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 79

60 North Sea Continental Shelf Case, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, str. 44

61 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 80
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piijatych statem odraZi pravni pravidlo, a kdy jde jen o vyraz napt. zdvofilosti? Jak mize

roce
1

byt odhaleno, co piesné stat déla, kdyz zde neni zadny zivouci “stat,” ale spise tisicovky
ufednikl vykonavajicich vladni funkce?”%? Obecné je vzhledem k subjektivité prvku
opinio iuris ve vztahu ke statim obtizné€ zjistit a prokazat motivaci jejich jednani.

Jednim z popsanych zplisobli vzniku mezinarodniho obyceje je postupny proces,
kdy se z piivodné dobrovolného jedndni statu stavd povinné, tj. na pocatku stat jedna
n¢jakym zpusobem (z divodi vlastniho zdjmu) bez toho, aby déval najevo (i ostatnim
statim), ze takové jednani povazuje za zadvazné. Pokud se stejnym zplisobem zacnou
chovat 1 ostatni staity muze po urcité dobé vykrystalizovat pravidlo, jez je zpocatku
dobrovolné, pozdéji ocekavané, a nakonec povazované za zavazné, kdy odchylka od
takového pravidla jiz neni povazovana jen za nezadouci, ale za protipravni.®?

Na vznik takovych mezinarodnich obycejl je t€Z mozno pohlizet jako na sérii
tacitnich dohod mezi staty vypoustéjicimi vesmirné objekty a staty, nad nimiz vedou
drahy téchto vesmirnych objektl. Prvni vypusténi satelitl ze strany USA a SSSR, nadto
dopiedu avizované, nevyvolalo zadné protesty ostatnich statii a 1ze proto hovofit o situaci
kdy precedent aktivniho statu a tacitni souhlas pasivniho statu vedl k uzavieni tacitni
dohody. Opakovanim takové ¢innosti pocet tacitnich dohod nartista a zvySuje se i pocet
jejich stran. “Do hry vstupuji dalsi faktory (pravni védomi, tradice, doktrina estoppel,
reciprocita atd.), jejichZ spolecnym plisobenim se postupné pasivni staty podrobuji praxi
aktivnich statd s rostoucim védomim, Ze ptipadny protest by jiz nebyl pravné vyznamny

(ptislusné obycejové pravidlo se stalo zdvaznym).”¢*

V rédmci rozpoznavani a dokazovani opinio iuris jsou pak v zdsadé mozné dva
pristupy: snizeni drazu na takovy prvek nebo dokonce jeho presumpce v piipadech, kdy
z okolnosti jasné nevyplyva, Ze by stat nebyl presvéd€en o zavaznosti pravidla, nebo
druhy pfistup, kdy je existence tohoto prvku odvozovéna ne z “vnitinich pocitd” statu,
ale pouze z vnégjsich projevi jeho pravniho védomi, a to naptiklad z odkazu na zavaznost

takového pravidla v deklaratorni mezindrodni smlouvé nebo z okolnosti, kdy stat

62 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 73

63 KOPLOW, David A. ASAT-isfaction: Customary International Law and the Regulation of Anti-
Satellite Weapons. Michigan Journal of International Law. Volume 30, 2009, str. 1226

6 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cist a pomér k jinym pravnim systémiim,

zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, str. 168
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respektuje danou praxi i v piipadech, kdy je to pro n&j nevyhodné.®

V procesu identifikace existence mezinarodniho obyceje a jeho obsahu je proto
kli¢ova i role mezinarodnich soudnich a arbitraznich organti a predstaviteli pravni védy.
Ackoliv tito nemaji moznost obycejovou normu piimo vytvofit, jejich argumentace muze
ovlivnit praxi stath. Staty jsou totiz v paradoxni situaci, kdy jako “vyrobci” mezindrodni
obydeje zivelné vytvaieji, ale jako “spotiebitelé” je pak Casto jen obtizné identifikuji.®®
Na druhou stranu Ize mezinarodni obycej ve vztahu k mezinarodnim smlouvam chapat
jako silné€jsi instrument, nebot’ jakmile je nalezen a uznén, je, na rozdil od mezinarodnich
smluv (od kterych navic lze v principu odstoupit), zdvazny pro vSechny subjekty
mezinarodniho préva, tj. 1 pro ty, které jen svym chovani nepodporovaly a dokonce si ani
nemusely byt védomy trendu vedouciho ke vzniku takového obyceje.

Kli¢ovy je proto 1 pfipadny odpor proti chovani jinych subjektl mezinarodniho
prava. V ptipad¢ vesmirn€¢ho prava je zasadni praxe statli podilejicich se na kosmické
¢innosti, zejména pak “vesmirnych mocnosti” USA, Ruska a v poslednich letech zejména
i Ciny. Role ostatnich statd je do jisté miry sniZena. Pokud tedy chtéji takové staty
zabranit situaci, kdy by jejich pasivita byla vykladana jako tolerance precedentu nebo
praxe jinych statli, mohou se uchylit k systematickym protestiim. Soustavné protestujici
stat pak nemiize byt vazan ptipadnou oby&ejovou normou, ktera vznikla proti jeho vili.’
Pravée soustavné protesty pak mohou byt jednim z kli¢ovych nastrojii v souc¢asné debaté
o legalité¢ konvencnich zbrani v kosmickém prostoru, pokud by takové zbrané byly
v kosmickém prostoru umistény.

Samotné neumistovani nebo nepouZiti kosmickych zbrani neni pro vznik
mezinarodniho obyceje podstatné, pokud zaroveil neni nalezen subjektivni prvek
takového potencialniho obyceje, tj. presvédCeni statl, Ze existence, umisténi nebo pouziti
takové zbrané je v rozporu s pravem. Takova argumentace byla pouzita jiz ve vySe

zminéném Poradnim posudku Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu z roku 1996 ve

6 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cist a pomér k jinym prdavnim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, str. 165
66 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cist a pomér k jinym prdavnim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, str. 161
6 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cast a pomér k jinym prdavnim systémiim,

zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, str. 164
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véci ,,Opravnénosti hrozby nebo pouziti jadernych zbrani®, kde Mezinarodni soudni dvir
prohlésil, Ze nelze usuzovat na vznikajici mezinarodni obycej pouze ze skutecnosti, ze

jaderné zbrané nebyly od roku 1945 pouzity v boji.®®

Ve vztahu ke kosmickému prostoru jsou pak bezesporu obecné aplikovatelné
zejména jiz vySe zminéné nasledujici dvé obycejové normy, jejichz vznik lze datovat jiz
do doby pied piijetim Kosmické smlouvy, ktera je nasledné jen kodifikovala ve svych
zéasadach. Jde jednak o pravo pokojného pieletu vesmirného objektu nad izemim tietich
stati a dale pak zakaz ptivlastnéni kosmického prostoru. Klicové tedy je, Ze takova
pravidla, pokud jsou mezinarodnim obyCejem, jsou zdvazni i1 pro staty, jez nejsou
smluvnimi stranami Kosmické smlouvy.

Vedle faktické €innosti stat mély vliv na vznik obycejového pravidla zdkazu
pfivlastnéni kosmického prostoru 1 vySe v této praci uvedené rezoluce Valného
shromdzdéni OSN, €. 1721 (XVI) z roku 1961 a Deklarace z roku 1963, jez byly piijaty
jednomysingé. Vyjadiily potiebu zdkazu piivlastnéni kosmického prostoru, piicemz
v pribéhu vytvaieni tohoto obyceje doslo podle nékterych nazorti dokonce k jeho
rozdéleni na dv¢ stabilizujici se obycejoveé normy, piic¢emz jedna z nich upravuje samotny
zékaz ptivlastnéni kosmického prostoru, druha se pak stabilizuje ve form¢ uptesiujici
prostorové hranice kosmického prostoru, a sice tak, ze nejnizs$i drahy umélych satelitt
Zemé se nachazeji jiz v kosmickém prostoru.®® Nicméné tento druhy oby¢ej neni doposud
stabilni a hranice kosmického prostoru, tj. rozhrani mezi vzduSnym prostorem, nad nimz
staty uplatiiuji suverénni prava, a kosmickym prostorem jako mezindrodnim prostorem,
neni, jak jsem jiZ ptedestiel vySe v této praci, stale dostateCné stanovena resp. uzndna a
je nadale predmétem spord.

Dle nékterych nadzort pak mtze byt soucasti obycejového prava i zasada mirového
vyuzivani kosmického prostoru, ovSem vzhledem k nejasnosti jejiho obsahu (viz
samostatnd kapitola nize v této praci) je to dle mého nazoru sporné.

Rovnéz ve vztahu k moZznému vyzbrojeni (weaponization) kosmického prostoru
nebo vyvoji a testovani ASAT systému zatim podle mé neni mozné hovoftit o regulaci
pomoci mezinarodniho obyceje. Nic ani nenasvédCuje tomu, ze by tu byl byt’ jen trend

vedouci ke vzniku mezinarodniho obyceje, jelikoz nazory statli, zejména pak USA, Ruska

68 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, str. 254

6 ONDREIJ, Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 22
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a Ciny, na faktické moznosti a pravni ramce kosmickych zbrani a ASAT systémil se
diametralné 1isi. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, samotné neumist'ovani zbrani v kosmickém
prostoru neni bez ptisluSné¢ho opinio iuris pro vznik mezinarodniho obyceje relevantni.
Staty se vSak doposud neshodly na nézoru, ze by kosmické zbran¢ nebo ASAT systémy
mély byt povazovany za nelegalni a de lege ferenda zakazany.

Ve vztahu ke kosmickym zbranim je hlavni ptekdzkou konsensu postoj USA,
jinak se vétSina statli v zdsad¢ shodne na potiebé, nebo minimaln¢ vhodnosti, regulace
kosmickych zbrani.

Vytky proti vyzbrojeni kosmického prostoru a testim ASAT systémt jsou doposud
vedeny spiSe z pozice geopolitiky nebo praktické ochrany prostiedi. Jak jiz bylo uvedeno
vyse v této praci, 1 zfejme v pripad¢ nejktiklavéjsiho incidentu — Cinského testu ASAT
systétmu v roce 2007, protestujici staty nenamitaly protipravnost takové aktivity

(s vyjimkou nekonkrétni vytky ze strany Japonska).

2.2.3. Proces kodifikace kosmického prava

Zékladni mezinarodni smlouvou, jakousi svého druhu “ustavou” kosmického
prava, upravujici aktivity v kosmickém prostoru je tzv. Kosmicka smlouva, tj. Smlouva
o0 zasadach Cinnosti statd pii prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice
a jinych nebeskych téles z 27. ledna 1967. Jako vychodisko pro piipravu jejiho textu
poslouzily nejen principy stanovené v rezolucich Valného shromazdéni OSN uvedené
upravujici specifika jiného mezinarodniho prostoru, a sice Smlouva o Antarktidé z 1.
prosince 1959. Ve vztahu k mirovému vyuZzivani kosmického prostoru pak jako
vychodisko poslouZila mimo jiné mezinarodni smlouva regulujici tehdy velice aktudlni
téma zkouSek jadernych zbrani, a sice Smlouva o ¢astecném zakazu jadernych zkousek

z roku 1963.

Smlouva o Antarktidé¢ bezesporu inspirovala nékteré¢ ze zdkladnich clanka
Kosmické smlouvy, zejména pak ustanoveni o mirovém vyuZzivani, svobodé védeckého
vyzkumu a s tim souvisejici mezinarodni spolupraci, a v neposledni fad¢ pak zakaz

piivlastnéni kosmického prostoru a jeho ¢asti (na rozdil od Smlouvy o Antarktidé vSak,
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s vyjimkou diive zminéného pozadavku rovnikovych stati na zaklad¢ tzv. Bogotské
deklarace z roku 1976, staty nevznaSely a doposud nevznéseji na kosmicky prostor a
zejména na nebeska télesa izemni naroky.”® Nicméné vzhledem k rozvoji technologii pro
ziskavani zdroji z nebeskych téles neni vylouceno, ze se takové naroky statii v mohou

v budoucnosti objevit).

Dalsim vychodiskem pfi pfipravach textu Kosmické smlouvy byl ramec mirového
vyuzivani kosmického prostoru ve vztahu k jadernym zbranim nastaveny ve Smlouvé
o ¢asteCném zékazu jadernych zkouSek. Potfeba piijeti této smlouvy byla vyvolana
dvéma soudobymi nebezpecnymi trendy.

Smlouva o c¢aste¢ném zakazu jadernych zkouSek jednak reagovala na sérii
pokusnych vybuchti stale mohutnéjSich jadernych hlavic v atmosféfe, jenz na strané¢ USA
vyvrcholila operaci ,,Castle Bravo* v roce 1954 a na stran€ SSSR svrZzenim “Car bomby”
roku 1961. Tyto pokusy (a samoziejmée nejen ony) zplusobovaly devastaci rozsadhlych
ploch a obrovské znecisténi radioaktivnim spadem. Nejen vlna protestl svétové
vetejnosti, ale 1 strach pfedstavitelll svétovych velmoci ze stupiiujicich se moznych
nasledkt podobnych zkousek, vedly k uzavieni této smlouvy, jez napfisté dovolovala jen
podzemni pokusné jaderné vybuchy, jejichz vliv na zivotni prostiedi je ndsobn¢ mensi.

Druhym, pro vyvoj kosmického prava podstatnéj$im, vychodiskem Smlouvy
o ¢asteCném zakazu jadernych zkousek pak byla série jadernych testii v kosmickém
prostoru. Jaderné vybuchy v kosmickém prostoru, byly pii tehdej$i trovni zbrafiovych a
navigacnich systému jedinou realn¢ pouzitelnou ASAT zbrani a zbrani proti nosicim
jadernych hlavic (tzv. anti-ballistic missile (ABM) zbrani). Ob¢ supervelmoci proto
provedly mezi lety 1958 a 1962 devét testovacich vybuchii v kosmickém prostoru
k ovéteni efektu elektromagnetického pulsu na satelity a mezikontinentalni balistické
sttely. Na zavér tohoto obdobi, v roce 1962, nejsilnéjsi vybuch o sile 1,4 megatuny
ekvivalentu TNT v ramci amerického testu ,,Starfish Prime* znicil sedm satelitd (kromé
americkych 1 po jednom britském a sovétském) a poSkodil 1 pozemni elektroniku (vSe nad
ramec zamySleného cile tohoto testu). Pasmo nabitych castic po takovych explozich
pretrvavalo nékolik mésicti a mohlo déle poskozovat prochézejici satelity. Ob¢ velmoci

tedy mély z4jem na zdkazu takovych test, ackoliv vyvoj ASAT zbrani s jadernou hlavici

70 ONDREI, Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostori, op. cit. 8, str. 22
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pokracoval az do konce 60. let 20. stoleti.”!

Nutno vSak zminit, Ze nezamyslenym vedlej$im efektem Smlouvy o ¢astecném
zékazu jadernych zkouSek bylo bohuzel 1 zastaveni nékterych v zasadé¢ mirovych
projekti, jako byl napiiklad projekt Orion, jenz zvazoval moznost vyuziti jadernych

vybuchii pro pohon kosmickych lodi apod.

Smlouva o ¢aste€ném zakazu jadernych zkousek muzZe slouzit do jisté miry jako
vzor pro jiné mozné budouci Upravy reZimu kontroly zbrani v kosmickém prostoru.
Pokud by se totiz USA a Sovétsky svaz v roce 1963 nevzdaly prava na jaderné testy
v kosmickém prostoru, brzy by takové testy pravdépodobné provedly i ostatni jaderné
mocnosti. Ty v8ak misto toho nasledovaly supervelmoci v jejich sebeomezeni ve vztahu
ke kosmickému prostoru.”> Takové sebeomezeni, i pokud by bylo vyhlaSeno
jednostranné, miZe mit podle mé vyznam 1 pro regulaci jinych kategorii zbrani ve vztahu

ke kosmickému prostoru.

V ¢lanku I. Smlouvy o ¢aste¢ném zdkazu jadernych zkouSek je tedy mimo jiné

stanoveno, Ze:

“Kazda ze smluvnich stran se zavazuje zakazat veskeré pokusné vybuchy jadernych
zbrani i v§echny jiné jaderné vybuchy, predchazet jim a neprovadeét je, a to na kterémkoli
misté podléhajicim jeji pravomoci nebo kontrole:
a) v ovzdusi; mimo jeho hranice, Citaje v to kosmickych prostor, pod
vodou, Citaje v to pobrezni vody a volné more; a
b) v kterémkoli jinéem prostredi, pokud takovy vybuch zpusobuje
zanasSeni radioaktivniho odpadu mimo uzemi statu, pod jehoz pravomoci nebo

kontrolou se takovy vy¥buch provadi.””3

Ackoliv nejsou ve vysSe uvedeném ustanoveni vyslovné zminéna nebeska tclesa,

"' MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space. New York: Columbia University
Press, 2014, str. 29

2 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 71, str. 155

73 Smlouva o zdkazu pokusi s jadernymi zbranémi v ovzdus$i, kosmickém prostoru a pod vodou, 1963, ¢.

90/1963 Sb., ¢l. 1
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je zteymé, Ze jsou v Clanku 1. zahrnuta, at’ uz v ramci “kosmického prostoru” dle odst. a)
nebo v ramci “jiného prostiedi” dle odst. b).

Vyjednavani o textu nejen Kosmické smlouvy, ale 1 ji predchéazejici Deklarace (ta
byla mimochodem pfijata az 13. prosince 1963, tedy pozd¢ji nez Smlouva o ¢asteCném
zékazu jadernych zkousek), ve vztahu k mirovému vyuZivani kosmického prostoru, tedy
zapocala za situace, kdy jedna z klicovych aktivit vojenského vyznamu byla jiz ve vztahu
ke kosmickému prostoru zakdzand mezinarodnim pravem’ (valna vétSina z jejich
stavajicich 126 smluvnich statl Smlouvu o ¢astecném zakazu jadernych zkousek ptijala
jiz v 1été 1963). Nicméné Smlouva o ¢astecném zakazu jadernych zkousek je zdvazna jen
pro jeji smluvni strany s tim, Ze ze zemi vlastnicich jaderné zbrané neni smluvni statem

Francie, Cina a Severni Korea.

Prace na piipravé Kosmické smlouvy zapocaly v poloviné 60. let a byly
nepochybné urychleny probihajicim zdvodem mezi USA a SSSR o to, kterd z téchto
velmoci dosdhne diive vytyCeného (ve skutecnosti ze strany USA jednostranné
vyhlaseného a ze strany SSSR nikdy oficidln€ nepftijatého) cile, a sice ptistani clovéka na
Mésici. Bylo tudiz pro vSechny zainteresované zadouci, aby k uzavieni mezinarodni
smlouvy upravujici pravidla ¢innosti stat v kosmickém prostoru a zejména na nebeskych
télesech doslo pokud mozno jeste¢ pied takovym pfistanim. Po predbéznych
diplomatickych jednanich byly obéma velmocemi v ¢ervnu 1966 predlozeny separatni
navrhy textu mezindrodni smlouvy upravujici aktivity pfi prizkumu a vyuZivani
kosmického prostoru.”> V ramci patého zasedani LSC COPUOS v roce 1966 pak doslo
k ptipravé finalniho kompromisniho navrhu Kosmické smlouvy, vychazejiciho z vyse

uvedenych dvou navrhi textu.”®

Jednou ze zdkladnich otdzek bylo, zda se méa budouci mezindrodni smlouva

74 ARONS, Daniel M., DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, Journal of Air Law
and Commerce. No. 33, 1967, str. 424

75 USA - navrh Smlouvy upravujici prizkum Mésice a ostatnich nebeskych téles (U.N. Doc. A/AC.105/32);
SSSR - navrh Smlouvy o zasadach Cinnosti statd pti prizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné
Mésice a jinych nebeskych téles (U.N. Doc. A/6352)

7 KOPAL, Vladimir. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies. United Nations Audiovisual Library of

International Law, 2008, str. 2
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vztahovat pouze na nebeska télesa, nebo 1 na samotny kosmicky prostor. V této otdzce se
pivodni navrhy USA a SSSR zésadné liSily. Zatimco americky névrh upravoval pouze

otazku nebeskych téles, sovétsky navrh fesil i otazku samotného kosmického prostoru.”’

Dalsi spornou otazkou bylo, zda maji byt, v ndvaznosti na Deklaraci a ostatni
principy stanovené diivéjSimi rezolucemi Valného shromazdéni OSN, v ustanovenich
Kosmické smlouvy stanoveny pouze obecné principy upravujici ¢innost statii, nebo zda
maji byt stanovena i konkrétni a detailni pravidla takové ¢innosti.”® Nakonec bylo
dohodnuto, zejména z diivodu tGspory Casu, jit cestou nastaveni spiSe pouze obecnéjSich
pravidel v Kosmické smlouvé a jejich blizsi specifikaci odlozit a nésledné zpracovat
v navazujicich mezinarodnich smlouvach upravujicich detailnéji jednotlivé aspekty.
Ostatné¢ jiz v dobé ptiprav Kosmické smlouvy probihaly prace na navrzich mezinarodnich

smluv upravujicich otazky odpovédnosti za Skodu zpiisobenou kosmickymi objekty a

otazku pomoci astronautiim a zajisténi jejich navratu.”®

Spornym bodem pak byla rovnéz otazka omezeni nebo dokonce zakazu vojenské
¢innosti v kosmickém prostoru a na nebeskych télesech. Vysledné znéni Kosmické
smlouvy je pak v ustanovenich tykajicich se této problematiky vysledkem velkych
kompromistt mezi USA a SSSR,*° coZ bude rozvedeno nize v kapitole vénované
jednotlivym ustanovenim Kosmické smlouvy. Kosmickd smlouva byla schvélena
Valnym shromazdénim OSN v rezoluci ¢. 2222 (XXI) z 19. prosince 1966 a oteviena
k podpisu dne 27. ledna 1967 s tim, Ze ucinnosti nabyla dne 10. fijna 1967 (podminkou
ucinnosti Kosmické smlouvy bylo podle jejiho ¢lanku XIV uloZeni ratifikacnich listin

péti vladami, v¢etné vlady Spojeného kralovstvi, SSSR a USA).

Bohuzel podobné jako Deklarace a ostatni rezoluce Valného shromédzdéni OSN
ani Kosmickd smlouva se dostatetné¢ nevypotadala s definici terminti v ni pouzitych.
Neékteré byly dale specifikovany v nize uvedenych navazujicich mezinarodnich

smlouvach a rezolucich Valného shromazdéni OSN (jako napiiklad pojem

77 ARONS, Daniel M.; DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 74, str. 428
78 ARONS, Daniel M.; DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 74, str. 427
7 ARONS, Daniel M.; DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 74, str. 428
80 ARONS, Daniel M.; DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 74, str. 428
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,Vypoustejiciho statu®), jiné nebyly do dneSniho dne uspokojivé definovany (resp. nebylo

dosaZeno obecné shody na takové definici). Jde zejména o terminy jako ‘“kosmicky

2 [13 2 (13 2 (13

prostor,” ‘“vesmirny objekt,” “mirové tucely,” “nebeské tcleso” nebo “prizkum a

vyuzivani kosmického prostoru.”!

V letech nasledujicich po pfijeti Kosmické smlouvy byly v navaznosti na
Kosmickou smlouvu v ramci LSC COPUOS piipraveny texty nize uvedenych
mezinarodnich smluv, jez detailn¢ upravovaly jednotlivé aspekty specifickych ¢innosti
v kosmickém prostoru a na nebeskych téles, a to v navaznosti na pfisluSna obecna
ustanoveni Kosmické smlouvy:

- Dohoda o pomoci kosmonautim a jejich navratu a o vraceni predméth
vypusténych do kosmického prostoru z 22. dubna 1968 (Dohoda o pomoci
kosmonautiim);

- Umluva o mezinarodni odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty
2 29. brezna 1972 (Umluva o odpovédnosti);

- Umluva o registraci objekti vypusténych do kosmického prostoru ze 14. ledna
1975 (Umluva o registraci);

- Dohoda o ¢innosti statti na M¢ésici a jinych nebeskych télesech z 5. prosince 1979

(Dohoda o M¢sict).

81 KOPAL, Vladimir. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, op. cit. 76, str. 6
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3. Mirové vyuzivani kosmického prostoru

3.1. Pojem mirového vyuzivani kosmického prostoru

-----

v podstaté vSechny myslitelné aktivity. Vyuzivani pro mirové tcely je pak podmnozinou
takovych moznych chovani a je na né v rizné mife odkazovano v mezinarodnich
smlouvich a dalSich instrumentech mezindrodniho prédva upravujicich pravni rezimy

jednotlivych mezinarodnich prostort.

V zasad¢ jsou v takovych piipadech pouzivany dvé obecné formulace, a sice
“vyuzivani vyluén€ pro mirové ucely,” nebo pojem “vyuzivani pro mirové ucely.”
Bohuzel vsak jak v pravni nauce, tak v piistupu jednotlivych statl, nepanuje jednota
ohledn¢ vykladu takovych pojm1, a to jak z hlediska jejich obsahu, tak v otazce, zda jsou
takové pojmy rovnocenné, nebo zda se pfiddnim slova ,,vylucné* kvalitativné meéni,
zesiluje, obsah takové formulace. Mimo jin€ se tato nejednotnost projevuje 1 v kosmickém

pravu.’?

Na konci 50. let 20. stoleti prevladal obecny nazor, jak mezi vefejnosti, tak 1 mezi
vladami nekterych statii, ze kosmicky prostor by mél byt skute¢né vyuzivan pouze pro
mirové ucely a ve prospech vSech statii. Ostatné slovo “mirovy” se objevilo v ndzvu jak
ad-hoc, tak 1 stdlého vyboru OSN pro vyuzivani kosmického prostoru. Nicméné
minimalné ze strany nékterych stati byl takovy pozadavek do jisté miry pokrytecky,
jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, jiz od pocatku ,kosmického veku* byl kosmicky
prostor fakticky vyuzivan i pro vojenské ucely (pficemZ je mozno fict, Ze dokonce
zejména pro vojenské tcely). Tento rozpor v proklamovaném a skute¢ném vyuZivani tedy
v podstaté od pocatku vedl k riznému chapéani a vykladu pojmu “mirové vyuzivani.”$?

Ve vztahu ke kosmickému prostoru bylo jiz v samém tvodu, v rezoluci Valného

$2 ONDREI, Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 66
8 CHENG, Bin. The legal status of outer space and relevant issues: Delimitation of outer space and

definition of peaceful use, op. cit. 10, str. 98
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shroméazdéni OSN ¢&. 1148 (XII), pozadovéano, aby kosmicky prostor byl vyuZivan
“vylu¢né pro mirové a védecké ucely®*.” O rok pozdéji v rezoluci Valného shromazdéni

OSN ¢&. 1348 (XIII) se pak jiz ale mluvi jen o “vyuzivani pro mirové ucely®.”

Jak preambule Kosmické smlouvy, tak 1 dal§i mezindrodni smlouvy upravujici
pravni rezim kosmického prostoru, s vyjimkou Dohody o M¢sici, se dovolavaji
“vyuzivani kosmického prostoru pro mirové ucely.” Stejnou formulaci pak obsahuji 1
preambule mnoha rezoluci Valného shromazdéni OSN tykajicich se kosmického
prostoru.

Mimo preambuli je povinnost vyuZzivani pro mirové ucely stanovena v Kosmické
smlouvé pouze ve vztahu k nebeskym télesim (tedy ne ke kosmického prostoru obecné),
kdy ¢lanek IV odstavec 2 Kosmické smlouvy stanovuje, ze Mésic a ostatni nebeska télesa
maji byt “vyuzivana vyluéné pro mirové ucely”. Stejné formulace se pak drzi i Dohoda
0 Mésici ve svém clanku 3 odstavci 1. V detailu se budu jednotlivym ustanovenim

Kosmické smlouvy a Dohody o Mésici vénovat nize v této praci.

Bohuzel vyse uvedené pojmy nebyly doposud v zadné z mezinarodnich smluv
definovany. Otdzkou tedy je, zda je mezi pojmy ‘“vyuzivani pro mirové ucely” a
“vyuzivani vyluéné€ pro mirové ucely” néjaky zasadni rozdil, a dale pak jaky je vlastné
obsah takovych pojmii. Nazory na obsah téchto pojmu se rizni jiz od ptipravy prvnich
mezinarodnépravnich dokumentti tykajicich se mezinarodniho rezimu kosmického
prostoru. Zakladnim rozporem bylo pojeti mezi staty sovétského bloku, které, alespon
zpocatku, prosazovaly “mirové vyuzivani” jako striktné “nevojenské,” a pojetim
nekterych zdpadnich zemi, zejména USA, jez zastdvaly nazor, ze mirové vyuzivani
dovoluje “vojenskou ¢innost neagresivniho charakteru.”%6
Je zieymé, ze sovétské pojeti by nedovolovalo ani vojenské Spionazni satelity (coz

by bylo mohlo byt pro SSSR v tehdejsi dob¢ do jisté miry a doby vyhodné, a to s ohledem

84 Regulation, limitation and balanced reduction of all armed forces and all armaments; conclusion of an
international convention (treaty) on the reduction of armaments and the prohibition of atomic, hydrogen
and other weapons of mass destruction, United Nations General Assembly, U.N. Doc. 1148(XII), 1957

85 Question of the peaceful use of outer space, General Assembly Resolution, United Nations General
Assembly, U.N. Doc. 1348 (XIII), 1958

8 ONDREIJ, Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 66
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na asymetrii moznosti Spiondze, kdy USA, jako relativné oteviend spolecnost, byla
pfistupna pro sbér informaci, zatimco ve vztahu k SSSR byly USA odkazany v mnohem
vys$$i mife pouze na prostiedky Spiondze na dalku).

Nicméné 1 SSSR vypoustél v dobé ptipravy textu Kosmické smlouvy, resp.
minimalné od roku 1961, Spiondzni satelity. O upiimnosti postoje SSSR lze pochybovat
1 vzhledem k tomu, ze minimaln¢ az do roku 1985 vypoustél a provozoval vSechny své
vojenské satelity pod plastikem védeckého vyzkumu.?’

Pojeti ,,mirového vyuzivani®, jako obecné ,,nevojenského®, je také ziejmé vice
pfijimano v pravni teorii, pfi¢emz zastanci takového pojeti ¢asto odkazuji na ustanoveni

r9
1

Smlouvy o Antarktidé z roku 1959, jejiz ustanoveni o “mirovém vyuzivani” je obecné
chapano ve vyznamu “nevojenského” vyuzivani.®® Nekteii autofi®® pak v ramci takové
argumentace odkazuji na vykladaci pravidlo dle ¢lanku 31 odst. 1 Videnské umluvy
o smluvnim pravu ze dne 26. kvétna 1969 (Videniska umluva), které stanovuje, zZe
“smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s ptihlédnutim k
pfedmétu a ticelu smlouvy.”

Dle mého nazoru je vSak pii takové argumentaci problematickd nejen
nejednoznacnost pojmu “mirovy” (peaceful) v bézném jazyce a absence explicitniho
zékazu vojenské Cinnosti obecné, ale mimo jiné 1 pfistup zejména USA a SSSR v dobé
sjednavani Kosmické smlouvy, kdy tyto staty daly jasné€ najevo, Ze si nepieji kompletni
nemilitarizaci kosmického prostoru srovnatelnou s rezimem dle Smlouvy o Antarktidg.”
Situaci v Antarktidé pak mlizeme povazovat za sui generis, jelikoz u ni doSlo ke

konsensu, Ze uzitek v rdmci mirového vyuzivani a védeckého vyzkumu pievysuje mozné

87 SU, Jinyuan. The ,, peaceful purposes” principle in outer space and the Russia-China PPWT Proposal.
Space Policy. No. 26, 2010, str. 82

8 TRONCHETTI, Fabio. Preventing the weaponization of outer space: Is a Chinese-Russian-European
common approach possible?. Space Policy. No. 27, 2011, str. 82

8 VERMEER, Arjen. The Laws of War in Outer Space: Some Legal Implications for the Jus ad Bellum
and the Jus in Bello of the Militarisation and Weaponisation of Outer Space. In: BRECHER, Bob. The New
Order of War. Leiden: Brill, 2010

% VERMEER, Arjen. The Laws of War in Outer Space: Some Legal Implications for the Jus ad Bellum
and the Jus in Bello of the Militarisation and Weaponisation of Outer Space, op. cit. 89, str.72
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piimé vyhody plynouci z pfipadné militarizace.’!

Navic, jak jiz bylo feceno vyse, je s takovym pojetim v rozporu i praxe statd, tudiz
1ze vzit pti vykladu pojmu “mirové vyuzivani” v uvahu i odstavec 3 pism. b) ¢lanku 31
Videiiské umluvy, jenz ve vztahu k vykladu smluvnich pojmt stanovuje, Ze je nutno brat
zietel na “jakoukoliv pozdé;si praxi stath pii provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu
stran, tykajici se jejiho vykladu.”

Staty vyuzivaji pro vojenské ucely Spiondzni a komunikacni satelity, stejné tak
jako napftiklad satelity pro v€asné varovani apod., a tudiZ u nich pfevazuje pojeti pojmu

799

“mirovy” jako “neagresivni” spiSe nez “nevojensky”, tj. pojeti ve smyslu, Ze vojenské
aktivity jsou v souladu s mezinarodnim pravem, pokud jsou v souladu s ¢lankem 2
odstavcem 4 Charty OSN, tj. se zdkazem pouziti sily a hrozby silou.”> Tomu ostatné
odpovidala stanoviska statl 1 pfi ptipravé Kosmické smlouvy. V neposledni fadé¢ je pak
nutno brat zfetel na skutecnost, ze v dobé piipravy Kosmické smlouvy jiz obé velmoci
mély v kosmickém prostoru své satelity slouZici vojenskym ucelim a jejich ptipadny
zékaz by byval nebyl v jejich zajmu, a to i s ohledem na jednani o jaderném odzbrojeni®

(satelity maji nezastupitelnou ulohu jako prostfedek ovétovani dohod o odzbrojeni,

zékazu testli jadernych zbrani apod.).

V této souvislosti se také n€kdy mluvi o aktivnim a pasivnim vojenském vyuZzivani
kosmického prostoru. Za pasivni se pii tom povazuji prave veskeré podptirné
“nedestruktivni” a “neagresivni” ¢innosti zajiStované satelity (sbér informaci, zajiSténi
komunikace apod.), aktivni vyuzivani naopak zahrnuje “destruktivni” a “agresivni”

¢innosti, tj. zejména zbrafiové systémy.**

Pti vySe uvedeném rozliSovani vSak mize byt problematické chapani takzvanych

91 SU, Jinyuan. The ,,peaceful purposes “ principle in outer space and the Russia-China PPWT Proposal,
op. cit. 87, str. 82

92 WOLFF, Johannes M. ,,Peaceful uses” of outer space has permitted its militarization — does it also mean
its weaponization?. Disarmament Forum 5. OECD. 2003. In: The Space Economy at Glance, 2014, str. 8
9 ARONS, Daniel M.; DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 74, str. 433
9% WOLTER, Detlev. Common Security in Outer Space and International Law. United Nations Institute for
Disarmament Research (UNIDIR), 2006, str. 25
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systémt dvojiho uziti (dual-use systems), tj. systémd, jejichZ primarni ucel je neagresivni,
ale které mohou byt pouzity nebo zneuzity jako zbrané. V podstaté vSak ale jakakoliv
technologie pouzitd pfi kosmickém vyzkumu miiZze byt pouzita jako technologie tzv.
dvojiho uziti, tj. mit civilni a vojenské vyuziti. Samotné raketové nosi¢e mohou stejné tak
vynést satelit na obéznou drahu, jako dopravit jadernou hlavici na jiny kontinent (jiz
raketa R-7, jez vynesla prvni Sputnik byla ostatné vyvinuta primarné jako
mezikontinentdlni nosi¢ jadernych zbrani). Vesmirné objekty pak mohou zpravidla
slouzit civilnim uceltim nebo vojenskym uceltim, at’ uz je jejich piivodni urceni jakékoliv.
Dalekohledy na obézné draze mohou monitorovat jak napi. irodu nebo odlesnéni, tak
pohyb armad. Navigacni satelity mohou pomahat jak v dopravé, tak v navadéni strel.
Komunikaéni satelity mohou pfenaset jak televizni signal, tak rozkazy vojenskym
jednotkdm. Dokonce jednotlivé satelity mohou slouzit jak civilnim, tak vojenskym
uceliim — armady pro své potieby bézn¢ nakupuji pienosové kapacity civilnich satelitt,
zv14sté v dobé konflikti, kdy jsou takové potieby kratkodobé zvysené.”

Problematika dvojiho uziti je pak klicovd pro posouzeni, co vSe muze byt
povazovano za zbran v kosmickém v prostoru. Samoziejmé tento problém se netyka jen
zbrani v kosmickém prostoru - ostatné i niiz 1ze pouzit jak ke krajeni chleba, tak k utoku
na Clovéka. V podstaté jakykoliv vesmirny objekt 1ze nakonec pouzit i jako prostou
kinetickou zbraii ke kolizi s jinym objektem na blizké ob&zné draze. Problematika dvojiho
uziti pak nesmirné komplikuje jakoukoliv snahu o definici zbran€ v kosmickém prostoru,

coZ bude rozvedeno niZe v této praci.

Zduraznéni “vyuzivani pro mirove tcely” ptidanim pojmu “vyluéné” (exclusively
—nekdy, napt. v Kosmické smlouve, prekladano ijako ,,vyhradné*) pak podle me ptispiva
k vySe uvedené problematice pouze zplisobem, ze v ptipad¢ uziti pojmu “vyuzivani pro
vyluéné mirové ucely” se oslabuje mozny vyklad zuzujici takové vyuzivani na ¢innosti
sice vojenského, ale pouze “neagresivniho” charakteru.

Vyuzivani “vyluéné pro mirové ucely” je tedy mozno vykladat vice ve smyslu
vyuzivani pro striktné nevojenské ucely. Pti ptipravé Kosmické smlouvy navrhla Indie
pouziti pojmu “vylu¢né€ pro mirové ucely” 1 v navrhu znéni prvniho odstavce jejiho ¢lanku

IV, to jest ve vztahu ke kosmickému prostoru. Takovy navrh byl v§ak odmitnut jak ze

SKOPLOW, David A. ASAT-isfaction: Customary International Law and the Regulation of Anti-Satellite
Weapons. op. cit. 63, str. 1241
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strany USA, tak SSSR.%® I z toho lze tedy usuzovat, Ze jiz od po¢atku USA i SSSR ve
vztahu ke kosmického prostoru samotnému (tj. v uzSim slova smyslu, bez nebeskych
téles) vykladaly pojem mirového vyuzivani jako ,,neagresivniho®, ale ne ,,nevojenského.

I pfesto, ze druhy odstavec ¢lanku IV Kosmické smlouvy pouzivd ve vztahu
k nebeskym télesim pojem ,,vyhradné pro mirové ucely*, tak vyc€et zakazanych ¢innosti,
obsaZzeny jednak v tomto ¢lanku Kosmické smlouvy a dale napt. v ¢lanku 3 Dohody
0 Mésici neobsahuje jednu kli€¢ovou formulaci, kterou obsahuje naptiklad Smlouva
o Antarktid¢, jez ve svém Cl. 1 zakazuje “jakakoliv opatieni vojenského charakteru.”
Absence takoveé formulace v Kosmické smlouvé a Dohodé¢ o Mésici pak vede podle mého
nazoru k vykladu, Ze vycet v Kosmické smlouvé a Dohodé€ o mésici je taxativni, a tedy
co neni vyslovné zakézéano, je dovoleno.

Vyse uvedené ¢lanky mezinarodnich smluv navic zaroven zpravidla obsahuji
vyslovnd ustanoveni, ze pouziti vojenského persondlu nebo vybaveni a zafizeni pro
veédecké a jiné mirové ucely je dovoleno. Tato ustanoveni vSak nemaji byt chapéana ve
smyslu “neagresivniho” pojeti “mirového vyuzivani,” ale spise jako upfesnéni pravniho
konceptu pojmu “vojensky.” Urcujicim ma byt samotny ucel aktivity, ne pouze pouzité

prostiedky, tj. status posadky nebo povaha jejiho vybaveni.®’

Pojem mirového vyuzivani, tak jak je pouzivan v ramci kosmického prava, tizce
souvisi s jinym klicovym odvétvim obecného mezindrodniho prava vetfejného, a sice
s pravem odzbrojeni. V soucasné dobé podle vSeho minimalné z hlediska praxe statl

re
1

neznamend zavazek “mirového vyuZivani” kosmického prostoru kompletni zdkaz
vojenské aktivity v tomto mezinarodnim prostoru, ale uklada statim, pokud maji konat
striktn€ v souladu s existujicimi mezinarodnépravnimi normami, minimalné aktivné
sméefovat k vyymuti kosmického prostoru ze sféry vojenskych aktivit a za timto ucelem

hledat feseni spocivajici v ¢asteéném odzbrojeni a kontrole zbrojeni.”®

% QI, Jinyuan. The ,, peaceful purposes” principle in outer space and the Russia-China PPWT Proposal,
op. cit. 87, str. 88

97 MARKOFF, Marko G. Disarmament and ,, Peaceful Purposes‘ Provisions in the 1967 Quter Space
Treaty. Journal of Space Law. Volume 4. No. 1, 1976, str. 17

°8 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 27
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Dle mého néazoru je nejen dle stavajici praxe stat, ale 1 dle textl stavajici
mezinarodnépravni Gpravy této problematiky (viz nize u textu jednotlivych smluv), lépe
obhajitelny nazor, minimalné tedy ve vztahu ke kosmickému prostoru, zZe az na ptipady,
kdy je urcita konkrétni vojenska Cinnost vyslovné zakézana, neni obecné vojenské ¢innost
“neagresivniho” charakteru v rozporu se zdsadou mirového vyuzivani (pficemz v zasade
nezalezi na tom, zda je pouzita formulace “vyuzivani pro mirové ucely” nebo “vyuzivani
vyluéné pro mirové ucely). Dalsi otazkou pak je pak s ohledem na Chartu OSN obecna
piipustnost vojenské ¢innosti “agresivniho” charakteru s vyjimkou vyslovné zakézanych

¢innosti.

Rozhodné 1ze vSak fici, ze obecny pojem “mirového vyuzivani” by si urgentné
zaslouzil zavaznou definici (nebo alespont upiesnéni vykladu v rezoluci Valného
shroméazdéni OSN), jeZ by ukoncila nebo alespon sniZila stavajici nejistotu ohledné
obsahu tohoto pojmu, s nimz jiz vice nez padesat let operuji mezinarodni smlouvy,
rezoluce Valného shromazdéni OSN a dalsi dokumenty, ale jehoz rizné vyklady, zv1asté
pak rozpor mezi “nevojenskym” a “neagresivnim” vyuZivanim, resp. “pasivnim” a
“aktivnim” vojenskym vyuZzivanim, neumoZziuji najit obecnou shodu a zdvazné stanovit

jasnou hranici dovoleného chovani v ramci mezinarodniho préava.

3.2. Vyuzivani kosmického prostoru pro vojenské ucely

Kosmicky prostor se stal jednim z kliCcovych prostort civilnich 1 vojenskych
aktivit a riziko zbrojeni a konfliktu v kosmickém prostoru se bohuzel neustale zvysSuje.
Moderni armady, zejména pak armdda USA, jsou stale zavislejsi na satelitnich
technologiich. Pravé USA maji v této oblasti nespornou ptevahu, coz si jejich konkurenti
v mezinarodni politice uvédomuji, a proto neni divu, Ze se pokouseji nalézt cesty, jak
naskok USA v téchto technologiich bud’ dohnat, nebo jej jinym zplisobem eliminovat.
Pnuti je vSak citit 1 v civilnim sektoru a mezi spojenci, kde nejen strategické divody, ale
1 vidina ekonomickych ziskii vedla napiiklad k zahdjeni konkurencnich projekti
amerického GPS, jako je napt. evropsky navigacni systém Galileo. DalSim jablkem svaru
jsou tradi¢ni spory spojené s distribuci dat ziskanych dalkovym prizkumem Zemé a

s pfidélovanim frekvenci. Vysledkem je, Ze vesmirna politika se dostava stale vice do
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popredi jako jedno z tézist’ bezpecnostnich a ekonomickych narodnich zajma.*

Kosmicky prostor je z hlediska vojenskych strategii vyuZzitelny obdobnym
zpusobem jako zemsky povrch, mote a vzduSny prostor. Je mozno na néj pohlizet jednak
jako na tzv. “nejvyssi navrsi” (ultimate high ground) ve smyslu tradi¢niho pojeti pozemni
vale¢né strategie, dale pak jako na rozlehl¢ a neobydlené prostiedi, skrze které je mozné
piesouvat objekty obdobné jako na mofi.'%

Pfirovnavani kosmického prostoru k mofi je v§ak dle mého nazoru obecné dosti
nest’astné, nebot’ pravé z takového srovnavani plyne mnoho nedorozumeéni a falesnych
piedstav o moznostech pohybu a vedeni pfipadnych ozbrojenych akci v kosmickém
prostoru. V rozporu s tradicni piedstavou, umocnénou filmovym pojetim letd a boji v
kosmickém prostoru, kosmicky prostor se mofi v ramci moznosti pohybu a vyuZzivani
téméef v nicem nepodoba. Na mofi, a do jisté miry i ve vzdusném prostoru, Ize relativné
snadno objekt zastavit, zménit jeho rychlost nebo velice rychle zménit smér jeho pohybu.
V kosmickém prostoru je néco takového energeticky (tj. zpravidla palivove) velice
naro¢né a manévrovani vesmirnych objektl je obecné znacné omezeno. Po uvedeni
vesmirného objektu na zamyslenou obéZznou drahu totiz zpravidla zbyva jen relativné
malé mnozstvi paliva, ur¢eného navic primarné pouze pro korekce nezbytné k udrzeni se
na dané ob&zné draze. Z takto omezenych manévrovacich moznosti pak plyne relativné
snadnd piedvidatelnost pohybu takovych téles, a to az do takové miry, ze o takovych
objektech, navzdory jejich vysoké rychlosti pohybu, Ize mluvit jako o “statickych”
objektech, jelikoz jejich poloha v Case a prostoru je zpravidla na dlouhou dobu doptedu
znama. To z nich ¢ini relativné zranitelné a obtizné ubranitelné objekty. Takova
skute€nost ma velky vliv na praktickou vyuzitelnost (resp. nevyuZitelnost) zbrani
umisténych pfimo v kosmickém prostoru. Na druhou stranu, co se tyka vyuzitelnosti
ASAT technologii, je tato zranitelnost vyhodna pro potencidlniho uto¢nika a jen nahrava

moznému rozvoji takovych zbraovych systémi.

V soucasné dob¢ je kosmicky prostor z vojenského hlediska vyuzivan zejména

pro sbér a pienos dat a pro obecnou podporu jinych slozek vojenskych sil, tedy, ve smyslu

9% MARSHALL, William a kolektiv. Space weapons: the urgent debate. Journal on Science and World
Affairs. Volume 1. No. 1, 2005, str. 20
100 MARSHALL, William a kolektiv. Space weapons: the urgent debate, op. cit. 99, str. 23
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predestieném v predchozi kapitole, k pasivnim a neagresivnim vojenskym ¢innostem.
Mnoha z takovych vojenskych vyuziti pak maji bezesporu pozitivni efekt pro celkovou
geopolitickou stabilitu.

Satelitni pozorovani je jednim z ndrodnich technickych prostfedki kontroly
dodrZovani mezinarodnich smluv o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. JelikoZ je kosmicky
prostor pristupny vSem statiim na zdklad¢ rovnosti, neni pro pozorovani z kosmického
prostoru, vetné pozorovani uzemi jiného statu, potieba zadné zvlastni povoleni nebo
souhlas dotéen¢ho statu. Mezindrodni smlouvy o omezeni zbrojeni a odzbrojeni
s takovymi prostiedky kontroly 1 vyslovné pocitaji ve svych ustanovenich a ukladaji
smluvnim strandm v této souvislosti povinnost soucinnosti (nezakryvat kontrolovana
zafizeni apod.).'®! Od roku 1972 byla navic soucasti viech bilateralnich smluv mezi USA
a Sovétskym svazem, tykajicich se kontroly zbrojeni, ustanoveni obsahujici zékaz

zasahovani do satelitnich prostiedkti druhé smluvni strany.'??

Obecné¢ ma satelitni pozorovani stabilizacni a regulujici efekt na chovani stati,
protoze do znacné miry stézuje nepozorované piesuny vojenské techniky a budovani
vojenskych zatizeni. Vedle existence jadernych zbrani a doktriny ,,vzdjemn¢ zaru¢ené¢ho
zniceni® (mutually assured destruction - MAD) je satelitni pozorovani podle mého nazoru
klicovym faktorem, pro¢ nedoslo k eskalaci konfliktu mezi supervelmocemi v dobé€ tzv.
studené valky a pro€ 1 po jejim skoncenim jsou vojenské konflikty doposud relativné
omezeného charakteru.

Za pozitivni lze v tomto smyslu do jisté miry povazovat i satelitni navigaci, jenzZ
ve spojeni s tzv. chytrou munici sniZila vedlejsi Skody pfi vojenskych konfliktech, stejné
tak jako ulohu satelitniho pozorovani v boji proti mezinarodnimu terorismu nebo pro
ucely meteorologie. Pro vojenské ucely jsou rovnéz neocenitelné zejména komunikacni
satelitni systémy. V neposledni fadé¢ jsou klicovou soucasti vojenské satelitni
infrastruktury tzv. satelity v€asného varovani, tj. satelity vybavené senzory k rozpoznani
startu raketovych nosict, tj. i nosict jadernych zbrani. Bez takovych satelitli by bylo
naprosto nemozné zajistit jakykoliv informacéni piedstih v piipad¢ jadern¢ho utoku (a

pochopiteln¢ jakykoliv utok na praveé tuto ¢ast vesmirné infrastruktury by mohl velice

191 ONDREJ, Jan. Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2005, str. 193

102 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 71, str. 144
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snadno eskalovat v jaderny konflikt).

Zékladnim ucelem vojensky sateliti je tedy v soucasné dobé zejména sbér
informaci a jejich ptenos. Takové vojenské vyuziti kosmického prostoru 1ze nazyvat jeho
,militarizaci“ (militarization).'*

V kontrastu k militarizaci kosmického prostoru pak stoji jeho ,,vyzbrojeni*
(weaponization). Ackoliv az na ojedin€lé pokusy s konven¢nimi zbranémi v kosmickém
prostoru (pokusy s rychlopalnym kandénem na sovétskych kosmickych lodi programu
,,Almaz* v letech 1973 az 1976)!'%je dle vefejnych zdroji kosmicky prostor v souc¢asnosti
nevyzbrojen v tom smyslu, ze v ném nejsou umistény zadné dedikované zbrainové
systémy. Takova situace se nicmén¢ mize snadno razem zmeénit. Existuje hned nékolik
teoretickych konceptli vyuziti kosmického prostoru v rdmci ozbrojeného stretnuti, a to
nad rdmec vySe uvedené podptirné funkce satelitni technologie. Tyto koncepty zahrnuji
jednak tutoky proti satelitim a kosmickym lodim prostiednictvim ASAT systémi
umisténych na zemském povrchu, v atmosféte nebo v kosmickém prostoru, a dale pak
utoky ze satelitd proti cilim v atmosféfe nebo na zemském povrchu. Mnoho takovych
systémtil ma souvislost se systémy na ochranu proti mezikontinentalnim stteldm. Nicméné
umisténi zbrani v kosmickém prostoru zatim pravdépodobné opravdu neni na potadu dne.
Pomineme-li politické a ekonomické divody, nejvetsi prekazkou je podle vSeho otazka
praktického vyuziti takovych zbrani. Zbraii umisténd v kosmickém prostoru ma jiz
z podstaty pouzité technologie zna¢n€ omezenou Zivotnost. Navic z povahy jejiho
pohybu, jak jiz bylo uvedeno vyse této kapitole, je takové zafizeni nemozné skryt a je
obtizn¢ ubranitelné. V neposledni fad€ pak funkce takové zbrané muzZe byt zpravidla
nahrazena konvenéni zbrani s podobnym t¢inkem.'%> Naopak nebezpe¢nym trendem je
vyvoj pozemnich ASAT systémi, jez jsou pfimou hrozbou pro vesmirnou infrastrukturu

jako celek.

V neposledni fad¢ je duleZité 1 vnimani samotného kosmického prostoru jako

potencialniho bojisté. Napt. oblast Antarktidy je na zdkladé mezinarodni smlouvy

103 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, str. 108

104 PORTREE, David S.F. Mir Hardware Heritage. NASA Reference Publication 1357, 1995, str. 63

105 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 102, str. 30
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nemilitarizovanou zoénou, pfiCemz stabilita tohoto smluvniho rezimu je z velké ¢asti
podminéna faktem, ze Antarktida ma v soucasné dob& naprosto mizivou vojenskou
hodnotu. Antarktida je podobné¢ jako kosmicky prostor neobydlena, relativné nepiatelska
k lidskému preziti a je pfedmétem védeckého zajmu, nicméné nema v tuto chvili vojenské
vyuziti. Pokud by v§ak méla Antarktida podobny vojensky potencidl, jako ma v soucasné
dob¢ kosmicky prostor, neni jisté, Ze by bylo mozno udrzet mirové vyuzivani Antarktidy

jen na zakladé Smlouvy o Antarktidg.'%¢

vvvvv

vyuziti kosmického prostoru je vySe zminény vyvoj a testovani ASAT technologii.
ZvySeny zajem o tuto problematiku vyvolal test pozemniho ASAT systému v lednu roku
2007, kdy Cina sestfelila sviij vyslouzily meteorologicky satelit za vzniku obrovského
mnozstvi vesmirného odpadu, jeZ mohl (a stale mize) zasadhnout znacné mnozstvi satelitl
na Casto pouzivanych orbitech.'”” V historii vyuzivani kosmického prostoru doposud
nenastala jind samostatna udalost, jez by méla za nasledek vznik vétSiho mnoZzstvi
vesmirné¢ho odpadu nez praveé vySe uvedeny Cinsky test. Nasledkem tohoto testu ziistalo
na obézné draze az 3.000 sledovatelnych kusti odpadu a dalSich az 150.000 kust
vesmirné¢ho odpadu, jez pro jejichz velikost nelze soucasnymi technickymi prosttedky
monitorovat.'® Vznikla oblaka vesmirného odpadu mohou potencidlng zasdhnout do
drahy (a tim padem je ohrozit) az dvou tfetin existujicich sateliti.!*

Ackoliv neslo o prvni test takového systému, USA a SSSR provadély testy ASAT
systémil jiz minimaln& od konce 60. let 20. stoleti''® (a s vyvojem ASAT systémi se
zapocalo jesté pred vypusténim prvni druzZice — prvni studie proveditelnosti ASAT zbrani

americké armady byla zahdjen jiz v ¢ervnu 1957 a dokoncena téhoz roku v listopadu,

106 MARSHALL, William a kolektiv. Space weapons. the urgent debate, op. cit. 99, str. 24

197 HITCHENS, Theresa. U.S.-Sino Relations in Space: ,, War of Words“ to Cold War in Space?. China
Security. Winter 2007, 2007, str. 13

108 STROBEYKO, Adam. Space for change: The ASAT tests in outer space in light of the UN Liability
convention. Polish review of International and European Law, Vol. 8, Issue 1, 2019, str. 94

109 KELSO, Thomas S. Analysis of the 2007 Chinese ASAT Test and the Impact of its Debris on the Space
Environment. 8" Advanced Maui Optical and Space Surveillance Technologies Conference, 2007, str.
325

19 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 117
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n&kolik tydnli po vypusténi Sputniku)'!'!, Zadny z pfedchozich testii nezapii¢inil vznik
takového mnozstvi vesmirného odpadu, a tudiZz nevyvolal takovou pozornost svétové
vefejnosti. Nicméné 1 pres hlasité protesty statl, zadny stat, s vyjimkou Japonska,
nenamital protipravnost takového testu.!'2 Japonsko pak usty svého premiéra Sinzoé Abe
vyjadfilo pouze nazor, Ze Cinsky test ,,nebyl v souladu s mezindrodnimi normami jako je
Kosmickd smlouva®“ bez toho, ze by takova tvrzena protipravnost byla dale
konkretizovana.!'3 Ptevladajici nazor tedy je, ze Cina provedenim vyse uvedeného testu
neporusila mezinarodni pravo. Podle mého nazoru viak Cina porusila ustanoveni &lanku

IX Kosmické smlouvy, jak bude feSeno niZe v této praci.

Pravdépodobné v reakci na Cinsky ASAT test provedly USA v tnoru 2008 vlastni
test. USA sestielily sviij pruizkumny satelit, jenz dle prohlaSeni USA, rychle ztracel vySku
a hrozil jeho nekontrolovatelny pad do atmosféry, coZ by s ohledem na zna¢né mnozstvi
zbyvajiciho toxického paliva mohlo vést k ekologickym Skoddm. Svétova vefejnost i
tento test nesla nelibé, mimo jiné proto, Ze¢ ochrana prostfedi nebyla jedinym a
pravdépodobné ani hlavnim divodem takové akce, kdy hlavnim diivodem ziejmé bylo
vyslani jasné zpravy Ciné a ostatnim statim ohledn& americkych vojenskych kapacit.''*
Na rozdil od c¢inského testu se vSak americky test uskutecnil v niz8i vySce a vznikly
vesmirny odpad shofel kompletng v atmosféfe jesté pred koncem roku 2008.'!5 Na rozdil
od Ciny také USA konzultovaly v predstihu zamysleny test s COPUOS, avsak bez odkazu
na ¢lanek IX Kosmické smlouvy, jelikoZ vzhledem k povaze a ocekdvanym disledkiim

testu mély USA za to, Ze se na predmétny test Clanek IX Kosmické smlouvy

nevztahuje.''* Kazdopadné oba vySe zminéné testy ASAT systému lze povazovat za

" STARES, Paul B. The Militarization of Space: U.S. Policy, 1945-1984. New York: Cornell University
Press, 1985, str. 49

112 VASILOGEORGI, Isavella M. Military Uses of Quter Space: Legal Limitations, Contemporary
Perspectives. Journal of Space Law. Volume 39. No. 2, 2014, str. 425

113 KOPLOW, David A. ASAT-isfaction: Customary International Law and the Regulation of Anti-
Satellite Weapons. op. cit. 95, str. 1241

114 VASILOGEORGI, Isavella M. Military Uses of Quter Space: Legal Limitations, Contemporary
Perspectives, op. cit. 112, str. 426

5 HAYS, Peter L. Viewpoint: Space Law and the Advancement of Spacepower. Space and Defense,
Volume Three, Number Two, 2009, str. 44

16 LISTNER, Michael. Customary International Law: A Troublesome Question for ICoC?. In:
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urcity spoustéci moment novych iniciativ regulace zbrojeni ve vtahu ke kosmickému
pravu, jak bude dale popsano nize v této praci.

Na ¢insky ASAT test reagovala rovnéz Indie, jez v reakci prohlasila, ze vyvine
vlastni ASAT kapacity.'!” V roce 2019 pak Indie rovnéz provedla ASAT test sestielenim
vlastniho satelitu. Podobné& jako USA se i Indie snazila minimalizovat mnozstvi vzniklého
vesmirné¢ho odpadu. Test nemél zdsadni odezvu u svétové vetejnosti ani zatim nevyvolal
reakci v podobé& nové iniciativy (nebo zmény dynamiky stavajicich iniciativ) ve vztahu
k regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru. Cilem Indie bylo zvySeni prestize jak viici
domdacimu publiku, tak viici regiondlnim rivalim — premiér Modi test presentoval jako
,,vstup do vesmirné superligy.!'® Mnozstvi stati vyvijejicich nebo disponujicich ASAT
systémy tedy roste a zdroven je jejich vlastnictvi minimalné nékterymi mocnostmi
povazovano za ur€itou znamku prestize. Jsme tedy podle mé svédky nebezpecného
trendu, doposud zavrSené ruskym testem svého ASAT systému, kdy 15. listopadu 2021

Rusko sestielilo vlastni satelit, opét za vzniku oblak vesmirného odpadu.

I s ohledem na vyse uvedené se tedy nabizi otazka, zda stavajici pravni Gprava
regulace zbrojeni v kosmickém prostoru je dostatecna pro zajisténi zddouciho chovani
subjektii mezinarodniho prava v kosmickém prostoru a mezinarodni bezpecnosti.
V nasledujicich kapitolach bych rad predstavil v obecnych rysech platné kosmické pravo
a v detailu pak pravé ustanoveni regulujici zbrojeni v kosmickém prostoru. Cilem
regulace zbrojeni v kosmickém prostoru by pak mélo byt (i) snizeni rizika vale¢ného
konfliktu; (i1) sniZzeni ndkladii na zbrojeni; a (iii) redukce Skod v ptipad¢, Ze by valecny
konflikt nastal.'" Pro potieby této prace budu vychazet z koncepce ,,regulace zbrojeni®,
jez je podle mého nazoru vhodnéjsi, nez pojem ,,0dzbrojeni* (jez mimo jiné predpoklada

pfedchozi existenci zbrani).

RAJAGOPALAN, Rajeswari P., PORRAS, Daniel A. (ed.). Awaiting Launch: Perspectives on the draft
ICoC for outer space activities. Observer Research Foundation, 2014, str. 64

T MOLTZ, James C. Coalitions in Space: Where Networks are Power. Space and Defense. Volume
Five. Number One, 2011, str. 5

118 AKHMETOV, Vladimir, SAVANEVYCH, Vadim, DIKOV, Evgen. Analysis of the Indian ASAT test
on 27 March 2019. arXiv:1905.09659. In arxiv.org [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z:
https://arxiv.org/pdf/1905.09659.pdf

19 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 3
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Obecn¢ muze regulace, resp. kontrola zbrojeni, znamenat jednak odzbrojeni
v uzsim slova smyslu, dale pak nezavadéni urcitych zbranovych systémt, ale mize za
ur¢itych podminek znamenat i zvySeni zbrojeni.'?* Cilem regulace zbrojeni mize byt i
jen dosazeni vojenské rovnovahy mezi aktéry.'?! V kontextu regulace zbrojeni ve vztahu
ke kosmickému prostoru lze mluvit i o tzv. preventivni regulaci zbrojeni, tj. aktivité ktera
ma za cil ,,zabranit nebo oslabit negativni politicky a/nebo vojensky rozvoj, ktery muize
vyplynout z technologickych inovaci v odvétvi zbrojeni. To se muze dit v kooperativni 1
antagonistické podobé. Nicméné takova regulace musi probéhnout dfive, nez je
k dispozici vojenskd moznost samotna. Cilem preventivni kontroly zbrani je proto
omezeni, zastaveni nebo ukonceni pfisluSného procesu vyzkumu a vyvoje a zékaz

samotné zbrang.“!??> Vzhledem ke stavajici situaci v kosmickém prostoru je pak pravé

takova preventivni regulace zbrojeni klicovym tématem a zadoucim cilovym stavem.

120 ONDREYJ, Jan. Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, op. cit. 101, str. 20 a nasl.

12 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 19

12 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 30

47



4. Mezinarodnépravni uprava mirového vyuzivani

kosmického prostoru a nebeskych téles

Existujici pravni radmec tykajici se nemilitarizace kosmického prostoru, tak jak
vyplyva jednak z Kosmické smlouvy a vyse v této praci zminénych navazujicich smluv,
a dale ze Smlouvy o ¢astecném zakazu jadernych zkousek, je v soucasné dobé mozno fict
minimalni.

Explicitné jsou upraveny ve vztahu ke kosmickému prostoru pouze jaderné zbrané
a jiné zbran€ hromadného ni€eni. Ve vztahu k nebeskym télesiim pak mezinarodnépravni
uprava do jisté miry fesi 1 otazku konvencnich zbrani. Konvencni zbrané¢ umisténé na
satelitech (resp. obecné v kosmickém prostoru mimo nebeska télesa) jsou vsak v soucasné

dobé obecné povazovany za legélni.

Pravni ramec byl navic v roce 2002 oslaben odstoupenim USA od dvoustranné
Smlouvy mezi SSSR a USA o omezeni systémt protiraketové obrany z 26. kvétna 1972
(Smlouva ABM). Smlouva ABM zasadné limitovala systémy pozemni protiraketové
obrany zpusobem, ze kazda ze smluvnich stran byla opravnéna instalovat pouze dva
takové systémy (protokolem zroku 1974 pak snizeno na jeden takovy systém)
o maximalni kapacité¢ 100 protiraketovych hlavic.'?> USA takto chranily vojensky
komplex v Severni Dakot&, SSSR Moskvu. Uéelem smluvniho reZimu bylo nenarusit
rovnovahu sil mezi velmocemi v ramci MAD doktriny a zpomaleni zavoda ve zbrojeni,
jelikoz rozvoj protiraketovych systému by si vyzadal nasazeni dalSich jadernych hlavic
nezbytnych pro jeho piekonani. USA od Smlouvy ABM odstoupily po 11. zafi 2001,
s tim, Ze 13. prosince 2001 zacala bézet Sestimési¢ni vypoveédni doba. Kromé konce
samotného smluvniho systému tato udalost opét pfipomnéla svétové veiejnosti, ze
mezinarodni smlouvy zpravidla zavazuji smluvni staty jen tak dlouho, dokud o to samy

stoji (8lo o prvni takové ukonéeni moderni smlouvy o kontrole zbrojeni)'?+.

123 MULLERSON, Rein. The ABM Treaty: Changed Circumstances, Extraordinary Events, Supreme
Interests and International Law. The International and Comparative Law Quarterly. 50(3), 2001

124 IFFT, Edward. The Demise of the ABM Treaty: An Insider Recounts the Final Days. Arms Control
Today 49(9), 2019, str. 20
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Zda se tedy, ze rozvoji zbrojeni v kosmickém prostoru z pravniho hlediska nic
ustanoveni mezinarodnich smluv, upravujicich pravni rezim kosmického prostoru a
nebeskych télese, oddélené od ostatnich ustanoveni téchto smluv a od ostatnich pramenti

prava mezindrodniho prava vetejného, zejména pak od Charty OSN.

4.1. Mirové vyuzivani kosmického prostoru a
nebeskych téles dle ¢l. III Kosmické smlouvy s odkazem

na Chartu OSN

Kosmické smlouva se odvolava na mirové vyuZivani kosmického prostoru jiz ve
své preambuli. Koncept mirového vyuzivani kosmického prostoru je pak rozveden

zejména v jejich ¢lancich 111, IV a IX.
Clanek 11T Kosmické smlouvy zni:

Smluvni staty provadeji cinnosti pri vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru vietné
Meésice a jinych nebeskych téles podle mezinarodniho prava véetné Charty Organizace
spojenych narodii, v zdjmu zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a rozvoje

mezindrodni spoluprdce a porozuméni.’*®

Vyse uvedeny ¢lanek 111 Kosmické smlouvy je nutno vykladat v souvislosti s jejim
¢lankem I, ktery ve svém prvnim odstavci navazuje na prohléseni v preambuli Kosmické
smlouvy a stanovuje, ze “vyzkum a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych
nebeskych téles se provadeéji pro blaho a v zajmu vSech zemi bez ohledu na jejich stupen

hospodarskeho a védeckého rozvoje, a patii vSemu lidstvu.*

Klauzule “patti vSemu lidstvu” (province of mankind) je pak problematicka,

jelikoZ neni jasné, co tento pojem znamena a ani Kosmickéd smlouva v této véci bohuzel

12> MARSHALL, William a kolektiv. Space weapons. the urgent debate, op. cit. 99, str. 20
126 Smlouva o zasadach ¢innosti statl pii priizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a

jinych nebeskych téles z 27. ledna 1967, ¢. 40/1968 Sb., ¢lanek 111
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nepiindsi dalsi navod k vykladu. Podstatné vsak je, Ze pojem “patii vSemu lidstvu” se
vztahuje k vyzkumu a vyuZzivani, nikoliv k samotnému kosmickému prostoru nebo

nebeskym télestim.'?’

Ackoliv existuji ndzory, ze ze znéni prvniho odstavce ¢lanku I,
resp. z formulace “pro blaho a v z4jmu vSech zemi” vyplyva bez dal§iho obecny zakaz
vojenské ¢innosti v kosmickém prostoru,'?® tak jak jiz bylo zminéno vyse v této praci,
nékteré zprvu Cist¢ vojenské cCinnosti v kosmickém prostoru, jako napt. globalni
navigaéni systém, maji bezesporu pozitivni vliv pro “blaho a zdjem vSech zemi.” Lze 1
argumentovat, ze existence Spionaznich satelitii ma stabilizujici i€inek a pokud by takova
technologie neexistovala, dramaticky by se zvySilo nebezpeci vypuknuti rozsdhlych
ozbrojenych konfliktd nebo jejich nasledky. Proto vzhledem k vySe uvedenému

a existujici praxi stati nelze podle mé vyvozovat obecny zakaz vojenské Cinnosti

v kosmickém prostoru z takto obecné¢ho ustanoveni.

Z hlediska mirového vyuzivani je pak podstatny i druhy odstavec tohoto ¢lanku
(,, Kosmicky prostor vietné Mésice a jinych nebeskych téles je volny pro vyzkum a
vyuzivani vSemi staty bez jakekoliv diskriminace, na zdkladé rovnosti a podle
mezinarodniho prava a vSechny oblasti nebeskych téles jsou volné pristupné“), jenz ve
spojeni s Clankem III Kosmické smlouvy navazuje na rezoluci Valného shroméazdéni
OSN 1721 (XVI) a stanovuje povinnost smluvnich statt fidit se pti provadéni vyzkumu
a vyuzivani kosmického prostoru a nebeskych téles mezinarodnim pravem vcetné Charty

OSN, a to v z§ymu zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Odkaz na mezinarodni pravo v¢etn¢ Charty OSN v ¢lanku II1 Kosmické smlouvy
nebyl samoziejmy a zohlediuje situaci pti jednani o textu Kosmické smlouvy, kdy nebylo
zpocatku ziejmé, zda rezim kosmického prostoru nebude tzv. samostatny rezim, tj. zda
bude nahlizeno na kosmické pravo jako na lex generalis, nebo jako na lex specialis ve
vztahu k obecnému mezinarodnimu pravu veiejnému.'?® V kone¢ném dasledku tedy

zvitézilo pojeti, ze kosmické pravo je jen odvétvim mezinarodniho prava veifejného a

127 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 25

128 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 545

129 HOBE, Stephan, SCHMIDT-TEDD, Bernhard; SCHROGL, Kai-Uwe. Cologne Commentary on Space
Law, op. cit. 19 str. 65 odst. 1
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aktivity v kosmickém prostoru podléhaji mimo jiné Chart¢ OSN. Zakladnim ustanovenim
upravujicim pouZiti sily mezi staty je ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN: “Vsichni clenové se
vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo poucziti sily jak proti uzemni
celistvosti nebo politicke nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodii.” '*° Clanek 2 odst. 4 Charty OSN je
v soucasné dob¢ jiz povazovan za zasadu v ramci obyc¢ejového mezinarodniho prava a je

tudiz zdvazny vSechny staty v jejich mezinarodnich vztazich.!'?!

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek II. Kosmické smlouvy zakazuje smluvnim statim
privlastnéni kosmického prostoru a nebeskych téles (,, kosmicky prostor véetne Mésice a
jinych nebeskych téles si jednotlivé staty nemohou priviastnit prohlasenim suverenity,
uztvanim, okupaci nebo jakymkoliv jinym zpiisobem “)'3?, je v kosmickém prostoru a na
nebeskych télesech mozno hovoftit o pouziti sily a hrozby silou proti teritorialni celistvosti
nebo politické nezdvislosti jen ve vztahu k Uzemim stath na Zemi, tj. ve vztahu
k promitnuti takové sily nebo hrozby silou z kosmického prostoru nebo nebeskych téles
na Zemi. Ostatni pifipady pouziti sily nebo hrozby silou, tj. napf. vici vesmirnym
objektliim a zafizenim, jsou pak v Clanku 2 odst. 4 feSeny jako “jakykoliv jiny zptsob
neslucitelny s cili Organizace spojenych narodt.”

Jednim z cilti OSN pak je dle ¢lanku 1 odst. 1 Charty OSN mimo jiné udrzovat
mir a bezpecnost (,, udrzovat mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna kolektivni
opatieni, aby se predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny utocné c¢iny nebo
Jjina poruseni miru a aby pokojnymi prostredky a ve shodé se zasadami spravedinosti a
mezinarodniho prava bylo dosazZeno upravy nebo reseni téch mezinarodnich spori nebo

situact, které by mohly vést k poruseni miru“).’33

130 Charta OSN, op. cit. 53, ¢lanek 2 odst. 4

131 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 1123
132 Smlouva o zasadach ¢innosti statl pii priizkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a
jinych nebeskych téles z 27. ledna 1967, ¢. 40/1968 Sb., ¢l. 11

133 Charta OSN, op. cit. 53, ¢lanek 1 odst. 1
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V otazce definice pojmu “sila” existuji nazory, ze Ize, s ohledem na preambuli
Charty OSN a rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢&. 2625 (XXV)!3* z 24. fijna 1970
snazvem Deklarace zdsad mezindrodniho prava tykajici se pratelskych vztahli a
spoluprace mezi staty (Deklarace zésad), jez dale rozvijeji pravidla stanovena v Charté
OSN, fict, Ze tento pojem oznacuje “ozbrojenou silu”!3 (armed force).

Minimalné v této otdzce viak nepanuje jednotny nazor a vyklady se riizni.!*¢ Dle
mého nazoru takto striktni vymezeni pojmu “sila” z textu Charty OSN ani Deklarace
zasad nevyplyva a pojeti “sily” dle ¢lanku 2 odst. 4 je SirSi a mize zahrnovat vedle
“ozbrojené sily” 1 jiné zpusoby projekce sily, 1 kdyZz pravdépodobné vzdy pouze ve
vojenském smyslu.

Nabizi se naptiklad otazka, zda ve vztahu ke kosmickému prostoru spadaji pod
zékaz sily dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN 1 mimo jiné systémy rusSici pfenos signalu
(mezi satelity navzajem, nebo mezi satelity a pozemnimi stanicemi).

Ze znéni Clanku 41 Charty OSN (,, Rada bezpecnosti miize rozhodnout, jakych
opatieni nezahrnujicich uziti ozbrojené sily ma byt pouzito, aby jejim rozhodnutim bylo
dodano ucinnosti, a muzZe vyzvat cleny Organizace spojenych narodu, aby takova
opatieni provedli. Tato opatieni mohou zahrnovat uplné nebo Ccastecné preruSeni
hospodarskych styku, spojii Zeleznicnich, poStovnich, telegrafnich, radiovych a jinych,
Jjakoz i prerusent stykii diplomatickych“) 1ze pti tom odvodit, Ze takové systémy nejsou
zahrnuty pod pojem “ozbrojené sily.”'?7 Ackoliv tedy takové systémy nejsou povazovany
za pouziti nebo hrozbu ozbrojenou silou, neni jasné, zda jsou povolené v piipadé SirSiho
pojeti pojmu “sila.” Je pifitom nutné si uvédomit, ze hranice mezi pouhym rusenim a
posSkozenim mulZe byt vpraxi, v pfipadé projekce sily prostfednictvim
elektromagnetickych vin ve vztahu k satelitim a jinym citlivym elektronickym zafizenim,

znacné nezietelna a zavislad pouze na mnozstvi takto pouzité energie.

134 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among

States in accordance with the Charter of the United Nations, United Nations General Assembly, UN. Doc.
2625 (XXV), 1970

135 VERMEER, Arjen. The Laws of War in Outer Space: Some Legal Implications for the Jus ad Bellum
and the Jus in Bello of the Militarisation and Weaponisation of Outer Space, op. cit. 89, str. 4

136 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 1124

137 Charta OSN, op. cit. 53, ¢lanek 41
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Obecny zakaz pouziti sily a hrozby silou je povazovan za jeden z nejvétSich
uspéchtl v rozvoji mezinarodniho prava ve 20. stoleti. Doslo v zdsad¢ k odstranéni jus ad
belllum z atributi statni suverenity. Valka jiz nadéale neni legalnim zplsobem feSeni
mezinarodnich sport.!3®

Pouziti sily vSak neni vZdy v rozporu s mezinarodnim pravem. Deklarace zasad
rozviji zékaz pouziti sily a hrozby silou dle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN a uvadi dalsi
specifikace ptipady legalniho pouziti sily. Nicméné ¢lenské staty OSN se nedokazaly pii
projednavani této otdzky shodnout na vyctu konkrétnich vyjimek, byl proto pouzit jen
genericky odkaz na piislusna ustanoveni Charty OSN.!3° Deklarace zasad je vSak
obdobné jako ostatni rezoluce Valného shroméazdéni OSN soucasti soft law a poskytuje
tedy pouze nezdvazny vyklad piislusSnym ustanovenim Charty OSN. Obecné nejsou

140 3 sebeobrana'#! dle kapitoly VII

spory, Ze mezi tyto vyjimky patii kolektivni opatieni
Charty OSN. V otdzce humanitarnich intervenci jsou ndzory nejednotné a obecné je tato
problematika zna¢né kontroverzni.'*> Clanek 2 odst. 4 se pak nevztahuje ani na pouziti

sily statem v ramci své jurisdikce.'*

Bez ohledu na diive popsanou nejasnost pojmu “mirové vyuzivani” a sporu, zda
ma byt tento pojem chdpan ve smyslu “nevojenské,” nebo “neagresivni” Cinnosti, je
ziejmé, ze Clanek 2 odst. 4 Charty OSN stanovuje hranici mezi agresivni a neagresivni
¢innosti.

V souvislosti s kosmickym prostorem a jeho potencialnim ,,vyzbrojenim* se pak
nabizi otdzka, zda jiZ samotné vlastnictvi urcité¢ zbrané nelze za urcitych okolnosti
povazovat za hrozbu silou ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Nicmén¢ v této véci
1ze odkézat na Poradni posudek Mezinadrodniho soudniho dvora v Haagu z roku 1996 ve

vecl ,,Opravnénosti hrozby nebo pouziti jadernych zbrani“, z n¢hoz lze odvodit, ze

138 GAL, Gyula. Observations to Article 2 of the U. N. Charter and Article III of the Outer Space Treaty.
Journal of Space Law. Volume 17. No. 1, 1989, str. 59

13 POTOCNY, Miroslav, ONDREIJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné — Zvlasmi cdst. 6., doplnéné a
roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 4

140 Charta OSN, op. cit. 53, ¢lanek 42

141 Charta OSN, op. cit. 53, ¢lanek 51

142 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 1124

14 SHAW, Malcolm N. International law, op. cit. 27, str. 1126
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samotné vlastnictvi zbrané nelze bez dalsiho povazovat za hrozbu silou.'#*

4.2. Nemilitarizace kosmického prostoru dle ¢l. IV odst.

1 Kosmické smlouvy

Clanek IV Kosmické smlouvy je rozdélen na dva odstavce, z nichz prvni se tyka

kosmického prostoru (a druhy nebeskych téles):'43

Smluvni staty se zavazuji neumistovat na obéznou drahu kolem Zemé Zadné
objekty nesouci jaderné zbrané nebo jakékoli jine druhy zbrani hromadného niceni,
nezavadet tyto zbrané na nebeska télesa a nerozmistovat tyto zbrané jakymkoli jinym

zplisobem v kosmickém prostoru.’#0

Prvni odstavec ¢lanku IV Kosmické smlouvy tedy navéazal na zdkaz jadernych
zkousek dle Smlouvy o casteném zakazu jadernych zkousSek a zaroven preménil
v zavazek vyzvu rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1884 (XVIII) popsané vyse
v této praci. Kosmicky prostor se tak stal ve vztahu k jadernym zbranim
denuklearizovanou zénou.'¥” Obecné lze pak mluvit o kosmickém prostoru vzhledem
k zakazu jadernych zbrani jako o ¢aste¢né nemilitarizované zong.

Clanek IV odst. 1 nicméné fe$i pouze jaderné zbrané a jiné zbrané hromadného
ni¢eni, pfiCemz neni ziejme, jaké zbrané vyvinuté po uzavieni Kosmické smlouvy by
mohly byt povazovany za jiné druhy zbrani hromadného niceni.'*® Otazka jinych zbrani
nez zbrani hromadného ni¢eni neni timto ustanovenim upravena vibec. Lze tedy fict, ze
umistovani konvencnich zbrani neni timto ¢lankem Kosmické smlouvy zakéazéno.

Problematickym vSak mutze byt pravé urCeni hranice mezi konven¢nimi zbranémi a

zbranémi hromadného niceni, k ¢emuz se vratim nize v této praci.

144 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, str. 226

145 druhy odstavec se tyka Mésice a jinych nebeskych téles a bude feleni niZe ve zvlastni kapitole

146 K osmicka smlouva, op. cit.132, ¢lanek IV, odst. 1

147 KOPAL, Vladimir. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, op. cit. 76, str. 4

148 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 27
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Vzhledem k formulacim “neumistovat na obéznou drahu kolem Zem¢” a
“nerozmist'ovat tyto zbran¢ jakymkoliv jinym zplsobem v kosmickém prostoru” je
obecné piijimano, ze tento ¢lanek nezakazuje prulet nosict jadernych zbrani pohybujicich
se po balistické kiivce kosmickym prostorem, piestoze pojem “umistovat” (deployment)
neni nikde v rimci mezinarodniho prava definovén.'#

V ¢lanku IV Kosmické smlouvy neni ani vyslovné feSena otdzka umistovani
jadernych zbrani na takzvané ¢astecné obézné drahy Zemé (tento zdkaz obsahuje Cl. 9
Smlouvy mezi USA a SSSR SALT 11 z roku 1979, ktera v$ak nevstoupila v platnost)'>° a
takové zbranové systémy mohou byt tedy povazovany za nezakazané timto ¢lankem
Kosmické smlouvy. Takovy byl i oficidlni postoj USA v této véci ve vztahu k ¢lanku IV
Kosmické smlouvy.'>!

Dle mého nazoru by se vSak zakaz dle tohoto ¢lanku s ohledem na jeho znéni na
takové zbranové systémy vztahovat mél. Opacny nazor totiz vychazi z nepochopeni
fyzikalni podstaty pouZziti tohoto zbranového systému. Ve skuteCnosti totiz nic jako
¢astecna ob&zna dréha neexistuje. Tento nepiesny pojem pouze popisuje zpusob pouziti
tohoto zbrafiového systému. Ugelem takového systému, vyvijeného SSSR v 60. letech
20. stoleti, bylo totiz umistit jadernou zbran na ob&znou dréhu tak, aby nedokoncila
uvodni obéh Zemé a znovu vstoupila do atmosféry. Takovy systém by umoznil napadeni
USA ptes jizni pol, tedy z opacné strany nez balistické rakety, jeZ by na cesté ze SSSR
vcas detekovat a reagovat. NosiC jaderné zbrané se vSak v tomto ptipadé nepohybuje po
balistické kiivce, ale méa dostate¢nou rychlost k dosazeni obézné drahy Zemé¢ a dosahne
ji. K tomu, aby takovou obéznou drahu nasledné opustil pred dokon¢enim prvniho ob&hu,
musi vydat energii a pfibrzdit. Pokud by k tomuto brzdnému manévru nedoslo, takovy
objekt by ztistal na obézné draze, dokoncil prvni obéh a déle obihal. Vypusténi takového
nosice s jadernou zbrani by tedy dle mého ndzoru znamenalo poruSeni zakazu umistovat

jaderné zbrané na obézné drahy Zemé. Vzhledem k absenci zavazné definice kosmického

1499 BOURBONNIERE, Michel, LEE, Ricky J. Legality of the Deployment of Conventional Weapons in
Earth Orbit: Balancing Space Law and the Law of Armed Conflict. The European Journal of the
International Law. Volume 18. No. 5, 2008, str. 875

150 ONDREYJ, Jan. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 73

151 Jasentuliyana N. - Lee R.S.: Manual on Space Law, Volume I, Dobbs Ferry: Ocean Publications, 1979,
str. 14
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prostoru v rdmci mezinarodniho prava vetejného, resp. absenci delimitace kosmického
prostoru, neni zcela ziejmy ani obsah posledni véty prvniho odstavce €l. IV, tzn. zakaz
rozmistovani zbrani hromadného niceni v kosmickém prostoru “jinym zplisobem.” Lze
vSak usuzovat, ze toto ustanoveni zahrnuje zejména obézné drahy jinych nebeskych téles
nez Zem¢ a dale specialni trajektorie v ramci orbitdlni mechaniky (libra¢ni centra -

Lagrangeovy body a souvisejici orbity apod.).

4.3. Z.akaz Skodlivého zasahovani dle ¢l. IX Kosmické

smlouvy

S otazkou mirového vyuzivani kosmického prostoru v souvislosti napiiklad
s testovanim ASAT systémi nebo systému obrany proti balistickym stielam (BMD), ale
obecné 1 s problémem vesmirného odpadu, pak souvisi 1 ustanoveni ¢lanku IX Kosmické
smlouvy, jez ve vztahu k nezasahovani do ¢innosti jinych statt a Skodlivému pisobeni na
takovou ¢innost, stejné tak jako k potencialnim Skodlivym ucinkiim na samotné prostiedi

kosmického prostoru uvadi:

Pri vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetne Mésice a jinych nebeskych
teles se smluvni staty vidi zasadou spoluprace a vzajemné pomoci a provadeji veSkerou
cinnost v kosmickém prostor vcetné Mesice a jinych nebeskych téles s nalezitym ohledem
na obdobné zajmy vsech ostatnich smluvnich statu. Smluvni staty provadeji studium
kosmického prostoru vietné Mésice a jinych nebeskych téles a jejich vyzkum tak, aby
predesly jejich skodlivému zamorovani a rovneéz nezadoucim zménam v okoli Zemée, které
by mohly nastat prenesenim mimozemské hmoty a pokud je to nezbytné, cini proti tomu
prislusna opatreni. Jestlize ma smluvni stat divodné obavy, Ze cinnost nebo pokus, které
pripravuje nebo které pripravuji jeho statni prislusnici v kosmickém prostoru vcetné
Meésice a jinych nebeskych téles, by mohly Skodlivé piisobit na cinnost ostatnich
smluvnich statu pri mirovem vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru vcéetné Mésice a
jinych nebeskych téles, provede pred zapocetim jakekoliv takové cinnosti nebo pokusu
potirebné mezinarodni konzultace. Smluvni stat, ktery ma ditvodné obavy, Ze cinnost nebo
pokus, které pripravuje jiny smluvni stat v kosmickém prostoru véetné Mésice a jinych
nebeskych teles, by mohly skodlivé pusobit na cinnost pri mirovém vyzkumu a vyuzivani

kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles, miize pozadovat konzultace
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o takové cinnosti nebo pokusu. 2

Clanek IX tedy stanovuje povinnost smluvnich statd pii vyzkumu a vyuzivani
kosmického prostoru chranit zajmy ostatnich smluvnich stat a provadét tuto ¢innost tak,
aby nedochazelo k jeho skodlivému zamotovani. Klicovou povinnosti smluvnich stati je
zavazek provést “potfebné mezinarodni konzultace” v ptipadé diivodné obavy, ze by
jejich zamyslena Cinnost mohla zplsobit nezddouci ruSeni Cinnosti jiného smluvniho
statu. Ackoliv pojem “konzultace” se zd4 byt jednoznacnym, je predmétem mnoha
ruznych interpretaci jak v bézné feci, tak v mezinarodnépravni praxi. VétsSinou konzultace
zahrnuji dotdzani se na nazor ohledné urcité problematiky nebo spolecné prezkoumani
takové problematiky. Nicméné provedené konzultace samy o sob¢ staty nijak nezavazuji
a ty nejsou povinny se jejich vysledky fidit.

Pravé nedodrzeni vyse uvedeného postupu bylo vy¢&itano Ciné v souvislosti s jejim
testem ASAT systému v lednu 2007. Neni znamo, Ze by Cina zamysleny test konzultovala
s jinym subjektem, ackoliv vznik velkého mnozstvi vesmirného odpadu mohla a méla
pfedpokladat s ohledem na skutecnost, Ze jiZ vroce 1990 zpusobila exploze jejiho
horniho stupné raketového nosice a jeho nédkladu (meteorologického satelitu) vznik
nckolika desitek kusti vesmirného odpadu, znichz vétSina zlstala na obézné draze
minimalné dalgich 15 let. V disledku tohoto incidentu se Cina v roce 1995 stala &lenem
Mezi-agenturniho vyboru pro koordinaci vesmirného odpadu (Inter Agency Space Debris
Coordination Committee) a je tedy nepravdépodobné, ze by mohla podcenit mozné
nasledky svého testu v roce 2007.'3* Ve vztahu k poruseni povinnosti dle ¢lanku IX
Kosmické smlouvy Ize Ciné samoziejmé vytykat nejen absenci konzultaci, ale i samotné
nasledky takového testu, protoze oblak vesmirného odpadu, nepochybné spada pod

definici Skodlivého zamotovani dle ¢lanku IX Kosmické smlouvy.'>*

152 K osmicka smlouva, op. cit. 132, &lanek IX

133 NAIR, K.K. China’s ASAT Test: A Demonstrated Need for Legal Reform. Journal of Space Law.
Volume 33. No. 1, 2007, str. 193
154 MURPHY, Jeffrey A. The cold vacuum of arms control in outer space: Can existing law make some

anti-satellite weapons illegal?. Cleveland State Law Review. Vol 68. Issue 1, 2019, str. 131
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4.4. Nemilitarizace Mésice a jinych nebeskych téles dle

CL. IV odst. 2 Kosmické smlouvy

V obecné roviné upravuje otazku vojenského vyuzivani nebeskych téles druhy

odstavec ¢lanku IV Kosmické smlouvy ve znéni:

Meésic a jind nebeska télesa se vyuzivaji vsemi smluvnimi staty vyhradné pro
mirové ucely. Na nebeskych télesech se zakazuje budovani vojenskych zakladen, zarizeni
a opevneéni, zkouSky jakychkoli zbrani a provadeni vojenskych manévri. Vyuzivani
vojenskych osob pro védecky vyzkum a jakékoli jiné mirové ucely neni zakazano.
Pouzivani jakékoli vystroje nebo zarizeni nezbytného pro mirovy vyzkum Mésice a jinych

nebeskych téles neni rovnéz zakdzano'’;

Textace druhého odstavce ¢lanku IV Kosmické smlouvy vychazela ideoveé podle
vieho z obdobného ustanoveni Smlouvy o Antarktidé'>® (,, Antarktidy bude vyuZito jen
pro mirové ucely. Zakazuji se mimo jiné jakakoliv opatieni vojenského charakteru, jako
je vybudovani vojenskych zdkladen a opevnéni, kondni vojenskych manévri, jakoZ i
pokusy s jakymikoli druhy zbrani*) a prohlasila Mésic a ostatni nebeska télesa za
vyuzitelna “vyluéné pro mirové tcely.”!’ Z textu Kosmické smlouvy vyplyva, Ze toto
ustanoveni se tyka nebeskych téles obecné (s vyjimkou Zem¢) a neni omezeno jen na
nebeska télesa ve slunecni soustave, ale vztahuje se na nebeskd télesa v celém vesmiru
(na rozdil od rezimu dle Dohody o Mésici, ktery je vyslovné omezen na nebeska télesa
ve slunecni soustave).

Druhy odstavec clanku IV Kosmické smlouvy tedy rozsifuje zédkaz umist'ovat
jaderné zbran¢ a jiné zbrané hromadného niCeni dle odstavce prvniho, a to tak, ze
s odkazem na vyuzivani “vylu¢né pro mirové tcely” (viz vyse) zakazuje na nebeskych

télesech budovani vojenskych zékladen, zatizeni a opevnéni, zkousky jakychkoliv zbrani

155 Kosmicka smlouva, op. cit. 132, ¢lanek IV odst. 2

156 Smlouva o Antarktidg, op. cit. 11, &lanek I

157 KOPAL, Vladimir. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, op. cit. 76, str. 4
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a provadéni vojenskych manévrt. Jak jiz bylo zminéno vyse, ve srovnani s podobnym
ustanovenim v €lanku I Smlouvy o Antarktidé zde vSak neni obecny zakaz opatfeni
vojenského charakteru s nasledujicim demonstrativnim vyc¢tem Cinnosti, ale pouze vyse
uvedeny vycet, jenz je dle mého nazoru vyctem taxativnim.

Tento Clanek sice byva vykladan tak, ze s odkazem na vyuzivani “vylucné pro
mirové ucely” ptipadné s ohledem na vycet zakdzanych Cinnosti, je Mésic a ostatni
nebeska télesa prohlasen za uplné nemilitarizovanou zénu.'*® Podle mého nazoru takovy
pohled neni dostate¢né podloZen, a to zejména s ohledem na nejasnost obsahu pojmu
»Vyuzivani pro mirové ucely*, jak bylo zminéno diive v této praci. KliCova je prave
absence obecného zdkazu opatieni vojenského charakteru a zdkaz tak podle me neni

absolutni a vztahuje se pouze na zakazané ¢innosti dle taxativniho vyctu.

Znéni druhého odstavce clanku IV Kosmické déle vychazelo z ¢lanki 8 a 9 navrhu
textu budouci Kosmické smlouvy ze strany USA.'> Ackoliv ptivodni znéni ¢lanku 9
naznacovalo ve formulaci “staty se zavazuji zdrZet provozovani na nebeskych télesech
vSech aktivit jako je zfizovani vojenskych opevnéni, provadéni vojenskych manévra,

nebo testovani jakychkoliv druht zbrani,”'®?

ze vyCet zakazanych aktivit je
demonstrativni, verze ndvrhu budouciho druhého odstavce ¢lanku IV Kosmické smlouvy
ze strany USA po tUpravach obsahoval jiz vycet tak jak jej zname z konecné verze textu,
s vyjimkou pfidani pojmu “zaiizeni” (installations) do vy&tu zakdzanych Cinnosti.'®!
Takovy vycet je, jak jsem jiz uvedl vyse, dle mého nazoru taxativni.

Ohledné druhého odstavce €lanku IV Kosmické smlouvy v ramci pfiprav jeho
kone¢ného znéni existovaly pouze dva rozpory mezi USA a SSSR, a sice pozadavek
SSSR na zahrnuti “zafizeni” do vyctu zakazanych vojenskych struktur z davodu, ze rusky

r9
1

pieklad pojmu “zakladny” (bases) a “opevnéni” (fortifications), uvedenych v ptivodnim
americkém navrhu textu, udajn€ dostatecné nepokryval vSechny moZnosti myslitelnych

vojenskych struktur na Mésici, a dale pak pozadavek USA, aby bylo dovoleno vyuzivat

158 KOPAL, Vladimir. Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, op. cit. 76, str. 4

159 Draft Treaty Governing the Exploration of the Moon and Celestial Bodies, UN. Doc. A/AC.105/32,
1966

160 Draft Treaty Governing the Exploration of the Moon and Celestial Bodies, UN. Doc. A/AC.105/32,
1966, article 9

161 ARONS, Daniel M., DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 93, str. 434
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vojensky persondl a vybaveni pro védeckou a jinou mirovou ¢innost. Vysledny text pak
byl kompromisem, ktery zahrnul takové pfipominky obou velmoci.'®?

Bohuzel tedy nedoslo k pfijeti formulace, jez by vyslovné stanovila, Ze vycet
zakazanych cinnosti ve druhém odstavci ¢l. IV Kosmické smlouvy ma byt pouze
demonstrativni. Smlouva o Antarktidé pfitom piedchazela zahajeni jedndni o navrhu
Kosmické smlouvy o sedm let, formulace jejiho ¢lanku I tedy byla tedy dostate¢né znadma
a fakt, Ze Clanek IV odstavec 2 Kosmické smlouvy byl piijat bez zdkazu obecné vojenské
¢innosti, 1ze tudiz dle mého ndzoru povazovat spise za umysl nezli za pouhé opomenuti.
Meésic a ostatni nebeska télesa jsou dle mého nazoru v rezimu Kosmické smlouvy pouze
¢astecné nemilitarizovanou zonou, i1 kdyz rozsah jejich nemilitarizace je nepochybné
mnohem §irsi nez v ptipad¢ kosmického prostoru samotného. Vycet zakazanych ¢innosti
v ¢lanku IV odstavei 2 Kosmické smlouvy navic opét trpi nedostate¢nou definici

jednotlivych ¢innosti.

V otazce, zda jde v ptipadé M¢ésice a ostatnich nebeskych téles jen o ¢astecnou
nebo uplnou nemilitarizaci, l1ze (vedle jiz vySe uvedené Smlouvy o Antarktid¢) dale
argumentovat i ustanovenim ¢lanku 141 Umluvy OSN o moiském pravu ve vztahu
k jinému mezindrodnimu prostoru, a sice moiskému dnu za hranicemi narodnich
jurisdikci (Oblasti). Toto ustanoveni také obsahuje formulaci “vylu¢né pro mirové
ucely,”'6* ackoliv v ptipadé Oblasti neni pochyb ani spori, ze n&které vojenské ¢innosti
(napt. umist'ovani zafizeni pro sledovani ponorek apod.) jsou dovoleny. Tato otazka byla
feSena v ramci III. konference o motském pravu, kdy SSSR chtél tplny zdkaz vojenské
¢innosti v Oblasti, zatimco USA a jeho spojenci chtéli omezit zékaz jen na umistovani
jadernych zbrani. Vysledny text tedy neobsahuje zdkaz konkrétni vojenské Cinnosti a je

v tomto smyslu rovnéz kompromisnim znénim. !4

Jak jiz bylo zminéno vySe, obdobné jako ve Smlouvé o Antarktidé i v druhém
odstavci €l. IV Kosmické smlouvy jsou uvedeny Cinnosti, které a¢ jsou provadény

vojenskym personalem nebo vyuZzivaji vojenskou vystroj a zafizeni, nejsou povazovany

162 ARONS, Daniel M., DEMBLING, Paul G. The evolution of the Outer Space Treaty, op. cit. 93, str. 435
163 Umluva Organizace spojenych narodii o motském pravu z 10. prosince 1982, &. 240/1996 Sb., &lanek
141

14 ONDREYJ, Jan. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 84
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za vojenskou ¢innost a nejsou zakazany dle tohoto ustanoveni Kosmické smlouvy.

4.5. Mirové vyuzivani kosmického prostoru a

nebeskych téles dle Dohody o Mésici

Dohoda o Mésici dale rozviji ustanoveni Kosmické smlouvy tykajici se Mésice a
ostatnich nebeskych téles. Na rozdil od Kosmické smlouvy Dohoda o M¢sici vyslovné
stanovuje, Ze se vztahuje pouze na nebeska télesa ve slunecni soustavé (samoziejmée
s vyjimkou Zem¢) s tim, Ze ustanoveni vztahujici se na Mésic budou pouzita i na jina
nebeska télesa v piipad¢, ze pro tato télesa nebude pfijata odliSna mezinarodnépravni

uprava.

Mirové vyuzZivani je, podobné jako v ostatnich mezinarodnich smlouvach
tykajicich se vyuzivani kosmického prostoru, v Dohodé o M¢ésici zminéno jiz v jeji
preambuli. Misto obecné formulace “vyuzivani k mirovym ucelim” vSak Dohoda
o Mésici vyjadiuje vyslovné pfani smluvnich statl “zabranit tomu, aby se Mésic stal
oblasti mezindrodniho konfliktu.” Dle mého nazoru je nutno toto ustanoveni vykladat
spolené zejména s pfimo nasledujicim ustanovenim preambule tykajicim se moZznych
piinost té€Zby (exploitation) ptirodnich zdrojii na Mésici a ostatnich nebeskych télesech.
zdrojlim (resp. obecné k ptirodnim zdrojim ne nebeskych télesech). Je ziejmé, Ze otazka
ptirodnich zdrojii a prav k nim se, podobn¢ jako na Zemi, miiZe stat zdrojem napéti nebo
piimo ptic¢inou konfliktu mezi staty. Dohoda o M¢sici se snazi takovym potencialnim
konfliktiim ptede;jit aplikaci principu spolecného dédictvi lidstva na Mésic (a jind nebeska
télesa) a jeho ptirodni zdroje. Zaroven predjima vznik mezinarodniho systému distribuce
vytézenych zdroji, ne nepodobny rezimu upravujicimi té¢zbu zdroj v Oblasti. Jiz dnes je
vSak veelku ziejmé, Ze obdobné¢ jako v ptipadé Oblasti i na M¢sici a ostatnich nebeskych
télesech bude aplikace tohoto principu v praxi pravdépodobné velice obtizna a bude
nepochybné nardzet na odpor nckterych statd. Odhlédneme-li od obecné neochoty
vyspélych stata podilet se na takovych rezimech, pak mimo jiné i1 proto, ze podobn¢ jako
Kosmické smlouva ani Dohoda o Mésici neobsahuje definici “nebeského télesa.” Jediny

odkaz k této problematice je obsazen v odstavci 3 jejiho ¢lanku 1, kde se stanovuje, ze
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Dohoda o Mg¢sici se nevztahuje na material mimozemského ptvodu, ktery dosahne
(pfirozenym zptisobem) povrchu Zemg.!6?

Dle mého ndzoru muze dojit k do jist¢ miry ucelovym sporim ohledné obsahu
pojmu “nebeské téleso” zeyjména s moznym vyuzivanim zdroji z komet a asteroidd. Neni
totiz pochyb, Ze za nebeské téleso 1ze povazovat planety, mésice a obecné télesa, jejichz
velikost se pohybuje v fadi stovek nebo tisict kilometrt a takovy byl podle v§eho 1 imysl
tvlirct prisluSné mezindrodnépravni tpravy. Nicméné neni jasné, zda existuje néjaka
dolni hranice velikosti objektu, pod niz by takovy objekt jiz nebyl povazovan za nebeské
téleso, a jez by byla relevantni pii posuzovani objektti s velikosti v fadech metrii apod.
Ptipadné spory o existenci ,,podlimitnich* nebeskych téles by pak mohly mit vliv i na
otazku regulace zbrojeni v kosmickém prostoru s ohledem na odlisSny rezim militarizace

v kosmickém prostoru samotném a na nebeskych télesech.

Ve svém c¢lanku 2 (,, Veskeré cinnosti na Mésici véetné jeho pruzkumu a vyuziti
maji byt provadeny v souladu se mezindrodnim pravem, zejména s Chartou Organizace
spojenych narodii, a s ohledem na Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se
pratelskych vztahii a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych
narodu, prijaté Valnym shromazdenim dne 24. rijna 1970, a v zajmu zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti a podpory mezindrodni spoluprace a vzdjemného
porozumeéni a s nalezitym ohledem na odpovidajici zajmy vsech ostatnich smluvnich
stati. “)'%% Dohoda o Mésici tedy stanovuje povinnost smluvnich stati provadét veskerou
¢innost na Mé¢sici v souladu s Chartou OSN a s ohledem na vySe v této praci zminénou
Deklaraci zasad. Vztah Dohody o Mésici k Charté¢ OSN je tedy v zasad¢ obdobny jako

v ptipad¢ Kosmické smlouvy, dle jejiho ustanoveni ¢lanku III.
Z hlediska mirového vyuzivani Mé&sice a ostatnich nebeskych téles je klicovy
zejména clanek 3 Dohody o M¢sici, jenz navazuje na ¢lanek IV Kosmické smlouvy a

rozviji jej:

1. Meésic se vyuziva vSemi smluvnimi staty vylucné pro mirove ucely.

165 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 49

166 Dohoda o Einnosti statii na Mésici a jinych nebeskych télesech z 5. prosince 1979, &lanek 2
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2. Jakakoliv hrozba silou nebo pouziti sily nebo jakdkoliv jina
nepratelska akce nebo hrozba nepratelskou akci na Mésici je zakazana. Stejné tak
se zakazuje vyuzit Mésic ke spachani takové akce nebo k vyvolani takové hrozby
ve vztahu k Zemi, Mésici, kosmické lodi, osobam v kosmické lodi nebo umelym
vesmirnym objektum.

3. Smluvni staty nesmi umistovat na obézné drahy kolem nebo na
drahy k nebo kolem Meésice objekty nesouci jaderné zbrané nebo jakékoliv jiné
zbrané hromadného niceni nebo umistovat nebo pouzivat takové zbrané na nebo
v Meésici.

4. Budovani vojenskych zdkladen, zarizeni a opevnéni, zkousky
Jjakychkoliv zbrani a provadeni vojenskych manévriic na Mésici se zakazuje.
Vyuzivani vojenskych osob pro védecky vyzkum a jakékoliv jiné mirové ucely neni
zakazano. Pouzivani jakékoliv jiné vystroje nebo zarizeni nezbytného pro mirovy

vzkum a vyuziti Mésice rovnéz neni zakdzdano.'®”

Prvni odstavec tohoto ¢lanku opét odkazuje pouze na obecny zdvazek smluvnich
statl vyuzivat Mésic vyluéné pro mirové ucely, aniz by vSak pfispél k vyjasnéni
problematiky riiznych interpretaci pojmu “mirové vyuzivani” dle Kosmické smlouvy.'6®

Druhy odstavec vychazi ze zdkazu pouziti sily a hrozby silou dle ¢lanku 2
odstavce 4 Charty OSN (pochopitelné s omezenim plynoucim z ¢lanku 51 Charty OSN).
Podobny zékaz 1ze také odvodit z clanku III Kosmické smlouvy.

Tteti odstavec obsahuje pomérné detailni zakaz umist'ovani jadernych zbrani a
jinych zbrani hromadného ni€eni na obéZnych drahach a drahdch kolem a k M¢ésici a dale
zékaz jejich umistovani a pouziti na nebo v Mésici. Kosmicka smlouva neobsahuje
podobny zékaz pouZiti jadernych zbrani a jinych zbrani hromadného ni€eni, coZ miiZe byt
povazovano za jeji nedostatek.'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskeré jaderné vybuchy
jsou sice ve vztahu ke kosmického prostoru a nebeskym télesim zakdzany ve Smlouve
o ¢asteCném zakazu jadernych zkousek, ale smluvni strany téchto dvou mezinarodnich
smluv se lisi. Ve vztahu k zdkazu jadernych zkouSek pak prozatim zfejmé nelze hovoftit

0 obyCejovém pravidle, jez by zavazovalo 1 staty, jez nejsou smluvni stranou Smlouvy

167 Dohoda o Mésici, op. cit. 166, ¢lanek 3
168 Jasentuliyana N. - Lee R.S.: Manual on Space Law, op. cit. 151, str. 78

199 ONDREYJ, Jan. Pravni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 77
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o0 ¢aste¢ném zakazu jadernych zkousek.!”” Pouziti zbrani hromadného ni¢eni na ob&znych
drahach a jinych drahéch k a kolem Mésice pak neni dle Dohody o M¢sici vyslovné
zakazano.

Ctvrty odstavec pak téméi doslova piejiméa zakazy uvedené v druhém odstavci
Clanku IV Kosmické smlouvy (jez byly rozebrany v piedchozi kapitole této prace).
S vyjimkou zdkazu pouZiti zbrani hromadného niceni tedy ustanoveni ¢lanku 3 Dohody
o Mésici neobsahuje zadné normy, jez by nebylo mozno vyvodit jiz z ustanoveni
Kosmické smlouvy. Tato duplicita je vSak samoziejm¢e pochopitelna vzhledem k tomu,
ze ne vSechny smluvni staty dle Kosmické smlouvy museji byt zaroven smluvnimi staty
dle Dohody o Mc¢sici (v soucasné dobé vSak pouze Guatemala podepsala (ale
neratifikovala) Dohodu o Mésici, pficemZ nepodepsala ani neratifikovala Kosmickou

smlouvu).

4.6. Z.akaz nepratelského pouziti prostiedkii ménicich

Zivotni prostredi

S regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru okrajové souvisi i Umluva o zikazu
vojenského nebo jakéhokoliv jiného neptatelského pouziti prostiedki ménicich Zivotni
prostiedi z 18. kvétna 1977 (vstup v platnost 5. fijna 1978) (Environmental Modification

Convention — ENMOD), jez ve svém ¢lanku I odstavci 1 stanovila, Ze:

., Kazdy smluvni stat této umluvy se zavazuje neuchylovat se k vojenskému nebo
Jjakémukoliv jinemu nepratelskému pouZiti prostiedki ménicich Zivotni prostiedi, které
maji rozsahlé, dlouhodobé nebo vazné ndsledky jako prostredky niceni, zpiisobeni skody

I3

nebo ujmy kterémukoliv jinéemu smluvnimu statu.

S tim, Ze za takové prostiedky ménici Zivotni prostiedi se dle ¢lanku I ENMOD
povazuji jakékoliv prostfedky zpusobilé vyvolat zménu dynamiky sloZzeni nebo struktury
Zemg¢, véetné€ jeji bioty, litosféry, hydrosféry, atmosféry nebo kosmického prostoru, a to

pomoci zamé&rného fizeni ptirodnich procesti.!”! Pouziti takovych prostiedki musi byt

170 ONDREYJ, Jan. Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, op. cit. 101, str. 158

71 Umluva o zékazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného neptatelského pouziti prostiedkii ménicich
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tedy zamérné a mit za ucel rozsédhlou, dlouhodobé nebo jiné vazné nésledky na zivotnim
prostiedi. ENMOD se tedy nevztahuje na situace, kdy je takovy nasledek pouze vedlejsSim
a neumyslnym dtsledkem jiné ¢innosti.

Ptestoze ENMOD cili hlavné na mozné pouziti vojenskych technik ménicich
pocasi, ptipadné na velkoplo$né pouziti herbicidii apod., 1ze ji podle mé¢ aplikovat 1
v ptipad¢ vojenské ¢innosti v kosmickém prostoru, je by méla za nasledek vznik velkého
mnozstvi vesmirného odpadu (zvlasté na vysSich obéznych drahach, kde takovych
vesmirny odpad setrvava dlouhodob¢). Ovsem pouze za podminky, ze by takova vojenské
¢innost byla zamétena vici jinému statu. Ve vztahu k vojenské ¢innosti v kosmickém
prostoru, jez by vedla ke vzniku nebezpecnych oblak vesmirného odpadu, tedy ENMOD
omezuje Clenské staty pouze v piipadé vojenského konfliktu. Nelze ji tedy aplikovat
v souvislosti s testovanim ASAT systém1, 1 kdyz ty, jak jiz bylo zminéno vySe, maji za
nasledek taktéz nebezpecna a dlouhodob4 mnozstvi vesmirného odpadu.

Smluvni staty se zavazuji ke konzultacim a spolupraci v feSeni spornych otazek
s tim, Ze v pfipad¢ podezieni na poruSeni ENMOD je kterykoliv smluvni stat opravnén

podat stiznost Rad& bezpe¢nosti OSN.!7?

V soucasné dob¢ je smluvnimi stranami
ENMOD 78 statti (a dalSich 16 ji podepsalo, ale neratifikovalo) a ¢leny jsou vSechny staty

majici vesmirné kapacity, s vyjimkou Francie a Izraele.

4.7. Odpovédnost za Skodu zptisobenou ¢innosti v

kosmickém prostoru

Kosmicka smlouva ve svych ¢lancich VI a VII stanovuje odpovédnost statli za
&innost v kosmickém prostoru. Clanek VI upfesiiuje, Ze za nestatni subjekt odpovida stat,
do jehoz jurisdikce takovy subjekt spada'’® (¢im nepiimo stanovuje, Ze stity maji
implementovat své zavazky z Kosmické smlouvy do svych narodnich pravnich tadu).
Clanek VII pak deklaruje odpovédnost statli vypoustéjicich objekty do kosmického
prostoru (a to jak statu, jenz vypousti takovy objekt, tak statu, z jehoz tizemi je takovy

objekt vypoustén) za Skodu zpiisobenou jak jinym smluvnim strandm Kosmické smlouvy,

zivotni prostiedi z 18. kvétna 1977, €. 77/1980 Sb., ¢lanek 11
172 Umluva o zékazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného neptatelského pouziti prostiedkii ménicich
zivotni prostiedi z 18. kvétna 1977, €. 77/1980 Sb., ¢lanek V

173 vice viz Kosmicka smlouva, op. cit. 132, ¢lanek VI
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tak obecné jinym subjektim.!”*

Jiz v dob¢ ptipravy Kosmické smlouvy se pracovalo na
navrhu Umluvy o odpovédnosti, takze vySe uvedené ¢lanky slouzily spiSe pro vymezeni

problematiky, nez Ze by samy o sob¢ ptimo zakladaly konkrétni prava a povinnosti.

Prace na Umluvé o odpovédnosti zapodaly jiz v roce 1959 a provazely je
zdlouhavé diskuse. Urcitym urychlujicim impulsem v genezi této mezinarodni smlouvy
bylaudélost z 5. Cervna 1969, kdy tlomky z objektu vypusténé¢ho do kosmického prostoru
zranily 5 japonskych namoinika u pobtezi Ruska. Tato udalost poslouZila jako testovaci
piipad a nedlouho poté hned né&kolik stati piedlozilo navrhy textu budouci amluvy.!'”
Finalni text imluvy byl pfijat v roce 1971 Valnym shroméazdénim OSN a Umluva o
odpovédnosti vstoupila v Gi¢innost v roce 1972. Do dnesniho dne ratifikovalo Umluvu o
odpoveédnosti 98 statii a dalSich 19 ji podepsalo. Nékolik mezinarodnich organizaci, mimo
jiné ESA, prohlasilo, Ze ptijimaji prava a povinnost z této mezinarodni smlouvy. Smluvni
stranou Umluvy o odpovédnosti jsou v soucasné dobé viechny staty, jez maji vlastni

vesmirné kapacity.

Umluva o odpovédnosti ve svém ¢lanku I definuje n&kolik zakladnich pojmd, a
sice jednak pojem vypoustejici stat, kdy za takovy stat se povazuje (stejné jako dle ¢lanku
VII Kosmické smlouvy) nejen stat, jenz vypousti vesmirny objekt, ale i stat, z jehoz tizemi
se tak d¢je. Dale dle odstavce (d) tohoto ¢lanku pak ve vztahu k vesmirnému objektu
stanovuje, ze vesmirny objekt zahrnuje i komponenty takového objektu, stejné tak jako
jeho nosi¢, nicméné vesmirny objekt jako takovy nijak definovan neni.

Co s tyka zavinéni v ptipad¢ odpoveédnosti za Skodu, rezim se lisi podle toho, kde
je takova $koda zptsobena. Clanek II stanovuje, Ze za $kody zptisobené vesmirnym
objektem na povrchu Zemé¢ nebo letadlu v letu je vypoustéjici stat odpovédny absolutné
(a to v&etné piipadli vy$si moci'’9).

Oproti tomu dle ¢lanku III je v piipadé Skody zplisobené na jiném vesmirném

objektu (vCetné¢ osob a majetku v takovém objektu) jinde nez na povrchu Zemé

174 vice viz Kosmicka smlouva, op. cit. 132, ¢lanek VII

175 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 35

176 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 37
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vyzadovano zavinéni. Takové rozdé€leni vychdzi z konceptu, Zze subjekt ucastnici se
¢innosti v kosmickém prostoru na sebe musi brat urcité riziko dané jiz povahou takové
¢innosti. V piipadée spole¢né odpoveédnosti vice vypoustéjicich statl jsou pak dle clanku
V takové vypoustéjici staty odpoveédné spolecné a nerozdilné.

Narok na nahradu Skody mtiZe uplatnit pouze stat, tj. je-1i takova Skody zplisobena
nestatnimu subjektu, musi jej zastoupit stat, do jehoz jurisdikce takovy subjekt spada.!”’
Takovy narok je pak uplatnén diplomatickou cestou'’® a pouze v piipadg, Zze nedojde
k vyrovnani do jednoho roku od uplatnéni naroku, ustavi dot¢ené staty tti¢lennou komisi,
jez o takovém naroku rozhodne. Vyrok komise je pro staty zavazny pouze v piipad¢, Ze

se tak staty dohodly, jinak se jedna jen o doporuceni dot¢enym statim.'”®

Ackoliv po piijeti Umluvy o odpovédnosti jiz doslo k n&kolik incidentiim, kdy
byla zplisobena Skoda vesmirnym objektem jiném subjektu mezinarodniho prava, napf.
zamoteni kanadského izemi radiaci v disledku nehody sovétského satelitu v roce 1978,
doposud vesSkeré souvisejici naroky na nahradu Skody byly vypotadany dohodou
Gcastnikd mimo ramec Umluvy o odpovédnosti. Nutno zminit dileZitou skute¢nost, Ze
narok na nahradu $kody dle Umluvy o odpovédnosti miize uplatnit i stt, jenZ neni stranou
této mezindrodni smlouvy, tj. mize tézit z jejich ustanoveni, aniz by na sebe bral jakékoliv

povinnosti z ni plynouci.

Z hlediska regulace zbrojeni v kosmickém prostoru ma Umluva o odpovédnosti
dle mého nazoru vyznam pii v zdsadé dvou moznych scénafich. Pomineme-li pfimy Gtok
jednoho statu na jiny stat prostfednictvim vesmirného objektu (at’ uz v kosmickém
prostoru ¢i na povrchu Zem¢), kdy nelze predpokladat, ze by vzajemné Skody byly
nasledné feSeny v rezimu Umluvy o odpovédnosti, pak mnohem pravdépodobn&jsi je
jednak zpusobeni Skody v dusledku testovani zbrané nebo v disledku pouziti takové
zbran¢ a zpusobeni Skody i1 jinym subjektim nez cili takového ttoku. Vzhledem
k nedostateéné definici pojmu vesmirny objekt v Umluvé o odpovédnosti a dale

s ohledem na skutecnost, ze Umluva o odpovédnosti neobsahuje zddnou referenci na

177 Umluva o mezinarodni odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty z 29. bfezna 1972, &.
58/1977 Sb., ¢lanek VIII
178 Umluva o odpovédnosti, op. cit. 177, ¢lanek IX

179 Umluva o odpovédnosti, op. cit. 177, Elanek XIX
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nutnost predchoziho umisténi na obé&znou drahu nebo jiny zpiisob umisténi do
kosmického prostoru, 1ze podle mé dle jejiho rezimu fesit 1 pfipadné Skody zptisobené
pozemnimi ASAT systémy a jejich testovanim, jako byl napt. ¢insky test v roce 2007
(nebo obecné jakoukoliv balistickou stfelou, kterd dosdhne kosmického prostoru)
v podstaté¢ v navaznosti na zékaz Skodlivého zasahovani dle Clanku IX Kosmické
smlouvy.

Nicméné u nepiimych Skody zpisobenym vesmirnym odpadem vzniklym pfi
takové aktivité by se pak podle m¢ velice Spatné prokazovalo, ze jiny, pfimo prostorove
a ¢asov¢ nesouvisejici, incident byl zpiisoben vesmirnym odpadem vzniklym pravé pfi
takové aktivité (ackoliv jsme schopni sledovat kusy takového odpadu od urcité velikosti,
urcit zpétné ptivod konkrétniho takového kusu je problematicke).

Problematicka je i otdzka, zda lze castici vesmirného odpadu povazovat za
vesmirny objekt ve smyslu &lanku I pismena d) Umluvy o odpovédnosti. Umluva
o odpovédnosti totiz fes$i pouze Skody zplsobené vesmirnymi objekty, ne prostiedim
samotnym (resp. jeho zménou zplisobenou lidskou ¢innosti). V neposledni fad¢ pak na
mezinarodni urovni neexistuje obecné piijimany systém sledovani a identifikace
jednotlivych kust vesmirného odpadu.'#°

Kazdopadné vzhledem obtizné vymahatelnosti uplatiiovani narokd podle Umluvy
o odpovédnosti, je mozZnost praktického uplatnéni jakéhokoliv naroku na nahradu skody
vzniklé v souvislosti se zbrojenim a vojenskou ¢innosti v kosmickém prostoru podle mé

¢isté teoreticka.

4.8. Registrace vesmirnych objekti

Registrace vesmirnych objektd je komplexn& upravena v Umluvé o registraci, jeZ
navazuje na clanek VIII Kosmické smlouvy, jenz pfedpokladd existenci narodnich

registrti vesmirnych objekti:

,Smluvni stat, v jehoz rejstiiku je objekt vypusteny do kosmického prostoru

zapsan, si zachovava jurisdikci a kontrolu nad timto objektem a jeho posadkou po dobu,

180 CHATTERIJEE, Promit. Legality of Anti-Satellites under the Space Law Regime. Astropolitics: the
International Journal of Space Politics and Policy. Volume 12. No. 1, 2014, str. 40
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kdy se nachazi v kosmickém prostoru nebo na nebeském télese. Viastnictvi objektii a jejich
soucasti vypustenych do kosmického prostoru vcetné objektu, které pristaly nebo byly
zkonstruovany na nebeském télese, neni dotceno jejich pobytem v kosmickém prostoru
nebo na nebeskeém téles nebo jejich navratem na Zemi. Tyto objekty nebo jejich soucasti
nalezené za hranicemi smluvniho statu, v jehoz rejstiiku jsou zapsany, budou vraceny

tomuto smluvnimu stdtu, jenz viak predtim na poZddani poskytne identifikacni vidaje. “'8’

Ve vztahu k mirovému vyuzivani kosmického prostoru je registrace vesmirnych
objektli naprosto klicova, a to zejména z nasledujicich divodi: zaprvé bez systému
registrace neni mozné identifikovat objekt, ktery zptsobil §kodu, zadruhé kompletni a
piehledny systém registraci minimalizuje riziko tajného umisténi zbrani hromadného
ni¢eni do kosmického prostoru'®?, resp. eliminuje podezieni z takového tajného umisténi.
Systém registraci je tedy jednim z kliCovych prvkl tzv. opatfeni pro zvyseni
transparentnosti a posileni divéry (TCBM), jimz bude vénovana zvlastni kapitola nize

v této praci.

Sdileni informaci o vypousténych objektech ptedpokladala jiz rezoluce Valného
shroméaZdéni OSN €. 1721 (XVI) z roku 1961, jez vyzyvala staty k poskytnuti informaci
o vypousténych vesmirnych objektech COPUOS, a to prostfednictvim generalniho
tajemnika OSN. Takov¢ sdileni vSak bylo pouze na dobrovolné bazi.

Umluva o registraci naproti tomu pozaduje jednak povinné vedeni rejstiiki
vesmirnych objektl vypoustéjicimi staty, a dale i povinné predavani informaci z takovych
narodnich rejstiikii generdlnimu tajemnikovi OSN. Rozsah povinné ptredavanych
informaci pak zahrnuje: a) identifikaci vypoustéjicich stat; b) oznafeni vesmirného
objektu; c) datum a misto startu; d) zakladni idaje ob&ézné drahy; a konecné e) obecné
funk¢ni urceni vesmirného objektu. Déle jsou smluvni staty povinny piedavat informaci,
ze dany vesmirny objekt jiz nadale neni na ob&zné draze (ziejmé jak v ptipad¢ deorbitace,

tak v pfipadé piechodu na napf. drahy k jinym nebeskym télesim apod.).'®* Ostatni

181 Kosmicka smlouva, op. cit. 132, ¢lanek VIII

132 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 44

183 Umluva o registraci objektli vypusténych do kosmického prostoru ze 14. ledna 1975, & 130/1978 Sb.,
¢lanek IV
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informace nad ramec vySe uvedené¢ho mohou smluvni staty predavat dobrovolné¢.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze systém registraci dle Umluvy o registraci je
nastaven dostate¢né a mél by fungovat. Bohuzel Umluva o registraci ma viak nékolik
zjevnych nedostatkii. Jednak pocet jejich smluvnich stran jiz neni zdaleka tak
reprezentativni jako v pfipadé Kosmické smlouvy, Dohody o pomoci kosmonautiim a
Umluvy o odpovédnosti. Umluvu o registraci ratifikovalo 72 statd, dalsi 3 ji podepsaly a
4 stavajici mezinarodni organizace (ESA, Eumetsat, EUTELSAT a Intersputnik)
deklarovaly v souladu s jejim ¢lankem VII piijeti prav a povinnost vyplyvajicich
z Umluvy o registraci. Nizsi pocet smluvnich statd viak neni v soucasnosti zasadnim
nedostatkem, jelikoZ na rozdil tteba od Dohody o Mésici, jsou smluvnimi stranami
Umluvy o registraci viechny staty majici kapacity pro vesmirné lety, s vyjimkou Izraele.
Klicovy nedostatkem je ale jednak rozsah povinnych informaci a dale pak zejména

absence jakékoliv lhity k jejich pfedani generdlnimu tajemnikovi OSN.

vvvvv

udajem (vedle uvedeni statu registrace) dostatecna specifikace funkce objektu. Smluvni
staty vSak dlouhodobé pfedavaji tuto informaci jen v t€ nejobecnéj$i mozné formé
s minimem konkrétnich udajt, nejsou tedy k dispozici detailni udaje o povaze a funkci
takového vesmirného objektu, coz jen podporuje vzajemnou nedaveru.

Staty zejména zpravidla nedeklaruji vojenské uréeni vesmirnych objektt. Umluva
o registraci navic neuklada statim oznacovat fyzicky vesmirné objekty identifikaénimi

znaky, coz mize byt klicové pfi ptipadném prokazovani odpovédnosti.!84

Misto lhiity pro pfedani informaci je pouze uvedeno, ze stat predd informace
“jakmile to bude mozné.” Ze znéni ¢lanku V'8 Umluvy o registraci pak lze usuzovat, ze

Umluva o registraci predpoklada, e informace budou piedavany az po vypusténi

vesmirného objektu, ackoliv by bylo mnohem vhodngj§i k naplnéni téelu Umluvy

'8¢ BOURBONNIERE, Michel, LEE, Ricky J. Legality of the Deployment of Conventional Weapons in
Earth Orbit: Balancing Space Law and the Law of Armed Conflict, op. cit. 149, str. 893

185 Jestlize ma kosmicky objekt vypustény na obéZnou drdhu kolem Zemé nebo za ni poznavaci znak nebo
registracni ¢islo podle ¢lanku IV, odst. 1 b) nebo oboji, zpravi stat registrace generalniho tajemnika o této
skutecnosti, az bude podavat informace o tomto kosmickém objektu podle clanku IV. V takovém ptipadé

zapiSe generalni tajemnik Organizace spojenych narodu toto sdéleni do Rejstiiku.

70



o registraci piredkladat takové informace v dostate¢ném predstihu predem.
JiZz od roku 1984 tudiz roste tlak, aby byla vySe uvedena problematické ustanoveni
Umluvy o registraci zménéna nebo upiesnéna, at’ jiz cestou zmény samotné Umluvy

o registraci, nebo alesponi cestou rezoluci Valného shroméazdéni OSN'8¢,

136 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 46
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5. Postkodifikacni faze vyvoje kosmického prava

JiZ v rdmci procesu kodifikace kosmického prava, tj. piijimani dfive zminénych
péti mezinarodnich smluv, postupné klesala ochota stati regulovat ¢innost v kosmickém
prostoru a na nebeskych télesech formou pravné zavaznych mezinarodnich smluv.

Nejlépe to lze demonstrovat na poctu statd, jez ratifikovaly nebo alespoii
podepsaly jednotlivé mezinarodni smlouvy. Zatimco Kosmickou smlouvu doposud
ratifikovalo 112 statt a dalSich 23 ji podepsalo, ale neratifikovalo, v ptipad¢ navazujicich
smluv jiz pocet smluvnich statt klesal s tim, ze posledni, Dohodu o Mé&sici, do dnesniho
dne ratifikovalo pouze 18 stati a 4 dalsi ji pouze podepsaly (pfi¢emz za hlavni divod
neochoty stati ratifikovat praveé tuto mezinarodni smlouvu byva povazovan koncept tzv.
spolecného dédictvi lidstva). Nepodepsaly ji pfitom ani hlavni “kosmické mocnosti,” tj.
USA, SSSR (Rusko) a Cina, a ze statd, které ji podepsaly, lze pak ziejmé jen u Indie a
dale pak Francie, Nizozemska a Rakouska, jako cleni ESA, mluvit o existenci
vesmirné¢ho programu a urcitych kapacit pro vesmirnou infrastrukturu. Vyznam Dohody
o Mg¢sici, ackoliv je platnou a G€innou soucasti mezinarodniho prava vefejného (i kdyz
samoziejm¢ zavazuje jen jeji smluvni strany), je tedy, jiZ s ohledem na pocet a skladbu
jejich stran, v zdsad¢ marginalni.

Po uzavieni Dohody o Mésici byl pak proces upravy dalSich aspektii regulace
¢innosti v kosmickém prostoru formou mezindrodnich smluv v rdmci OSN pterusen.
Kromé vySe uvedeného poklesu obecného zdjmu stati o takovy zplsob regulace, bylo
jednim z divodul 1 postupné zhorSeni vztahti mezi USA a SSSR, klicovymi velmocemi

pro tvorbu kosmického prava na konci 70. let 20. stoleti.

Prave v souvislosti se zhorSujicimi se vztahy supervelmoci se na prelomu 70. a
80. let 20. stoleti objevily iniciativy regulovat na mezinadrodnépravni urovni 1 dalsi
aspekty uzivani kosmického prostoru, a sice otdzky souvisejici s kontrolou zbrojeni
v kosmickém prostoru a ve vztahu k nému s tim, Ze hlavnim férem, pfidruzenym k OSN
a urenym mimo jiné k feSeni této problematiky, se nové stala Konference o odzbrojeni
(Konference), jez vznikla v roce 1978 jako nastupce Zenevskych vybort o odzbrojeni
v ndvaznosti na 10. specidlni zasedani Valného shromazdéni OSN v roce 1978, jehoZz
tématem byla obecnd otdzka odzbrojeni, kdy odstavec 80 Zavérecného dokumentu 10.

specialniho zasedani Valného shromazdéni OSN vyzval €lenské staty k zahdjeni jednani
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o pfijeti opatfeni k prevenci zavodi ve zbrojeni.'¥

Kromé otdzky odzbrojeni ve vztahu ke zbranim hromadného ni¢eni a ve vztahu
ke konven¢nim zbranim, byla tedy v rdmci Konference pfijata i samostatna agenda
“Prevence zavodu ve zbrojeni v kosmickém prostoru” (Prevention of an Arm Race in
Outer Space - PAROS). Jednim z divodu pro zahajeni takovych diskusi byl i rostouci
pocet testi ASAT systémi.'®® Jak jiz bylo zminéno vySe v této praci, jiz od Sedesatych
let totiz jak USA, tak SSSR vyvijely nové zbranové systémy, jez byly urcené jako
potencidlni obrana proti mezikontinentdlnim balistickym stfeldm nebo zaméfené na
ni¢eni satelitd.'® Zaroven rostly obavy, Ze by byla mozna projekce sily z kosmického

prostoru na Zemi i za pomoci konvencnich zbrani.

Diskuse ohledné kontroly zbrojeni ve vztahu ke kosmickému prostoru byla
v ramci Konference zahajena na zakladé iniciativy SSSR z roku 1981, jez jiz obsahovala
1 struény navrh mozné smlouvy, jez by zakazala umistovani zbrani v kosmickém prostoru
a utoky na vesmirné objekty jinych stati.'®® V navaznosti na tuto iniciativu byly v roce
1981 piijaty dvé rezoluce Valného shromazdéni OSN, ¢&. 36/97'! a &. 36/99'%2, jez obé
volaly po pfijeti mezindrodnépravni tpravy zbrojeni ve vztahu ke kosmickému prostoru,
ale kazda s odliSnym ohniskem z4ymu. Jiz tehdy se totiz projevil zdkladni rozpor
v nahliZeni na tuto problematiku (jenZ trva do dnesnich dnii), kdy na jedné strané zapadni
staty prosazovaly v rezoluci ¢. 36/97 zaméteni jednani v ramci Konference na pfijeti
umluvy o zdkazu ASAT systémt, zatimco staty vychodniho bloku v “konkurencni”
rezoluci €. 36/99 volaly po zdkazu umisténi zbrani jakéhokoliv druhu v kosmickém

prostoru, a to s odkazem na vySe zminény navrh textu takové tmluvy piedlozeny SSSR!??

187 Final Document of the Tenth Special Session of the General Assembly, United Nations General
Assembly, U.N. Doc. S-10/2, 1978

18 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 117

189 WOLTER, Detlev. Common Security in Outer Space and International Law, op. cit. 94, str. 32

190 Request for the inclusion of a supplementary item in the agenda of the 36™ Session, United Nations
General Assembly, U.N. Doc. A/36/192, 1981

191 General and complete disarmament, United Nations General Assembly, U. N. Doc. A/36/97

192 Conclusion of a treaty on the prohibition of the stationing of weapons of any kind in outer space, United
Nations General Assembly, U. N. Doc. A/36/99

193 JASENTULIYANA, Nandasiri (ed.). Maintaining Outer Space for Peaseful Uses. Tokio: The United
Nations University, 1984, str. 297
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(a posléze v roce 1983 upraveném a rozsifeném pravdépodobné v reakci na ohlaSeni
programu Strategické obranné iniciativy ze strany USA).

Névrh timluvy nakonec nebyl pfijat, mimo jiné pfes odpor USA, jimz vadila
zejména absence regulace ASAT systému.!** Dalsi jednani v ramci Konference se pak
zamétila pravé na hleddni kompromisniho textu mozné timluvy. V disledku rostouciho
poctu podnéth riznych stati!®> byl v roce 1985, na zakladé zadani Valného shromazdéni
OSN ve formé rezoluce ¢. 40/87, ztizen v ramci Konference Ad-hoc vybor pro PAROS.

Bohuzel nasledna jednani v ramci Ad-hoc vyboru pro PAROS ohledné¢ mozného
feSeni vazla a v roce 1994 se zablokovala uplné¢, a to ze jména z proceduralnich divodda,
kdy se nepodatilo nalézt shodu na programu pro dalsi rok (agendu je v ramci Konference
nutno schvalovat konsensem). Zablokovéani jednani v ramci Konference se piitom
netykalo pouze agendy PAROS. Pot¢, co byl v ramci Konference pfipraven text navrhu
Smlouvy o uUplném zikazu zkouSek jadernych zbrani, jiz nebyla obnovena cCinnost
7adného z ad-hoc vyboril Konference. Cinnost Ad-hoc vyboru pro PAROS byla pro dalsi
roky prerusena a t¢zist¢ jednani v ramci agendy PAROS se nasledné presunulo pod kiidla

COPUOS.1¥¢

Cinnost COPUOS a jeho Pravniho podvyboru ve vztahu k regulaci ¢innosti
v kosmickém prostoru piijetim péti “patefnich” mezinarodnich smluv samoziejmé
neskoncila. Jen misto snahy upravovat novou problematiku formou pravné zavaznych
nastrojii, byly tyto zaleZitosti napiiSté feSeny formou sad principii pfijatych Valnym
shromdzdénim OSN, jejichz funkce je pouze doporucujici a nezdvazna a lze je povazovat
za soucast soft law. Jedna se o nasledujici dokumenty:

- Zasady upravujici vyuzivani umélych sateliti Zemé staty pro mezinarodni pfimeé
televizni vysilani z 10. prosince 1982 (rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 37/92);

- Zésady déalkového prizkumu Zemé z kosmického prostoru z 3. prosince 1986
(rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 41/65);

- Zasady tykajici se pouziti jadernych zdroji energie v kosmickém prostoru z 14.

194 SU, Jinyuan. The ,, peaceful purposes “ principle in outer space and the Russia-China PPWT Proposal,
op. cit. 87, str. 84

195 WOLTER, Detlev. Common Security in Outer Space and International Law, op. cit. 94, str. 60

19 TRONCHETTI, Fabio. Preventing the weaponization of outer space: Is a Chinese-Russian-European

common approach possible?, op. cit. 88, str. 81
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prosince 1992 (rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 47/68);
- Deklarace tykajici se mezinarodni spoluprace pii pruzkumu a vyuzivani
kosmického prostoru ve prospéch a v zajmu vSech statli zejména s ohledem na potieby

rozvojovych zemi z 13. prosince 1996 (rezoluce Valného shromazdéni OSN €. 51/122).

Vedle vyse uvedenych rezoluci stanovujicich principy, jimiz se maji staty tidit pti
¢innostech v kosmickém prostoru, pfijalo Valného shromédzdéni OSN 1 dalsi rezoluce
tykajici se specifickych problematik souvisejicich s vykladem a aplikaci Kosmické
smlouvy, Umluvy o odpovédnosti a Umluvy o registraci. Rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. 59/115 z roku 2004 tak ptispéla k diskusim ohledné vykladu pojmu “vypoustéjici
stat” a rezoluce Valného. shromazdéni OSN ¢&. 62/101 zroku 2007 pak pfinesla
doporuceni ohledné rozsifeni zvefejiiovanych informaci a jejich harmonizace ve vztahu
k registraci objektli. DalSi oblasti, jiz byla v poslednich letech v ramci COPUOS
vénovana pozornost je otdzka vesmirného odpadu. Rezoluce Valného shromézdéni OSN
¢. 62/217 zroku 2007 schvalila “Pokyny Vyboru pro mirové vyuZzivani kosmického

prostoru ke zmirnéni vesmirn¢ho odpadu.”

Ve vztahu k regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru vSak jednani v ramci
COPUOS po preruseni ¢innosti Ad-hoc vyboru pro PAROS v zasad¢ nikam nepokrocila,
resp. COPUOS se v nasledujicich letech soustfedil pravé na feSeni vyse uvedené
problematiky ostatnich aspektii ¢innosti v kosmickém prostoru. V ramci OSN je obecna
agenda odzbrojeni feSena zejména skrze Prvni vybor (Vybor pro odzbrojeni a
mezinarodni bezpecnost). Na zakladé jim piipravenych podkladi pak Valné shromazdéni

OSN od roku 1983'%7 kazdoro¢né piipravuje rezoluci k tématu PAROS.

Vyse uvedené rezoluce k agendé¢ PAROS jsou pravidelné piijimany naprostou
vétSinou statl, s vyjimkou USA a Izraele, které¢ se pravidelné zdrzuji hlasovani.
V rezolucich je opakované prohlaSovano, Ze stavajici mezinarodnépravni rezim sam o
sob¢ nezarucCuje prevenci zavodil ve zbrojeni v kosmickém prostoru. V rezolucich jsou
staty rovnéz vyzyvany, aby se aktivné podilely na nalezeni odpovidajiciho vychodiska,
pficemz cilem by mélo byt pfijeti nové mezinarodni imluvy s tim, Ze jednani o takové

umluvé by méla byt vedena na pidé Konference. Takova umluva by pak méla byt

197 Prevention of arms race in outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc. A/38/70, 1983
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v souladu s Kosmickou smlouvu a méla by zarucit mirové vyuzivani kosmického
prostoru, zabranit umisténi a pouziti zbrani v kosmickém prostoru a zaroven zabranit, aby
kterakoliv zem¢ ziskala dal$i vojenské vyhody ve vztahu ke kosmickému prostoru.
V neposledni fad¢ se pak od takové umluvy ocekéava redukce stavajiciho vojenského

vyuZzivani kosmického prostoru.

V navaznosti na vy$e uvedené pak roce 1998 Kanada'®® a v roce 1999 i Cina'®’
podaly navrh na obnoveni ¢innosti Ad-hoc vyboru pro PAROS, pti¢emz v roce 2002 se
k této iniciativé piipojilo 1 Rusko. Ackoliv jednani o této agendé v ramci Konference

pokracovala, ¢innost Ad-hoc vyboru pro PAROS vsak jiZ nikdy obnovena nebyla.

Dne 28. ¢ervna 2002 Rusko spoleéné zejména s Cinou (dale s Vietnamem,
Béloruskem, Zimbabwe a Syrii) piedlozily, pravdépodobné v reakci na vypovézeni
Smlouvy mezi USA a SSSR o omezeni systémil protibalistické obrany z roku 19722 ze
strany USA v Cervnu téhoZz roku, Konferenci pracovni dokument oznaceny jako “Mozné
body budouci mezinarodnépravni smlouvy o prevenci nasazeni zbrani ve vesmiru, hrozby
silou nebo pouziti sily proti kosmickym objektiim.”?°! Tento pracovni dokument jiz
obsahoval zdkladni teze budouciho ndvrhu Smlouvy o prevenci umisténi zbrani
v kosmickém prostoru a hrozby silou nebo pouziti sily v kosmickém prostoru (tzv.

PPWT).292 Navrh PPWT a jeho zmény jsou pfedmétem samostatné kapitoly niZe.

V poslednich letech pak roste rovnéz duraz kladeny na vnitrostatni pravni upravu

vesmirného prava jednotlivych statd. Je to dano predevsim skutec¢nosti, Ze se do takovych

198 Working paper concerning CD action on outer space, Conference on Disarmament, CD/1487, 1998

199 Draft decision on the re-establishment of an ad hoc committee on the prevention of an arms race in outer
space and its mandate, Conference on Disarmament, 1999

200 Smlouva ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty) z 26. kvétna 1972

201 Letter dated 27 June 2002 from the Permanent Representative of the People’s Republic of China and the
Permanent Representative of the Russian Federation to the Conference on Disarmament addressed to the
Secretary-General of the Conference transmitting the Chinese, English and Russian texts of a working paper
entitled “Possible elements for a future international legal agreement on the prevention of the deployment
of weapons in outer space, the threat or use of force against outer space objects”, Conference on
Disarmament, CD/1679, 2002

202

Treaty on Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space and of the Threat or Use of Force

against Outer Space Objects
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¢innosti ¢im dal vice zapojuji 1 nestatni subjekty a staty jsou nuceny implementovat do
vnitrostatniho prava své zavazky plynouci z mezindrodniho prava. Jak jiz vyplyva
z Kosmické smlouvy a je dale specifikovano v Umluvé o odpovédnosti, stity jsou
odpovédné 1 za nevladni subjekty podléhajici jejich jurisdikci a jsou povinny na jejich

¢innost dohliZet a regulovat ji.

5.1. Soft Law

V souvislosti s mezinarodnim pravem veiejnym se zvlasté v poslednich letech
dostava do povédomi pojem “soft law*. Normy soft law nejsou skutenymi pravnimi
normami (jez mohou byt v tomto kontextu tedy oznaceny jako “hard law”), jelikoz jim
chybi pravni zavaznost, resp. vymahatelnost. Pojem nemda ustdlenou definici?®,
v nékterych pojetich?** 1ze za soft law povazovat i normy, jeZ jsou formalné zavazné, ale
obsahové natolik neurcité, Ze neni jasn¢ stanoven rozsah pradv a povinnosti z nich
vyplyvajicich, a tudiz nejsou efektivné vymahatelné. V uzsim smyslu jsou za normy soft
law povazovany normy, jez maji deklarovanou pravni nezavaznost’*’, resp. nespadaji

mezi formalni prameny prava dle ¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Pro potieby této prace budu vychazet z vyse uvedené definice v uz§im smyslu, t;.
z Cist¢ formdalniho hlediska, jelikoz vzhledem k vagnosti mnoha ustanoveni norem
kosmického prava a absenci sankci pfi jejich poruSeni, by za soft law dle §irsi definice
mohlo byt povazovano mnoho ustanoveni, jez jsou jinak obecné povazovany za zavazné

a pfijimany jako prameny mezinarodniho prava.

Normy soft law jsou zpravidla obsazené v dokumentech ozna€enych jako pokyny,

kodexy chovani, deklarace apod. Typickym ptikladem, zv1asté v souvislosti s kosmickym

203 BRUNNER, Christian, KONIGSBERGER, Georg. ,,Regulatory Impact Assessment” — A Tool to
Strengthen Soft Regulations. In: MARBOE, Imgard (ed.). Soft Law in Outer Space. Viden: Bohlau Verlag,
2012, str. 88

204 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté pravu ceskému, op. cit. 54, 236

205 TRONCHETTI, Fabio. A Soft Law Approach to Prevent the Weaponisation of Outer Space. In:
MARBGOE, Imgard (ed.). Soft Law in Outer Space. Viden: Bohlau Verlag, 2012, str. 373
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pravem, jsou pak piedevsim rezoluce Valného shroméazdéni OSN. Podstatné je, ze pravni
nezavaznost soft law norem je zpravidla vyslovné deklarovédna. Vyznam norem soft law
je tedy spiSe politicky a moralni, coz vSak samoziejmé neznamena, Ze nemaji vliv na
chovani statd. Jejich poruseni vSak samo o sob&¢ nezakldda mezinadrodnépravni

odpovédnost. Nicméné takové poruseni ma zpravidla diisledky mezinarodné politické.

Jak jiz bylo zminéno vySe v souvislosti s ,,post-kodifikacni fazi vyvoje
kosmického prava, pocinaje 70. léty 20. stoleti je v kosmickém pravu znatelny urcity
odklon od klasickych mezinarodnich norem, tj. zejména mezinarodnich imluv, a naopak
ptiklon k regulaci chovani stati spiSe ve formé soft law. Je to dle mého ndzoru vcelku
logické a takovy trend se podle m¢e netyka vyluéné kosmického prava, ale spiSe obecné
mezinarodniho prava vetejného jako takového.

V dob¢, kdy vznikal soucasny systém mezindrodniho prava, byl pocet jeho
otazkach obecny konsensus a jedndni o mezinarodnich umluvéach tradi¢né trvaji az
desetileti, coZ je ddno mimo jiné znacnou formalnosti procesu jejich pfijimani, pokud
rovnou nekonci ve slepych ulickach. Pokud uz nakonec dojde k uzavieni mnohostranné
mezinarodni tmluvy, Casto série kompromisti ohledné jejiho obsahu vede k pfiilisné
vagnosti jejich ustanoveni a velmi nizké formalni vymahatelnosti.

Problém schvalovani mezinarodné pravnich umluv tykajicich se mezindrodnich
prostor byl v posledni dobé ztetelny naptiklad v prabéhu piijiméni dohody k casti XI
Umluvy OSN o moiském pravu. Na druhou stranu staty jsou bezesporu obecné ochotngjsi
shodnout se na obsahu pravidel chovani v ptipadech, kdy vysledek neni povaZzovan za
pravné zavazny, jak je napiiklad vidét na vysledcich hlasovani schvalujicich rezoluce

Valného shroméazdéni OSN, které byvaji pfijimany zpravidla témét jednomysiné.

Vyhody regulace chovani statii pomoci soft law ve srovnani s mezinarodnimi
smlouvami jsou tedy ndsledujici: a) neformdlnost procesu jejich piijiméni, kdy takové
normy nemuseji byt pfijimany v ramci formalnich diplomatickych konferenci a poté
formaln¢ ratifikovany jednotlivymi staty; b) normy soft law lze ze stejného divodu
mnohem snadnéji meénit; c) instrumenty soft law se mohou stat (po obsahové strance)
zékladem budoucich mezindrodnich smluv, jako se naptiklad Deklarace stala

vychodiskem Kosmické smlouvy; d) ustanoveni soft law se mohou stat vychodiskem pro
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vznik mezinarodnépravnich oby¢eji?*®. Vznik mezinarodnich oby&ejii z norem soft law
je vSak podle mé miniméln¢ sporny vzhledem k jejich deklarované nezavaznosti, a tudiz

absenci opinio iuris.

Ackoliv mezinarodni 1 vnitrostatni (v disledku ptfeneseni do vnitrostatniho
pravniho fadu) vnimani zavazku statu dle mezinarodni smlouvy je nepochybné silné;si
nez dle nezédvazné soft law normy a lze piredpokladat, ze stat spiSe porusi normu soft law
nezli zavazek dle mezinarodniho prava, dle mého nazoru se vSak efektivni rozdil mezi
normami soft law a hard law v sou€asné dobé€ do jisté miry stird. Podstatny je dostatecné
urcity obsah norem, samotnd zdvaznost je podle mé vedlejsi.

Na rozdil od wvnitrostitniho prava jsou totiz v mezinarodnim pravu staty
v “dvojjediném” postaveni — jako autofi a zaroven adresati pravnich norem. S vyjimkou
ius cogens, si navic stdity mohou v principu vybrat, kterymi normami mezinarodniho
prava se budou fidit. S jistotou lze toto fict ve vztahu k mezinarodnim smlouvam,
v piipad¢ mezinarodniho obyceje je situace samoziejmé slozitéjsi, jelikoz, jak jiZz bylo
popsano vyse v této praci, zalezi na zplisobu vzniku takového obyceje a chovani statu
v prubéhu takového procesu.

Kazdopadné pfima vymahatelnost norem mezinarodniho prava je v souc¢asné dobé
v mnoha ptipadech podle mé spiSe teoreticka. KliCové je, ze také zpravidla nic nebrani
statu odstoupit od mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy nadale nechce byt vazan jejimi
ustanovenimi a jakykoliv tlak na jeho chovani se tak pfesouva z roviny mezinarodniho
prava cCisté do roviny mezindrodni politiky. V takovych ptipadech samoziejmé roste role
mezinarodniho obyc¢eje, pokryva-li dostate¢né danou problematiku, coz vsak dle mého
nazoru neni piipad kosmického prava, kde mezinarodni obyceje v tuto chvili pokryvaji

pouze skute¢né zakladni otazky.

206 TRONCHETTI, Fabio. 4 Soft Law Approach to Prevent the Weaponisation of Outer Space, op. cit. 205,
str. 374
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6. Soucasné iniciativy kontroly zbrojeni v kosmickém

prostoru

Zajisténi bezpecnosti satelitli, resp. obecné vesmirnych objektl, a zamezeni
zavodiim ve zbrojeni v kosmickém prostoru je aktualni otdzkou jak v ramci OSN, tak 1
jinych mezinarodnich for. Souvisejici iniciativy zahrnuji jak snahy o pfijeti nové
mezinarodni tmluvy regulujici takovou problematiku, tak i soft law postupy spocivajici
zejména v nalezeni konsensu ohledné tzv. opatieni pro zvySeni transparentnosti a posileni
davéry (transparency and confidence-building measures - TCBM).

V rdmci mezindrodniho spolecenstvi existuje v tuto chvili konsensus, Ze situace
si zada feSeni, jak vyplyva mimo jiné z kaZdorocnich rezoluci Valného shromazdéni ONS
agendy PAROS?", jez mimo jiné zadaji ¢lenské staty OSN, aby se aktivné zapojily do

hledani feSeni tohoto problému.

V roce 2014 byla v ramci OSN rovnéZ zahajena iniciativa “nebyt prvni, kdo umisti
zbrané v kosmickém prostoru?®®,” jez vyzyva Elenské staty, aby piijaly jednostranné
prohlaSeni, Ze nebudou prvni, kdo umisti zbran¢ do kosmického prostoru (podobnym
zpusobem, jakym Sovétsky svaz vyhlasil jednostranné moratorium na umisténi zbrani
v kosmickém prostoru v roce 1983)%%°. Tato iniciativa byla zahdjena s ohledem na
dosavadni neuspéSnost jinych pokusli o nalezeni feSeni a jeji ucel je zfejmy — presvedEit
dostatecny pocet statii (zejména pak staty, majici odpovidajici technologické kapacity)
vydat takové jednostranné prohlaSeni za ucelem vytvotfeni vychozi situace pro dalsi

jednani. K dne$nimu dni takové jednostranné prohlaseni vydalo jiz 30 statt?'?, z nichz

207 naposledy Prevention of arms race in outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc.

A/RES/75/35, 2020

208 No first placement of weapons in outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc.
A/RES/69/32, 2014

209 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 124

210 Argentina, Arménie, Bé&lorusko, Bolivie, Brazilie, Burundi, Ekvador, Guatemala, Indonésie,
Kambodza, Kazachstan, Kongo, Kuba, Kyrgyzstan, Myanmar, Nikaragua, Pakistan, Rusko, Seychely,
Sierra Leone, Sri Lanka, Surinam, Syrie, Tadzikistan, Togo, Turkmenistan, Uruguay, Uzbekistan,

Venezuela, Vietnam.
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vSak pouze Rusko ma vlastni vesmirné kapacity.?'!

[ vramci této agendy pfijimd Valné shromazdéni OSN kaZdoro¢né rezoluce
(naposledy rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 76/23 ze 6. prosince 2021), jeZ vedle
vyzvy statim k vydani vySe popsaného jednostranného prohlaSeni naléhaveé zada staty,
aby usilovaly o feSeni na zakladé upraveného navrhu PPWT smlouvy z roku 201422
Prave tato Zadost, resp. z ni plynouci konkrétni zadvazek, ma vSak za nasledek, ze rezoluce
agendy ,,nebyt prvni, kdo umisti zbran¢ v kosmickém prostoru® nedosahuje takové
podpory, jako ostatni rezoluce Valného shromazdéni OSN tykajici se kosmického prava
(kdy jak jiz bylo popsano nize, pouze USA a Izrael stabilné hlasuji proti nebo se zdrzuji
hlasovéni), a proti piijeti predmétnych rezoluci hlasuji desitky pfevazné zépadnich statd,

jez nesouhlasi s navthem PPWT.2!?

Na zékladé rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 72/250 ze dne 12. ledna 2018
byla zifizena Skupina vladnich odborniki (Group of Governmental Experts on the
prevention of an arms race in outer space — GGE-PAROS), slozena ze zastupct 25
&lenskych statt vybranych na zakladé spravedlivého geografického zastoupeni. Ukolem
GGE-PAROS bylo zvazit a ucinit doporuceni ohledné zékladnich prvki mezindrodné
pravniho nastroje k prevenci zavodli ve zbrojeni ve vesmiru. Skupina fungovala na
zéklad¢ konsensu. V letech 2018 a 2019 probihala v ramci GGE-PAROS intenzivni
jednéni, nicméné nepodafilo se dosdhnout konsensu ohledné zavérecné zpravy, a to
z obdobného divodu, jenz brani vétsi podpote agendy ,,nebyt prvni, kdo umisti zbrané

v kosmickém prostoru®.

V tuto chvili 1ze povazovat za nejvyznamnéjsi aktivity majici za cil regulovat
zbrojeni v kosmickém prostoru nasledujici iniciativy:
Jednak jednéani v ramci agendy PAROS, zejména v souvislosti s navrhem PPWT

piedlozenym spoleéné Ruskem a Cinou v roce 2008 a upravenym v roce 2014. Dalsi

211 No first placement of weapons in outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc.
A/RES/76/23, 2021

212 No first placement of weapons in outer space, United Nations General Assembly, U.N. Doc.
A/RES/76/23, 2021

213 pro pfijeti rezoluce Valného shroméazdéni OSN &. 75/37 hlasoval 132 ¢lend, proti 34, zdrzelo se 21
214 Further practical measures for the prevention of an arms race in outer space, United Nations General

Assembly, U.N. Doc. A/RES/72/250, 2018
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takovou iniciativou je usili nékolika stati majici za cil rozvijet v rdmci OSN agendu
TCBM a spolupraci mezi staty. Posledni vyznamnou aktivitou v této problematice jsou
pak prace na navrhu Mezindrodniho kodexu chovani pro ¢innost v kosmickém prostoru
(International Code of Conduct for Outer Space Activities - ICoC), iniciované v roce 2008
v ramci Rady Evropské unie (ptivodné Slo o projekt Cisté v ramci Evropské unie, ale po
roce 2012 se okruh zapojenych subjekti rozsifil a v soucasné dob¢ lze hovoftit uz

o mezindrodnim dokumentu v §ir§im slova smyslu).

6.1. Navrh smlouvy o prevenci umisténi zbrani v
kosmickém prostoru a hrozby silou nebo pouziti sily v

kosmickém prostoru

Vétsina statu se v soucasné dobé k mysSlence nové mezinarodni smlouvy dale
regulujici problematiku zbrojeni v kosmickém prostoru stavi kladné. Jediné USA a Izrael
davaji dlouhodobé€ najevo nesouhlas s takovym feSenim, a to zejména v ramci hlasovani
o ptislusnych rezolucich Valného shromazdéni OSN.2!3

Nalézt konsensus ohledné¢ obecné potieby takové smlouvy je jedna véc, nalézt
vyse, iniciativ sméfujicich k wuzavieni mezinarodni smlouvy regulujici obecné
problematiku zbrojeni ve vztahu ke kosmickému prostoru bylo jiz n€kolik, zddné vSak

nepokrocila o moc dale nez k ptedlozeni prvotniho nédvrhu takové dohody.

Nejdéale doposud pokro¢ila vy$e zminéna spoleénd iniciativa Ruska a Ciny (je také
jedina v tuto chvili existujici). Tyto staty navazaly na pracovni dokument, jez piedlozily
v roce 2002 Konferenci, a vypracovaly a spole¢né predstavily navrh Smlouvy o prevenci

umisténi zbrani v kosmickém prostoru a hrozby silou nebo pouziti sily v kosmickém

215 HITCHENS, Theresa. The United Nations and its Efforts to Develop Treaties, Conventions or
Guidelines to Address Key Space Issues Including the De-weaponization of Space and Orbital Debris. In:
PELTON, Joseph N., JAKHU, Ram S. (ed.). Space Safety Regulations and Standards. Oxford: Elsevier,
2010, str. 272
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prostoru (PPWT).2!¢ Jednim z divodii vypracovani takového pracovniho dokumentu byl
odstoupeni USA od Smlouvy ABM. Piivodni navrh se nesetkal s velkou podporou,
pficemz nejhlasit&)$i kritika pfichdzela ze strany zapadnich stath v ¢ele s USA. Mimo jiné
byla navrhu vytykéna nedostate¢nd uprava pozemnich ASAT systémi vcetné jejich
testovani (i s ohledem na vyse zminény Cinsky test takového systému, uskutecnény o rok
diive), dale absence upravy systému dvojiho uziti, resp. soustiedéni se pouze na
dedikované zbranové systémy, a v neposledni fad¢ 1 absence dostateCnych verifika¢nich
mechanism.?!”

Kiritika jednotlivych problematickych ustanoveni byla mimo jiné shrnuta v dopise
z 19. srpna 2008 od stalého zastupce USA pii Konferenci, adresovaném Generalnimu
tajemnikovi Konference (P¥ipominky USA z 2008).2!3

Nasledné¢ v reakci jednak na dopis zastupce USA, ale 1 na dalsi kritické ohlasy na
ptivodni navrth PPWT ze strany ostatnich statd, jeZ nemély vesmés pisemnou formu,
piedali stali zastupci Ruska a Ciny Generalnimu tajemnikovi Konference dopis datovany
dnem 18. srpna 2009, v némz se pokusily zodpovédét nekteré otazky Clenskych stati
(Odpoved z 2009). 210

10. Gervna 2014 pak Rusko a Cina, v reakci jak na kritické ohlasy k ptivodnimu

216 Letter dated 12 February 2008 from the Permanent Representative of the Russian Federation and the
Permanent Representative of the People’s Republic of China to the Conference on Disarmament addressed
to the Secretary-General of the Conference transmitting the Russian and Chinese texts of the Draft “Treaty
on Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space and of the Threat or Use of Force against Outer
Space Objedts (PPWT)” introduced by the Russian Federation and China, Conference on Disarmament,
CD/1839, 2008

217 TRONCHETTI, Fabio. 4 Soft Law Approach to Prevent the Weaponisation of Outer Space, op. cit. 205,
str. 369

218 Letter dated 19 August 2008 from the Permanent Representative of the United States of America
addressed to the Secretary-General of the Conference transmitting comments on the Draft “Treaty on
Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space and of the Threat or Use of Force against Outer
Space Objects (PPWT)” as contained in document CD/1839 of 29 February 2008, Conference on
Disarmament, CD/1847, 2008

219 Letter dated 18 August 2009 from the Permanent Representative of China and the Permanent
Representative of the Russian Federation to the Conference on Disarmament addressed to the Secretary-
General of the Conference transmitting answers to the principal questions and comments on the Draft
“Treaty on Prevention of the Placement of Weapons in Outer Space and of the Threat or Use of Force
against Outer Space Objects (PPWT)” introduced by the Russian Federation and China and issued as
document CD/1839 dated 29 February 2008, Conference on Disarmament, CD/1872, 2009
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navrhu, tak s ohledem na posledni vyvoj jednani v souvislosti ICoC (viz niZe) ptedlozily

Konferenci upraveny navrh PPWT.?2

Vychodiskem PPWT je idea “vesmiru bez zbrani” (zero-weapon outer space).
Tato idea byla shrnuta ¢inskou delegaci v rdmci UNIDIR konference ohledné vesmirné
bezpecnosti v roce 2009 nasledovné: “Vesmir beze zbrani ma tii slozky. Zaprvé, staty
nebudou umistovat v kosmickém prostoru zadné zbrané, at’ uz Gto¢né nebo obrané.
Jinymi slovy nebudou existovat zddné zbran€ umisténé ve vesmiru. Zadruhe, staty
nepouziji silu vici vesmirnym objektim. Takova sila muize vychazet ze zbrani
umisténych na povrchu Zemé, na moti nebo v atmosféfe, nebo dokonce z jinych
vesmirnych objektl neZ z kosmickych zbrani. Zatteti, staity nebudou hrozit pouzitim sily
vuc¢i vesmirnym objektim. To mlze zahrnovat testy zbrani v kosmickém prostoru nebo
viuci vesmirnym objektiim, stejné tak jako jiné neptatelské akce ohrozujici vesmirné
objekty.”??! Nutno vSak fici, ze aktualni navrh textu PPWT se od vySe uvedeného pojeti

bohuzel v mnoha smérech 1i8i.

Upraveny navrh PPWT z roku 2014 ve své preambuli deklaruje svoji navaznost
na Kosmickou smlouvu a jeji zdkaz umistovani zbrani hromadného niceni v kosmického
prostoru a zdlraziuje, ze stavajici pravni rezim ve vztahu ke kosmickému prostoru dle
autorll navrhu dostate¢né nebrani umist'ovani a pouziti jinych zbrani. Navrh se dale
odvolava zejména na rezoluce Valného shroméazdéni OSN tykajici se prevence zavodil ve
zbrojeni.

V prvnim ¢lanku ptindsi ndvrh nové definice nékterych pojmd, a sice “vesmirny
objekt,” jenz ma znamenat jakékoliv zatizeni (device) umisténé v kosmickém prostoru a
urc¢ené k provozovani v ném. Oproti pivodni, znacn¢ zmatené a nepiesné, definici

v navthu PPWT z roku 2008 se tato nova definice znacné zjednodusila a zptesnila.

220 Letter dated 10 June 2014 from the Permanent Representative of the Russian Federation and the
Permanent Representative of the People’s Republic of China to the Conference on Disarmament addressed
to the Secretary-General of the Conference transmitting the updated Russian and Chinese texts of the draft
treaty on prevention of the placement of weapons in outer space and of the threat or use of force against
outer space objects (PPWT) introduced by the Russian Federation and China, Conference on Disarmament,
CD/1985, 2014

221 QU, Jinyuan. The ,, peaceful purposes “ principle in outer space and the Russia-China PPWT Proposal,
op. cit. 87, str. 85
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Pivodni definice kosmického objektu dle navrhu PPWT zroku totiz 2008 znéla:
“vesmirny objekt znamenda jakékoliv zarizeni urcené k provozovani v kosmickém prostoru,
jez je vypustéeno na obéznou drahu okolo nebeského télesa, nebo umisténo na obéznou
drahu okolo jakéhokoliv nebeského télesa, nebo (umisténo) na nebeské téleso, s vyjimkou
Zemé, nebo opoustéjici obéznou drahu nebeského télesa smerem k nebeskému télesu,
nebo pohybujici se od jednoho nebeského télesa k jinemu nebeskému télesu, nebo
umisténé v kosmickém prostoru jinym zpiisobem.“*??

Je tedy zieymé, Zze za vesmirny objekt nebudou dle ndvrhu povazovany
mezikontinentalni balistické stiely, které sice do kosmickém prostoru v ramci své
trajektorie vstupuji, ale nemaji v ném setrvat, tj. nejsou uréené v provozovani v ném?%3.
Takové pojeti zjevné vychazi z Kosmické smlouvy, ktera také, podle vétSinového nazoru
v literatufe a s ohledem na stavajici praxi stat, nezahrnuje prilety balistickych stiel
nesoucich jaderné zbran¢ kosmickym prostorem pod zakaz umistovani zbrani
hromadného ni€eni v kosmickém prostoru. V ptipadé¢ ptijeti PPWT by $lo o viibec prvni
definici vesmirného objektu v ramci mezindrodnich smluv upravujicich kosmické pravo.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva o odpovédnosti??, tak Umluva o registraci 22%jiz fesi
v defini¢nich ustanovenich shodné€ otdzku vesmirného objektu s tim, ze tento zahrnuje i
jeho soucasti a nosic, na kterém byl vypustén, nebo jeho ¢asti, aniz by vSak definovaly
vesmirny objekt samotny. Navrh PPWT sice definuje vesmirny objekt samotny,
v ostatnim se vSak odklani od vySe uvedené obecné piijimané definice a bohuzel

nezahrnuje vyslovné soucdasti takového objektu nebo jeho nosic.

Dale pak upraveny navrh PPWT ptinasi definici “zbrané€ v kosmickém prostoru.”
Za zbran je v této souvislosti autory navrhu povazovan jakykoliv vesmirny objekt, nebo
jeho soucast, jenz byl vyroben (produced) nebo pteménen (converted) za ucelem zniceni,
poskozeni nebo narusSeni normalni funkce objekti v kosmickém prostoru, na zemském
povrchu nebo v jeji atmosféte, nebo k eliminaci lidskych bytosti ¢i slozek biosféry, jez

jsou dulezité pro lidskou existenci, nebo zptisobit jejich poskozeni pouZitim jakychkoliv

222 piivodni navrh PPWT, op. cit. 216, ¢lanek I
223 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, ¢lanek I
224 Umluva o odpovédnosti, op. cit. 177, ¢lanek I odst. d.

225 Umluva o registraci, op. cit. 183, ¢lanek I odst. b.
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fyzikéalnich principt®?6. Takova definice je zna¢né Sirokd, nicméné zjevné zahrnuje pouze
kosmické zbrané v uz§im pojeti, tj. dedikované systémy, a nedotyka se pozemnich ASAT
systétmti. Zahrnuje vSak bezesporu komponenty zaméfené na obranu proti
mezikontinentalnim stfelam umisténé v kosmickém prostoru. Tyto dvé skute€nosti byly

a stale jsou jednou z nejvétsich piekazek pro ptijeti navrhu PPWT ze strany USA.

Zasadni problém definice zbran¢ v kosmickém prostoru je podle mé jeji vymezeni
¢isté dle jejiho ucelu. Takovy ucel vSak nemusi byt ani zfejmy ani deklarovany. V praxi
bude nepochybné problém rozliSit (i s ohledem na specifika Cinnosti v kosmickém
prostoru) dedikovany zbranovy systém a vesmirny objekt s moznym dudlnim vyuzitim.
Mnoho vesmirnych objektli je nepochybné v ptipad¢ potieby schopno projektovat silu
(at’ uz kinetickou nebo elektromagnetickou) ¢i jinak narusit ¢innost jinych vesmirnych

objekti, aniz by to byl jejich primarni nebo dokonce ptivodné zamysleny ucel.

Za “umisténi v kosmickém prostoru” se pak povazuje situace, kdy zatizeni vykona
alespoii jeden cely obéh Zemé, nebo Cast takového obéhu pted tim, neZ opusti ob&éznou
dréhu Zemé, ptipadné je takové zafizeni trvale umisténo v kosmickém prostoru nebo na
jiném nebeském télesu nez na Zemi??’. Neni zde podle mé ziejmé, co se mysli opusténim
obézné drahy Zemé. Odpoveéd’ z 2009 vyslovné piipousti vyklad, ze formulace v navrhu
znamena nejen opusténi obézné drahy Zemé smérem do meziplanetarniho prostoru, ale
muZe jit o opusténi obézné drahy smérem k Zemi. Z textu navrhu tedy neni zjevné, jestli
by se za umisténi povazovala i tzv. ¢asteCna obézna draha (i kdyz jak jsem nastinil vyse,
tento pojem je znacné nepiesny), ackoliv Odpovéd’ z 2009 predpoklada, ze ano. Nicméné
je ztejme, Ze definice se opét nemd dotykat balistickych stiel (a pfipadnych jinych
potencidlnich zbranovych systémi, jako jsou naptiklad jiZ zminéné hypersonické kluzaky

apod.), které nedosahuji rychlosti potfebnych pro dosazeni obézné dréhy.

Vzhledem ke slozitosti mechaniky pohybu vesmirnych objektl v kosmickém
prostoru by misto definice pohybu po obézné draze a dalSich moznych trajektorii
v kosmickém prostoru mohlo byt podle mé¢ vhodnéjsi vymezit umisténi v kosmickém

prostoru negativné, tj. jako vSechny trajektorie s vyjimkou suborbitalniho letu, tj.

226 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, ¢lanek I
227 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, ¢lanek I
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trajektorii, které¢ zasahuji do kosmického prostoru, ale protinaji po dosazeni nejvyssiho
bodu bud’ atmosféru nebo piimo gravitacni téleso, ze kterého byl pohyb zapocat. Takova
definice by vSak nardZela na jiz vySe zminény problém absence zavazné delimitace

kosmického prostoru jako takového.

Posledni defini¢ni ustanoveni v upraveném navrhu PPWT se pokousi pro potieby
smlouvy definovat “pouziti sily” a “hrozbu silou”. Tyto pojmy jsou v modernim
mezinarodnim pravu hojné pouzivany, ale jak jiz bylo zminéno vySe v této préaci,
neexistuje jejich zavazna definice, resp. neexistuje definice “sily.”

Upraveny navrh PPWT povazuje za “pouziti sily” jakoukoliv akci, jejiz ucelem je
poskodit kosmicky objekt spadajici pod jurisdikci nebo kontrolu jiného statu a za “hrozbu
silou” pak jasné vyjadieni, at’ uz pisemné, Ustni nebo v jin¢ formé&, zaméru spachat vyse
uvedené. PficemZ toto ustanoveni zaroven stanovuje vyjimku, kdy za pouziti sily se
nepovazuje situace, kdy jde o zastaveni nekontrolovatelného letu kosmického objektu na
zadost statu, do jehoZ jurisdikce spada.??® I s ohledem na vyse v této kapitole uvedenou
definici kosmické zbrané je definice pouziti sily nekonzistentni. Pokryva pouze pouziti
sily ve vztahu ke kosmickym objektim (podle mého nézoru vcetné projekce sily
prostiedky pozemnich ASAT systémitl), a co je podle m¢e klicové - pouze ve vztahu ke
kosmickym objektiim jinych stath. Stat tedy muaze pouzit silu proti objektim spadajicim
do jeho jurisdikce, tj. provadét testy ASAT systémi na vlastnich druzicich, obdobné jako
Cina v roce 2007.

Definice dle tohoto ustanoveni doznala oproti plvodnimu navrhu PPWT
zna¢nych zmén. Pivodni navrh PPWT povazoval za pouziti sily nejen akci za Gcelem
poskozeni vesmirného objektu, ale 1 nepiatelskou akci majici za ucel do¢asné naruseni
funkce takového objektu nebo zménu jeho drahy. Pfipominky USA z 2008 vSak
nesouhlasily s takovym rozsifenim pro jeho rozpor s pivodni pracovnim dokumentem
z roku 2002, jenZz byl vychodiskem pro ptipravu navrhu PPWT. Oproti upravenému
navrhu PPWT nebyla definice pouziti sily dle piivodniho navrhu PPWT zGzena pouze na
vesmirné objekty jinych stati, ale zahrnovala obecné veskeré vesmirné objekty. Nicméné
vzhledem k pouziti pojmu “nepiatelsky” v ptivodnim névrhu, tento nezahrnoval pouZziti
sily proti vlastnim vesmirnym objektlim, tj. toto ustanoveni by opét nezakazovalo napf.

¢insky ASAT test v roce 2007.

228 ypraveny navrth PPWT, op. cit. 220, &lanek I
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Pivodni navrh PPWT z roku 2008 obsahoval déle 1 navrh definice “kosmického
prostoru,” jenz byl delimitovan hranici 100 km od povrchu Zemé. Tato definice vSak byla
predmétem vSeobecné kritiky???, mimo jiné z diivodi trvajici obecné neshody ohledng
potieby a zplisobu delimitace kosmického prostoru, jak je popsano vyse v této praci. Bez
definice kosmického prostoru vSak neni urcita posledni véta definice pojmu “umisténi
v kosmickém prostoru” dle plivodniho navrhu PPWT, tj. co se mini jinym trvalym
umisténim v kosmickém prostoru. Stejnym nedostatkem vSak trpi i napt. Kosmicka
smlouva ve vztahu k umistovani zbrani hromadného ni¢eni ve svém ¢lanku 1V, jak jiz

bylo rovnéz zminéno vyse v této praci.

Clanek II je stéZejnim ustanovenim upraveného navrhu PPWT a stanovuje
konkrétni povinnosti smluvnim statiim, resp. smluvni strandm (dle ¢l. VIII upravené¢ho
navrhu PPWT odkazy na stity ve smlouvé zahrnuji, s vyjimkou ¢lanku IX - XIII, 1
mezivladni organizace provadéjici ¢innost v kosmickém prostoru za ptredpokladu, ze
takova organizace prohlasi, ze ptijima zavazky dle smlouvy a dale za predpokladu, ze
vétsina jejich ¢lent je smluvnimi staty smlouvy):

(1) neumistit zadné zbrané v kosmickém prostoru; (ii) neuchylit se k pouziti sily
nebo hrozbé silou vici vesmirnym objektim jinych smluvnich stran; (iii) netcastnit se
mezinarodni spoluprace v kosmickych aktivitach, jez by byly v rozporu s pfedmétem a
ucelem smlouvy; a (iv) nepodporovat aktivity jinych statli, skupin stati, mezinarodnich
organizaci, nestatnich organizaci spadajicich do jejich jurisdikce, v aktivitach, jez by byly
v rozporu s predmétem a ucelem smlouvy.?*°

Zde bych rad upozornil na bod (i1). Jak jsem jiz uvedl vySe, definice pouziti sily a
hrozby silou je pro ucely navrhu smlouvy zizena (jak s ohledem na definici kosmické
zbran¢, tak s ohledem na plivodni navrh PPWT), ustanoveni ¢lanku II pak zakaz pouZiti
sily a hrozby silou vztahuje pouze k vesmirnym objektiim smluvnich statd. Tzn. smlouva
nezakazuje pouziti sily nejen vici vlastnim vesmirnym objektiim, ale i vii¢i objektim
nesmluvnich stat! Zakaz pouZziti sily se rovnéZ nevztahuje na pouZziti sily proti jinym nez

vesmirnym objektim v kosmickém prostoru, tj. zejména ve vztahu k balistickym stifelam.

229 Odpoved’ z 2009, op. cit. 219
230 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, &lanek II
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Clanky III a TV upraveného navrhu PPWT pak prohlasuji, Ze Zadné ustanoveni
smlouvy nemize byt vykladano jako omezeni smluvniho statu ve vyzkumu a vyuzivani
kosmického prostoru v souladu s mezinarodnim pravem vcetné Charty OSN a Kosmické
smlouvy??!, resp. v ¢lanku IV, Ze zadné ustanoveni smlouvy nemize byt vykladano jako
oslabeni prava smluvniho statu na individuéalni nebo kolektivni sebeobranu s odkazem na
¢lanek 51 Charty OSN?32,

Zvlaste ustanoveni ¢lanku IV (v piivodnim navrhu PPWT ¢lanek V) bylo ptivodné
podrobeno kritice, mimo jiné v Pfipominkach USA z 2008, pro nejasny vztah ¢lanku 51
Charty OSN a ¢lanku II piivodniho navrhu PPWT, a to jednak ve vztahu k pouziti sily
vuci vesmirnym objektim v ramci sebeobrany, a dale zejména s ohledem na hrozbu silou.
Otéazkou bylo, zda samotny vyvoj ASAT systému, jeho testovani formou zniceni vlastniho
satelitu nebo pruletu v blizkosti ciziho satelitu mohou byt povazovany za hrozbu silou.
Tato pfipominka byla ¢astecné zohlednéna v pozménéné podob¢ definice “hrozby silou”
v novém navrhu PPWT (v pivodnim navrhu nebyla vyzadovana vyslovna hrozba). Rusko
a Cina navic ve své Odpovédi z 2009 upiesnily sviij nazor na limity sebeobrany ve vztahu
k vesmirnym zbranim a ASAT systémum. Dle jejich stanoviska ¢lanek 51 Charty OSN
sam o sob¢ nelimituje rozsah mozné sebeobrany. Je vSak ziejmé, Ze staty mohou pouzit
v sebeobrané pouze zbrané, jez nejsou zakdzany mezinarodnim pravem. V Odpovédi
z 2009 je zdlraznéno, ze ASAT systémy jako samostatnid kategorie zbrani zakazany
nejsou a ani to nema byt t¢elem PPWT, ktera se striktné omezuje pouze na zdkaz umisténi
jakychkoliv zbrani (v€etné ASAT) v kosmickém prostoru a zékaz neptatelského pouziti
jakychkoliv a kdekoliv umisténych zbrani proti vesmirnym objektiim (dle nového navrhu
PPWT v3Sak jen zdkaz pouZiti takovych zbrani pouze proti vesmirnym objektiim jinych

smluvnich stati).?

Jiz v plvodnim navrhu PPWT byla nastinéna otazka ovéfovani dodrzovani

smlouvy, a to v ustanoveni jeho ¢lanku VI. Tento ¢lanek byl pfedmétem kritiky jiz

234

v diskusich o tomto plvodnim navrhu~®. V novém navrhu bylo toto ustanoveni,

v nevyznamné pozménéném znéni piesunuto do ¢lanku V.

231 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, &lanek I11
232 ypraveny navrth PPWT, op. cit. 220, &lanek IV
233 Odpoved’ z 2009, op. cit. 219
234 Pfipominky USA, op. cit. 218
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Ustanoveni je vytykana absence konkrétnéjsSiho feSeni. Je ptedpokladano, ze
smluvni staty mohou pfijmout blize nespecifikované TCBM s tim, ze prostfedky pro
ovéfovani dodrzovani smlouvy by mély byt pfedmétem budouciho protokolu ke
smlouvé.?*3 S ohledem na obecnou dlouhodobost a sloZzitost jakychkoliv zmén stavajicich
mezinarodnich smluv, véetné piijimani jejich protokoll (viz napf. proces piijimani
dohody k &asti XI Umluvy OSN o motském pravu), viak Ize obecné absenci kli¢ovych
ustanoveni v navrzich mezinarodnich smluv, resp. jejich nedostate¢ny obsah, ktery jiz
v dobé predkladédni navrhu predpokladd budouci protokol, povazovat za nedostatek

takového navrhu.

Clanek VI upraveného navrhu PPWT pak ptedpoklada ustanoveni vykonné (a
servisni) organizace smlouvy, jejiz pravomoci a ptisluSnost byly oproti ptivodnimu
navrhu PPWT zpiesnény a zahrnuji: (i) zvazovani obecnych zaleZzitosti tykajicich se
provadéni smlouvy; (i1) zpracovavani informaci od smluvnich stati v ptipadech, kdy je
divodna obava, ze smlouva je porusovana; (iii) organizovani a vedeni konzultaci se
smluvnimi staty s cilem vyfeSit jakoukoliv situaci, kterd by vznikla v souvislosti
s udajnym porusenim smlouvy; (iv) pfedkladani sport Valnému shromazdéni OSN c¢i
piipadné Rad¢€ bezpecnosti OSN v piipadech, kdy by situace ohledné iidajného poruseni
smlouvy zustala nevyfeSena; (v) organizovani a vedeni zasedani za ucelem projednavani
a piijimani navrhovanych zmén smlouvy; (vi) vypracovani postupt pro kolektivni sdileni
dat a analyzu informaci; (vii) sbér a Sifeni informaci poskytnutych ji v rdmci TCBM; (viii)
pfijimani oznameni novych statli o pfistoupeni ke smlouvé a piedkladani takovych
oznameni Generalnimu tajemnikovi OSN; a konecné (ix) zvazovani, na zakladé dohody
smluvnich stran, dalSich procesnépravnich a hmotnépravnich otdzek. BliZsi specifikace
ziizeni a vnitiniho fungovani takové organizace by méla byt pak pfedmétem dalSiho
protokolu ke smlouvé®*® (tj. obdobny nedostateény obsah navrhu jako v piipadé
verifika¢nich mechanismii popsanych v predchozim odstavci).

Rozsah pravomoci a pfisluSnosti vykonné organizace byl oproti pivodnimu
navrhu PPWT rozpracovan a upiesnén, zvlasté v procedurdlni Casti tykajici se fesSeni
spori. Plivodni ndvrh PPWT totiZ kromé konzultaci obsahoval v této souvislosti jen

obecné ustanoveni, ze vykonna organizace piijme kroky k ukonceni porusovani smlouvy

235 ypraveny navrth PPWT, op. cit. 220, ¢lanek V
236 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, &lanek VI
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nekterym ze smluvnich stath. Takové feSeni bylo rozporovano zejména v ramci
Ptipominek USA z 2008. Vykonna organizace podle PPWT byla srovnavana s obdobnymi
organizacemi v ramci prava kontroly zbrojeni, tj. zejména s Organizaci pro zékaz
chemickych zbrani a Organizaci smlouvy o vSeobecném zakazu jadernych zkousek, jez
nemaji zdaleka tak Siroky rozsah pravomoci a feSeni sporti v jejich rdmci je navazano na
procedury souvisejici s Valnym shromazdénim OSN a zejména pak Rady bezpecnosti
OSN. Rozsah pravomoci vykonné organizace ve znéni dle piivodniho navrhu PPWT byl

tedy povazovan za bezprecedentné Siroky, zaroven vSak zna¢né neurcity.

Oproti pivodnimu navrhu PPWT obsahuje tedy upraveny navrh PPWT ve svém
Clanku VII vyznamné rozSifend pravidla pro feSeni ptfipadnych sporti ze smlouvy.
Smluvni stat, jenz méa divod se domnivat, ze jiny smluvni stit neplni své povinnosti
v souladu se smlouvou, mtize ptedné pozadat takovy stat o podani vysvétleni.

Pokud by takovy postup nestaCil k odstranéni obav, maji stity dle smlouvy
vstoupit v konzultace. O vysledku pak maji informovat vykonnou organizaci smlouvy,
jez pak ptreda informace ostatnim smluvnim statim, jichz se mohou tykat (zde neni jasné,
jak urcit okruh takovych stati. Podle mého ndzoru by nic nemélo branit pfedani takové
informace vSem smluvnim stattim, resp. smluvnim strandm).

V pfipad¢, Ze by ani konzultace nevedly k vzajemné ptijatelnému urovnani, které
by bralo ohled na z4jmy vSech smluvnich stati, mize kterykoliv ze smluvnich statt
pozadat o asistenci vykonnou organizaci. Ta by byla opravnéna svolat zasedani smluvnich
statii za ucelem prezkumu sporu, piijeti rozhodnuti ohledné piipadného poruseni smlouvy
a pripravy a pfijeti doporuceni k vyfeseni sporu a napraveé piipadného poruseni smlouvy.
Pokud by vykonna organizace nebyla schopna konkrétni spor vyfesit, resp. napravit
poruseni smlouvy, ptedlozi spor Valnému shromazdéni OSN nebo Radé bezpecnosti
OSN. Procedura feSeni sport dle tohoto ¢lanku rovnéZ odkazuje ve vztahu k relevantnim

piipadiim na Umluvu o odpovédnosti.3’

Zbyvajici clanky VIII az XIII pak zahrnuji standardni procedurdlni otazky
mezinarodni smlouvy, tj. moznost mezivladnich organizaci stat se smluvni stranou, urceni
depozitate smlouvy (v tomto pfipadé¢ Generalniho tajemnika OSN), dale pak urceni

okamziku ucinnosti smlouvy — v tomto pfipad¢ po ratifikaci 20. statem, avSak za

237 ypraveny navrh PPWT, op. cit. 220, &lanek VII
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pfedpokladu, Ze smlouvu ratifikuji 1 vSichni stdli ¢lenové Rady bezpecnosti OSN
(vzhledem k doposud odmitavému postoji USA vici navrhu PPWT, mize byt tato
podminka blokac¢ni). Kazdy smluvni stat je opravnén navrhovat zmény smlouvy, jez by
pak byly predkladany ostatnim smluvnim statim prostfednictvim Generalniho tajemnika
OSN, a konference k jejich projednani by pak byla svolana v ptipad¢ souhlasu alespoi
jedné tretiny smluvnich statd. Pfipadné zmény by pak nabyly Gc¢innosti za predpokladu
konsensu smluvnich statl (ptvodni navrh PPWT pfitom pocital pro schvaleni zmén
smlouvy pouze s prostou vétSinou smluvnich stat, coz bylo striktné odmitnuto ze strany
USA v ramci Pripominek USA z 2008). Smlouva by byla uzaviena na dobu neurcitou
s tim, Ze kazdé ze smluvnich stran ma standardni pravo od smlouvy odstoupit (v ptipadé
mimotadnych udalosti souvisejicich s predmétem smlouvy, jez ohrozuji nejvyssi zajmu
takové smluvni strany). Odiivodnéné oznameni o odstoupeni by se doruovalo depozitati

smlouvy v Sestimési¢nim ptedstihu ptfed zamyslenym datem odstoupeni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrh smlouvy PPWT si klade za cil pouze zadkaz
zbrani umisténych v kosmickém prostoru. Nemé v umyslu regulovat nasazeni pozemnich
ASAT systémt a ani zbrani, jejichz ucelem je pouze doCasné nebo trvalé naruSeni nebo
preruseni provozu satelitu (aniz by byl tento jinak poSkozen). Pivodni navrh PPWT
pfitom ve své definici pouZiti sily a hrozby silou zbrané nepoSkozujici trvale vesmirné
objekty, ale pouze naruSujici jejich ¢innost, zahrnoval.

Podle mého nazoru by, s ohledem na ¢insky test ASAT zbrané€ v roce 2007 a jeho
nasledkt, byl zakaz pozemnich ASAT systéml v soucasné dobé ptinosnéjsi nez zakaz
omezeny pouze na zbrané¢ umisténé v kosmickém prostoru. Takovy zakaz by mohl
zahrnovat nejen pouziti takové zbrang, ale 1 jeji vyvoj a testovani. Rozhodné by vSak mél
zahrnovat 1 zdkaz jejich pouziti (v€etné ostrych testil) proti vlastnim satelitim, cemuz se
upraveny navrh PPWT zamérné vyhyba - jak vyplyva z jejiho ¢lanku II. Takovy zakaz
pouziti by pravdépodobné musel zahrnovat vyjimku pro piipady, kdy cilovy satelit je
nekontrolovatelny a hrozi zptisobeni Skod at’ uz na jinych vesmirnych objektech nebo na
zemském povrchu (praveé s takovym odiivodnénim sestielily USA sviij satelit v roce 2008)
samoziejm¢ za predpokladu, Ze takovy zasah vii¢i satelitu nezpisobi Skodu piesahujici
pivodné hrozici Skodu. Takové ustanoveni, umoznujici zasah proti nekontrolovatelnym
vesmirnym objektim (ovSem bez stanoveni jinych podminek, nez je zadost statu, pod
jehoz jurisdikci takovy vesmirny objekt spada), jiz upraveny navrh PPWT obsahuje ve

svém ustanoveni definujicim pouziti sily a hrozbu silou s tim, ze takové jednani by se
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nepovazovalo za pouziti sily.

Upraveny navrh PPWT bohuzel viibec nezohlednuje otazku vesmirného odpadu.
Ptijeti PPWT ve znéni dle stavajiciho navrhu by dokonce mohlo zkomplikovat snahy
o odstraiiovani vesmirného odpadu. Zatizeni ur¢ené na odstraiovani vesmirné¢ho odpadu
by totiz bylo typickym piikladem zafizeni minimalné¢ s moznym dvojim uzitim, jelikoz
by v principu mohlo byt pouzito i proti funkénim satelitim, a tudiz byt povazovano, resp.
prohlaseno, za zbran umisténou v kosmickém prostoru, zvlasté s ohledem na skutecnost,
ze vySe popsana definice zbran¢ v kosmickém prostoru je postavena Cisté s ohledem na
ucel takového vesmirného objektu. I z tohoto diivodu by se dle mého ndzoru mél upraveny
navth PPWT byval problematice vesmirného odpadu vyslovné vénovat. Otazka
vesmirného odpadu neni rovnéZ fesena ve vztahu k dovolenému uZiti sily pii zdsahu proti
nekontrolovatelnému vesmirnému objektu v rdmci ustanoveni navrhu PPWT definujiciho

pouziti sily a hrozbu silou.

Za klicovy nedostatek upraven¢ho navrhu PPWT pak povazuji rozliSovani mezi
smluvnimi a nesmluvnimi stranami ve vztahu k zdkazu pouziti sily a hrozby silou viici
vesmirnym objektlim. Ackoliv se v upraveném ndvrhu PPWT prohlaSuje, Ze Zadné jeho
ustanoveni nema byt vykladano jako omezeni mirového vyuzivani kosmického prostoru
v souladu s Chartou OSN a Kosmickou smlouvou, ustanoveni ¢l. II upraveného navrhu
PPWT piipousti vyklad, jenz je v rozporu se zasadou odvozovanou mimo jiné z ¢lanku
IX Kosmické smlouvy - zadkazu nezddouciho zasahovani do cCinnosti jinych stati
v kosmickém prostoru.

V ptipad¢, Ze by PPWT byla piijata vyznamnym poctem statl, mohl by zde
vzniknout politicky tlak na nesmluvni staty, aby se staly stranou PPWT v obavé, Ze jinak
se na jejich vesmirné objekty nebude zakaz pouziti sily obecné vztahovat. Obdobné
formulace, jako je definice zédkazu pouziti sily dle ¢lanku II upraveného navrhu PPWT
tedy do systému mezindrodniho prava vnaseji zbytecné odliSnosti, resp. nekonzistenci,

jez nepfispivaji integraci a vzajemné provazanosti instrumentti kosmického prava.

Jednim ze zakladnich argumentl proti ptijeti PPWT, vznesenych v ramci diskuse
jiz ve vztahu k ptivodnimu navrhu PPWT a doposud nevytesenych, je dale tvrzeni, ze
vyslovny zékaz pouziti sily v kosmickém prostoru ve formé mezinarodni smlouvy je

bezptedmétny, nebot’ nemiize byt spolehlivé ovérovan. Zakaz pouziti sily a hrozby silou
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navic vyplyva v obecné roving jiz z Charty OSN a neni tieba jej explicitné fesit ve vztahu
ke kosmickém prostoru.

Ve své Odpovédi z 2009 se Rusko a Cina zabyvaly i timto argumentem, pfi¢emz
jejich stanovisko bylo: (i) PPWT nezakazuje pouziti sily v kosmickém prostoru obecné,
ale pouze vici vesmirnym objektiim, co mize byt dle jejich nazoru pii dnesni trovni
techniky snadno ovétovano; (ii) prostiedky oveéfeni mohou byt stanoveny v budoucnosti
formou protokolu k PPWT s ohledem na technologicky vyvoj a dalsi okolnosti; (iii)
Kosmicka smlouva plni sviij tcel a také nema zadné mechanismy ovéfovani.?*8

K takové argumentaci Ize podotknout, ze Kosmicka smlouva neni primarné
smlouvou o odzbrojeni / nezbrojeni. Mezinarodni smlouvy feSici problematiku zbrojeni
zpravidla verifikaCni mechanismy obsahuji. Zajimavé dale je, ze Odpoveéd z 2009 na
jedné stran¢ obhajuje ve vztahu k ovéfovacim proceduram ptivodni navrh PPWT tak, ze
takové procedury nejsou nezbytné tieba, na druhou stranu odtvodiuje absenci zakazu
pozemnich ASAT systémi a zdkazu provadeéni testil takovych systémil proti vlastnim
satelithm argumentem, ze takovy zdkaz by bylo nemozné ovécfovat. Prekladatelé
pivodniho navrhu PPWT rovnéz v Odpovédi z 2009 ptipoustéji, Ze PPWT se vibec

nedotyka problematiky technologii dvojiho uziti.

6.2. Opatreni pro zvySeni transparentnosti a posileni

divéry

Vedle vyzvy k uzavieni nové mezinarodni tmluvy za a¢elem kontroly zbrojeni v
kosmickém prostoru rezoluce Valného shromazdéni OSN agendy PAROS v poslednich
letech, pocinaje rokem 200523, rovnéZz vyzyvaji k obnové jednani v ramci PAROS, a to
nejen za Ucelem nové Umluvy (jeZz se zdala politicky nepriichodnd), ale 1 k pfijeti
doporucujicich a nezdvaznych TCBM, tedy k fesSeni situace formou “soft law”. 1 tyto
rezoluce jsou pfijimany naprostou vétSinou statd, zpravidla s vyjimkou USA, které se
zdr7uji hlasovani.

Diskuse ohledné¢ TCBM pak probihaly jak v ramci Konference, tak mimo ji, a to

238 Odpoved’ z 2009, op. cit. 219
239 Transparency and confidence-building measures in outer space activities, United Nations General

Assembly, U.N. Doc. A/RES/60/66, 2006
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v souvislosti s navrhem Evropského kodexu chovani pro ¢innost v kosmickém prostoru,

jenz byl pozdé&ji upraven na navrh ICoC.

V souvislosti s vySe uvedenymi vyzvami bylo v ramci Konference piedlozeno
n¢kolik pracovnich dokumentt tykajicich se jedndni o TCBM. Prvnim z nich bylo podéani
Kanady z 12. tinora 2007%%°, v némz byly shrnuty stavajici TCBM dle platného prava a
identifikovany dalsi prostfedky pro zvyseni transparentnosti a posileni davéry.

Kanada zdiraznila, Ze jiz stavajici uprava zejména dle Kosmické smlouvy,
obsahuje prvky TCBM, a sice zejména v jejim ¢lanku IX, tj. konzultace v ramci aktivit a
experimentll v kosmickém prostoru; v ¢lanku X, tj. moznost pozorovat let vesmirnych
objektl jinych smluvnich stath (ale neni zde zdvazek dozddaného statu toto umoznit);
v ¢lanku XI, tj. sdileni informaci; a v neposledni fad¢ v ¢lanku XII, tj. pfistup na zatizeni
ostatnich smluvnich statii na nebeskych télesech (zde jiz zavazek statu takovou navstévu
umoznit je, ovsem pouze pii zajisténi vzajemnosti).

Stejné tak z Kosmické smlouvy vychézejici, a dale v Umluvé o registraci objekti
vypusténych do kosmického prostoru detailné specifikovany, postup povinné registrace
vypousténych vesmirnych objektli, je naprosto zasadnim prvkem TCBM, ovSem za
piedpokladu, ze bude standardizovana forma poskytovanych informaci a rozsifen jejich
povinny rozsah.

Dale byly identifikovany okruhy TCBM, jejichZ rozpracovani by mélo napomoci
posileni mezinarodniho miru a bezpecnosti, a to a) zmirnéni mnozstvi vesmirného odpadu
na zaklad¢ ptijeti nezavaznych pokynt k feseni tohoto problému (v té€ dobé jiz byly takové
pokyny rozpracovany v ramci Pravniho podvyboru COPUOS, kdy tato iniciativa doSla
na konci roku 2007 naplnéni ve formé rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 62/217); b)
nastaveni fizeni vesmirného provozu, jez by, nad ramec registracnich udaju dle existujici
pravni Upravy, piredpokladalo pfedavani tidajii ohledné manévr na obéZznych drahach,
navrati do atmosféry apod., za ucelem zmirnéni rizika kolizi nebo interferenci mezi
jednotlivymi vesmirnymi objekty; a c) vyhlaSeni moratoria na jakékoliv testy ASAT

systémti.

240 Note verbal dated 12 February 2007 from the Permanent Mission of Canada addressed to the Secretary-
General of the Conference on Disarmament transmitting Canada’s contribution entitled “Transparency and

Confidence Building Measures in Outer Space”, Conference on Disarmament, CD/1815, 2007
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Dalsi podani Konferenci bylo v roce 2009 rovnéz piedlozeno Kanadou?*!. Ta
reagovala jednak na ¢insky test ASAT systému v roce 2007 a na kolizi sateliti [ridium a
Kosmos v roce 2009, kdy oba incidenty zpiisobily skokovy narist mnozstvi vesmirného
odpadu a pfitdhly pozornost vetejnosti k této problematice, a dale pak na nadvrhy PPWT
a ICoC. V ramci takovych podani Kanada rovnéz prednesla komentare k jednotlivym

ustanovenim navrhu PPWT a [CoC.

Do diskuse o TCBM pfispélo v roce 2009 i Rusko?*?, které v predlozeném
pracovnim dokumentu navéazalo na prvni kanadsky pracovni dokument a nad ramec
okruhit zminénych Kanadou navrhlo, Ze TCBM by mély zahrnovat i vétsi otevienost
vesmirnych programi jako takovych, tj. nezaméfovat se pouze na jednotlivé lety
vesmirnych objektl, ale sdilet 1 informace o budoucich strategiich a planovanych

vyzkumech a vysledcich takovych vyzkumti.

Verze podkladi k diskusi o TCBM v roce 2010 byla rozS§itena o navrh na ztizeni
Skupiny vladnich odbornikli (Group of Governmental Experts on outer space
transparency and confidence building measures — GGE-TCBM), a to pocinaje rokem
2012. Takova skupina byla nasledné ztizena rezoluci Valného shromazdéni OSN 65/68 z
roku 2011. GGE-TCBM byl patnacti¢lenny organ slozeny ze zastupct navrzenych
Clenskymi staty OSN s tim, ze 5 z takovych 15 mist méla garantovana stali ¢lenové Rady
bezpe&nosti OSN. Ukolem GGE-TCBM bylo zpracovat a zhodnotit nejen mozné postupy
v ramci TCBM, ale 1 navrhy na feSeni formou mezinarodnich smluv a instrumentl sof?
law, tj. zeyjména PPWT a dale ICoC. Ackoliv USA zpocatku podporovaly proces vzniku
a existenci GGE-TCBM, nésledné se zdrzovaly hlasovani a jejich podpora ochladla z
divodu skutecnosti, Ze GGE-TCBM vazné zvazovala doporuceni piijeti PPWT.
S vyjimkou USA se v§ak GGE-TCBM té&sila Siroké mezinarodni podpore. V dobé&, kdy

byla zablokovana jednani v ramci Konference, se GGE-TCBM stala klicovym forem

241 Working paper: On the Merits of Certain Draft Transparency and Confidence-Building Measures and
Treaty Proposals for Space Security, Conference on Disarmament, CD/1865, 2009

242 Letter dated 14 August 2009 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the
Conference on Disarmament addressed to the Secretary-General of the Conference transmitting updated
proposals by the Russian Federation relating to the report by the United Nations Secretary-General on
“Transparency and Confidence-Building Measures in Outer Space Activities”, prepared in pursuance of the

United Nations General Assembly Resolution 63/68, Conference on Disarmament, CD/1874, 2009
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agendy regulace zbrojeni ve vztahu ke kosmickému prostoru.

V roce 2013 GGE-TCBM zpracovala a v roce 2014 piedlozila Generdlnimu
tajemnikovi OSN zavéreCnou zpravu, jejimz obsahem je, kromé ptehledu a zhodnoceni
stavajicich TCBM, také piehled doporuceni k rozvoji TCBM.

Zékladnim takovym doporucenim bylo posileni vymény informaci mezi staty
s tim, ze konkrétn¢ ve vztahu k regulaci zbrojeni v kosmickém prostoru GGE-TCBM
navrhovala sdileni informaci o vesmirnych programech, vcetné vojenskych, jako
takovych a dale sdileni technickych parametri vSech vesmirnych objektd, vcetné
informaci o jejich obéZnych drahach, pro usnadnéni jejich sledovani, vyhnuti se stfetim
apod. Takové informace by mély byt v souladu s Umluvou o registraci.

V zasadé tedy zavéreéna zprava GGE-TCBM rozliSovala dva typy informaci
vramci TCBM, a sice informace o vesmirnych kapacitach jednotlivych stati a dale
informace o konkrétni aktivitich. GGE-TCBM ve své zavéreCné zpravé navrhovala
dvanact doporuceni tykajicich se TCBM v souvislosti s poskytovanim informaci,
vzajemnou notifikaci a inspekcemi zafizeni spojenych s vesmirnym programem
jednotlivych statl. GGE-TCBM také apelovala na staty, aby byly TCBM zakomponovany

do jejich narodnich pravnich ¥ada.>*?

6.3. Mezinarodni kodex chovani v kosmickém prostoru

Vzhledem k zablokovani jednani agendy PAROS v ramci Konference a s ohledem
na odmitavy postoj USA k myslence PPWT, piisla Evropskd unie s navrhem feSeni
problematiky PAROS, resp. nejen PAROS, ale obecné novych oblasti souvisejicich
s lidskymi  aktivitami v kosmickém prostoru doposud nevyieSenych v rdmci
mezinarodniho prava vetfejného. Takovym feSenim mél byt kodex chovani v kosmickém
prostoru, jako alternativa k casové narocném procesu vyjednavani a ratifikace
mezinarodnich umluv. Jednalo se tedy o navrh soft law instrumentu s piredem
deklarovanou pravni nezavaznosti.

Podnétem pro vypracovani pak byly zejména rezoluce Valného shromézdéni OSN

¢. 61/75 z roku 2006 a 62/43 z roku 2007, jez vyzyvaly staty k vypracovani konkrétniho

243 Report of the Group of Governmental Experts on Transparency and Confidence-Building Measures in

Outer Space Activities, U.N. Doc. A/68/189, 2013
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navrhu pro TCBM. Vychodiskem pro text plivodniho navrhu kodexu byl navrh kodexu
soucasti takového kodexu mél byt zakaz ,,Skodlivého zasahovani do satelitii. Za takové
,»Skodlivé zasahovani* pak mélo byt povazovan nejen znic¢eni nebo poskozeni satelitu, ale
1 docasny skodlivy zésah do jeho normalni funkce. Navrhovany pfistup by se tak vyhnul
potiebé definovat kosmické zbrané a zplisoby ovéfeni jejich neexistence.?*?

Navrh takového kodexu chovani byl v roce 2008 piedlozen ke schvaleni Radé¢
Evropské unie a posléze v roce 2010 upraven do podoby, jez dala zdklad néavrhu
mezinarodniho kodexu chovani ve vztahu ke kosmickému prostorou (ICoC). Neslo jiz
o dokument jen v ramci Evropské unie, ale jeho ambice byly mnohem $ir§i. Navrh byl
v ramci ad hoc iniciativy mimo ramec OSN piedloZzen mezinarodni komunité.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zamysleny ICoC ma byt soft law instrumentem, na
zéklad¢ kterého by mély staty dobrovolné pfijmout nezavazny soubor pravidel chovani
v kosmickém prostoru. Zakladnim principem ve vztahu k regulaci zbrojeni byl diiraz na
pfijeti adekvatnich opatfeni k zabranéni konfliktu v kosmickém prostoru. Navrh
zdurazituje dobrovolnost, komplexnost feSeni problematiky uzivani kosmickém prostoru
a navaznost na obecné principy a mezinarodni tmluvy upravujici kosmické pravo véetné
Charty OSN.246

Reakce mezinarodni komunity na navrh textu se riznila. Navrh textu mél Sirokou
podporu evropskych zemi. Rusko, Cina a nékteré rozvojové zemé zprvu pfistupovaly
k navrhu textu negativné, a to ze dvou davodi: (1) navrh ICoC odvadél do jisté miry
pozornost od navrhu PPWT; a (ii) text ICoC byl navrZen bez toho, aby se k nému takové
staty predem vyjadfily. USA opakované vyjadrily podporu procesu ptipravy ICoC, ale ne
textu samotnému. Podobné jako v pfipadé mnoha jinych instrumentl mezindrodniho
prava (napt. PPWT) se USA obavaji pfipadnych omezeni svych budoucich aktivit
v kosmickém prostoru, ke kterym by se zavazaly (a to 1 pfes deklarovanou pravni

nezéavaznost ICoC).?4’

244 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 102, str. 161

24 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 142

246 Council Conclusions on 27 September 2010 on the revised draft Code of Conduct for Outer Space
Activities, Revised draft Code of Conduct for Outer Space Activities, Council of the European Union,
14455/10, 2010

24T MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 102, str. 162
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Posledni verze upraveného navrhu textu ICoC je z 31. biezna 2014. Oproti
pfedchozim névrhiim textu pfibyl v preambuli ptimy odkaz na vyznam prevence zavodi
ve zbrojeni, tj. na PAROS, a to v bodech 6 a 15 preambule. Toto rozsifeni bylo pfijato
pravdépodobné pravé s ohledem na chladné pfijeti navrhu textu ze strany Ruska a Ciny.

Agendy PAROS se pak déle tykaji zejména ustanoveni odstavce 4 navrhu, tykajici
se Skodlivych vlivl, kdy staty maji v ramci svych aktivit v kosmickém prostoru pfijmout
veskera opatieni k zabranéni Skodlivého vlivu na aktivity jinych statii. Dle pododstavce
4.2. se pak staty maji vyslovné ,.zdrzet jakychkoliv akci, které by mohly primo nebo
neprimo poskodit Ci znicit vesmirné objekty, pokud takova akce neni ospravedinéna (i)
naléhavymi bezpecnostnimi aspekty, zejména pokud je ohrozZen lidsky Zivot nebo zdravi;
(ii) za ucelem omezeni tvorby vesmirného odpadu; nebo (iii) Chartou OSN, vietné
pFirozeného prava na individudlni nebo kolektivni sebeobranu. “**3 V kazdém piipadé
vSak ma v takovém piipad¢ byt minimalizovdno mnozstvi vesmirného odpadu.

V obecné roving pak ICoC naplituje sviij deklarovany tcel, tj. stanovuje konkrétni
pravidla sdileni informaci, a to jednak v duchu obecnych TCBM dle zavérecné zpravy
GGE-TCBM, tj. pfedavani podrobnych informaci o obecnych kapacitach a o konkrétnich
aktivitach, a dale zfizenim ,,Centralniho kontaktniho mista®, jez by mélo fungovat jako
svého druhu sekretariat pro ucastnické staty za ucelem piedavani informaci a vedeni

databazi.2*

Zakladnim nedostatkem ICoC, kromé jeho deklarované mezinarodnépravni
nezavaznosti, je podle mé skutecnost, ze zakazuje urcitou Cinnost, tj. itok na satelity, ale
ne vyvoj a instalaci zbranovych systémt v kosmickém prostoru. To znamen4, Ze ve chvili
mezinarodni krize, kdy by se néktery ze statii rozhodl porusit ICoC, by mohl mit takové

zbrané k dispozici.?*°

248 Draft International Code of Conduct for Outer Space Activities, version 31 March 2014, par. 4.2.

249 draft ICoC, op. cit. 248, par. 9

20 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 6
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Z.aveér

Stavajici platna mezinarodnépravni Uprava mirového vyuzivani kosmického
prostoru tedy v zdsadé pokryva, aCkoliv netiplné, otazku zdkazu umisténi a pouziti zbrani
hromadného nic¢eni v kosmickém prostoru a dale ¢aste¢nou nemilitariziaci nebeskych
téles. Ohledné téchto problematik panuje v mezinadrodnim spolecenstvi vicemén¢ shoda,
a to zegjména z divodu, ze umisténi a pouziti jadernych zbrani nebo militarizace
nebeskych téles nejsou v tuto chvili na potfadu dne.

Staty se samoziejmé rady zavazou k néemu, co vlastné nikdy nemély v timyslu.
Umisténi jadernych zbrani v kosmickém prostoru nepiindsi s ohledem na zpiisob jejich

v o w7

pouziti a zranitelnost takovych nosicti zadnou strategickou nebo taktickou vyhodu oproti

jinym nosi¢im v ramci tradiéni jaderné triady>'. Totéz plati o ostatnich zbranich
hromadného niceni, dle jejich tradi¢niho pojeti, tj. chemickych a biologickych zbrani.
Umisténi a pouziti jinych zbrani neZ zbrani hromadného nic¢eni ve vztahu ke kosmickému

prostoru neni v rdmci kosmického prava vyslovné zakazano.

Zajisténi mirového vyuzivani zejména kosmického prostoru je dle mého nazoru
klicové pro zajiSténi mezinarodni bezpecnosti a ekonomického rozvoje svétového
spolecenstvi. Otazka mirového vyuzivani nebeskych téles pak neni v této souvislosti
v tuto chvili nezbytné aktualni. Ackoliv se v historii objevily napady napt. na vojenské
vyuziti Mésice, vzdy se ukéazaly, pokud ne pfimo jako naprosto nesmyslné, tak minimalné
jako vysoce nepraktické (napt. jaderné stiely z ptipadné zadkladny na Mésici by k Zemi

letély minimalné pét dni apod.).?>

Jak jiz bylo feCeno vySe v této praci, v tuto chvili nejsou v kosmickém prostoru
umistény zadné zbranové systémy. SkuteCnost, ze zatim nedoSlo k rozvoji zbrani
v kosmickém prostoru pak lze pficist nasledujicim faktorim, které vSak nemusi byt
nepiekonatelné:

(1) satelity jsou ze své podstaty zranitelné (je moZné takovou zranitelnost snizit

pancéfovanim nebo zvySenou manévrovatelnosti, nicméné takova feSeni by rapidné

21 tfi slozky jaderné vyzbroje — strategické bombardéry, mezikontinentalni jaderné rakety, balistické
raket na ponorkach

252 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 102, str. 37
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zvySovala vahu a tim padem cenu satelitu. Pozici satelitu navic lze jen stézi utajit).
Satelitni systémy nicméné mohou byt navrzeny tak, aby byly méné zranitelné, nez
jednotlivé satelity tvorici jejich soucast (napt. nadstav jednotlivych satelitd, kapacity
k jejich rychlé obnové apod.); (i1) Zadny stat nemuze pouzit zbrané€ v kosmickém prostoru
zpusobem, ktery by zabranil vstupu do kosmického prostoru pouze ostatnim statim (aniz
by takovy pfistup znemoznil i sam sob¢), ackoliv miize zptlisobit, ze se takovy vstup
znacné prodrazi; (ii1) Zadny stat nemiiZze ocekavat, Ze se mu podaii udrZzet monopol na
zbran¢ v kosmické prostoru nebo ASAT systémy; a kone¢né (iv) byt prvnim, kdo bude
schopen nasadit zbran¢ v kosmickém prostoru, neda vzniknout zZadné trvalé vojenské
vyhodé.?>? Nicméné takova situace, resp. vyse uvedena vychodiska, se mohou s ohledem
na budouci vyvoj technologii snadno zménit.

Pro uspésné nasazeni jakéhokoliv zbranového systému je pak potieba jeho
predchozi testovani. Pokud je jiz takové testovani zakdzané, lze zpravidla snadné&ji
ovétovat dodrzovani takového zdkazu nezli dodrzovani zédkazu samotného nasazeni

takové zbrané.

Obecné je problematické spravné nacasovani instrumentii kontroly zbrojeni.
Pokud jiZ jedna strana uspéS$né otestovala nebo zavedla urCity zbratovy systém, jeji
protivnik se bude pravdépodobné zdréhat vstoupit v jakykoliv smluvni zdvazek ohledné
takové zbrané diive, nez sam dosdhne obdobnych kapacit. V opa¢ném ptipad¢ by takovy
protivnik riskoval zranitelnost ve chvili, kdy by se druhd strana rozhodla sviij zdvazek
porusit.2>

Soucasna situace, kdy je tedy kosmicky prostor castetné¢ nemilitarizovan (a
prozatim ,,nevyzbrojen‘), nabizi jedine¢nou Sanci, svého druhu ,.,Casové okno* nastavit
v této otadzce jasny pravni ramec, detailné regulujici tuto problematiku. Z historie je
ziejmé, ze zavedeni nového zbranoveého systému je v zasad€ nevratny proces. Je mnohem
jednodussi nezavést a nerozmistit novy zbrafovy systém nez jej pozdéji rusit, a to 1 za
situace, Ze se takovy systém ukaze byt nevhodnym nebo destabilizujicim.?3

Oteviena militarizace kosmického prostoru by dle mého nazoru zapocala nové

253 MOLTZ, James C. Crowded orbits: conflict and cooperation in space, op. cit. 102, str. 126

234 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 24

255 MARSHALL, William a kolektiv. Space weapons: the urgent debate, op. cit. 99, str. 21
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kolo zavodl ve zbrojeni a destabilizaci mezinarodni politiky, zejména vzhledem ke
strategiim spojenym se stavajicim rozmisténim a potencialnim vyuzitim jadernych zbrani.
ASAT systémy lze totiz relativné jednoduse pfeménit na ABM systémy, coz by znacné
narusilo rovnovéhu sil jadernych mocnosti. ASAT systémy pak mohou 1 cilit pfimo na
satelity systému v€asného varovani, coZ mize rovnéz snadno eskalovat pfipadny konflikt

smérem k pouZiti jadernych zbrani.

Jak bylo popsano vysSe v této praci, v soucasné dobé existuje nékolik iniciativ,
snazicich se nalézt pfijatelné feSeni problému mozné militarizace, resp. ,,vyzbrojeni,
kosmického prostoru. Vedle obecné, feSici na riiznych trovnich rozvoj; TCBM, jde
zejména o navrhy konkrétnich feSeni, a sice navrh PPWT a navrh ICoC. Oba vSak do jisté
miry uvazly z politickych divodi na mrtvém bod¢. Nardzi tu totiz na sebe nckolik
nazorovych proud.

Jednim takovym spornym bodem je otazka, zda vibec a piipadné jak definovat
zbran¢ ve vztahu ke kosmickému prostoru. Definovat zbran je podle mého ndzoru
problematické. Zbrani obecné 1ze definovat jako ndstroj, prosttedek nebo zafizeni, jimz
lze projektovat silu nebo zesilit u¢inek takové projekce sily za ucelem poskozeni
protivnika. Najit vSak hranici, co vSechno lze a nelze povazovat za zbran souvisi jednak
s definici sily, zvlaste v souvislosti s tzv. mékkymi utoky - napt. elektromagnetické ruSeni
apod., a dale pak s uzitim takového prostiedku. Klicova je zde problematika dvojiho uziti
mnoha prostredkii. Vedle prostiedk, jejichz primarnim ucelem je fungovat jako zbran,
tj. projektovat silu, o jejichZ povaze nemiize byt pochyb (typicky naptf. zafizeni na
vystieleni projektilu apod.), existuji nepochybné prostiedky, jejichz primarnim tcelem
neni pouziti jako zbrang, ale jeZ mohou byt jako zbrail pouzity. Vycet takovych prostredk
je podle mé otevieny — témét cokoliv Ize pouzit jako zbran, pokud dana véc umoznuje
projekci sily.

Ve vztahu ke kosmickym zbranim, Ize v soucasnosti nalézt nékolik riznych pojeti.
V SirSim pojeti 1ze za kosmickou zbran povazovat jakékoliv zafizeni, at’ uz umisténé
v kosmickém prostoru nebo na Zemi, jez je schopno znicit, poSkodit zafizeni umisténé
v kosmickém prostoru nebo narusit ¢innost takového zatizeni. V uzsim pojeti jsou pak za
kosmické zbrané povazovany pouze systémy, jejichz primarnim ucelem je utok na
vesmirny objekt. V nejuzsim pojeti pak 1ze za kosmickou zbran povazovat jen dedikované
zbranové systémy umisténé v kosmickém prostoru, nikoliv tedy pozemni ASAT systémy.

S takovym pojetim pocita naptiklad ndvrh PPWT. Opét zde vSak v obecné roviné
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narazime na problematiku systéma dvojiho uziti. Vzhledem k vlastnostem orbitalni
mechaniky, 1ze jakykoliv vesmirny objekt, vzhledem k jeho kinetické energii, pouzit jako
zbraii viiéi ostatnim vesmirnym objektiim. Utok pfitom nemusi byt omezen jen na piimy
naraz, objekt Ize posSkodit nebo narusit jeho ¢innost i jinym zplisobem — zachycenim,
zastinénim, tokem na jeho elektroniku pomoci elektromagnetickych vin apod.

Problematické je dale 1 vymezeni zbrani hromadného ni¢eni. Zbrané¢ hromadného
ni¢eni nejsou v rdmci mezinarodniho prava jakkoliv definovany. Samotny termin ,,zbrané
hromadného niceni* byl pravdépodobné pouzit poprvé v roce 1937, a to v souvislosti
s plosnym bombardovanim méstského osidleni konvenénimi bombami.?’® Piislusné
mezinarodnépravni normy zpravidla v detailu upravuji jen jednotlivé typy existujicich
zbrani hromadného niceni, a sice jaderné, biologické a chemické zbrané. Obecné se
predpokladd mozna existence dalSich, doposud nevyvinutych druhii zbrani hromadného
niceni, ovSem bez toho, Ze by byla nastavena obecné pfijimana kritéria, jaké typy zbrani
1ze povazovat za zbran¢ hromadného niceni.

V literatufe existuji riizné ptistupy, napt. definice zbran¢ hromadného niceni jako
jaderné, chemické a biologické nebo jiné zbrang, jez jsou s nimi srovnatelné v ni¢ivé sile,
vcetné zbrani vyvinutych v budoucnu. Jinym pfistupem je pak hledani odpovédi na
otazku, zda slovo “hromadny” (mass) ma byt aplikovano ve vztahu k lidem, objektim
nebo obojimu a v jakém mnozstvi. Zda slovo “znicit” zahrnuje pouze smrt nebo zdvazné

poranéni ¢lovéka nebo i kompletni zniceni nebo zasadni poskozeni objektu?>’

. V ptipad¢
absence definice je pak nutno vychdzet z ¢lankt 31 az 33 jiz vySe citované Videniské
umluvy, tj. Ze pojem ma byt vykladan v souladu s obvyklym vyznamem s ptihlédnutim
ke kontextu.

Osobn¢ si myslim, Ze zbran€ hromadného nieni nemuseji byt jen zbrané, jez
zpusobuji smrt nebo zranéni velkému poctu lidi, ale téZ zbran€ obecné ve velkém rozsahu
nicici, at’ uz samotné prostredi nebo lidmi vytvotfené objekty. Napt. zbran, ktera by napf.
cilen¢ zamotila velké uzemi nebo vodni plochy, by méla byt povazovana za zbrai

hromadného niceni i pies to, Ze by nezplsobila zddné ztraty na lidském zdravi a Zivotech.

Ve vztahu ke kosmického prostoru je obtizné fict, zda ASAT systémy nebudou moci byt

236 MURPHY, Jeffrey A. The cold vacuum of arms control in outer space: Can existing law make some
anti-satellite weapons illegal?., op. cit. 154, str. 131

237 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella, H.Ph., KOPAL, Vladimir. An introduction to space law, op. cit.
16, str. 137
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za urCitych okolnosti povazovéany téz za zbran¢ hromadného niceni. Existuji pfitom
nazory, ze by zalezelo na druhu zbrani, které by takové systémy pouzivaly s tim, ze
systémy pouzivajici konvencni zbrané¢ nemohou byt povazovany za zbrané hromadného
ni¢eni. Naopak naptiklad laserové systémy vyuzivajici jako zdroj energie jadernou
explozi by byly v rozporu s ¢lankem IV Kosmické smlouvy.?8

Podle mého nazoru je jasné, ze umisténi zbranového systému, vyuzivajiciho jako
zdroj energie jadernou explozi, do kosmického prostoru, by bylo v rozporu s Kosmickou
smlouvou. Na druhou stranu podle mého nazoru nelze prohlasit, Zze by se zatazeni
zbranového systému do kategorie zbrani hromadného nic¢eni mélo odvijet pouze od druhu
ucinku predmétné zbran€. V kosmickém prostoru je mozno dosdhnout ni¢ivych tc¢ink,
jez na velice dlouhou dobu (fddovée desitky az stovky let) znemoZzni vyuZzivani celych
orbitalnich drah nebo v krajnim piipad¢ zabrani kompletné pfistupu do kosmického
prostoru, i prostfedky, resp. zbranémi, povaZzovanymi v jiném prostiedi za konvencni
(systémy zalozené na aplikaci kinetické energie, chemické vybusniny apod.). Ve vztahu
otazka vlivu takové Cinnosti na samotné prostiedi kosmického prostoru. V podstaté
jakékoliv pouZiti kinetickych zbrani v kosmickém prostoru by po sobé nevyhnutelné
zanechalo stopy v podobé oblak vesmirného odpadu, jez by samy o sobé nadile
fungovaly jako svého druhu kinetickd zbran zpusobujici dal$i Skody na vesmirné

infrastruktute.?*’

Je tedy sporné, zda je definice zbrané pro feSeni problematiky viibec pfinosem.
Misto definice povahy prostiedku, o coz se pokousi navrh PPWT, miize byt ucelné;si fesit
zpusob jeho vyuziti, resp. misto zdkazu urCitych zafizeni feSit spiSe zdkaz urcitého
chovani, jak navrhuje ICoC.

V takovém ptipad¢ by nebyla podstatna definice kosmické zbranég, ale definice
zékazu pouziti sily a hrozby silou ve vztahu ke kosmickému prostoru, resp. vesmirnym
objektiim. S takovym pfistupem souvisi i druhy sporny bod stavajiciho diskurzu, tj. zda

predmétné aktivity omezit pouze na kosmicky prostor samotny, nebo je k nému vztahovat

258 ONDREYJ, Jan. Prdavni rezimy mezindrodnich prostorii, op. cit. 8, str. 74

259 FERNANDEZ, Gemmo B. Where No War Has Gone Before: Quter Space and the Adequacy of the
Current Law of Armed Conflict, op. cit. 7, str. 265
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obecné, tj. zda do pravni regulace zahrnovat jen prostiedky umisténé v kosmickém
prostoru, nebo 1 pozemni prostiedky (ASAT systémy apod.), a dale urCeni okruhu
chranénych cill.

To je ostatné hlavni namitka USA proti navrhu PPWT — nefesit v tuto chvili zbrané¢
v kosmickém prostoru, protoze tam zadné nejsou a v dohledné dobé nebudou, ale pokud
uz v ramci mezinarodniho prava regulovat zbrojeni v souvislosti s kosmickym prostorem,
tak se zaméfit na pozemni ASAT systémy. Nicméné USA zastavaji dlouhodobé€ nazor, ze
stavajici soustava mezinarodnich smluv upravujicich ¢innost v kosmickém prostoru je
dostateCna, a ze jakdkoliv nova umluva by byla nejen zbyte¢na, ale dokonce
kontraproduktivni.

Naproti tomu zejména Rusko a Cina povazuji stavajici mezinarodnépravni upravu
za nedostateCnou a opakované volaji po absolutnim zdkazu umistovani zbrani
v kosmickém prostoru, pficemz se ale zamérné¢ se vyhybaji otazce pozemnich ASAT
systémti. Jejich vojensky infrastruktura v kosmickém prostoru neni zdaleka tak rozvinuta
jako americka a asymetrické postaveni, kdy by pomoci pozemnich ASAT systémt mohly

takovy nepomér do jisté miry eliminovat, jim nepochybné vyhovuje.

Klicové je podle mé¢ stanoveni predmétu ochrany ve vztahu k regulaci zbrojeni
v kosmickém prostoru. Souhlasim s nazorem, ze umisténi zbraovych systému
v kosmickém prostoru je nepravdépodobné, a i pokud by k nému doslo, tak by se zifejmé
nejednalo o zbrané urcené k pouZiti viici pozemnim cilim. Maximalné by §lo o souc¢asti
ABM systému ur¢eném k utoku na mezikontinentalni stfely nesouci jaderné hlavice
v jinych fazich letu nez po jejich opétovném vstupu do atmosféry (soucasné pozemni
ABM systémy se zpravidla zaméfuji az na tuto terminalni fazi letu).

Podle m¢ je mozné zavedeni takovych systémi hlavnim divodem, pro¢ Rusko a
Cina tolik prosazuji formalni zidkaz umistovani zbrani v kosmickém prostoru (zvlaste
v piipadé Ciny by, s ohledem na nizky pocet jejich jadernych hlavic, zavedeni
komplexniho ABM systému znacné& snizilo jeji obranné moZnosti za pouziti jaderného
odstraSeni). Obecné vSak jakykoliv komplexni ABM systém by dle mého nazoru mohl
byt pouzit 1 jako ASAT systém. Otazka regulace zbrojeni v kosmickém prostoru je tedy
do zna¢né miry spojena s otazkou regulace jadernych zbrani, coz vSak jiz presahuje okruh

této prace.

Urc¢itou cestou mohou byt 1 jednostrannd moratoria, at’ uz na kosmické zbrang,
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nebo na ASAT systémy. V roce 2003 navazalo Rusko ideové na sviij zavazek z roku 1983
a slibilo na ptidé¢ OSN, Ze bude uplatiiovat politiku ,,nebyt prvni, kdo umisti v kosmickém
prostoru utocné zbrané.* Odvracenou stranou takoveého zavazku je jednak jeho omezeni
pouze na utocné zbrané (aniz by byly definovany) a dale dovétek, ze Rusko nepftipusti
umisténi zbrani v kosmickém prostoru jinym subjektem, aniz by na to nereagovalo.?®®

Podobné¢ si lze predstavit jednostranné vyhlaSené moratorium na ASAT systémy, nebo

alespon jejich testovani.

Z hlediska kosmického prostoru a jeho mirového vyuzivani je podle mé klicova
ochrana satelitnich systémii jako takovych a dale ochrana samotného prostiedi, tj. i otazka
nariistajiciho mnoZstvi vesmirného odpadu. S ohledem na to neni tedy podle mé primarni
definice a regulace zbrani v kosmickém prostoru, jako spis regulace chovani v ném. Jak
jiz bylo zminéno vySe, to by v principu znamenalo vydat se spiSe cestou nastinénou
v ICoC.

Idedlné pak v ramci mezindrodniho prava piimo zakdzat jakoukoliv Cinnost
vedouci ke znifeni nebo poSkozeni satelitli, samoziejmé s nezbytnymi vyjimkami
majicimi povahu krajni nouze nebo nezbytné sebeobrany. Pokud by takovy zdkaz nebyl
z hlediska mezinarodni politiky pfijatelny, pfijmout alespoil v ramci soft law konkrétni
pravidla chovéni, jimiz by staty daly najevo, Ze satelitni zatfizeni 1 kosmicky prostor jako
takovy povazuji z hlediska vedeni ozbrojené¢ho konfliktu za nedotknutelna. Takové pojeti
je podle mého nazoru i jednodussi z hlediska verifikace, tj. ovéfovani, zda se staty chovaji
v souladu se svymi zavazky.

Ackoliv by tedy nebyly pfimo zakdzany zbran€ v kosmickém prostoru a pozemni
ASAT systémy a nic by nebranilo jejich vyvoji, nemoznost jejich ostrého testovani by dle
mého ndzoru snizila moznost, ze budou v ptipadé konfliktu pfipraveny k okamzitému
nasazeni.

Ochrana konkrétnich satelitli samoziejmé nemusi byt a neni v zajmu vSech stati,
ale ochrana kosmického prostoru a jeho zodpovédné uzivani tak, aby nebyl do budoucna

znehodnocen, je podle mé v z4jmu celého lidstva.

260 MUTSCHLER, Max M. Arms Control in Space, Exploring Conditions for Preventive Arms Control, op.
cit. 103, str. 142
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Pravni rezim kontroly zbrojeni v souvislosti
s kosmickym prostorem

Abstrakt

Vyuzivani kosmického prostoru zapocalo pied vice nez 60 lety a lidstvo je stale
zavislejSi na vesmirné infrastruktufe. Mnozstvi UCastniki a vesmirnych objektl
v kosmickém prostoru se neustale zvysuje. Od pocatku je vSak vyzkum vesmiru spojen 1
s vojenskou ¢innosti v kosmickém prostoru. Ta paradoxné v mnoha smérech napomohla
ekonomickému rozvoji a udrzeni mezindrodniho miru a stability. Nékteré vojenské
aktivity, zvlasté¢ vyvoj a testovani protidruzicovych systémti a mozné umisténi zbrani
v samotném kosmickém prostoru, jsou vSak potenciadlné destabilizujici a ohrozujici
dokonce samotnou existenci vesmirné infrastruktury.

Kosmické pravo, jako samostatné odvétvi mezinarodniho préva vetejného, se pak
vyviji zejména od 50. let 20. stoleti. V rdmci tohoto odvétvi byla piijaty mimo jiné i
normy regulujici zbrojeni ve vztahu ke kosmickému prostoru. Tato prace podava jednak
zékladni ptehled vyvoje kosmického prava jako takového a podrobnéji se vénuje
jednotlivym konceptiim a konkrétnim ustanovenim majicim vztah k regulaci zbrojeni
v kosmickém prostoru, a to v€etné tzv. soft law, tj. nezavaznych norem.

Zékladni otazkou je, zda stavajici kosmické pravo, vcetné¢ piipadnych
mezinarodnich obyceji, poskytuje dostatecny pravni ramec regulace zbrojeni
v kosmickém prostoru. Ze znéni existujicich mezinarodnépravnich norem vsak vyplyva
pouze komplexni regulace a limitace zbrani hromadného niceni v kosmickém prostoru a
na nebeskych téles. Ve vztahu ke konvenénim zbranim je existujici regulace nedostatecna.

V nedavné dobé bylo na mezinarodnich forech zahajeno hned né¢kolik iniciativ
majicich za cil takovou situaci napravit, a to bud’ cestou nové mezinarodni amluvy
regulujici umisténi zbrani v kosmickém prostoru a pouziti sily v ném, nebo cestou soft
law. Tato prace podava podrobny piehled a historicky kontext takovych iniciativ, véetné

analyzy a hodnoceni vyslednych navrhli nové pravni Upravy z nich vyplyvajici.

Klic¢ova slova: kosmické pravo, regulace zbrojeni, soft law



Legal regime of arms control in relation to outer space

Abstract

The use of outer space began more than 60 years ago, and humanity is increasingly
dependent on space infrastructure. The number of participants and space objects in outer
space is constantly increasing. However, since the beginning space exploration has been
connected to military activities in outer space. Paradoxically, it has helped economic
development and keeping of international peace and stability in many ways. Nevertheless,
some military activities, in particular the development and testing of anti-satellite systems
and possible placement of weapons in outer space itself, are potentially destabilizing and
threatening even the very existence of space infrastructure.

Space law, as a separate branch of the international law, has been evolving in
particular since the 1950s. Among other things, legal norms governing armaments in
relation to outer space have been adopted in this field. This work provides a basic
overview of the development of space law as such and deals in more detail with individual
concepts and specific provisions related to the regulation of armaments in outer space,
including the so-called soft law, i.e. non-binding norms.

The fundamental question is whether the existing space law, including possible
international customs, provides a sufficient legal framework for the regulation of space
weapons. However, the wording of existing international legal norms sets only a
comprehensive regulation and limitation of weapons of mass destruction in outer space
and on celestial bodies. In relation to conventional weapons, existing regulation is
insufficient.

Recently, several initiatives have been launched in international fora to remedy
such a situation, either through a new international convention governing the placement
of weapons in outer space and the use of force in space, or through soft law. This work
provides a detailed overview and historical context of such initiatives, including analysis

and evaluation of the resulting proposals for new legislation.

Key words: space law, arms regulation, soft law



