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Diplomova prace Bc. Katefiny Rohanové ,Resocializace odsouzenych, jako prechod

z penitenciarni do postpenitenciarni péce” ma velmi zajimavé a aktualni, malo probirané
a zaroven verejnépoliticky relevantni téma. Na diplomové priaci je patrné, Ze ji autorka
vénovala velké Usili a pozornost a Ze zakladni akademické femeslo dobre zvlada.

Na diplomové préci bych vyzdvihla zejména energii vénovanou samotnému vyzkumu

ve véznici a také vybornou orientaci v tématu. Nize komentuiji dil¢i aspekty prace:

Struktura diplomové prace je prehlednd a logicka. Clenéni do pouhych t¥i kapitol
nicméné Cini text v ¢asti vénované zjisténim méné prehlednym a trochu monoténnim —
detailnéjsi ¢lenéni by textu pomohlo.

Teoreticky se diplomova prace opira o koncepty konceptualizace potreb, resocializace

a socialniho zaclenovani. Koncepty jsou popsany srozumitelné, vystizné — ocenuiji, Ze

na konci kazdé casti je formulovano, jakym zplisobem je dany koncept v diplomové praci
pojat. Ukazuje to, Ze autorka presné vi, jak chce ktery koncept pro svou diplomovou praci
aktivné vyuZit. Prace je v tomto ohledu velmi bohaté zakotvena v existujicim poznani.
PrileZitost pro posileni teoretickych vychodisek bych spatfovala v navazani konceptu
potieb na verejnépoliticky ,slovnik” (kde pracuje verejna politika s timto pojmem? —
¢astecné je to odpovézeno v metodologické ¢asti) a rovnéz v zarazeni ¢asti, ve které by
autorka shrnula poznani tykajici se navrhovani politik (tfeti cil je vtomto ohledu

ve vzduchoprazdnu).

Cile a vyzkumné otazky’ jsou formulovény srozumitelné a v zdsadé spravné — jsou zde
promitnuta teoretickd vychodiska (az na cil 3). Drobné vyhrady mam k formulaci VO2,
ktera by mohla byt formulovana jako oteviend, a také k tomu, Ze se cile a vyzkumné
otdzky nevyskytuji v textu u sebe, ale na dvou mistech textu, a pro ¢tenére je tak tézsi
zhodnotit, jak spolu cile a vyzkumné otdzky ladi.

! (1) Identifikovat potfeby osob zaclenujicich se do spolecnosti po vykonu trestu odnéti svobody - VO1: Jaké jsou potieby
osob opoustéjicich vykon trestu odnéti svobody v souvislosti s resocializaci a socidlnim zac¢lenénim?

(2) Odhalit mezery v systému penitenciarni a postpenitencidrni péce v napliiovani potfeb osob pfi resocializaci a
zaclenovani po vykonu trestu odnéti svobody - VO2: Poskytuje systém péce dostatecnou pomoc pii naplitovéni potieb osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody?

(3) Na zdkladé reflexe mezer penitencidrni a postpenitencidrni péce v napliiovani potfeb navrhnout moZnosti optimalizace
systému péce. - VO3: Jak 1ze na zdklad¢ identifikovanych potieb optimalizovat systém péce poskytovany osobdm po
VTOS?
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Cast vénovana metodam a datim je popsana detailng, logicky a s vyuZitim odborné
literatury. Velmi bych nicméné stala o doplnéni dvou véci: 1) Chybi mi hlubsi vysvétleni
toho, jakym zplsobem autorka konkrétné pracovala s konceptem potieb — je potreba
vSechno, co feknou respondentky? Nebo je to to, co feknou respondentky a s ¢im
souhlasi socidlni pracovnice a dalsi odbornici/ice? 2) Chybi mi reflexe respondentek-zen
ve vykonu trestu jako zranitelné skupiny a specifika vyzkumu ve véznicich (¢astecné
pojednano nas. 82). Néktera metodologicka omezeni ¢i specifika jsou reflektovana

v Casti Diskuze, coZ nepovaZuji za idealni (ale na druhé strané je dobfre, Ze v praci jsou).
V Casti zjisténi je analyza na pomeazi kazuistik (pisSe se, co ktera respondentka rekla)

a poucené narace vyzkumnice bohaté prokladané citacemi z rozhovor( — oteviené
kédovani, ke kterému se autorka hlasi, vtom nevidim.

Formalni naleZitosti jsou na dobré Urovni. Nerozuméla jsem jen tabulce 1 (s. 17), kde
jsou odkazy na autory v zavorkach (to je tzem v plynule psaném textu — v tabulce to
pUsobi nadbytecné) — jinak prace plsobi thledné. Jazykova troven diplomové prace je
pramérna, mozna lehce podprlimérna, coz ma za vinu mnozstvi drobnych chyb (napr.

na s. 48 jsem nasla Ctyfi chybky: ,které ¢asto nejsou v dobré zdravotnim stavu®, ,,nebyly
schopné se drogdm vyvarovat”, ,,(r)elaps ¢asto souvisel se soubéhem dalsim kritickych
udalosti“, ,,(Z)eny, které maji pravdépodobnost kladného vyfizeni maji vyssi motivaci pinit
program®) — pecliva jazykova korektura by tyto véci odhalila a napravila. Pouzité
literatury a zdroju je v diplomové praci relativné hodné — zaznamenala jsem jen jednu
drobnou chybku (Dirga na s. 82 neni uveden v seznamu literatury).

Na zakladé vyse uvedeného doporucuji diplomovou praci Bc. Katefiny Rohanové

k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,B“ nebo ,,C“. Pro ,B“ za mé hovofi zejména
nesrovnalosti v metodologii a drobné jazykové a formalni chyby, pro ,,C* pak navic
absence hlubsiho navazani na verejnépoliticky kontext (potifeba, navrh politiky)

a opomenuti mocenskych dimenzi ve vyzkumu ve vézenském prostredi. | pfesto plati
pozndmka z Uvodu, Ze prdaci, kterou Bc. Katefina Rohanova odvedla, povazuji za velmi
dobrou a pokud bude autorka v této oblasti dale plisobit ve svém profesnim Zivoté, bude
to ku prospéchu této oblasti.

MozZné otazky k obhajobé:

1) Jak Ize pracovat s konceptem potieb v kontextu vyzkumnych rozhovor(? Je potreba
vSechno, co feknou respondentky? Nebo je to to, co feknou respondentky a s ¢im
souhlasi socialni pracovnice a dalsi odbornici/ice? Nebo jesté jinak?

2) Jaka jsou specifika vyzkumu ve véznicich, jak Ize reflektovat mocenskou pozici
vyzkumnice (zesilenou pritomnosti dalsi vézenské autority) na tomto poli a jak lze

reflektovat respondentky-zeny ve VTOS jako zranitelnou skupinu?

V Praze dne 13. ledna 2023

Mgr. Eva M. Hejzlarova, Ph.D.

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra verejné a socialni politiky www.fsv.cuni.cz

U Kirize 8, 158 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / vera.tomandlova@fsv.cuni.cz / +420 251 080 455




