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ABSTRAKT

Problematika role a funkce Soudniho dvora Evropské unie je jiz pomérné dlouhou
dobu pfedmétem zajmu akademické debaty. V poslednich letech se fada novych
studif zacala zabyvat soudnim aktivismem neboli procesem judicializace politiky EU.
Tento termin oznacuje proces, kdy Soudni dvir pravo nejenom interpretuje, ale
pfimo ho vytvaif a stava se tak plnohodnotnym aktérem v legislativnim a
institucionalnim ramci EU. Prace kombinuje problematiku soudniho aktivismu
s problematikou mezinarodni ochrany investic v EU, nebot’ pravé v oblasti ochrany
investic se Soudni dvir EU stal klicovym aktérem v procesu ukonceni intra-EU
bilateralnich investicnich smluv mezi clenskymi staty EU. Soudni dvir svym
rozsudkem v pfipadu Achmea rozhodl o rozporu téchto smluv s pravnim fadem EU
a investicni arbitraze iniciované na zakladé téchto smluv mohou narusit autonomni
postaveni Soudnifho dvora jako jediné instituce majici monopol na vyklad prava EU.
Prace se také zabyva mirou soudniho aktivismu, jakou Dvuar projevil prave
v rozsudku Achmea, na némz také ilustruje dosavadni stav badani a odbornou debatu
v této véci. Také je pfedstavena pozice vsech aktért této debaty a nahledy pravni a
politologické. Prace pfedstavuje uceleny a interdisciplinarni prehled problematiky

soudniho aktivismu ve vztahu k problematice ochrany investic uvnitf Evropské unie.



ABSTRACT

The topic of the role and function of the Court of Justice of the European Union
has been the subject of academic debate for quite some time. In recent years, a
number of new studies have begun to examine judicial activism, also known as the
process of judicialization of EU policy. It is a process by which the Court of Justice
not only interprets the law, but directly creates it, thus becoming a full-fledged actor
in the legislative and institutional framework of the EU. The work combines the
topic of judicial activism with the issue of international investment protection in the
EU, in which the Court of Justice of the EU has become a key actor by delivering
the termination of intra-EU bilateral investment treaties between EU member states.
In its judgment in the Achmea case, the Court of Justice ruled that these treaties are
incompatible with the EU law system as investment arbitrations initiated on the basis
of these treaties may undermine the autonomous position of the Court of Justice as
the only institution that has a competency to interpret EU laws. The thesis also deals
with the scale of the judicial activism in the Achmea ruling. Position of the other
actors of the EU institutional framework is also presented. The work thus represents
an interdisciplinary approach to the research of judicial activism in respect to the
issue of investment protection in the EU.
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UvVOD

UVOD

Skryty v pohddkovém Vévodstvi lucemburském a poehnany, a3 doneddvna, blabosklonnym
nezdjmen vyssich mist a masovyeh médii, vytvoril Soudni dvir Evropskych spolecenstvi v Evropé
tistavni ramec federdlni struktury.”

B Eric Stein, 1981

Soudni dvur Evropské unie (“SDEU”) je casto povazovan za motor evropské integrace, ktery se
stal pfimym politickym aktérem integracniho procesu. Karen J. Alterova dokonce nevaha oznadit
SDEU jako “Jednu z nejmocnéjsich politickych instituci v Evropské unii a drovert nejvlivnéisim excistujicim
mezindrodnim soudens”. Cely proces evropské integrace je stary vice nez 70 let a za celou dobu se
jednotlivi pfedstavitelé a podporovatelé tohoto slozZité procesu potykaji s problémem, jak jednotlivé
clenské staty a nadnarodni instituce maji byt co nejvice jednotni ve své rozmanitosti. A pravé
autorita a pravni vymahatelnost rozsudku supranarodni soudn{ instituce typu SDEU se ukazal jako
velmi efektivni nastroj toho, jak urcité jednotnosti v EU dosahnout i pfes odpor urcitych clenskych

statu.

Soudni dvir EU je také povazovan za aktivisticky soud, ktery se podili na procesu judicializace
politiky. Pojmem judicializace neboli ,,soudni aktivismus* se rozumi proces, kterym jednotlivy
soudci a soudy jako takové jednaji jako politicti aktéfi. Soudnim aktivismem tak SDEU ostatni
aktéry v institucionalnim legislativnim procesu EU — pfevazné Komisi a ¢lenské staty — doplnuje,
konkuruje jim nebo nékdy az plné nahrazuje.” Zjednodusené se tak soudni aktivismus projevuje
tak, ze soud namisto toho, aby pravo ,,vykladat a interpretoval®, tak ho piimo ,,vytvaii“. SDEU
navic v soucasné dob¢ nevytvati pravo pouze na ,,ustavni‘ urovni interpretaci Zakladajicich smluv,
ale ¢im dal tim vice zasahuje i do oblasti jednotlivych legislativnich politik EU.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy se do vyluénych kompetenci evropskych instituci dostala i oblast
mezinarodni ochrany investic, kdy ma nyni EU vyhradni pravomoc uzavirat mezinarodni investi¢ni
smlouvy se tfetimi staty, které maji zvysovat objem mezinarodniho obchodu. Zaroven se od roku
2004 zacal v EU fesit problém zpusobeny investicnimi smlouvami, které byly uzavieny mezi
clenskymi staty EU a které mnohdy koncili u mezinarodnich investi¢nich tribunalt, ve kterych
proti sobé na jedné strané stal investor z clenského statu a na druhé strané Zzalovany clensky stat.
Tento stav se stal z moha duvodu problematicky a Evropska komise se jiz od pocatku roku 2004
snazila o zruSen{ téchto mezinarodnich investicnich smluv. Neochota urcitych clenskych stata
vedla k tomu, Zze Komise, Parlament a Rada nebyli schopni situaci vyfesit a cela problematika se
tahla az do roku 2018, kdy ji vyfesil az prave Soudni dvar EU vydanim rozhodnuti v soudnim
piipadu Achmea. V tomto rozsudku Dvur vyjadiil, ze investicni smlouvy uzaviené mezi clenskymi
staty EU jsou v rozporu s evropskym pravem a musi byt zruseny. Ke zruseni téchto smluv pak
skutecné doslo v roce 2021.

! Eric Stein, “Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution”. The American Journal of International
Law 75 no. 1 (January 1981), s. 1.

2 Karen Alter, “The European Court’s Political Power Across Time and Space”. In Karen Alter (ed.) The Eurgpean
Conrt’s Political Power. (Oxford: Oxford Univ. Press) s. 1.

3 Sabine Saurugger a Fabien Terpan, “Assessing judicial activism of the CJEU the case of the court’s defence
procurement rulings”, Journal of European Integration 41, no. 4 (2019), s. 546.
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UvVOD

Rozhodnuti SDEU v pfipadu Achmea se stalo kritizovanym zejména od predstaviteli investi¢nich
pravnikd a akademikd pro jeho vagni a stru¢né odivodnéni, které SDEU postavil primarné na
nadfazenosti evropského pravnfho systému nad pravem mezinarodnim. Tato diplomova prace se
vsak nezajima cisté o pravni problematiku tohoto soudniho rozhodnuti, ale zejména o postoj a roli
Soudniho dvora v celém procesu. Prace se snazi vysvétlit, jak je mozné, Ze hlavni politicti aktéfi
v EU — tedy jednotlivé clenské staty, Komise a Parlament — nebyli schopny situaci vyfesit a byl to
nakonec az SDEU, ktery autoritativné rozhodl a jehoz rozhodnuti se nepodminec¢né podiidily
1 ¢clenské staty, které pfedtim vehementné ukoncen{ investi¢nich smluv odmitaly.

Cilem prace je tedy spojit problematiku soudniho aktivismu, kterou SDEU ve svych rozsudcich
¢asto pouziva, a aplikovat ji na oblast mezinarodni ochrany investic a zejména na problematiku
investi¢nich smluv mezi ¢lenskymi staty EU. Prace si stanovuje za cil potvrdit ¢i vyvratit nasledujici
hypotézu: Soudni dvir Evropské unie je aktivistickym soudem a hlavnim politickym aktérem
v problematice investicnich smluv mezi ¢lenskymi staty. K tomu diplomova prace pouziva dvé
podhypotézy: (1) SDEU v pfipadu Achmea pouzival aktivistické metody pravni interpretace na
podporu svého pro-integracniho rozsudku. (2) SDEU v pfipadu Achmea rozhodl i proti vuli
clenskych statd a ostatnich aktér, kteff v problematice vystupovali, nicméné¢ rozsudek Achmea je
respektovan a jednotlivy aktéfi se ho nesnazi zvratit. Platnost obou téchto podhypotéz bude
zkoumana rozborem soudniho rozhodnuti Achmea v pravni a politické dimenzi.

Z hlediska metodologie se jedna a piipadovou studii, kdy autor pracuje pouze s jednim soudnim
rozhodnutim, na kterém dopodrobna prokazuje ¢i vyvraci soudni aktivismus uplatnovany Soudnim
dvorem a snazi se ho zasadit do politicko-pravniho kontextu mezinarodni ochrany investic. Autor
se snazi svoji praci pfispét do akademické debaty jednak tim, Zze konkrétnim pifipadem potvrdi ¢i
vyvrati jiz nékolikrat zkoumanou véc, ze SDEU je/neni aktivistickym a prointegra¢nim soudem,
ktery je motorem celého integracniho procesu, ale také se snazi konkrétné vysvétlit, z jakych
davodu tak Soudni dvar EU jedna. Oblast mezinarodni ochrany investic je zejména z pohledu
evropskych studif velmi zajimava, protoze problematika investicnich smluv mezi clenskym staty
narusuje principy loajality a vzajemné spolupriace mezi clenskymi staty EU a razantné zhorSuje
vztahy mezi novymi a starymi clenskymi staty EU, kdy by se dalo mluvit o nerovnosti
az diskriminaci novych clenskych statd na ukor téch starych.

Prace se ¢leni do Sesti kapitol. V prvni kapitole budou pfedstaveny jednotlivé teoretické piistupy
evropské integrace, kdy nejvétsi pozornost bude vénovana jejich vnimani role a postaveni
Soudniho dvora v institucionalnim rameci evropské integrace. Budou pfedstaveny dva nejdulezitéjs
teoretické smery, neofunkcionalismus a intergovernmentalismus a jejich debata. Nasledné vsak
prace pfedstavi i nové teoretické sméry, a to novy supranacionalismus, neoracionalismus
a legalistickou teorii.

V druhé kapitole bude pfiblizena role Soudniho dvora coby aktivistického aktéra EU. Blize se
kapitola zaméfi na proménu role, kterou SDEU za téméf 70 let svoji existence prosel. Kapitola se
také zabyva zvySenou aktivistickou roli SDEU a reakci ostatnich aktérd na ni.



UvVOD

Ttet{ kapitola pak pfibliZi jiz samotny vyzkum soudniho aktivismu a ¢innosti Soudniho dvora, ktery
bude aplikovan v kapitole 6. Nejprve bude podrobné vysvétlen pro praci klicovy pojen judicializace
a nasledné¢ bude pfedstaven stav badani soudniho aktivismu se zaméfenim
na nejnovéjsi pfistupy a poznatky. Treti kapitola se také pokusi obecné vysvétlit aktivistickou

¢innost Dvora.

Ve ctvrté kapitole se ¢tenaf seznami s problematikou mezinarodni ochrany investic, stru¢né bude
pfedstaven celkovy systém ochrany investic a mezinarodnich investicnich arbitrazi. Nasledovat
bude jiz samotna problematika ochrany investic v Evropské unii. Dopodrobna bude vysvétlena
problematika bilateralnich investicnich smluv mezi ¢lenskymi staty EU. Kapitola se také zaméif na
védeckou debatu, a to jak pravni, tak i politickou a ekonomickou a upozorni na implikace, které
tyto specialn{ investicni smlouvy pfedstavuji pro cely integracni proces.

Predposledni, pata kapitola, se pak bude zabyvat jiz konkrétné rozsudkem SDEU Achmea.
Pro komplexni pochopeni problematiky bude pfedstaveno pozadi piipadu a vyvoj, kterym se spor
od klasické investicni arbitraze dostal pfes némecké soudy az k Soudnimu dvoru EU. Detailné bude
rozebrano rozhodnuti Soudniho dvora a jeho odavodnéni.

Posledni kapitola pak jiz provede aplikaci metodologického konceptu, ktery nam pomuize urcit, jak
moc je rozhodnuti Achmea aktivistické. Kapitola pfestavi dva aspekty vyzkumu — prvni ¢ast bude
urcena pomoci analyzy metody pravni interpretace, kterou SDEU v rozsudku pouzil. Nasledné
bude zkouman i politicky aspekt rozhodnuti, ve kterém bude porovnavano, jak moc se pozice
Soudniho dvora li§i od pozice ostatnich aktéri. Nasledovat bude zhodnoceni a urceni stupné
soudniho aktivismu. Prace tak potvrdi ¢i vyvrati hypotézu, pokusi se rozhodnuti Soudu vysvétlit
a nastini vyvoj oblasti ochrany investic v EU po vydani rozsudku. Nejdualezitéjsi zjiSténi prace
budou predstaveny v zavéru.

Motivaci pro sepsani této problematiky byl zejména fakt, Ze autor zaroven se studiem na Fakulte
socialnich véd v oboru evropska studia studoval i na Pravnické fakulté a o pravni problematiku
mezinarodni ochrany investic se dlouhodob¢ zajima. Pfedlozena prace se tak snazi o to, aby spojila
poznatky pravni s poznatky poznatkt evropskych studil. Autor tak doufa, Ze prace pomuze
interdisciplinarnimu pfistupu a hlub§imu pochopeni celkové problematiky mezinarodni ochrany

investic a soudniho aktivismu.



Soudni dvir Evropské unie a teorie evropské integrace

1. Soudni dvir Evropské unie a teorie evropské integrace

Jaka je role Soudniho dvora Evropské unie v procesu evropské integrace? Soudni dvur ze své
podstaty nen{ pfimym aktérem evropského legislativniho procesu, a proto nemuze pfimo ovlivnit
to, co bude obsahem evropskych pravnich norem. SDEU je v$ak zodpovédny za to, aby posuzoval,
zda jsou evropské pravni predpisy v souladu s primarnim pravem EU a zda evropské instituce
operuji pouze v pfedem vymezenych oblastech a nepfekrocuji tak své pravomoci. Role
a pravomoci SDEU jsou v8ak vétsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat a dvir se stal dilezitou
instituci EU. Casto je navic povazovin za motor evropské integrace. Nasledujici ¢ast prace
pfedstavi nejvyznamnéjsi teorie evropské integrace a nahledy na roli SDEU a pfedstavi

akademickou debatu.

Nejprve budou kratce predstaveny dva historicky dominantni teoretické proudy evropské integrace
— neofunkcionalismus a intergovernmentalismus, kdy bude primarné pfedstaven jejich pohled
na roli SDEU a akademicka debata, kterd dominovala cela 90. léta. Nasledné budou predstaveny
nov¢jsi sméry, a to zejména novy intergovernmentalismus a novy supranacionalismus. Zavérem
bude pfedstaven neoracionalismus a legalisticka (pravni) teorie. Neni ti¢elem této prace, ani to neni
rozsahem mozné, podrobné pfedstavit kazdy smér, autor prace se vsak zaméfil prevazné
na relevantni teorie a autory, kteff se zabyvali prave roli SDEU. Zaveéry kapitoly budou shrnuty

na konci této ¢asti.

11 Neofunkcionalismus

Neofunkcionalismus je pravdépodobné nejvice citovana teorie evropské integrace, kterd je vsak
zaroven nejvice kritizovanou. Pouziva se zejména pfi zaméfen{ vyzkumu spojeného s evropskym
jednotnym trhem ¢i pravnimi aspekty integrace.* Tato teotie dava do popiedi svého zijmu takzvany
inter-institucionalni trojdhelnik (¢imz se rozumi Evropsky parlament, Evropska komise
a Rada EU).” Tento trojihelnikovy vztah je zkoumany zejména z pohledu procesu pfijimani
politickych rozhodnuti.® Neofunkcionalismus tedy Soudni dviir EU povaZuje za supranirodni
instituci, ktera ma pfesné¢ vymezenou roli vné téchto politickych procesu.

Neofunkcionalismus je také velmi spjaty s konceptem tzv. spilloveru. Tento koncept vychazi
z premisy, ze po dosazeni urcitého integracniho cile se spoluprace rozsifi i na dalsi ptibuzné oblasti.
Tim se integrace bude nadale rozsifovat a bude tak vice podporovana elitami jednotlivych
clenskych statd, protoze se jim tim naskytnou nové vyhody. Koncept spilloveru byl poprvé
pfedstaven Ernstem B. Hassem v jeho dile The Uniting of Europe: Political, Social, and Econonzic Forces,
1950-1957." Existuji 3 zakladni podoby spillover efektu:

4 Petr Kratochvil, Teorie evropské integrace (Praha: Portal, 2008, 218), s. 85.

5> Luca Barani, “The Role of the European Court of Justice as a Political Actor in The Integration Process: The Case
of Sport Regulation After the Bosman Ruling”. Journal of Contemporary European Research 1, no. 1 (2005), s. 43.

¢ Giandomenico Majone, “Delegation of Power in a Mixed Polity”, Eurgpean Law Journal 8, no. 3 (2002), s. 320-322.

7 Brnst Bernard Haas, The Uniting of Eurgpe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957 (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2004).
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(1) Funk¢ni — integrace se z jedné oblasti spoluprace clenskych stata pfesune i do jinych
piibuznych oblasti.

(2) Politicky — integrace, ktera je pfitomna v urcité oblasti, pfinasi politicky natlak od
jednotlivych elit ¢i zajmovych skupin, ktery nasledné integraci v dané oblasti jesté vice
prohloubi.®

(3) .. Kultivovany“ — tento druh spilloveru se objevil az pozdéji, a dava do popied{ roli
nadnarodnich instituci, které se z divodu posileni svych vlastni pravomoci snazi zrychlit
a zintenzivnit cely integraéni proces.’

Neofunkcionalismus je vsak hojné kritizovan pro podcenovani role jednotlivych clenskych statt
pii procesu integrace tim, ze pocita s velkou snahou, kreativitou a nezavislosti supranarodnich

instituci.!
1.2 Neofunkcionalismus a SDEU

Burtley a Mattli, vyznamni pfedstavitelé neofunkcionalismu, nazvali ve svém dile SDEU jako
Shrdinu evrgpské integrace’'" ktery , prorasi a dlagdi cestu evropské integrace, diky cemus mohon ostatni politicti

aktéri postoupit dile v integracnich snabach™

. Navic SDEU zarucuje autoritu integra¢nfho procesu tim,
ze rozhoduje nezavisle na politickych tlacich. Neofunkcionalismus tak neklade takovy duraz na roli
jednotlivych statd, a naopak pocita s vlivem riaznych zajmovych skupin, komunit ale i nadstatnich

aktérli, kterym je pravé napi. SDEU."

1.3 Intergovernmentalismus

Zakladem intergovernmentalismu je pfesvedcéent, ze jednotlivé ¢lenské staty hraji nejdulezitéjsi roli
v procesu evropské integrace. Intergovernmentalismus vychazi z tradicniho realismu, coz je jedna
z nejdulezitéjsich teorii mezinarodnich vztaht. Stanley Hoffman, jeden z nejvyznamnéjsich
predstavitelli intergovernmentalismu, charaktetizoval hlavni body tohoto sméru:'*

(1) Predstavitelé intergovernmentalismu nahliZzeji na evropskou unii jako na vysledek
intenzivni spoluprace jednotlivych clenskych stata, ktefi jsou racionalnimi aktéry
mezinarodnich vztaht a jejichz ¢innost se fidi principem hierarchie a moci.

(2) V ekonomickém  smyslu  Evropska unie pfedstavuje pouze dukladnéjsi
a intenzivnéjsi formu mezinarodni ekonomické spoluprace, ktera je presné definovana
fadou spolecnych pravnich norem, instituci a politik, které jsou vysledkem dohody
clenskych statu.

8 Julian Bergmann a Arne Niemann, “Theories of European Integration and their Contribution to the Study of
European Foreign Policy”. Paper prepared for the 8th Pan-Enrgpean Conference on International Relations, Warsaw (2013) s. 5.
9 1bid, s. 5-6.

10 Fabio Wassetfallen, “The judiciaty as legislator? How the European Court of Justice shapes policy-making in the
European Union”. Journal of European Public Policy 17 no. 8 (2010) s. 1131.

1 Anne-Marie Burley a Walter Mattli, “Europe before the Court: a political theory of legal integration”. International
Onrganization 47, no. 1 (1993) s. 41.

12 1bid, s. 48.

13 Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957, s. 4-5.

14 Stanley Hoffman, “Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western Europe”. Daedalus
95 no. 3, (1996) s. 862 - 915.
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(3) Vysledna ‘sdilena suverenita®, kterd nasledné vznika, vsak inherentné nevede ke snizeni
moci a role jednotlivych ¢lenskych stati. Vede naopak k posileni této role podporou
adaptace statti na nové vyzvy vzeslé z mezinarodniho prostfedi.

(4) Intergovernmentalismus reaguje na efekt spilloveru, kdy nezastava viru, ze vznikem
spoluprace v jedné oblasti automaticky dochazi k efektu prohlubovani spoluprace i do
jinych oblasti."

Je dulezité zminit, Zze intergovernmentalisté nesouhlas{ se stale se prohlubujici vlnou integracnich
politik, a naopak argumentuji, ze cely proces stoji na zajmu jednotlivych clenskych statd. Mazeme
tak vypozorovat faze integracnfho procesu, kdy se proces integrace znacné prohlubuje, a naopak
chvile, kdy posileni integrace neni vibec podporovano.

1.4 Intergovernmentalismus a SDEU

Jak se tedy pfedstavitelé intergovernmentalismu divaji na Soudni dvir EU? Jednoduse lze fict, ze
v jejich o¢ich neni SDEU ni¢im jinym nez prodlouzenou rukou clenskych statd, ktera je pod jejich
vlivem. Garrett, ve svém dile argumentuje, ze SDEU za tcelem udrzeni své autority, legitimity
a autonomie musi usilovat o to, aby jeho rozhodnuti byla vSeobecné pfijimana a respektovana,
a z tohoto divodu je nepravdépodobné, ze by rozhodoval v rozporu s preferencemi clenskych
statt. Garrett tak rozporuje nezavislost a autonomii SDEU, protoze podle néj jsou jeho ,,rozhodnuti
konstanté v souladn se djmy Francie a Némecka*."® S tim souhlasi i Andrew Moravcsik, ktery ve svém
vyzkumu dochazi k zavéru, ze ¢innost SDEU je zavisla na vili a zdjmech jednotlivych clenskych
stata EU."

1.5 Neofunkcionalismus vs intergovernmentalismus: akademicka
debata

Jak wvysvétluyje Pollack, neofunkcionalismus a intergovernmentalismus jsou historicky dva
dominantni teoretické sméry evropské integrace.' Jak vyplyva z textd vyse, oba sméry se divaji na
roli SDEU znacné rozdilné, a proto neni prekvapujici, ze se pfedstavitelé obou skupin dostavali do
nazorovych stfetd a diskusi. Je zajimavé, Zze prvni velka debata ohledné¢ role SDEU v procesu
evropské integrace zacala az pomérné dlouho poté, co soud vydal své nejdulezit¢jsi rozhodnuti,
a to az v 80. letech minulého stoleti.

1.51  Kritika debaty

V 90. letech se debata mezi pfedstaviteli intergovernmentalismu a neofunkcionalismu dostala do

mrtvého bodu. Oba proudy zastavaly extrémni nazory a hlavn{ jadro sporu byla otazka, zda je ¢i

15 Simon Bulmer a Christian Lequesne (eds.), The Member States of the Enrgpean Union. New York, 2005), s. 5-6.

16 Geoffrey Garrett, “International cooperation and institutional choice: The European Community's internal market”.
International Organization 46 vol. 2 (1992) s. 558.

17 Andrews Moravcsik, “Negotiating the Single European Act: national interests and conventional statecraft in the
European Community®. International Organization 45 no. 1, (1991) s. 42-51.

18 Mark Pollack, Po/icy-Making in the Eurgpean Union Seventh ed. (Oxford UK: Oxford University Press) s. 14-15.
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neni SDEU nadfazen narodnim statim."” Na konci 90. let pfedstavitelé obou sméréi shledali,

" a ziroven debata ,,dosibla limitn nitecnosti.”?' Grimmel

ze jejich neshoda se stala ,,neproduktivn
zpétné vyjadfuje kritiku pfedevsim z diivodu chybéjici snahy obou stran si porozumét a empiricky
vysvétlit proces integrace skrze pravo, poukazuje také na zatvrzelé presvédceni obou stran ve svém
nazoru a pokusy slepé prokazovat nadfazenost svého pfesvédéeni v platnosti dané teorie.”> Obé
tyto teorie vsak velmi posunuly dalsi vnimani a stav badani ohledné evropské integrace a pro praci
jsou tak stézejnim vychozim bodem. V nasledujici ¢asti budou pfedstaveny nov¢jsi teorie a jejich
nahled na roli SDEU.

1.6 Novy intergovernmentalismus

Akademici, ktefi evropskou integraci vidi skrze paradigma nového intergovernmentalismu,
povazuji clenské staty Evropské unie v Rad¢é za daleko vice legislativné aktivni nez kdykoliv
predtim.” Pfedstavitelé nového intergovernmentalismu véf, Ze jednotlivé ¢lenské staty a jejich
pfedstavitelé prevzali vudci roli v procesu evropské integrace v podobé neustalého hledani
kompromisu a vytvafeni novych regulatornich organa.*

1.6.1 Stary vs novy intergovernmentalismus

Pro pochopeni hlavniho rozdilu mezi starym a novym intergovernmentalismem muzeme pouzit
piiklad krize eurozény z let 2010-2012. Reakci starého intergovernmentalistmu by byla preference
pfeziti eurozoény za pomoci ekonomicky silnych statt, ¢imz by doslo k ochrané spolecné mény,
ovéem za cenu nuceného odchodu problémovych slabych statd z tohoto evropského projektu.
Novy intergovernmentalismus by vsak preferoval cestu sirokého konsensu, ve kterém by se
vsechny staty eurozény domluvily na kolektivnich dspornych opatfenich a pfijeti novych striktnich
pravidel, ktera by vedla k rychlému zotaveni eurozdény bez ztraty jediného ¢lenského statu.”

Novy intergovernmentalismus také vefi, ze jednotlivé clenské staty a jejich vétsi aktivismus
a angazovanost v legislativnim procesu EU znacné snizil vliv tradi¢nich evropskych instituci — tedy
Evropské komise, Parlamentu, Rady a pro tuto praci zejména i Soudntho dvora EU. To jde ruku
v ruce s tim, ze se clenské staty rozhodly vytvofit nové organy, agentury a kontrolni ufady, které
tak stale vice oklest’uji kompetence tradicnich instituci, zejména Komise. Do cela téchto instituci
jsou pak dosazovani pfedstavitelé jednotlivych clenskych stata na narodnim principu. Ptikladem
takovéto instituce, kterd ziskala siroké autonomni pravomoci je Evropska centralni banka (ECB)

19 Wasserfallen, “The judiciary as legislator?”, s. 1131.

20 Geoffrey Garrett, Daniel Kelemen, a Heiner Schulz, “The European Court of Justice, National Governments, and
Legal Integration in the European Union.” International Organization 52, no. 1 (1998),s. 175

21 Walter Mattli a Anne-Marie Slaughter, “Revisiting the European Court of Justice.” International Organization 52, no. 1 (1998)
s. 178.

22 Andreas Grimmel, “Integration and the Context of Law: Why the European Court of Justice is Not a Political
Actot”. SSRN Electronic Journal 1, no. 1 (2011), s 6.

23 Vivien Schmidt, “The ‘new’” EU governance: ‘new’ intergovernmentalism versus ‘new’ supranationalism plus ‘new’
patliamentarism” , Les Cabiers du Cevipol 5, no. 5 (2016), s. 9.

2 Sergio Fabbrini, “From consensus to domination: the intergovernmental union in a crisis situation®. Journal of
European Integration 38, vol. 5 (2016), s. 593-597.

25 Schmidt, “The ‘new’ EU governance”, s. 10.
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se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem.” Dal$imi organy jsou zejména Evropsky stabiliza¢ni
mechanismus (ESM), Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (European External Action Service)
nebo Evropska rada pro systémovi rizika (ESRB).”

1.7 Soucasny stav podle nového intergovernmentalismu

Soucasny stav evropské integrace je podle novych intergovernmentalistt charakteristicky daleko
vétsimi spolecnymi a sdilenymi pravomocemi a kontrolou na celoevropské urovni, nez tradi¢ni
intergovernmentalisté pfedpokladali za mozné. A to jak z realistického pohledu, ktery zastaval napft.
Hoffman®, ktery véfil, Ze jednotlivé ¢lenské staty se pii procesu vyjednavani na celoevropské
urovni vzdy soustfedi na hajeni svych narodnich zajmu, tak i z liberdlnéjstho pojeti Moravcsika,
ktery za hlavni motiv ¢lenskych stati povazoval spie hajeni domacich socioekonomickych zijma™.

Jak vysvétluje Vivien Schmidt, novy intergovernmentalismus vycita svému pfedchudci zejména to,
ze ve své uvaze zohlednuje v procesu vyjednavani pouze jednotlivé zajmy a prosazeni své vile
ze strany jednotlivych aktéra, a to jak ve vyjednavani v Rad¢, tak napf. v otazkach rozpocta
jednotlivych organizaci.” Puetter vsak poznamenivi, ze v soucasném vidéni novych
intergovernmentalistti je dobfe viditelna zména, kterou pfinesla Maastrichtska smlouva v tom,
ze jednotlivé clenské staty se snazi v Rad¢ dosahnout konsensu, kterého ma byt dosazeno pomoci
vzajemnych jednani a dstupku, a nejedna se tak ¢ist¢ o poméfovani sily, ale spise o snahu presveédcit
a argumentovat k dosazeni co mozna nejsirsi shody.”

1.8 Novy supranacionalismus

Novy supranacionalismus navazuje na ,tradicni* supranacionalismus, ktery v oblasti role SDEU
pfedstavuje zejména dilo amerického teoretika A. Stone Sweeta. Stone Sweet ve své knize
The Judicial Construction of Enrgpe uvadi, ze EU jiz neni mozné povazovat za tradicni mezinarodn{
rezim zalozeny pouze na jednotlivych ¢lenskych statech, ale ze stale sili supranarodni element a ze
soucasna evropska integrace je ,,dramatickym predstavenim na velkém jevisti Soudniho dvora Evropské
unie.* Stone Sweet tak povazuje SDEU za politického aktéra v procesu evropské integrace,
ktery je zcela autonomni a nezavisly na jednotlivych clenskych statech a je schopen a ochoten pfijit
s takovymi feSenimi, které zakladatelé Evropskych Spolecenstvi ani nepfedpokladali.”

Novy supranacionalismus se s novym intergovernmentalismem shodne na tom, ze se role
tradicnich supranarodnich instituci, zejména pak Komise a Soudniho dvora EU, zmensila.

26 Dermot Hodson, “De Novo Bodies and the New Intergovernmentalism: The Case of the European Central Bank”
(2015), s. 271-280.

27 Schmidt, “The ‘new’ EU governance”, s. 10.

28 Hofftman, “Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western Eurgpe”, s. 862 - 915.

2 Moravcsik, “Negotiating the Single European Act®, s. 40-52.

30 Schmidt, “The ‘new’ EU governance”, s. 9.

3 Uwe Puetter, The Eurgpean Council and the Council: New intergovernmentalism and institutional change (Oxford: Oxford
Academic Press, 2014, 280), s. 7-12.

% Andreas Grimmel, “Judicial Interpretation or Judicial Activism?: the Legacy of Rationalism in the Studies of the
European Court of Justice”. Center for European Studies Working Paper #176, (2010), s. 10

3 Alec Stone Sweet, The Judicial Construction of Eunrgpe. (Oxford : Oxford University Press, 2004). s. 225-230.
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Na druhou stranu vsak byla nahrazena transformaci Rady do podoby nové supranarodni instituce,
kterd navic vytvafi jiz vyse zminéné nové organy, které pusobi na celoevropské urovni, a proto
naopak posiluji nadnarodni charakter evropské integrace a zmensuji faktickou roli jednotlivych
Clenskych statt.> Piedstavitelé tohoto sméru, Bauer a Becker, pak pouzivaji znovu pfipad krize
eurozony a poukazujf na fakt, ze Evropska komise se stala necekanym vitézem krize pro svoji vadci
a nadndrodni roli pfi jejim zvlidnuti.”® Dehousse s timto zavérem souhlasi a déle zdiraziiuje,
ze ECB a Evropska komise ,,uyugily své diskrecni pravomoci, se kterou byly at’ ug formdiné i neformalné
povéreny prijimat rozhodnuti, kterd nezabrnovala preferenini politikn narodnich vidd, zeména pak ne téch

némeckych.

1.9 Usmifeni obou ,,novych® smért

Ackoli oba ,,nové*“ sméry nahlizeji na proces evropské integrace protichidnou optikou, podle
Vivien mohou byt ve skutecnosti slucitelné. Novy intergovernmentalismus pfesvédcive dokazuje
vétst aktivitu politickych hraca v Radé pfedevsim pfi iniciovani a rozhodovani o nové legislative.
Novy supranacionalismus dokazuje stejné pfesvédcive, ze nove vytvofeni supranarodni aktéfi (jako
ECB, ESM a podobné) ziskali nové kompetence, které jim umoznuji dosahovat svych cila novymi

zpisoby — at’ uz se jedna o jejich zastupce v Komisi nebo v nové vytvofenych organech.”

1.10 Neoracionalismus

Neoracionalismus vychazi z realismu, jez je pfednim smérem v teoriich mezinarodnich vztaht
a jehoz hlavnim paradigmatem jsou jednotlivé clenské staty jako nejvyznamnéjsi aktéfi. Od ¢istého
realismu se vSak odlisuje prevazné akceptaci role nestatnich aktéra a pfisouzenim urcité role téchto
aktérli v procesu evropské integrace.”® Tento smér se tak zabyva i roli SDEU. Racionalita
jednotlivych statt EU je spatfovana v tom, ze se rozhodly kvytvofeni soudniho dvora
k rozhodovani sporti mezi staty, a zaroven se i domluvily, Ze tato soudni rozhodnuti budou plné
respektovat. Neoracionalismus tak zastava nazor, ze hlavnim cilem soudct je rozsifit ptisobnost
evropského prava a maji tak vyhradn{ pravomoc ho vykladat.”” Z tohoto ¢isté politického ddvodu
se Dvuar musi snazit, aby proti sobé nevyvolal pfili§ velkou vlnu kritiky ze strany clenskych stata,
které tak nebudou mit divod narusovat jeho autoritu a omezovat jeho pravomoci. V tomto se
podoba intergovernmentalismu, ktery také vychazi z podobnych zakladu, ale vice se zaméfuje
na duvody jednotlivych clenskych stata akceptovat rozhodnuti Dvora.

Eric Stein, jeden z nevyznamnéjsich predstaviteld neoracionalismu, pfichazi s tim, ze SDEU
nezajima ani tak postoj jednotlivych ¢lenskych statt k dané problematice, i z toho dtvodu, Ze jsou
casto velmi rozdilné, ale pouziva pro svij usudek zejména nazor Evropské komise na danou
problematiku. Stein navic svuj zavér zaklada na empirickém vyzkumu, kdy v 10 z celkové 11

3 Schmidt, “The ‘new’ EU governance”, s. 10.

3 Michael W. Bauer a Stefan Becker “The Unexpected Winner of the Crisis: The European Commission’s
Strengthened Role in Economic Governance”, Journal of European Integration 36, no. 3 (2014): 213-229, s. 223-227.

36 Schmidt, “The ‘new’ EU governance”, s. 11.

57 Ibid, s. 13-15.

3 Geoffrey Garret, “The Politics of Legal Integration in the European Union”. International Organization 49 no. 1 (1995),
s. 172-173.

3 Ibid, s. 173.

12



Soudni dvir Evropské unie a teorie evropské integrace

soudnich rozhodnuti, které ve svém vyzkumu zkoumal, pfijal SDEU postoj EK, ktery byl
prointegracni. Stein tak vice nez vliv ¢lenskych statt prosazuje vliv jinych supranarodnich instituci
jako méfitko toho, kam az ve svych aktivistickjch rozhodnutich mtize SDEU zajit.*

111 Legalisticka (pravni) teorie

Pravni pfistup k roli SDEU je ¢asto opomijen v politologickych pfistupech a teoriich, nicméné
z divodu, ze se jedna o nejvyssi pravni instituci v EU, je tento smér pro praci velmi dilezity.
Prvnim  krittkem absence pravntho vlivu na roli SDEU v pfedeslych teoriich
(intergovernmentalismu a  neofunkcionalismu) byl vroce 1998  britsky akademik
Kenneth A. Armstrong, ktery si ve svém dile klade nasledujici otazku: ,,Politologie objevila SDEU.
Objevila ale pravo?*'. Armstrong poukazuje na fakt, ze je pravo piehlizeno a brino pouze jako
nastroj, ktery je zneuzivan pro politické ucely. Legalisticky pfistup SDEU je vsak zaloZzen na tom,
ze hlavnim motorem integrace je prave pravo jako takové, a to i pro precedencni rozsudky SDEU,
které dotvai{ a implementuji zaklidaci smlouvy EU.*

Dalsim dulezitym pfedstavitelem pravni teorie je Andreas Grimmel, ktery politickym sméram
vycita zejména to, ze vnimaji pravo jako proménou konstantu, ktera je zavisla pouze na zajmech
aktért a jejich vuli. Grimmel se zasazuje o to, aby se pfi budoucim vyzkumu role SDEU v procesu
evropské integrace vénoval vétsi prostor prave pravu, protoze pokud SDEU pfizname volné pole
plisobnosti bez ohledu na pravo, zpochybriujeme tim celou legitimitu integra¢niho procesu.”’

Grainne de Burca pak pfispéla do legalistické teorie tim, ze uvedla 5 zpusobu, jak pravo ovliviuje
proces evropské integrace: (1) pravo propujcuje institucim mandat a jejich kompetence, stejné tak
jako urcuje mantinely jejich jednani; (2) pravo vsak také aktérim evropské integrace brani a limituje
je v pfijimani urcitych pravnich norem, zejména tim, Zze vymezuje, do jakych oblasti mohou
supranarodni instituce zasahovat a do jakych nikoliv, a napf. dava limity ochranou zakladnich prav
a svobod, (3) pravo také tvofi institucionalné-politicky ramec, ve kterém instituce operuji (4)
pravem se legitimizuji pravni pfedpisy, jako se na narodn{ trovni déje pomoci tstav a (5) pravo
pobizi jednotlivé aktéry k ¢innosti a utvaii jejich preference.* De Burca také vold po vétsim
zapojeni pravnich nauk a teorif do vjzkumi ohledné¢ SDEU.*

Obecneé se da fict to, ze legalisté a zastanci pravniho pfistupu se divaji na roli SDEU a jeho soudni
aktivismus veskrze pozitivné, protoze SDEU v jejich pohledu svoji cinnosti pouze vyklada

a interpretuje pravni normy.* Je také pomérné zajimavé, ze samotn{ pravnici ve velké mife vliv

40 Eric Stein, “Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution”. The American Journal of International
Law 75 no. 1 (January 1981), s. 23-27.

# Kenneth Armstrong, “Legal Integration: Theorizing the Legal Dimension of European Integration”. Journal of
Common Market Studies 36 no. 2 (1998), s. 155.

42 Ibid., s. 156.

 Grimmel, “Judicial Interpretation or Judicial Activisn®” s. 1-3.

# Grainne de Burca, “Rethinking law in neofunctionalist theory®, Journal of Eurgpean Public Policy 12, no. 2 (2005), s.
312.

4 Tbid., s. 323.

4 Andreas Grimmel, “This is not life as it is lived here’: the European Court of Justice and the myth of judicial activism
in the foundational period of integration through law”, Ewuropean Journal of Legal Studies 7, no. 2 (2014), s. 75-83.
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prava a pravni nauky na roli SDEU a jeho postaveni vn¢ institucionalniho ramce EU ignorovali
a zmensovali, a to az do 90. let 20. stoleti, kdy nové vyzkumy zacaly pfidavat i pravni aspekty.”’

112 Zavér kapitoly

V prvni kapitole diplomova prace pfedstavila zakladn{ teorie evropské integrace, které se zabyvaji
roli a postavenim Soudnfho dvora EU. Z historickych pfistupti a debat byly pfedstaveny zejména
dva dominantni teoretické sméry — neofunkcionalismus a intergovernmentalismus, jejichz
akademicka debata a nevrazivost vyvrcholily v 90. letech konstatovanim, ze akademicka debata se
dostala do slepé ulice a jiz neni ni¢im pfinosna. Oba sméry vsak byly prikopniky teoretického
nahledu na roli SDEU v procesu integrace. Na tyto sméry pak navazaly novy
intergovernmentalismus a novy supranacionalismus, stejné¢ tak jako neoracionalismus.
V neposledni fadé se pak v poslednim desetilet{ teoreticky vyzkum zaméfil stale vice i na legalistické
teorie, které do cist¢ politologickych teoretickych smért pfidaly pravni aspekt. Tato diplomova
prace pracuje s konceptem, ze SDEU je do znacné miry nezavislou a autonomnf instituci, a jsou ji
tak blizké teorie nového supranacionalismu a samozfejmé pravni teorie, protoze je snahou prace
rozhodnuti SDEU v pfipadu Achmea a jeho soudni aktivismus zkoumat jak z politologického
hlediska, tak z pravniho a oba pfistupy zkombinovat.

47 Burley a Mattli, “Eurgpe before the Court: a political theory of legal integration”, s. 42.
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2. SDEU - aktivisticky, politicky aktér v institucionalnim ramci
EU

Ve stfedu zajmu této prace je Soudni dvur EU jakozto nejvyssi soudni instance celého projektu
evropské integrace. Jeho rozhodnuti pravidelné posiluje kompetence jednotlivych supranarodnich
instituci na dkor kompetenci jednotlivych clenskych stata EU. SDEU je také casto kritizovan za
svuj pro-integracni aktivismus, nicméné tato kritika na jeho vliv a pro-integrac¢ni rozsudky nic
nezménila. SDEU c¢asto narusuje klasické trio instituci, které nejvice ovliviiuji evropskou integraci
— tedy Evropskou Komisi, Evropsky parlament a Radu EU — a jako nezavisly soudn{ dvir vydal
mnoha klicova rozhodnuti, ktera méla nemaly vliv na celou podobu evropské integrace tim, ze bral
v potaz nejenom pravni, ale i politické uvahy.*

V nasledujici kapitole bude predstaven SDEU jako instituce, kdy se prace zaméif na jeho vyznam
a postaveni v institucionalnim ramci EU, dale bude piiblizena aktivistickd povaha soudu, stejné¢ tak
jako bude uvedena problematika politického aktérstvi SDEU. Nasledné budou pfedstavena
teoretickd vychodiska soudnfho aktivismu, prevazné problematika agent-principal, nasledné bude
pfedstavena reakce ostatnich aktéra procesu integrace na soudni aktivismus SDEU a vysvétleno,
proc je tak slaba. Nasledné bude prostor vénovan otazce upadku vyznamu SDEU v 90. letech a na
pocatku 21. stoleti, jak je v akademické debaté naznacovano. Bude pfedstavena i zvySena
angazovanost SDEU v kazdodennich politikich EU a hlavni poznatky budou shrnuty v zavéru
kapitoly.

21 Vyznam a postaveni SDEU v institucionalnim ramci EU

Funkce SDEU je vyjadfena ve Smlouvé o Evropské unii, a to konkrétné v ¢lanku 19 odst. 1, podle
kterého ,zajistuje dodriovini priva pii vikladu a provadéni Smim“.Y Nasledné je v ¢lanku 19
odst. 3 konkretizovano, ze SDEU rozhoduje v souladu se Smlouvami: (1) o zalobach podanych
clenskym statem, organem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami; (2) na zadost vnitrostatnich
soudu o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu prava Unie nebo platnosti akta pfijatych
otgany; a za (3) v ostatnich pifpadech uvedenych ve Smlouvach.” Jak jiz vSak bylo naznaceno,
aktivita SDEU je daleko $irsi.

Jak shrnuji napf. Martinsen a Schmidt, SDEU svymi klicovymi rozhodnutimi a pravni doktrinou
razantné pfispél k pfetvofeni evropského integra¢niho procesu ze stylu dobrovolného svazku statua,
kterym byl na jeho pocatku, do soucasného stavu, ktery se v akademické debaté oznacuje jako
polita — tedy organizovaného systému vladnuti na supranarodni urovni, jehoz se pak SDEU stal
de facto ustavnim soudem. Tento specificky supranarodni soudni dvir navic v poslednich
desetiletich velmi ovliviiuje i béznou legislativu v politikich EU, které jednotlivé clenské staty

48 Barani, “The Role of the Eurgpean Conrt of Justice as a Political Actor in The Integration Process”, s. 42-44.
4 Burolex. “Smlonva o Evropské unii (konsolidované znéni)”, clanek 19 odst. 1 a 2.
50 Ihid, ¢lanek 19 odst. 3.
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svetily pravé do vyluénych pravomoci nadnarodnim institucim EU a stal se v nich plnohodnotnym
politickym aktérem vedle Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady.”

Karen Alterova zastava nazor, ze i pfes velké mnozstvi specifik a zvlastnosti, kterymi SDEU
disponuje, se stile jedni o soud mezinirodniho charakter.”” Tomuto nazoru vak oponuji
napft. Weiler a Stein™, ktefi naopak tvrdi, Ze svoji aktivistickou é¢innosti se Soudnimu dvoru podatfilo
pasovat se do role ustavniho soudu tim, Ze neustale vyklada Zakladaci smlouvy EU a de facto z nich
tak udélal dstavni dokumenty, tedy pravni pedpisy nejvyssi sily. Koen Lenaerts pak ve svém dile
rozliSuje tfi role, které SDEU zastava: zaprvé je to role ustavniho soudu, za druhé role nejvyssiho
soudu a zatfet{ tfeti i role Nejvyssiho spravniho soudu.™

2.2 SDEU jako aktivisticky soud

SDEU je aktivistickm soudem, coz znamena ze piekracuje jemu vytyCené hranice a stiva se
aktérem v legislativnim procesu, kde se pasuje do role aktivniho legislativce.” SDEU byl a stale je
pomérné pravidelné za svij pro-integracni aktivismus kritizovan, nicméné nikdy tato kritika neméla
vliv na rozsah jeho kompetenci ani nezménila jeho pro-integracni styl rozhodovani. Jak vsak
poznamenivi Kelemen a Schmidt™, tak se v poslednich letech razantné proménila role SDEU jako
motoru evropské integrace. Soud se zacal zabyvat stale vice politicky kontroverznimi tématy, ktera
pfesahovala vSeobecné pfijimany konsensus toho, kam az evropsky integracni proces muze zajit,
a to vse v dobé¢, kdy samotny proces celi fade problému a opozici jako celek. Rozhodnuti SDEU
v ptipadech jako byl napf. Mangold”’, Viking™, a Bosman™ zapfi¢inila, ze se Dviir dostal do popfedi
evropskych médii a také zvedla vlnu kriticismu a odporu proti jeho rozhodovani v daleko vétsi
mife nez kdykoliv predtim. Pravé z tohoto divodu se zacaly vyskytovat nazory, ze ¢im vic bude
piibyvat aktivistickych a pro-integra¢nich rozhodnuti vydanych Soudnim dvorem v téchto citlivych
a politicky nejednotnych tématech, tim vice bude Soudni dvr na ocich vefejnosti. Opozice a kritika
ze strany Soudnifho dvora by pii stile se zvysujicimu euroskepticismu v ¢lenskych staitech EU
mobhlo vyvolat hlasy volajici po omezeni pravomoci dvora, vedouci zaroven ke snizen{ autority

samotné instituce.

> Dorte Martinsen, .An Ever More Powerful Conrt?: The Political Constraints of Legal Integration in the Eurgpean Union. (Oxford:
Oxford University Press, 2015, 256 s). Susanne K. Schmidt, The European Court of Justice and the Policy Process: The Shadow
of Case Law. (Oxford: Oxford University Press, 2018, 294 s).

52 Karen Alter, “The European Court’s Political Power Across Time and Space”. In Karen Alter (ed.) The Enropean
Court’s Political Power. (Oxford: Oxford Univ. Press) s. 32.

53 Stein, “Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution”, s.1. Joseph Weiler, “The Community System: the
Dual Character of Supranationalism.” Yearbook of European Law 1 (1981), s. 274.

5 Koen Lenaerts, “Some Reflections on the Separation of Powers in the European Community®, Common Market Law
Review 28, no. 1, (1991) s. 32-35

5 Vice o soudnim aktivismu v kapitole 3.1.

% Benjamin Werner, “Why is the Court of Justice of the European Union not more Contested? Three Mechanisms of
Opposition Abatement: The persistent acceptance of the CJEU”. JCMS: Journal of Common Market Studies 54, no. 6 (July
2010), s. 3.

57 Werner Mangold v. Rudiger Helm, rozhodnuti C-144/04, vydaného v roce 2005 ve véci diskriminace na zikladé
veku.

58 Viking se oznacuje rozhodnuti SDEU C-438/05, vydaného v roce 2007 ve véci pravo na stavku, které je pfiznané
pravem EU.

% SDEU se v ptipadu znimém jako Bosman (C-415/93), vydaném v roce 1995, zabyval volnym pohybem osob,
konkrétné fotbalovych hract jako zaméstnancu napiic evropskymi kluby.
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2.3 Je SDEU politickym aktérem?

Ne cela akademicka oblast se viak shodne na zakladni premise, ze SDEU je aktivisticky soud a je
tak plnohodnotnym politickym aktérem, vyrazna vétsina akademiki ma vsak za to, Ze role SDEU

vyrazné ovlivnila a stile ovliviiuje podobu evropské integrace.”

Je ovsem na mist¢ predstavit
1 opa¢né nazory, 1 kdyz jsou v mensiné. Podle urcitych studii se role SDEU oproti minulosti
pfekvapivé zmensila, coz by se dalo vysvétlit i tim, ze v soucasném institucionalnim ramci EU jsou
nové organy a instituce, kdezto v pocatcich si evropskd integrace vystacila s Komisi, Radou,
Parlamentem a SDEU.’" Kenney zdurazfiuje nadfazené mocenské postaveni SDEU vudi ostatnim
aktéram EU a uzavira, ze ,,SDEU pougivd sveje pravonoce na podporu stale se problubujici evropské integraci*
a tim ,,roz5iruje svoji viastni moc a pravomoce prenesené na sikor denskych stati“.”> Hopner se pii zmince
o SDEU neboji pfirovnat tuto instituci, a celkové evropské pravo, k motoru, ktery Zene cely
integra¢ni proces dopfedu.” Grimmel je naopak zastincem toho, ze SDEU ve svém kone¢ném
duasledku plnohodnotnym politickym aktérem neni, a to z toho davodu, ze jen plni danou roli pii
zaplnéni velkych mezer, které se v Zakladajicich smlouvach nachazeji a které musely byt
legislativeim zndmé jiz v dobé vzniku smluv.**

2.4 Teoreticka vychodiska soudniho aktivismu SDEU

Soudni aktivismus je soucasti vétsich teoretickych debat o podstaté evropské integrace, které byly
pfedstaveny v prvni kapitole. Soudn{ aktivismus se da zkoumat tfemi zakladnimi pohledy: (1) pfes
optiku vztaht mezi SDEU a jednotlivymi clenskymi staty, (2) nebo se zaméfit na celkovy politicky
systém Evropské unie se véemi jeho aktéry, anebo konecné (3) zaméfeni zuzit pouze na studium

Soudu, jeho soudcti a sit’ pravnikd a pravnich znalci.”

2.41  Teorie principal-agent pfistup

Velmi vyznamna se pro soudni aktivismus stala teorie s nazvem principal-agent. Tento teoreticky
ramec vychazi z teorie racionalni volby, ktera se zabyva transferem kompetenci z ¢lenskych stat
na jiné subjekty (jako jsou supranirodni instituce, mezinarodni organizace ¢i mezinirodni soudy).*
Tento koncept vychazi z premisy, ze principals (Clenské staty) vytvateji agents a poskytuji mu urcité
pravomoce piijimat zavazna rozhodnuti, a agents tak nasledné v ramci téchto pravidel svoji ¢cinnost
vykonavaji.

0 Sabine Saurugger a Fabien Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an
activist court?”, Paper prepared for the EUS.A Conference, Miami, (2017), s. 2.

1 Thid, s. 2-4.

62 Sally Kenney, “Beyond Principals and Agents: Seeing Courts as Organizations by Comparing Référendaires at the
European Court of Justice and Law Clerks at the U.S. Supreme Court”. Comparative Political Studies 33, no. 5 (2000), s.
597.

03 Grimmel, “Integration and the Context of Law: Why the Eurgpean Conrt of Justice is Not a Political Actor”. s 7.

4 Thid, s. 21.

9 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 3-4.

% Mark Pollack, “Principal-Agent Analysis and International Delegation: Red Herrings, Theoretical Clarifications and
Empirical Disputes”. Bruges Political Research Paper No. 2 ( February 2007), s. 2-5.
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Principal-agent ptistup se tak snazi dat odpovéd na otazku, pro¢ narodni vlady souhlasi s tim, aby se
cast jejich suverenity pfenechala supranarodnim institucim typu SDEU. Hlavnim argumentac¢nim
vychodiskem je snaha narodnich aktéri dosahovat svych zajma pfenechanim casti svych
kompetenci ve prospéch téchto instituci.”” Didvodem je to, ze tyto nadnirodni instituce snizuji
uroven nejistoty, ktera je spojena s nedokonalym oddélenim jednotlivych slozek moci a také to
pomaha napf. snizovat transakéni naklady, které jsou typické pro legislativni proces. Vyménou za
delegovani urcitych pravomoci na supranarodni instituce dostavaji clenské staty nastroje na
implementaci politik, které byly dohodnuty na celoevropské udrovni. Nicméné pokud tyto
dohodnuté politiky nejsou respektovany, ma Evropska komise moznosti obratit se na SDEU aby
sjednal napravu. Proto clenské staty (principals) piijimaji kontrolu agents IKomise a SDEU), aby se
zajistilo, Ze implementace bude rovnomérné dodrzovani mezi viemi ¢lenskymi staty.” Nékdy se
vsak agents zacnou chovat velmi nezavisle a autonomné bez vule principals. Jak poznamenava Garrett
nebo Kelemen, SDEU piekracuje a jedna autonomné jako agent napf. z divoda posileni drovné
evropské integrace ¢i z divodu prohloubeni jednotného evropského trhu.”

2.5 ZvysSena angaZovanost SDEU v politikach EU

V poslednich dvou desetiletich se vSak v rozhodovaci praxi SDEU zacala daleko vice objevovat
1 politicka rozhodnuti, a byla pfijimana fada pro-integrac¢nich rozsudkd, kterymi byla posilovana
evropska integrace. Tohle celé zaroven probihalo v dobé¢, kdy se cely evropsky integraéni proces
potykal s fadou problému a proti-integra¢ni nalady byly silnéjsi a patrnéjsi téméf ve vSech clenskych
statech EU. Z tohoto duvodu teoretici evropské integrace ocekavali, Zze se vice kriticismu
a negativniho vaimani pfesune prave na adresu SDEU a jeho pravomoci, nicméné se tak nestalo.
I pfesto, ze nékolik rozhodnuti SDEU bylo velmi problematickych a hlasité¢ kritizovanych, nikdy
tato kritika nevedla k tomu, ze by jednotlivé clenské staty a instituce jeho rozhodnuti
nerespektovaly. Co vic, ¢lenské staty se nikdy ani nepokusily, v navaznosti na tyto kontroverzni
rozsudky, pravomoce a sflu SDEU omezit. Naopak se potvrzuji Weilerovy predikce ze zacatku 90.,
let, ze kterych vyplynulo, ze aktivismus SDEU nikdy nevedl k jakémukoli masovému protestu nebo
pozadavku na snizeni ¢i pfenos pravomoci SDEU, napf. pomoci podstatné zmeény Zakladajicich
smluv.” Pfipad Achmea, ktery je stéZejni pro tuto diplomovou praci, je toho zdarnym piikladem.

2.6 Reakce na soudni aktivismus SDEU

V prabehu 90. let tak velké mnozstvi pravnika evropského prava a teoretikti integracnfho procesu
pfedpovidalo vétsi angazovanost dvora a jeho zasahovan{ i do ostatnich politik prohlubujici se
evropské integrace, coz vedlo k opravnénym obavam, ze SDEU svymi aktivistickymi rozhodnutimi
vzbudi vlnu kritiky a nevole. Tento konsensus byl patrny mezi téméf vSemi akademiky bez ohledu
na jejich profesni ¢i nazorovou nejednotnost. Pravni teoretik a profesor evropskych studif
Harvardské univerzity, Joseph H. H. Weiler varoval, ze ¢innost SDEU muze vyvolat velkou nevoli,

67 Alec Stone Sweet, “The European Court of Justice and the Judicialization of EU Governance”, Living Reviews in EU
Governance, (2010), s. 10-12.

%8 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 4.

9 Ibid, s. 5

70 Joseph Weiler, “A Quiet Revolution: The European Court of Justice and Its Interlocutors.” Comparative political
studies 26, no. 4 (1994), s. 526.
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ktera vyvrcholi omezenim soudni moci SDEU a jeho roli v integraénim procesu.”
Hjalte Rasmussen, dansky expert na evropskou integraci predpovidal, Zze pokud ,,rozhodnuti
Evropského soudnibo dvora json vétsinové vnimdna jako prekracujici hranice a pravomoci mu ndlegejics, tak_jeho
presvédiivost a pravni argumentace bude klesat. S timto poklesem se mensi i jebo pravni antorita a legitimita

<< 72

a vysledken bude ripadek jebo viivu na podobu evropské integrace .

Ke stejnym zavéram dosli v 90. letech i politologové, pifkladem muze byt Geoffrey Garrett, ktery
je predstavitelem intergovernmentalismu. Ve svém dile pfedpokladal, ze pokud si SDEU chce
uchovat svoji autoritu, legitimitu a nezavislost, tak se musi starat o to, aby mu ji nikdo nenarusil.
A proto predpokladal, Zze i chovani soudct bude vychazet z predpokladu, aby nedali ostatnim
politickym aktérim a institucim EU davod ke snizovani autority a omezovani pravomoci dvora.
Ovsem jedinou jistotou proti zasahu téchto aktérd je rozhodovani dvora, které je v souladu

s vét§inovym nazorem ostatnich aktérii a ¢lenskych statd.”

Politologové Gibson a Caldeira ve svém dile pak shledavaji, ze SDEU se v 90. letech dockal pouze
omezené politické podpory, a z toho divodu také prorokovali, ze pravé nedostatek politické
podpory povede k tomu, ze SDEU nebude pokracovat v soudnim aktivismu a judicializaci politiky,
protoze jeho pravomoce jsou svazany pravé s jeho politickou a pravn{ legitimitou. Podle nich
S INStituce, které se pokousei vnucovat Siroké vereinosti nepopuldrni rogsudky, riskuji svij politicky kapital
§ mognosts, ge naddle budou predmétem silné kritiky, anebo bir, $e budou jejich rozsudky sipiné ignorovdny.
Samozregmé neni pravdépodobne, e by obiané clenskych statii vysli do ulic na protest proti rogzhodnuti SDEU,
ale reakce obianii mohou podnitit politické predstavitele clenskych stitii ko vétsi kritice a itoksim na SDEU.™

Conant a Cichowski si pokladaji fe¢nickou otazku, jestli evropska integrace pomoci prava potad
existuje ve formé pralomovych rozhodnuti SDEU tak jako tomu bylo v 60., 70., a 80. letech anebo
tato ¢innost bylo nahrazena prostfednictvim velkého mnozstvi vzajemné propojené cinnosti
Dvora, dal$ich evropskych instituci, zajmovych skupin ob¢ant a akademik?” Nebo je Soudni dviir
a jeho cinnost stale strategickym aktérem evropské integrace, jehoz agenda je ovlivnéna pravnimi
idejemi, které vychazeji ze zakladnich smluv a které jsou navic ovlivnény realitou zachovani
dodrzovani jeho rozhodnuti, jak roli SDEU vidi Dehousse?”

Jak shrnuji Sauruggerova a Terpan, politicky a pravni vyvoj EU od 90. let proménil roli SDEU
v procesu evropské integrace, coz je v opa¢ném trendu, nez ktery muzeme pozorovat u ostatnich
mezinarodnich soudnich instituci, jako je napf. Mezinarodni trestni soud (ICC) nebo Mezinarodni
soudni dvur (ICJ), kde naopak pozice soudnich rozhodnuti a obecné role soudu nabyvala na
dtlezitosti.” V dtsledku toho tak SDEU reagoval vétsi sebekontrolou a obezfetnosti, protoze si

" Ibid, s. 532.

72 Jur Hjalte Rasmussen, “Towards a Normative Theory of Interpretation of Community Law”, University of Chicago
Legal Forum 1992, no. 7 (1992), s. 160.

73 Garrett, “International cooperation and institutional choice: The European Community's internal marker”. s. 558.

74 James L. Gibson a Gregory A. Caldeira. “Changes in the Legitimacy of the European Court of Justice: A Post-
Maastricht Analysis.” British Journal of Political Science 28, no. 1 (1998), s. 70-71.

7> Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 13-14.
7Renaud Dehousse, The European Court of Justice : the politics of judicial integration, (Basingstoke: Macmillan, 1998, 213 s) s.
179.

77 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 9.
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zacal uvédomovat svoji dlohu v procesu celé evropské integrace. Role SDEU se tedy zménila,
ovsem bez naplnéni prognoz teoretikt a pravnikt o upadku a omezeni role a kompetenci SDEU.

2.7 Vysvétleni slabé reakce na soudni aktivismus SDEU

Otazkou viak zustava, ¢im slabou az nulovou reakci na aktivistické rozhodnuti SDEU vysvétlit.
Soucasna akademicka debata na toto téma je zna¢né omezena, v popredi zajmu stoji spiSe fakt,
ze jednotlivé clenské staty nemaji efektivni nastroje pro omezeni vlivu a kompetenci SDEU
a vyznamu jeho rozhodnuti.” Na to, aby se mohlo pfekonat &i zvratit rozhodnuti SDEU, pfipadné
snizit vyznam celého dvora a ubrat mu kompetence, by byla potfeba zména zakladajicich smluv.
Tento proces by vyzadoval jednomyslny souhlas vsech ¢lenskych stati a ratifikace smluv na urovni
jednotlivych clenskych stati. To je v soucasné dobé nepfedstavitelna situace, a tudiz i reforma
SDEU je velmi nepravdépodobna. Toto je podle Wernera dulezity dtvod, pro¢ by piipadna
pfehnana krittka SDEU a jeho rozhodnuti k nicemu nevedla, nedokaze vsak vysvétlit, pro¢ se
jednotlivi politict{ predstavitelé alespon nepokousi SDEU ve vétsi mife napadat a kritizovat jeho
rozhodnuti.”

Kelemen ve svém vyzkumu pfiSel na dal$i zajimavy fakt, kterym je vaimani SDEU jako zdaleka
nejstabilnéjsi a nejdaveéryhodnéjsi instituce EU, coz koresponduje s pohledem na Dvur v 90. letech.
Od 90. let oviem pozitivni obraz Dvora jenom narostl.*’ Z tohoto tedy Kelemen vyvozuje, Ze je
velmi nepravdépodobna kritika ze strany politikii ¢i ostatnich instituci a zaroven nepfipousti
myslenky na prosazeni reformy Soudniho dvora EU, ktera by mohla vést pouze k podkopani jejich
vlastn{ legitimity a diivéry.” Werner dale dodava, ze Kelemen sice vysvétluje pro¢ se ¢elni politicti
pfedstavitelé zdrahaji kritizovat SDEU, nicméné stale to nevysvétluje, zjakého duavodu se
rozhodnuti SDEU a obecné cela instituce tési takové oblibé mezi obcany EU. Werner nabizi
vysvétleni, Ze je to ve skutec¢nosti z toho dtvodu, ze nasledky rozhodnuti SDEU jsou ve skute¢nosti
pomérné malo vyznamné, jejich rozhodnuti nemaji velky vliv na kazdodenni Zivot obcanu
¢lenskych statl ani se o nich vefejné pfili§ nemluvi.”

2.8 Ztratil SDEU v 90. letech na vyznamu?

Nicméné¢ v akademické debaté o soudnim aktivismu SDEU nepanuje shoda, ze by Soudni dvur
v 90. letech ztratil na vyznamu a nepokracoval ve vydavani aktivistickych rozhodnuti. Dva hlavni
argumenty se objevuji pro podporu hypotézy o zachovani aktivistického charakteru SDEU.

(1) Prvnim argumentem je, Ze jiz zminény euroskepticismus a jiné problémy evropské integrace
nebyly tak velké a zavazné, jak se pfedpokladalo, a navic s pfijetim novych smluv, jmenovité
zejména Amsterdamskou a Lisabonskou, ktera nabyla platnost spole¢né s Listinou

78 Alec Stone Sweet a Thomas Brunell, “The European Court of Justice, State Noncompliance, and the Politics of
Ovetride.” The American Political Science Review 106, no. 1 (2012), s 210-213.

7 Werner, “Why is the Conrt of Justice of the European Union not more Contested?”, s. 1-5.

80 Daniel Kelemen, “The political foundations of judicial independence in the European Union”, Journal of Eurgpean
Public Policy 19, no. 1 (2012), s. 47.

81 Ihid, s. 49.

82 Werner, “Why is the Court of Justice of the Enropean Union not more Contested?”, s. 5.
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zakladnich prav Evropské unie, se naopak kompetence a jurisdikce SDEU znacné rozsitila
o nové oblasti, které poskytovaly moznost pro piijeti dalsich aktivistickych rozhodnuti.”
Genschel a Jachtenfuchs pak dile poznamenavaji, Ze rozsifeni pravomoci na uroven EU
zvysilo rozpory a rozdily mezi ¢lenskymi staty, coz v§ak paradoxné umocniuje vyznam a roli
supranarodnich instituci EU — zejména pak SDEU — ktery ma pravomoc piekonat politické
blokady a patové situace pomoci vydani aktivistického rozsudku.* Ironicka je pak situace,
ze integrace pomoci soudniho aktivismu je zejména ucinna pii rozhodnutich, pro které je
shoda v Radé nizka, avsak zaroven pro nesouhlas nékterych clenskych statt neni dostatecny
konsensus na to, aby Rada zménila nebo pfekonala rozhodnuti SDEU pfijetim nové
legislativy ¢ pomoci revize zakladnich smluv.”

(2) Druhy argument je, ze naopak SDEU sam o sobé na zminéné problémy reagoval tim, Ze si
zachoval svoji aktivistickou naturu. Piikladem podporujici toto tvrzeni muze byt fakt,
ze Soud ve svych rozhodnutich zacal brat vice v potaz velké mnozstvi soft law predpist,
které se tak diky rozhodnuti SDEU stavaji pravné zavazné a vymahatelné. Soudni dvur tak
projevuje znac¢nou davku aktivismu ve svych rozhodnutich za ucelem rozsifeni svoji
pravomoci nad novymi politikami, jako je napf. oblast Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti
politiky (SZBP). Ptikladem tohoto pifistupu muze byt napf. rozhodnuti SDEU v pfipadu
Mauriticus (C-658/11)* ve kterém Soud sice pfiznal, Ze nema podle ¢lanku 275
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)* pravomoc pfezkoumavat zakonnost v této
oblasti, nicméné toto omezeni se nevztahuje na externi dohody podle ¢lanku 218 SFEU®.
Dalsi rozhodnuti Soudu, konkrétné Posudek (Opinion) 2/13% ve véci ptistoupeni EU
k Evropské tmluvé o lidskjch pavech (EULP) pak potvrzuje pokracujici aktivismus
SDEU, zejména v situacich, kdy jsou v otézce jeho vlastni kompetence.”

2.9  Zavér kapitoly

Jak je zfejmé z této kapitoly, v akademické obci je vSeobecné pifijimanym faktem skutec¢nost,
ze SDEU je dualezitym motorem evropské integrace a aktérem integra¢niho procesu. Historicky se
SDEU svymi klicovymi rozhodnutimi znovu a znovu zasadil o posunuti evropské integrace za
hranice toho, co si kdokoli dokazal pii podpisu zakladacich smluv pfedstavit. Mnohdy i SDEU
svym rozhodnutim posunul pravomoce jednotlivych supranarodnich instituci nad droven, ktera
byla dohodnuta mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Tento pro-integracni soudni aktivismus se velmi
casto setkal s hlasitou krititkou a odporem od narodnich politikti, soudct a pravnich teoretiku,
nicméné tato kritika nikdy nemela velky ohlas a nevedla ke snizeni jeho pravomoci. SDEU je tak
pravoplatné nazyvan jako motor evropské integrace a jeho role nejvétstho promotéra ,,ever to close
union®. Muzeme tedy prohlasit, Ze se proces evropské integrace neposunuje pouze na zakladé

85 Sabine Saurugger, a Fabien Terpan, “Do Crises Lead to Policy Change? The Multiple Streams Framework and the
European Union’s Economic Governance Instruments.” Policy Sciences 49, no. 1 (February 10, 2016). s. 42-51.

8 Philipp Genschel a Markus Jachtenfuchs (eds). Beyond the Regulatory Polity? The Enropean Integration of Core State Powers
(Oxford, 2013; online edice, Oxford Academic, 23 Jan. 2014, 290 s.), s. 3.

8 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 10-11.

8 Burolex Cutia, “Rozsudek SDEU v pripadu C-658/117, vydany 24. cervna 2014.

87 Burolex, “Swilouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni)”, clanek 275.

8 Burolex, “Swlouva o fungovani Evropské unie (Ronsolidované znéni)”, clanek 218.

8 Burolex Cutia, “Posudek 2/ 13 SDEU, vydany 18. prosince 2018”.

90 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 10.
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politického konsensu a jednanim mezi ¢lenskymi staty a triem nejvyznamnéjsich evropskych
instituci, ale je 1 silné ovlivnén justicni moci na supranarodni evropské urovni. Také se ukazuje, ze
za téméf jiz 70letou Zivotnost se SDEU a jeho role zménila, nicméné nemuzeme fict, Ze by se jeho
role a kompetence zvétsily ¢i zmenSily. SDEU zasahuje a rozsifuje svoji ptisobnost, ovSem zaroven
pocita s urcitou mirou sebereflexe a omezovani.
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3. Zkoumani soudniho aktivismu

Stézejnim pojmem pro tuhle praci je soudni aktivismus neboli proces judicializace. Zjednodusené
se jedna o ¢innost, kdy soud pfekracuje své kompetence a stava se aktivnim aktérem legislativntho
procesu. Jeho role tak jiz neni pravo pouze interpretovat a vykladat, ale aktivné ho tvofit. Soudni
aktivismus a judicializace politiky je zejména viditelnym prvkem v USA, kde velmi silnym
politickym hracem je pravé Nejvyssi soud. Pravidelné svymi aktivistickymi rozhodnutimi zasahuje
do kompetenci zakonodarci. Nicméné soudni aktivismus je pfitomny i v EU a SDEU je casto
oznacovan jako jeden z nejvice aktivistickych nadnarodnich souda vibec. V nasledujici kapitole
diplomova prace pfedstavi definici soudniho aktivismu, metody jeho zkoumani, stav badani, limity
a kritiku.

31 Pojem judicializace a soudniho aktivismu a jeho vyzkum

V prvé fade je potfeba pojem judicializace a soudnfho aktivismu spravné definovat. Na zacatek je
nutné poznamenat, ze oba pojmy jsou zaménitelné a pro potfeby diplomové prace bude autor
pouzivat pievazné pojem soudni aktivismus. Cesky ustavni pravnik Kihn pojem judicializace
a soudni aktivismus povazuje za totozné, avsak rozdéluje dvé roviny chapani téchto pojmu.
V uzsim slova smyslu se jedna o ,,rozhodovini souds, které vyklidaji a spoluvytviri vysoce nenrcité pravni
principy nebo normy, event. 1esi normativni konflikty s obledem na fikci begrozpornosti pravniho systému.<”
V sirsim smyslu zahrnuje také ,,rozhodovdni soudsi v situacich, kdy jejich rozhodnuti bude mit dalekosdahly
dopad na politikn.“* Kithn dile poznamenava, ze soudni aktivismus v obou podobach je ,,nexbytnon

Souidsti soncasné evropské justice, a sonasné vyvoliva dodateiny apel na skutecnon neavislost justice.”

Saurrugerova a Terpan pak soudni aktivismus a judicializaci definuji jako ,,proces jeho prostrednictvim
soudci a soudni instituce jednaji jako tviirei politik, dopliiujici nebo nabraguyici politické aktéry anebo s nimi dokonce

sonpers<.”*

Stone Sweet pfichazi se tfemi zakladnimi kritérii, dle kterych posuzujeme, zda se jedna o soudni
aktivismus: (1) soukromy nebo vefejny aktér se musi obratit na soud, bez toho by soud nem¢l
moznost se podilet na legislativaim procesu. (2) Poté co je soud adresovan, musi autoritativné
rozhodnout, a navic své rozhodnuti odtvodnit. (3) Poslednim kritériem pak je, aby vladni struktura
a ostatni aktéfi toto rozhodnuti respektovali a pfijali fakt, ze c¢ast pravniho fadu je castecné
dotvafena pravé diky soudni interpretaci.”

Velmi problematickou pak zustava otazka, jak soudni aktivismus Dvoru a judicializaci evropské
politiky vhodné zkoumat a méfit, protoze neexistuje mnoho metodologickych piistupu. Vétsinou
se jedna bud’ o kvantitativni studie velkého rozsahu, které jsou upfednostiovany politology, nebo
kvalitativni pfipadové studie a detailni analyzu pravniho textu konkrétniho pfipadu. Diky témto

91 Zden¢k Kithn, “Judicializace politiky aneb hrozi nam soudcovsky stat? Cast II. Soudni kontrola Gstavnosti na
evropsky zpusob a problémy pfilisného aktivismu”, Jiné prive. [Online] 26. listopadu 20006. kapitola I1I.

92 1bid, kapitola II.

93 1bid, kapitola II.

9 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 4.

% Stone Sweet, “The Eurgpean Court of Justice and the Judicialization of EU Governance”, s. 8.
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rozdilnym technikdm tak jednotlivé studie dochazi k rozdilnym vysledktm, které mohou ve

stejném pfipadé vést k zavérim, Ze se o soudni aktivismus jednd i nejedna.”

Vétsina studii tak neposkytuje jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je SDEU aktivistickym
soudem ¢i nikoliv ani to, jak by tento aktivismus mél byt definovan. Chybi jasné uchopitelna
definice aktivismu, metody jeho zkoumani, a hlavné¢ mezioborovy piistup, ktery by napomohl
k vétsimu porozuméni soudniho aktivismu, ¢imz by propojil politologickou rovinu s pravni

naukou.

3.2 Pitehled stavu badani soudniho aktivismu

V 80. a 90. letech se fada akademikt evropské integrace zabyvala studiem vlivu Soudniho dvora za
pomoci malych ptipadovych studii, ve kterych mimo jiné prokazali, ze SDEU opakované¢ vydava
rozhodnuti, ktera jdou za hranici originalniho textu zakladajicich smluv a dochazi tak k soudnimu
aktivismu Dvora. Mezi nejvyznamnéjsi studie z téchto let patfi dila od Pescatore (1978)”, Weilera
(1981)”, Butleyové and Mattlyho (1993)” a Alterové (1996)'". Od konce 90. let se vyzkum
soudniho aktivismu SDEU posunul na rozsahlé kvantitativni studie'”, které podrobné zkoumaly
velké mnozstvi soudnich rozhodnuti. Tyto studie také mimo rozbor pravni obsahovaly navic
i rozbor politologicky."” Poptvé se tak objevila metodologie, podle které bylo mozné uréit, zda
a do jaké miry je urcité rozhodnuti SDEU aktivistické, stejné tak jestli je Soud jako instituce spise
pod kontrolou jednotlivych clenskych stata (pfevazné téch velkych a silnych typu Francie
a Némecka), nebo je naopak nezavislou a autonomni instituci su#7 generis, ktera operuje autonomné
pod ochranou vsech clenskych statt a ostatnich instituci. V poslednim desetileti se pak vyzkum
soudniho aktivismu SDEU vice zaméfil i na vliv Soudnfho dvora na soudnictvi v jednotlivych
clenskych statech a domaci legislativu, coz stav badani obohatilo o spojitosti mezi narodnim
a supranirodnim prvkem.'”

3.3 Nové pfistupy k badani soudniho aktivismu

Od konce 90. let se zacalo objevovat stale vice akademiku, ktefi ve svych vyzkumech poukazuji na
fakt, ze SDEU neni motorem integrace pouze pomoci prava. SDEU pouziva i politické,

% Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 3.

97 Pierre Pescatore, “L’exécutif communautaire: justification du quadripartisme institué par les Traités de Paris et de

Rome”, Cabier de droit enropéen 387. (1978).

% Joseph Weiler, “The Community System: the Dual Character of Supranationalism.” Yearbook of European Law 1

(1981), s. 257-300.

9 Butley a Mattli, “Eurgpe before the Court: a political theory of legal integration” s. 41-76.

100 Alter (ed.) The Eurgpean Court’s Political Power.

101 Napt. Garrett, Kelemen, a Schulz, “The European Court of Justice, National Governments, and Legal Integration

in the European Union.”, nebo Stone Sweet a Brunell, “The European Court of Justice, State Noncompliance, and the
Politics of Override”.

102 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist court?”, s. 2

103 Napt. Marlene Wind, “The Nordics, the EU and the Reluctance Towards Supranational Judicial Review”. Journal of
Common Market Studies 48. (2010) nebo Dorte S Martinsen, “Judicial policy-making and Europeanization: the

proportionality of national control and administrative discretion”, Journal of Eunropean Public Policy 18, no. 7 (2011).
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administrativni a Ustavni nastroje pro ovliviiovani evropské integrace.'"” Tento posun zapficinily
pfevazné tyto faktory:

(1) Se zvysujici se vlnou euroskepticismu bylo upusténo od tzv. permisivniho konsensu, ktery
byl dominantni do konce 80. let. Supranardoni instituce typu SDEU tak musely pii své
¢innosti zacit brat v potaz nelibost a kritiku jednotlivych ¢lenskych statd, ktera se na né
snasela jak od siroké vefejnost, tak i od narodnich politiku.

(2) Rozvojem nového pohledu na EU prismatem intergovernmentalismu, pro ktery je hlavnim
prvkem dialog a hledani kompromisnfho feSeni problémt mezi jednotlivymi aktéry, se
soudci SDEU ocitli pod daleko vétsim tlakem.'”

() V roce 1992 byla podepsana Maastrichtska smlouva, ktera rozsifovala kompetence
supranarodnim institucim o velkou fadu novych politik, ¢imz SDEU mohl rozhodovat
nove i o oblastech socialnich, ekonomickych, zdravotnich, ale i o nékterych otazkach
spadajicich do Spoleéné zahraniéni a bezpecnostni politiky,'" jako napfiklad o otizkich o
nihradich $kody a ochrané jedinca."”

(4) V 90. letech pak doslo také k rozvoji a rozsifeni tzv. soft law ujednani, pfijatych EU, které
meély za ukol udélat legislativu EU vice flexibilni a méné formalni, avsak za cenu
nevymahatelnosti a nezavaznosti téchto soft law zavazk(.'”

Vsechny tyto zmény tak proménily nejen roli a ¢innost SDEU, ale i vyzkum soudniho aktivismu.

3.4 Aktualni vyzkum a debata o soudnim aktivismu SDEU

Vyzkum soudniho aktivismu je aktuilni i v soucasném desetileti. Rada akademickych ¢lanka
a vyzkumu vydanych od roku 2010 tak znovu potvrzuje to, ze SDEU zustal soudem, ktery je aktivni

v procesu judicializace politik EU a pouziva aktivisticka rozhodnuti.'”

Kelmen uvadi, ze ,pres oblasti
politik jako je ochrana améstnanci, ochrana spotiebiteli, regulace cennych papiri ag po priva volného pohybu
gaméstnanci, studenti a dokonce pacientii, miigeme pogorovat vice donucovacich pravnich vymahdni, vice pravnich
nérokii a rostonci roli soudnické moci prs utvarent politik EU'. Diilezité je si také uvédomit, ze Evropska
unie jako celek ma pomérné siln¢ fragmentovany institucionalni raimec. Slaba administrativa vedla
k utvofeni velmi silného soudnfho systému. Rozpory mezi clenskymi staty a supranarodnimi
institucemi na celounijni urovni zvétsily principal-agent problém, ktery piispél k vytvorenti striktniho,
autoritativniho Soudniho dvora, schopného vydavat zavazna rozhodnuti. Tim, jak se proces
evropské integrace neustale prohlubuje a stale zvétsujicim se poctem aktérti v tomto procesu je ¢im

104 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist court?”, s. 8.

105 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist court?”, s. 8-9.

106 Christina Eckes, “Common Foreign and Security Policy: The Consequences of the Court's Extended
Jurisdiction”. European Law Journal 22, no. 4. (2016), s. 497-505.

107 Christina Eckes, “Constitutionalising the EU Foreign and Security Policy: The ECJ accepts jurisdiction over claims
for damages under the Common Foreign and Security Policy (CESP)“, 1erfBlog, 18. fijna 2020.

108 Kerstin Jacobsson, “Soft regulation and the subtle transformation of states: the case of EU employment policy”.
Journal of Enrgpean Social Policy 14, no. 4 (2004), s. 360-364.

109 Podrobné shrnuti vyzkumu zde: Michael Blauberger a Susanne K. Schmidt, “The European Court of Justice and
its political impact”, West Eurgpean Politics 40, no. 4 (2017): 907-918.

10 Daniel Kelemen, Exrolegalism. The Transformation of Law and Regulation in the European Union. (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2011, 378 s.), s. 5.
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dél t¢7s8i dosihnout potfebného konsensu a vétsiny pro piijeti potiebné legislativy.""! Proto je
pozice a role SDEU stale velmi dulezita a ¢im vétsi je rozpor mezi jednotlivymi aktéry, tim je

paradoxné jeho role dulezitéjsi.

Jak ve svém vyzkumu zjistil Pollack, supranarodni instituce plni svou regulacni a normotvornou
roli napf. v oblasti evropského trhu, ale jejich sila a manévrovaci prostor je pfisné kontrolovana
vladami jednotlivych clenskych statd. Jednotlivé clenské staty reagovaly na zisk diskrecnich
pravomoc{ SDEU tim, ze vytvofily nové kontrolni mechanismy a snazily se omezit dopad jejich
rozhodnuti pfi pfijeti novych smluv, avSak nikterak uspésné.'

Stone Sweet ve svém dile aplikuje novy koncept pii studiu SDEU tim, Ze agent je nahrazen spravcem
(trustee). Koncepce spravcee (frustee) se pouzije, pokud jsou splnéna tfi kritéria: (1) Soudni dvar ma
pravomoc pfezkoumavat zakonnost a zrusit akty pfijaté institucemi EU nebo clenskymi staty,
pokud porusuji evropské pravo; (2) jurisdikce SDEU, pokud se jedna o véc clenského statu, je
nutna; a (3) je z praktického hlediska obtizné nebo téméf nemozné, aby jednotlivé clenské staty
jako principals mély moznost Soud ,,potrestat tim, Zze omez{ jeho jurisdikci, popf. nebudou
dodrzovat jeho rozhodnuti. V tomto konceptu tedy SDEU figuruje jako spravce (#7ustee) a ochrance

zakladnich hodnot a zasad EU, které jsou obsazeny v primarnim pravu.'”

Asi nejvice se vlivu SDEU na legislativni proces EU vénuje Dorte Martinsen ve své knize An Ever
More Powerful Court? The Political Constraints of 1egal Integration in the Eurgpean Union'"”. Martinsen
vytvofila taxonomii legislativnich odpovédi na soudni rozhodnuti a analyzovala soudni vliv na
legislativni proces za dobu téméf 50 let v oblastech socialni unijni politiky. Ve svém vyzkumu
dospéla k zaveru, ze neni mozné mluvit ani o stale se zvétsujici roli Soudniho dvora EU, ktery by
byl samostatnym motorem evropské integrace, ale zaroven razantné¢ i odmita to, ze by SDEU byl
plné v moci preferenci jednotlivych ¢lenskych stata. Podle ni tak nenf otazkou, zda se SDEU stava
aktivoim aktérem pfi vytvafeni pravnich norem, ale do jaké miry a vjakém rozsahu jim
v jednotlivych piipadech je, coz se velmi lif pfipad o piipadu.'” Jeji zavér je podpoten vysledky
empirického vyzkumu, ze kterého vyplynulo, Zze zadny clensky stat se jesté nikdy nerozhodl
otevien¢ a piimo ignorovat rozhodnuti SDEU, pouze se pifpadné¢ snazi hrat na technické otazky
a snizit vliv rozhodnuti soudu tim, ze se ve spornych oblastech snaz{ dopady jeho rozhodnuti
omezit ve formé rdznych ,,uprav* & ,,vyjimek*.'

3.5 Diuvody soudniho aktivismu SDEU

Jak z celé fady vyzkumu tedy vyplyva, SDEU ve svych rozhodnutich jiz opakované potvrdil svoji
aktivistickou roli tim, ze $el za hranu toho, co je vyjadfeno v primarnim pravu EU. Jaké jsou vsak

davody této jeho ¢innosti? Jak je mozné vysvétlit, ze SDEU narusuje legislativni proces ostatnich

1 Garrett, Kelemen, a Schulz, “The European Court of Justice, National Governments, and 1egal Integration in the European
Union.”, s. 156-160.

12 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the Eurgpean Union an activist court?”, s. 5.

113 Stone Sweet, “The European Court of Justice and the Judicialization of EU Governance”, s. 13-15.

14 Martinsen, .An Ever More Powerful Court?: The Political Constraints of Legal Integration in the European Union.

15 1bid, s. 230.

16 [bid, s. 95-97.
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aktéra? Jednim z davodu jeho aktivistické role je fakt, ze se SDEU za svoji 70letou existenci stal
velmi autonomni a je osvobozen od politickych tlaki. Soudci SDEU napft. nemohou byt odvolani
bé¢hem svého mandatu a jejich rozhodnuti jsou pfijimana na zakladé vétsiny bez zvefejiovani
separatnfho vota jednotlivych soudcu, ktefi nesouhlasi s vétsinovym rozhodnutim soudnich

tribunala.'’

Je tak témeéf nemozné, aby jednotlivé clenské staty mély moznost jakkoliv zasahovat
do ¢innosti Soudu a soudct. Navic, jak poznamenava ve své praci Stone Sweet, zakladajici smlouvy
EU se daji oznacit jako ,,mesiplné smlonvy, které maji byt dale vymezeny a upfesnény, a to jak
legislativn{ cestou, tak i cestou soudnich rozsudki.'"® Nesmime vsak piehlédnout ¢tyfi zakladni
svobody EU, které Dvoru poskytuji prakticky neomezeny potencial k rozsifovani integracniho
procesu, protoze jen tézko najdeme oblast, ve které by nebylo mozné prohloubit integraci vedouci
ke zlepseni volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitilu.'"” Z tohoto divodu se tak mtZze zdat,
ze pravomoci a moznosti SDEU ovlivnit evropskou integraci pomoci svych aktivistickych
rozhodnuti jsou téméf bez limitu, coz muze zivit tendenci pfecenovat roli Dvora v celém
integrac¢nim procesu, ktera vyvstava u fady teoretiku.

Dalsi zdtvodnéni aktivistické povahy Soudniho dvora umoznuje i pohled na jednotlivé osoby
soudct a generalnich advokatd, kteff soud tvofi. Vétsina soudcu a generalnich advokatt jsou
specialisté na narodni pravo zemé, ze které na SDEU pfichazeji, nikoliv v§ak na pravo mezinarodni.
Z tohoto diivodu se tak mnohdy i nevédomky snazi Evropskou unii transformovat do entity, ktera
by byla pravné podobna jednotlivym clenskym statam, tedy systému, ve kterém je jasné urcena
pravn{ sila jednotlivych pravnich norem a vadéi ideje a zasady jsou vyjadfeny dstavnim pravem
daného stitu s principem pfimé aplikace ¢i nadfazenosti téchto stavnich norem apod.™ Druhym
davodem, ktery je preferovan predstaviteli institucionalismu je fakt, ze soudci a generalni advokati
zastavaji prointegraéni pozice ztoho duvodu, ze jsou ovlivnéni proevropskym prostfedim,
ve kterém se nachazi. I pfesto, ze nebyli v moment nominace do pozice nikterak vyznamné
naklonéni pro stile se prohlubujici evropskou integraci, velmi rychle si zvyknou na pravni
argumentaci SDEU a zvyknou si tak na logiku prava EU, ktera je ze své podstaty znacné
pro-integracni. Tfetim argumentem je pak fakt, ze soudci jako zaméstnanci SDEU vydavaji
prointegrac¢ni rozhodnuti k posileni své autority a sily instituce jako celku, ¢imz rozsifuji i jejich
vlastni role. Ctvrtym argumentem, ktery zmifiuje napt. Vauchez, je pro-integraéni presvédcent
nejenom soudcu, ale pfedevsim fady aktivistd, lobbistd a pravnika z, clenskych stath a ostatnich
instituc{ EU, ktef{ pak maji pfimy vliv na soudce. Tento ctvrty argument tak pfiznava vazby mezi
jednotlivymi aktéry evropské integrace (zejména mezi SDEU a Komisi) a vztahy mezi raznymi

profesemi (zejména mezi soudci a akademiky).'

Nicméneé tyto argumenty, které vysveétluji soudni aktivismus jednotlivymi osobami soudct, ma dva
zakladn{ problémy: zaprvé zapomina na celkovy politicky systém, kterého je SDEU nedilnou

W Wasserfallen, “The judiciary as legislator?”, s. 1132.

118 Alec Stone Sweet, The Judicial Construction of Enrope, s. 24.

119 Scharpf, Fritz. “Community and autonomy: Multi-level policy-making in the European Union”. Journal of European
Public Policy 1, no. 2 (1994), s. 6-9.

120 Antonin Cohen, “Dix personnages majestucux en longue robe amarante”, Revue frangaise de science politigne 60, no. 2
(2010, s. 240-245.

121" Antoine Vauchez, “Keeping the Dream Alive: the European Court of Justice and the Transnational Fabric of
Integrationist Jurisprudence.” Ewuropean Political Science Review 4, no. 1 (2012), s. 51-59.
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soucasti. Protoze Soudci nepifijimaji sva rozhodnuti v pravnim a politickém vakuu, a tak jejich
sociologicky profil je jen jednim z mnoha kritérii, pomoci kterého rozhoduji.'” Druhym
problémem je ze povazuji soudni aktivismus SDEU za prokazany, a vibec se tak nevyjadiujf
k moznosti, ze se SDEU snazi o sebereflexi a omezovani a jeho soudni aktivismus tak pfevazné

v poslednich letech mohl ¢astec¢né ¢i uplné zmizet,'?

3.6 Zavér kapitoly a pfedstaveni SDEU pro potfeby prace

Ve tfeti kapitole byla pfedstavena problematika soudniho aktivismu, jeho vyzkum, stejné tak jako
se snazila vysvétlit davody, pro které SDEU soudni aktivismus pouziva. Spolecné s druhou
kapitolou také nastinila roli a postaveni SDEU, se kterym tato prace pracuje. Diplomova prace
operuje s paradigmatem, ze Soudni dvar EU je institucionalnim aktérem, ktery operuje
v politickém systému evropské unie na zaklad¢ jemu svéfenych pravomoci a je aktivnim aktérem
integracniho procesu Evropy. Vysledna cinnost Soudnfho dvora je pak souctem jak internfho
kontextu, ktery je utvafen vétsinovym rozhodnutim nékolika soudct, tak i externtho konsensu, kdy
je soud v urcitém méfitku ovlivnén pozici jednotlivych ¢lenskych stata ¢i ostatnich instituci EU.
Interni dialog probiha mezi soudci SDEU a generalnimi advokaty, extern{ dialog je pak veden mezi
akademiky, pravnimi znalci a jednotlivymi pravnickymi profesemi ze vSech clenskych zemi EU
i mimo né&."** I pfes tuto ,roztiisténost® je viak v této prici SDEU povazovén jako jeden aktér
a jako jedna instituce, kterd ma vliv na podobu evropské integrace. Tato diplomova prace navic
povazuje SDEU za aktivisticky soud, a shoduje se s nazory Dorte Martinsen, ze je dulezité
nezobecnovat tendence Soudniho dvora a je potfeba se na kazdé rozhodnuti divat zvlast’ a zkoumat
miru soudniho aktivismu pro kazdy jeden piipad. Prace si také klade za cil interdisciplinarn{ pfistup
a kombinuje metody politologie, prava a teorii evropské integrace.

122 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the Eurgpean Union an activist conrt?”, s. 12-13.
125 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the European Union an activist conrt?”, s. 13.

124 Alec Stone Sweet, Alec. Governing with Judges: Constitutional Politics in Eurgpe. New York : Oxford University Press,
2000, 232 s.), s. 135
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4. Ochrana investic v EU a problematika intra-EU BITs

V nasledujici ¢asti prace pfedstavi problematiku ochrany mezinarodnich investic v EU, kdy velmi
struc¢né uvede ctenafe do obecné problematiky tohoto odvétvi a nasledné se zaméfi zejména na
problematiku bilateralnich investi¢nich smluv, které byly uzavieny mezi dvéma clenskymi staty EU.
Duraz je pak zejména kladen na pravni problematiku a problematiku z pohledu evropskych studii,
které tyto smlouvy pfedstavuji. Pochopeni a Gvod do problematiky je stézejni pro rozhodnuti
SDEU v pfipadu Achmea, ktery bude prace nasledné zkoumat z pohledu soudniho aktivismu.

4.1 Uvod do problematiky

Vroce 2016 jeden znejvyznamnéjsich investicnich pravniki Gary Born pfirovnal systém
mezinarodni ochrany investic k popularnimu televiznimu serialu ,,Hra o trany®, kdyz v rozhovoru
pro arbitrazni komunitu prohlasil, ze: ,,stejné tak jako Sedm Krilovstvi, mezindrodni investicni arbitrige si
ugtvaly dlouhého a atavého léta, nicméné ima se bligi . V rozhovoru dale apeloval na mezinirodni
komunitu k vét§i obrané celého systému ochrany investic.'”® Poukazoval tak nejen na déni
v Latinské Americe, kdy se fada statd regionu v poslednich letech rozhodla odstoupit od
mezinarodnich investicnich smluv a vystoupit z mezinarodnich organizaci zabyvajicich se
ochranou investic. Latinskoamerické staty tak ucinily zejména v navaznosti na zvétSujici se

mnozZstvi investi¢nich spord, které proti nim byly zah4jeny."”’

Jeste vice se vsak jeho slova potvrdila
ve vztahu k systému ochrany investic v Evropské unii, kde se v roce 2016 naplno oteviela otazka
neslucitelnosti mezinarodnich investicnich smluv s celym evropskym pravem. Tuto problematiku
vyfesil az pravée Soudni dvur EU, ktery svym rozhodnutim potvrdil neslucitelnost urcitych

investi¢nich smluv s pravem EU, a tudiZ tyto smlouvy byly v roce 2021 ukonceny.

4.2 Systém mezinarodni ochrany investic

Mezinarodni ochrana investic je politicko-pravnim odvétvim, které proslo historickym vyvojem
a které je znacn¢ ovlivnéno rozdilnou ekonomickou situaci jednotlivych stata, které spolu v ramci
prohloubeni obchodnich styki uzaviraji mezinirodni smlouvy."” Cely systém se tak fidi
mezinarodnim pravem vefejnym a zdkladnim stavebnim kamenem je mechanismus feseni spora
formou nezavislé mezinarodni arbitraze. Mezinarodni arbitraze mohou byt zahdjeny, pokud je
porusena mezinarodni investicni smlouva, kdy mame dva zakladni typy mezinarodnich
investicnich ~ smluv  —  dvoustranné mezinarodni dohody o ochrané¢ investic
(Bilateral Investments Treaties — BITs), a mnohostranné investicni smlouvy, jako je napf. NAFTA
(North American Free Trade Agreement).”” Dalsi ddlezitd investi¢ni mnohostranna dohoda je i
Energeticka charta (Energy Charter Treaty — ECT), uzaviena v roce 1994, ktera je zaméfena pouze
na sektorovou oblast energetiky. Stranami donedavna byly vechny clenské staty EU véetné EU

125 Alison Ross, “Game of Tribunals” — winter is coming, warns Born”, Global Arbitration Review, 15 cervenec 2016.
126 Jhid.

127 Luciana Ghiotto, Cecilia Olivet a Bettina Miiller, “Impacts of investment arbitration against Latin America and the
Caribbean: ISDS in Numbers”. Transnational Institute website (2017).

128 Vladimir Kostka, “Mezinarodn{ investicni spory pfed obecnymi soudy?”, Bulletin advokacie 12 no. 1 (2012).

129 Florence Dafe, a Zoe Williams, “Banking on courts: financialization and the rise of third-party funding in investment
arbitration”, Review of International Political Economy vol. 28, no. 5, (2021): s. 1365-1367.
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samotné a dile zemé vychodni Evropy, Kavkazu a Japonsko."

V soucasné dobé je uzavfenych vice nez 3000 investi¢nich smluv'”, a bylo prokizano, ze tyto
smlouvy napomohly k ekonomickému ristu a zvétseni objemu obchodu mezinarodniho kapitalu.
Vsechny tyto mezinarodni investicni smlouvy obsahuji urcité standardy mezinarodnfho prava
vefejného, které chrani zahrani¢ni investory pfed nepfiznivym zasahem domovského statu,
ve kterém se dany zahrani¢ni investor rozhodne investovat. Typicky smlouvy zajistuji rovné
zachazeni s investory, dolozku nejvyssich vyhod, zakaz vyvlastnéni bez spravedlivé kompenzace,

ochrana legitimniho oc¢ekavani a pravo na fadny proces.'”

Mezi nejvyznamnéjsi cast investicnich smluv patfi ustanoveni{ stanovujici zpusob feseni
pfipadného sporu. Existuje velké mnozstvi arbitraznich instituci a arbitraznich pravidel, které se
pouzivaji pro vyfeseni sporti mezi staty a investory. Nejvice vyuzivané je Mezinarodni stfedisko
pro feseni sporu z investic (International Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) se sidlem
ve Washingtonu D.C., které bylo zfizeno Svétovou bankou (World Bank — WB) v roce 1966."
ICSID umoznuje nestranné profesionalni vyfeSeni investicntho sporu, je plné nezavisly na
jednotlivych statech a poskytuje stalé zazemi pro poradani arbitrazi a pfipadné i ad hoc arbitrazi.
Dalsimi dulezitymi investicnimi institucemi, které se zabyvaji fesenim investi¢nich spora, jsou
dale napf. Mezinarodni obchodni komora v Pafizi (International Chamber of Commerce — ICC),
londynsky soud pro mezinarodn{ arbitraze (LCIA) nebo Mezinarodni arbitrazni centrum v Hong
Kongu (HKIAC). Velmi vyznamna jsou i arbitrazni pravidla UNCITRAL, ktera spravuje
Komise OSN pro mezinirodni obchodni pravo."

Jednim z charakteristickych aspektt celého systému je 1 snadny vykon rozhodcich nalezt. Pokud
kterykoliv z vyse uvedenych tribunalt shleda poruseni investicni smlouvy, tak je zahrani¢nimu
investorovi pfipusténa finanéni kompenzace. Diky Newyorské umluvé o uznani cizich
rozhodcich nalezu je pak velmi snadné odskodnéni investora, kdy v pfipadé nedobrovolného
vykonu arbitrazniho rozhodnuti maze byt uspokojen z majetku daného statu nachazejiciho
se kdekoliv v zahrani¢f."”

4.3 Pocatky mezinarodni ochrany investic

Historicky se potfeba chranit mezinarodni investice objevila az po druhé svétové valce, jelikoz
do té doby pfevazovala kolonialni nadvlada a pravni systémy velkého mnozstvi zemi byly
provazany s pravaimi systémy kolonialnich a obchodnich velmoci typu Velka Britanie, Francie
¢i USA, které obstaravaly vétsinu mezinarodntho obchodu. I ve statech, které formalné nebyly

130 Eberhardt, Olivet and Steinfort, “Owne Treaty to rule them all: The ever-expanding Energy Charter Treaty and the power it gives
corporations to halt the energy transition”, s. 24.
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132 Manuel Abdala,. “Chorz6w’s Standard Rejuvenated: Assessing Damages in Investment Treaty Arbitrations”, Journal
of International Arbitration, vol. 25 no. 1, (2008), s. 221.

133 Michael Tupman, “Case Studies in the Jurisdiction of the International Centre for Settlement of Investment
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pod kolonialni nadvladou, byly pro obchod s nimi vytvofeny enklavy, které se fidily pravem
danych zemi a mezinarodnim obchodnikim se tak dostavalo pfimé ochrany jejich investic
domacim pravem kolonialnich zemi. Dodrzovani tohoto rezimu bylo mnohdy vynucovano
diplomaticky a pfipadné i vojensky.” Po druhé svétové valce, kdy zapocala vina dekolonizace,
se fada novych statd osamostatnila a jako jeden z prvnich kroku znarodnila majetek a investice
byvalych kolonialnich velmoci a jejich investora. Van Harten tak pfimo dodava, ze vétsina
prvnich investi¢nich arbitrdi ,,ndsledovala v navaznosti na vinu 3ahranicni invaze nebo okupace.”’ Jak
napf. poukazuje ve svém clanku Sourgens, tak konkrétné znarodnéni francouzsko-britské
spole¢nosti Suezského priplavu, které provedl Egypt za vlady Gamala Nasira, vedlo zapadni
staty k vytvofeni systému ochrany investic pomoci mezinarodnich investicnich smluv, které
spole¢né s nové vytvofenym arbitraznim centrem, vzniklym na zakladé Washingtonské umluvy,
dala za vznik mezinarodni arbitrdZi, kterd se zabyvala spory mezi staty a investory.'*®

Arbitrazni centrum umoznovalo mezinarodnim investorum piekonat obavy, které meéli pfi
rozhodovani, zda investovat v zemich, jejichz pravni a socio-ekonomicka uroven byla na znacné
nizsi urovni, jelikoz jim byla garantovana ochrana poskytovana mezinarodnim pravem. Témto
statim pak na druhou stranu mezinarodni investice poskytly velmi potfebny kapital pro stimulaci

ekonomického rastu.!”

Prvni mezinarodni investicni smlouva (BIT) byla uzaviena vroce 1959 mezi Némeckem

a Pakistanem.'®

K dnesnimu dni bylo uzavieno vice nez 3000 téchto smluv, které se tak staly
jednim z nejdulezitéjsich nastrojii feseni mezinarodnich investicnich sport a které znacné zvétsily
tok investic mezi jednotlivymi staty."*!

Nicméné, jak podotykaji ve svém clanku Newcombe
a Paradell, je dulezité si uvédomit Ze ,,ag do roku 1968 BIT pouze poskytovaly mezistitni piisob pro resent
sporii prostednictvim ustanoveni rozhodciho tribundlu nebo predlogeni sporu Mezindrodnimu soudnimn dyoru.
Proni BIT, kterd vyslovné zaclenila ustanovent o rozhodcim 1izent mezi investorem a stdtem, i kdy% s vybradanzi,
byla BIT mezi Indonésii a Nizozemskem 3 rokn 1968.“* Prvni BIT, kterd umoznila investorovi
zazalovat cizi stat pfimo a vznést spor pfed Mezinarodni investi¢n{ tribunal, byla az italsko-chilska
BIT z roku 1969." Od této doby mizeme hovofit 0 novém systému fedeni spord mezi stitem

a investorem (znamy pod zkratkou ISDS — Investor-state dispute settlement)."**

4.4 Ziakladni funkce a principy investi¢nich smluv

Mezinarodni investicn{ smlouvy jsou typem smluv standardné uzaviranych mezi dvéma
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suverénnimi stity s cilem prohloubeni mezinarodniho toku investic mezi signatafi.'* Jejich
podstatou je ochrana investic zahrani¢nich investort mezinarodnim pravem v dané signatafské
zemi. Ze své podstaty jsou BITs uzavirany tradi¢cné mezi vyspélymi staty, které pro své investory
hledaji nové trhy, a na druhé strané mezi méné vyspélymi staty, jejichz pravni systém a ochrana
majetku neni na takové urovni, aby mezinarodnim investorum umoznovala bezproblémovy
a bezpeény proces jejich investic.'* Primarné jde o ochranu pfed vyvlastnénim & jinym zasahim
hostitelského statu, kdy klasické BIT obsahuji standardy spravedlivého zachazeni, zakaz
vyvlastnéni bez spravedlivé kompenzace, zékaz diskriminace a dalsi zaruky.'"’

V neposledni fadé také poskytuji zahrani¢nimu investorovi moznost pfi poruseni jednoho
ze standardt mezinarodniho prava vyjadfeného v BIT zazalovat dany stat pfimo u mezinarodni
arbitraze, ktera rozhoduje o sporu. Tim je zaruceno, Ze stat, ktery je zde na strané piimého
ucastnika, bude mit stejné postaven{ jako investor a mezinarodni investicni arbitraz tak umoznuje
dosazeni nezavislého a spravedlivého rozhodnuti bez moznosti natlaku ze strany statu,
ke kterému by mohlo dojit, pokud by se spor fesil u vnitrostatnich soudu. Tato arbitrazni klauzule
tak v mezinarodnich investicnich smlouvach poskytuje pravo na spravedlivé urovnani
investicnftho sporu pfed mezinarodnim arbitrdaznim tribundlem, a podle velkého mnozstvi
investi¢nich pravnika je tak tako klauzule povazovana vubec za nejdulezitéjsi pravo poskytované

témito smlouvami.'*

4.5 Ochrana investic v EU

Tato diplomova prace se v§ak zabyva pouze zlomkem z vice nez 3000 investi¢nich smluv, které
byly od roku 1959 uzavieny. V ramci EU je nutné rozliSovat dva typy investicnich smluv — a to
intra-EU BITs (intra-unijni investicni smlouvy) a extra-EU BITs (extra-unijni investi¢ni
smlouvy), kdy délicim znakem mezi obéma typy je ¢lenstvi ¢i neclenstvi protistrany v EU.'"

4.5.1 Intra-EU BIT

Pfed rokem 2020 bylo v platnosti 196 intra-EU BITs."” Nejstarsi takovou smlouvou byla dohoda
mezi Spolkovou republikou Némecko a Reckou republikou z roku 1961, a nejnov¢jsi je intra-EU
BIT z roku 2008 mezi Litvou a Chorvatskem. Tti vlny rozsifeni EU o nové clenské staty v letech
2004, 2007 a 2013, ve svém dusledku zapficinily razantni navyseni poctu aktivnich intra-EU
BITs."”" Pozornost védecké debaty o tyto smlouvy jesté vice zesilila v ndvaznosti na pfijeti
Lisabonské smlouvy v roce 2009, ktera zafadila politiku mezinarodni ochrany investic mezi

195 Lukasz Kulaga, “Implementing Achmea: The Quest for Fundamental Change in International Investment Law”,
Polish Yearbook of International Law v. 1 (2019), s. 228-230.

146 Christer Soderlund, “Itra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty”, Journal of International Arbitration vol.
24 no. 5 (2007), s. 455.

47 Jgor Matetljan, “Investment Protection and the EU Law”, International Commercial Arbitration Review vol. 114
(2018), s. 116-117.

148 Christopher Ryan, “Meeting Expectations: Assessing the Long-Term Legitimacy and Stability of International
Investment Law”, International Commercial Arbitration Review vol. 114 (2018), s. 733.

1499 Ursula Kriebaum, “The Fate of Intra-EU BIT's from an Investment Law and Public International Law Perspective”,
ELTE Law Journalvol. 1 (2015), s. 27.

150 Jbid, s. 27.

51 Tomas Fecak, “Megindrodni dobody o ochrané investic a pravo Evropské unie”, (Praha: Wolters Kluwer, 2015, 548 s), s. 280.
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vylu¢né pravomoci EU.”* Z tohoto dusledku se téma mezinarodni ochrany investic dostalo do

popfedi zajmu evropskych instituci, ¢lenskych stati a v neposledni fadé i akademické obce.
4.5.2  Historie intra-EU BITs

Pted rokem 2004 existovaly pouze dvé intra-EU BITs, a to jiz zminéna Recko-Némecka z roku
1961 a Portugalsko-Némecka z roku 1968, obé uzaviené jesté pred pijetim Recka a Portugalska
mezi tehdej$i Evropska spolecenstvi. Viechny intra-EU BITs jsou tak ze své podstaty diisledkem
geopolitickych zmén na mapé Evropy. Nicméné tyto dvé smlouvy po celou dobu své existence
nebyly pfi¢inou investi¢niho sporu pfed mezinrodni arbitraz{.">

Predmétem zajmu se tak intra-EU BITs staly az po velkém rozsifeni EU v roce 2004 a nasledné
v roce 2007 a 2013, kdy se clenskymi staty stala velka fada post-komunistickych statt ze stfedni
a vychodni Evropy, které zejména v 90. letech uzavfely velkou fadu BITs pfrevazné se starymi
clenskymi staty EU. Jak jiz bylo zminéno, jednou z roli BITs je umoznéni pfilivu zahrani¢nich
investoru do zemé. Je dulezité si ale uvédomit, ze tyto smlouvy byly v dobé svého podpisu pouze
mezinarodni investi¢ni smlouvy mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi, které hraly vyraznou
roli pro transformaci a rozvoj ekonomik v téchto zemich.'™*

Tyto smlouvy byly také v dob¢ svého podpisu vehementné podporovany ze strany EU a Komise,
které v nich vidély vhodny nastroj k tomu, aby jednotlivé zemé a jejich ekonomiky rychle
a uspésne provedly obdobim transformace z centralné fizenych ekonomik na trzni model
hospodafstvi a aby tyto zemé pfipravily na jejich ptipadné ¢lenstvi v EU do budoucna.” Studie
z roku 2019 prokazala, ze investi¢ni smlouvy byly jednim z hlavnich davodu rychlého pfirtstku
zahranic¢ntho kapitalu (Foreign Direct Investments - FDI) do post-komunistickych zemi, coz urychlilo
jejich ekonomicky rozvoj.!™ Ceska republika mezi lety 1991-2012 uzavtela 71 BITs, a patfila mezi
zemé s nejvice uzavienymi smlouvami v danych letech. S pfistoupenim CR do EU v roce 2004
se stalo 18 smluv intra-EU smlouvami."”’ Diky dal$im vinidm rozsifovani EU v letech 2007 a 2013
se celkovy pocet intra-EU BITs vysvihl ke 196, coz zacalo zpusobovat fadu problému mezi
starymi a novymi ¢lenskymi staty EU."

4.5.3  Problémy mezi starymi a novymi ¢leny EU

Nejvetsi problém pifedstavoval fakt, Zze se nové clenské staty na zaklad¢ intra-EU BITSs stavaly
castym ter¢em investorskych zalob, zejména ze strany starych clenskych statt ze zapadni Evropy,

152 Evropska komise, Fakta 0 EU, Politiky.

153 V disledku fecké dluhové krize se zvazovala zaloba némeckych investort proti Recku, nicméné nakonec se
neuskuteénila, protoze a2 ,,anticka podoba BIT mezi Reckem a Némeckem z roku 1961 neobsahovala arbitrazni
dolozku pro feseni sport, vice zde: James Wilson, “Germans seek lawsuits over Greek debt swap”, Financial Times, 12.
3.2012.

5% Kulaga, “Implementing Achmea: The Quest for Fundamental Change in International Investment Law” s. 228-230.

155 Cecilia Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, Transnational
Institute, s. 5-7.

156 Zbigniew Zimny, “FDI has benefitted the EU members from Central and Easter Europe and can continue to do so”, Columbia
Centre on Sustainable Investment.

157 I1CSID, “Database of Bilateral Investment Treaties”.

158 Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5.
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jejichz investofi vyuzili pravo zazalovat hostitelsky stat pfimo u mezinarodn{ arbitraze na zakladé
intra-EU BITs, ¢imZ nejenZe obesli soudni systém ¢lenského stitu, ale i soudni systém EU.™
Od roku 2004 bylo zaznamenano vice nez 90 investicnich sport, které byly zapocaty na zaklad¢
poruseni intra-EU BIT, coz je v porovnani s tim, ze proti zapadoevropskym statim EU bylo

' Jelikoz vétsinu téchto sporti zadali investofi

vedeno pouze 13 sporu, opravdu velky nepomeér.
z jinych ¢lenskych statd EU, vyvolalo to mnoho otazek, jak je to mozné, protoze tyto staty jsou
soucasti vnitiniho trhu EU, a mély by tedy mit stejnou uroven ochrany investort jako staré
¢lenské staty ze zapadni Evropy. Cést akademické obce, neziskové asociace a spolky pak zacaly

poukazovat na to, ze cely investic¢ni systém je zneuzfvany zahrani¢nimi investory.

4.5.4  Ceska republika jako cil investorskych Zalob

Zejména Ceska republika se stala hlavnim ter¢em téchto investi¢nich Zalob v souvislosti s velkym
mnozstvim uzavienych smluv. Dohromady do konce roku 2021 CR éelilo 40 mezinarodnim
arbitrazim a 29 z nich bylo pravé iniciovano na zakladé intra-EU BITSs, kdy CR byla nejvice
zalovana ze strany némeckych investord (12x), nasledovanych nizozemskymi (6x)'*'. Ze statistik
je patrné, ze Ceskd republika je v Evropé nejvice Zalovanym stitem a celosvétové je
5. nejéastéj$im cilem investorskych Zalob po Argentiné, Venezuele, Mexiku a Indii.'* Historicky
také prvni spor, v némz se prave fesila otazka neslucitelnosti intra-EU BITSs s evropskym pravem
byl investi¢ni spor Eastern Sugar v. Ceskd republika, ktery byl zahajen pouze mésic poté, co se CR
stala clenskym statem EU, ¢imzZ se tento pifpad navic stal prvnim investi¢cnim sporem, ktery byl
"% yyvolal

znacnou vlnu nevole a jesté vice usmérnil akademickou a politickou debatu, protoze ke zméné

zahijen na zikladé intra-EU BIT.'” Tento spor, spoleéné se sporem Achmea v. Slovensko

legislativy, ktera zapficinila investi¢n{ spor, doslo v dusledku pfistoupeni danych zalovanych stata
do EU a uzpusobeni pravnimu fadu normam spole¢ného trhu. V téchto a dalsich piipadech tak
dochazelo ve vysledku k tomu, ze nové clenské staty byly Zalovany na zaklad¢ toho, ze
ptizpusobovaly legislativu podminkdm EU a ocitly se tak v situaci, kdy by bud’ musely porusit
investi¢ni smlouvy anebo nesplnit povinnosti vyplyvajici z jejich nove nabytého unijntho ¢lenstvi.

4.6 Problematika investi¢nich smluv EU v akademické debaté

Od roku 2004 se razantné zvétsilo mnozstvi studif a akademickych ¢lanka o dané problematice,
je vsak dulezité poznamenat, Zze naprosta vétsina z nich se vénuje vSemoznym pravoim
problémuim a jen malo z nich se problému vénuje z pohledu evropskych studii, a to napf. optikou
evropské solidarity a loajalni spoluprace. Tato prace bude v nasledujici aplikacni ¢asti spojovat
pravai a politologicky piistup s cilem rozsifeni pohledu na problematiku spojenou s intra-EU
BITs pravé z thlu evropskych studii.

Stav veédecké debaty lze rozdélit na dvé hlavni témata, tim prvnim jsou prave pravni otazky,

159 Fecak, “Megindrodni dobody o ochrané investic a pravo Evropské nnie”, s. 321.

160 Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5-7.

161 Investment Policy Hub, “Investment Dispute Settlement Navigator ™.

162 Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5.

163 Eastern Sugar v. Ceska republika, investiéni spor SCC No. 088/2004.

164+ Achmea v. Slovensko, investi¢ni spor feseni pomoci arbitraznich pravidel UNCITRAL, PCA spor pod ¢islem No.
2008-13 (dfive znam pod nazvem Eureko B.V. v. Slovensko).
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kterym dominuje spor o nadfazenosti mezinarodniho ¢i evropského prava. Tato debata bude
uvedena jako prvni. Druhé téma se bude zabyvat rovinou politickou a ekonomickou, ktera se
vice zabyva faktickymi dopady intra-EU BITs, vjehoz stfedu zajmu je pfevazné otazka
piipadného naruseni solidarity, loajaln{ spoluprace az ptipadné ,,diskriminace® novych ¢lenskych
stata na ukor starych.

4.7 Védecka debata o intra-EU BITs z pohledu prava

Pravni debata rozdéluje akademickou obec na dva tabory, kdy na jedné strané jsou pifiznivci
investiéni ochrany argumentujici tim, ze jsou intra-EU BITs Zzadoucim doplinkem ochrany
investori (coz je pohled pfevazné vétSiny pravnich odborniki na investicni pravo), a druhou
skupinu ktera naopak tvrdi, Ze se jedna o anomalii na vnitinim trhu EU majici pfimé negativni
ucinky na evropskou integraci a je ji hrozbou (tento nazor je od roku 2004 opakované vyjadfovan

165

Evropskou Komisi a je podporovan specialisty na evropské pravo). ™ Ve vysledku se viak jedna

¢isté o spor mezi mezinarodnim a evropskym pravem o to, které z nich je v prostoru EU
,»nadfazené*." Jak popisujf Sturma a Bala$, oba pravni systémy upravuji pfimo ¢& nepfimo pravo
mezinarodnich investic a jejich ochranu, nicméné kazdy z téchto dvou systému na né pohlizi
z jiné perspektivy, a proto dochézi k jejich kolizi.""’

Jesté pred popisem spornych otazek této védecké debaty je nutné zduraznit, Zze rozhodnut{ SDEU
v ptipadu Achmed’” v roce 2018 vedlo k faktickému ,,vyfeseni* problému, kdyz SDEU potvrdil
sviij striktni postoj k nadfazenosti evropského prava na tzemi jeho ¢lenskych statt.'” Achmea
nasledné podepsala smlouvu o ukonéeni vsech intra-EU BITSs, k ¢emuz doslo v roce 2021.
Nicméné tim, ze SDEU ve svém odavodnéni pouze vyjadfil nekompatibilitu intra-EU BIT's
s pravem EU bez dostadeného odtivodnéni, na coz poukazuje napt. Profeldova,'” jsou pravni
rozpory a konflikty ve védecké debaté stale aktualni.

4.71  Hmotnépravni a procesnépravni zaruky ochrany investic v EU

Jak popisuje Wehland, pokud by intra-EU BITs obsahovaly pouze hmotnépravni tpravu, jejich
vztah s pravem EU by pravdépodobné nevyvolal Zzadné problémy. Fakt, ze stat poskytuje
investorum z jiného clenského statu urcitda prava a spravedlivé zachazeni, by k pravu EU byl
vniman jako ¢astecné doplnkovy a castecné duplicitni, rozhodné by vsak nepfedstavoval zadny

171

rozpor mezi obéma pravnimi systémy. = V jadru problému jsou tak procesni prava, obsazena

v investi¢nich smlouvach, kterda davaji investorim moznost zahajit spor u mezinarodniho

165 Fecak, “Megindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie”, s. 342.

166 Dimitry Kochenov a Nikos Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’
Rights in Backsliding Member States of the European Union.” Hague Journal on the Rule Law 14 (2022), s. 195-202.

167 Pavel Sturma a Vladimir Balas, “Mezindrodni ekonomické pravo”, (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2. vydani, 2013,
544 s), s. 300.

168 Soudni dvir EU, “Rozsudek v ptipadu Achmea - “C-284/16 ” InfoCuria websites.

169 Matteo Fermeglia, a Alessandra Mistura, “Killing all birds with one stone: Is this the end of Intra-EU BITs (as we
know them)” Blog of the European Journal of International Law.

170 Tereza Profeldova, “The Aftermat of the Achmea Case”, s. 336—340.

17l Hanno Wehland, “Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community Law An Obstacle?”
International and Comparative Law Quarterly 58 no. 2 (2009), s. 297-320.

35



Ochrana investic v EU a problematika intra-EU BITSs

arbitrazniho tribunalu.'” Tyto investiéni arbitraZni tribunaly totiz stoji mimo rimec soudni
soustavy EU, a to je problém zejména pro SDEU, jelikoz by se arbitrazni tribunaly mohly
vyjadfovat a interpretovat pravo EU, na coz ma monopol pouze SDEU prostfednictvim
nirodnich soud, které se na SDEU obraceji pomoci fizeni o predbézné otizce.'” Tento fakt tak
ve svém vysledku vedl k rozhodnuti SDEU o nadfazenosti prava EU v rozhodnuti Achmzea.

4.7.2 Kritika rozhodnuti SDEU v oblasti ochrany investic

Po rozsudku Achmea se zacalo v akademické debaté hovofit o tom, ze SDEU vyhlasil valku systému
ochrany investic a mezinirodnim arbitrdZim. Tento nizor zastava napt. Uzelac."* Dal§{ autofi jako
Dajic'” a Kouktakos'™ se snazi poukazovat na fakt, Ze rozhodnuti SDEU je pochopitelné v tom
smyslu, ze se Soudni dvir stavi do role nevyssi autority na vyklad evropského prava, nicméné
zaroven svym rozhodnutim znacné narusuje soudrznost a univerzalni platnost celého systému
mezinarodniho prava. Nagy pak ve svém clanku pfipomina, ze intra-EU BITs neobsahuji Zadnou
atypickou nebo pfehnanou ochranu mezinarodnim investoriam, ale Ze obsahuji pouze bézné
standardy a zaruky, které jsou v souladu s ustavnimi principy a tradicemi vyspélych pravnich
systému, a tudiZz nevidi jediny divod pro jejich zruSeni.'” V neposledni fadé¢ pak ILavranos
a Kochenov ve svém c¢lanku ukonceni intra-EU BITs kritizuji, protoze se podle nich razantné
oslabuje postaveni a ochrana investoru, jelikoz intra-unijni BITs obsahovaly specifickou ochranu
jejich prav, které unijni pravo neobsahuje (coz je i pfiznano i samotnym Dvorem v rozhodnuti
Achmea)."™

Na druhé stran¢ debaty pak stoji pfevazné evropsti pravnici a akademici, ktefi zastavaji nazor o
nadfazenosti prava EU a tim padem dedukuji absolutni neslucitelnost intra-EU BIT's s unijnim

’ ¢ Hindelang™.

pravnim fadem. Mezi pfedstavitele tohoto nihledu patii zejména De Witte'’
De Witte ve svém dile prosazuje autonomii a nadfazenost evropského prava, a zejména poukazuje
na fakt, ze ze zasady nadfazenosti plyne pro clenské staty povinnost nekompatibilni pravidla

vnitrostatnfho prava zrusit & zménit a mezinarodni smlouvy vypovédét. '™

Védecka debata o pravnich problémech intra-EU BITSs je opravdu bohatd a obsahld, vyse byly ve
zkratce pfedstaveny zakladni otazky a problémy, stejné jako nejvyznamnéjsi predstavitelé obou

172 Ibid, s. 298-302.

173 Fecak, “Megindrodni dobody o ochrané investic a prdavo Evropské nnie”, s. 330.

174 Allan Uzelac, “Why Europe Should Reconsider its Anti-Arbitration Policy in Investment Disputes”, Access to Justice
in Eastern Europe vol. 2 no. 1 (2019), s. 12-13.

175 Sanja Daji¢, “The Achmea Cases: Story on Treaty Interpretation, Forum Competition and International Law
Fragmentation.”, Zbornik Radova Pravnog Fakunlteta, vol. 52, no. 3 (2018).

176 Panos Koutrakos, “The autonomy of EU law and international investment arbitration”, Nordic Journal of International
Law 88, no. 1 (2019).

177 Csongor Istvan Nagy,“Intra-EU bilateral investment treaties and EU law after Achmea: ‘Know Well What Leads
You Forward and What Hold You Back”, German Law Jonrnal 19 no. 4 (2017).

178 Kochenov, and Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: CI[EU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding
Member States of the European Union.”

179 Bruno de Witte, “Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order”.

180 Steffen Hindelang, “Circumventing Primacy of EU Law and the CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to Dispute
Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-EU Investment Arbitration” Lega/ Issues
of Economic Integration vol. 39 no. 2 (2012).

181 de Witte, “Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order”, s. 220-225.
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protichudnych skupin. Obecné lze viak fict, ze akademickych ¢lankua a ptispévka, které obhajuji
investiéni systém a prosazuji nadfazenost mezinarodniho prava pfed pravem EU a nevidi
problém jejich existence spolecné s pravem EU, je vétsina (kromé vySe zminénych
'182)

napf. i Stoppio

4.8 Védecka debata o intra-EU BITSs z pohledu politologie

V jadru této debaty je spor o to, jestli maji intra-EU BITSs rozdélovaci az diskriminac¢ni znaky
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a zda tedy intra-EU BITs nerozdéluji a neprohlubuji rozdily
mezi novymi a starymi ¢lenskymi staty. Této problematice je vénovano v odborné literatufe jen
malé mnozstvi prostoru a zdrojia neni mnoho.

4.8.1  Rozpor mezi starymi a novymi Clenskymi staty

Jednim z hlavnich argumentt ve prospéch toho, ze intra-EU BITs rozdéluji a prohlubuji rozdily
mezi ¢lenskymi staty je fakt, ze staré clenské staty ze zapadni Evropy nikdy nepocit’ovaly davod
mezi sebou uzaviit BITs."” Tento fakt je vysvétlovan napf. Soderlundem tim, Ze logicky zapadni
staty mély vyspélou pravni kulturu, a proto jiz od samého zacatku nepotiebovaly specialni
zavazky ochrany investic pomoci mezinirodnifho prava.'"™ De Witte v§ak na tuto argumentaci
reaguje tim, ze v soucasné dobé¢ v dusledku pfistoupeni zemi byvalého komunistického bloku do
EU se pravni ochrana a obecné uroven pravniho statu novych clenskych statd dostatecné
vyrovnala normam starych clenskych statd, a proto jiz intra-EU BIT's nejsou potfebné pro svij
primarni tcel a maji byt zruseny.'®’

Dal$im dulezitym argumentem ve prospéch ukonceni vSech intra-EU BITs uvadi ve své publikaci
Cecilia Olivet z Transnational Institute, coz je mezinarodni vyzkumny a neziskovy institut, ktery
si davi za cil budovat spravedlivou, demokratickou a udrzitelnou planetu.'*® Ve své studii Olivet
kritizuje fakt, ze intra-EU BIT's jsou casto zneuzivany investory ze starych clenskych zemi pro
zalobu pfed mezinarodnim arbitraznim tribundlem a ze nové clenské staty tyto spory stoji miliony
eur a to 1 tehdy, kdyZz spor vyhraji, protoze arbitrazni naklady na pravni obhajobu ¢i arbitrazni
poplatky jsou znacné.'” Zejména Ceska republika a Slovensko byly arbitrdzemi nejvice
postihnuty, coz Olivet dava za vinu vagné formulovanym BITs, které tak davaji investoram
pomeérné siroké moznosti zalovat dany stat, ackoliv zménil legislativu z dasledkt svych zavazka
k EU ¢i napf. z divodu ochrany zivotniho prostfedi a u domacich ¢i evropskych soudu by tyto
piipady jisté neuspély.'™ Olivet také kritizuje postoj zipadnich vlad, zejména postoj Nizozemska,
které vehementné podporovalo zachovani intra-EU BITs v platnosti. Nizozemsko tento svij

182 Eduardo Stoppioni, “Disentangling Clashes of Paradigms: Member States Reinstate EU Law Philosophy
Terminating BITSs in the Internal Market.” EU Law Live.

183 Fecak, “Megindrodni dobody o ochrané investic a pravo Evropské unie”, s. 314-320.

184 Sodetlund, “Itra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty, s. 455.

185 De Witte, “Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order”. s. 187-191.

186 Transnational Institute je také znam pro svij boj proti arbitraznimu systému, BITs a arbitraznim organizacim jako
je ISCID pfevazne v Jiznf Americe, ve které se nachazi nejvice zalovanych statd a které ro¢né platf astronomické ¢astky
prave v dasledku pochybnych arbitrazi, které jsou mozné na zakladé BITs uzavienych v 90. letech.

187 Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5.

188 hid, s. 6-7.
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postoj hijiiz davodu, Ze je formalnim sidlem velkych mezinarodnich firem, které pak diky faktu,
ze jsou pravnickymi osobami podle nizozemského prava, mohou vyuzivat siroké ochrany svych
investic diky velkému mnozstvi BITs, které Nizozemské kralovstvi v minulosti uzavfelo, a diky
tomuto faktu ekonomicky profituje.'® Postoj nizozemské vlady pak podrobnéji popisuje i ¢lanek
od Lavranose, ktery v ném vsak vidi naopak pozitivni pfiklad statu branici arbitrazni systém

a ochranu investort.!”

4.8.2  Investi¢ni arbitraZe v EU narusuji solidaritu a spolupraci ¢lenskych stata

Olivet kritizuje 1 arbitrazn{ komunitu pravnika, kteff logicky nejvice profituji ze sporu (at’ uz jsou
najati jednou ¢i druhou stranou) a proto je pochopitelné, ze vétsina téchto pravnich odborniki
piSe védecké ¢lanky na podporu setrvani intra-EU BITs v platnosti.” V neposledni fadé Olivet
kritizuje staré clenské zemé EU za nedostatek solidarity, ktera je vyjadfena v Clanku 2 Lisabonské

smlouvy a zni: EU podporuje hospodirskon, socialni a sigemni soudrinost a solidaritu mezi denskymi staty."

Podle ni je vsak existence intra-EU BITs jasnym dikazem, ze zapadni staty stale upfednostniuji
ochranu svych ,,kapitalistickych projetii vykoristovacimi taktikami v podobé kontroverznich

arbitrazi namisto toho, aby podporovaly solidaritu s méné vyspélymi staty EU.'”

4.8.3 Obrana investoru

Lavranos a Kochenov ve svém pifispévku na podporu zachovani intra-EU BITs v platnosti
naopak argumentuji tim, ze historicky byly BITs spojeny s rozvojem demokracie a pravniho fadu
a ze pomohly fad¢ zemi v procesu transformace ekonomiky k rychlejsimu zvyseni zivotni
trovné.” Naopak v jejich zruseni vidi problém zejména pro ochranu investic v Polsku
a Mad’'arsku, kde je dlouhodobé pravo EU nerespektovano a samotné narodni soudy se privem
EU nefidi. Ochrana investora muze byt ohrozena 1 moznym neuznanim nadfazenosti prava EU
ze strany polského ustavniho soudu (i kdyz ta je jiz nékolik desitek let potvrzena rozhodnutim
Cassis De Dijon). Lavranost a Kochenov ve svém pfispévku odsuzuji rozhodnuti SDEU
obétovat mezinarodné zarucena prava investord z davodu az fanatické doktriny nadfazenosti
prava EU spole¢né s tim, aby nebyla narusena soudni nezavislost a vlada prava, a pfitom samotna
EU neni schopna aktivné vymahat tyto zakladni principy uvnitt EU vzhledem k situaci v Polsku

a Mad’arsku.'”®

Fecak ve své knize uvadi, ze je dulezité si uvédomit zménu smluvntho modelu mezinarodni
ochrany a je mozné vypozorovat trend odklonu statd od BITs a mezinarodnich arbitrazi. Na
druhou stranu existuji i smlouvy mezi nejvyspélejsimi staty, které maji v sob¢ zahrnutou arbitrazn{

189 [bid, s. 9.

190 Nikos Lavranos, “The Changing ecosystem of Dutch BITs”, Arbitration International vol. 35 (2020).

Y1 Olivet, “A test for Enropean solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 4-8.

192 Eurolex, “Uplné znénf Lisabonské smlouvy”, ¢lanek 2.

193 Olivet, “A test for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 9.

194 Kochenov, and Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding
Member States of the Eunrgpean Union.” s. 195-199.

195 Kochenov, and Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding
Member States of the European Union.”, s. 201-202.
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dolozku k ochrané investic (jako je napf. NAFTA ¢ EU uzaviena CETA s Kanadou)'™.

Z pohledu evropskych studif je dilezité jest¢ zminit problematiku diskriminace na zakladé statn{
piislusnosti, kterou zminuje De Witte. Podle ného se jedna o pozutstatek existence mezinarodnich
smluv, kterymi jsou vazany pouze nékteré clenské staty, a tudiz se pravo z nich plynouci tyka
pouze nckterych pfislusnikti a v kone¢ném dusledku tak diskriminuje ostatni obcany EU.
Zejména se jednd o jiz zminéné procesni pravo piistupu k mezinarodni arbitrazi, ktery je tak
urcitym ob¢antim EU odepfen.'”” Felcak dodava, Ze existence mezinarodnich smluv zarucujicich
urcité vyhody pouze statnim pifislusnikiim nebo rezidentim smluvnich stran je v EU pfipustna
(napf. dohody o zamezeni dvojiho zdanéni), nicméné intra-EU BIT's maji potencial byt v urcitych
ohledech zna¢né diskriminacni."”® Pokud by se prokazalo, Ze intra-EU BITs maji diskrimina¢ni
charakter, pak Felcak pfedpoklada, Zze by to byl jasny divod pro jejich zruseni, a to ze stran
samostatnych statd, kterym to v takovém pfipadé nafizuje pravo EU.

Poslednim bodem relevantnim pro praci je pohled na intra-EU BITs z hlediska principu
vzajemné duvéry clenskych statu. Tento argument pro ukoncen{ intra-EU BITs vyjadfila samotna
Komise pii arbitraznim piipadu Eureko vs. Slovensko, kdyz uvedla ze ,,v soucasném post-integracnim
kontextu, ktery je galoen na vdjemné divére mezi clenskymi staty, neni pro intra-unijni investicni arbitrdge
misto”” Zasada vzijemné divéry tedy i pfesto, Ze neni vyjadfena v zaklidacich smlouvich EU,
je jednou z obecnych zasad EU, jako urcita subkategorie zasady loajalni spoluprace, ktera je

200

zakotvena v ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o EU.™" Zasada vzajemné duvéry je tak dalsim dualezitym

argumentem pro zrusen{ intra-EU BITs.
4.9 Zavér kapitoly

Ve ctvrté kapitole diplomova prace predstavila problematiku mezinarodni ochrany investic, byla
pfedstavena samotna podstata BIT's a arbitrazniho systému vcetné zakladnich vyhod a kontroverzi.
Bylo ukazano, ze zejména v poslednich letech se cely systém v EU a Latinské Americe razantné
proménuje. Nejvetsi pozornost vsak byla vénovana tématu intra-EU BITs, které jsou jadrem
rozsudku SDEU v ptipadu Achmea. Z analyzy védeckého stavu badani vyplyva, Ze se debata zabyva
pfevazné vztahem mezi evropskym a mezinarodnim privem a sporem o to, které z nich je
nadfazené. I kdyz tento spor byl fakticky vyfesen rozhodnutim SDEU v piipadu Achmea
potvrzenim nadfazenosti prava EU, veétsi ¢ast pravnické akademické debaty stale upfednostiuje
platnost intra-EU BIT's a nadfazenost mezinarodntho prava. Co se tyka politického pohledu na véc,
tak z dtvodu solidarity a principt vzajemné duvéry a loajalni spoluprace vyplyva, ze SDEU nemél
fakticky jinou moznost nez rozhodnout o zruseni intra-EU BIT's pro jejich neslucitelnost s pravem
EU.

196 Fecak, “Megindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie”, s. 359.

197 De Witte, “Direct Effect, Primacy and the Nature of the 1egal Order”.

198 Fecak, “Megindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie”, s. 298.

199 Eurefo v. Slovakia, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, para. 185.
200 Burolex. “Swlouva o Evropské unii (konsolidované znéni)”, clanek 4.
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5. Rozsudek SDEU v pfipadu Achmea

Prace v této ¢asti predstavi a nasledné zanalyzuje soudni rozhodnuti v pfipadu Achmea, které vydal
Soudni dvur EU v roce 2018 a ve kterém Dvur vyjadiuje neslucitelnost intra-EU BITs s evropskym
pravem. Nejprve bude prezentovano pozadi soudniho sporu, nasledné pravni argumentace a pak
1 koncové rozhodnuti vydané SDEU.

5.1 Pozadi soudniho sporu Achmea

Investi¢ni spor Achmea v. Slovensko (PCA Case No. 2008-13)”, ktery se dostal az pred SDEU, zacal
jako klasicky spor mezi investorem a clenskym statem. Byl zahdjen pro poruseni Slovensko-
Nizozemské intra-EU BIT. V investicnim sporu vystupuje Slovensko jako zalovana strana
a druhou stranou sporu byl pak zalujici nizozemsky investor, spole¢nost Achmea. Spor byl zahajen
v roce 2008 a pro pochopeni rozsudku Dvora v piipadu Achmea je dulezité pozadi sporu.

Slovensko, stejné tak jako Ceska republika a dalich 8 stati se stalo ¢lenem EU v roce 2004.
V dasledku nové nabytého clenstvi v EU bylo Slovensko povinno liberalizovat trh s vefejnym
pojisténim, ktery byl dosud silné regulovan stitem.*” Diky tomu si mohli slovensti klienti vybirat
mezi vétsim mnozstvim pojistoven, na které mél dohliZzet nezavisly slovensky tfad a ktery mél

rovnéz témto pojistovnam udélovat licence a zajistovat dodrzovani vech pravnich pfedpisﬁ.zo3

V roce 2006 firma Achmea, v té dobé plsobici jesté pod nizvem Eureko™

, pozadala o licenci
z dtvodu koupé podilu, v hodnoté 72 miliontt EUR, ve spole¢nosti Union zdravotna poist’ovia
a.s. Ve stejném roce vsak slovenska vlada pfijala reformu zakona o zdravotnich pojist'ovnach, ktera
stanovila povinny odvod ziski pojistoven pro ucely vefejného zdravotnictvi a ne tak, jak sama
spole¢nost uzna za vhodné. Zména také zakazovala automaticky prevod portfolii pojistovacich

smluv na nového pravniho nastupce.””

5.2 Investi¢ni spor Achmea v. Slovensko

V roce 2008 tak spole¢nost Achmea podala navrh na zahajeni mezinarodni investi¢ni arbitraze
z duvodu pfijeti nové legislativy, ktera podle nich porusovala Slovensko-Nizozemskou bilateralni
investiéni smlouvu tim, ze porusovala standardy spravedlivého zachazeni a porusila princip
legitimniho ocekavani.””® Hned od chvile, co Slovensko navrh na zahajen{ arbitrdZe obdrZelo, tak
za podpory Evropské Komise zpochybtiovalo jurisdikci arbitrazniho tribunalu.” Slovensko

201 Achmea v. Slovensko, investi¢ni spor feseni pomoc{ arbitraznich pravidel UNCITRAL, PCA spor pod ¢fslem No.
2008-13 (dfive znam pod nazvem Eureko B.V. v. Slovensko).

202 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
para. 35

203 Tbid, para. 36.

204 Proto muzeme najit piipad i pod nazvem Eureko v Slovensko.

205 Simas Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU
Law Perspective”, Doctoral dissertation, Vilnius (2020), s. 68.

206 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
para. 6-8.

207 Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU Law Perspective”, s. 68-
69.
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namitalo, ze primarni pravo EU poskytuje stejnou ochranu pro mezinarodni investice jako BIT
a ze Zakladajici dohody maji za cil intra-EU BITs nahradit, a Ze samotné intra-EU BITs jsou
neslucitelné s pravem EU. Evropska komise z pozice amicus curiae” navic dodala, Ze nema zadny
problém s arbitraznim systémem, ktery je soucasti bilateralnich investicnich smluv mezi ¢lenskymi
staty EU a tfetimi zemémi, nicméné mezi clenskymi staty EU je zde alespon ¢astecny piekryv mezi
pravnimi pfedpisy upravujicimi vnitini trh a intra-EU BITs.*” TudiZz pokud se investor z ¢lenského
statu uchyli zahajit investicni arbitraz proti jinému clenskému statu v otazce, ktera je upravena
pravem EU, je to poruseni ¢lanku 344 SFEU".

Komise dale dodala, Zze investofi z ¢lenskych zemi{ EU mus{ spoléhat na soudni systém EU tim,
ze svoje pfipadné namitky budou adresovat vnitrostatnim soudum clenskych stata EU nebo
mohou pozadat Komisi o zahajen{ fizeni o poruseni povinnosti. Evropska komise se totiz obavala,
ze by mohlo potencionalné dochazet k vazné diskriminaci mezi investory z riznych zemi EU na
zakladé (ne)uzavienych BITs mezi jednotlivymi clenskymi staty, které by bud’ mély, nebo nemély
moznost zahdjit mezindrodn{ investi¢n{ arbitrdz.*"' Evropskd komise navic ve svém vyjadfeni
piipomnéla zasadu evropského prava, ktera byla vyjadiena v judikitu Francovich v. Itilie’” 7z roku
1991, ktery stanovil narok poskozeného na kompenzaci zpasobenou porusenim evropského prava.
Cimz komise vyvraci argumentaci investora, Ze by nebylo mozné se domahat nahrady §kody bez

investi¢ni smlouvy.””

Komise také poprvé vyjadfila obavy, Zze n¢které clanky BIT jsou neslucitelné
s primarnim pravem EU, odvolavajici se na clanek 30 odst. 3 Videnské amluvy o smluvni pravu

(VUSP)*"*, tudi? Ze by se investi¢ni smlouva viibec neméla aplikovat.?'?

V zavéru tak Komise pozadala investicni tribunal o respektovani principu vzajemné spoluprace

a loajality, zastaveni rozhodciho fizeni a postoupeni véci SDEU v ramci fizeni pro poruseni

povinnosti, které bylo v té dob¢ jiz Komisi proti Slovensku zahajeno. Zadny z argumenta, které

dodala Komise a Slovensko, vsak nepfesvédcilo investi¢n{ tribunal k tomu, aby rozhod¢i fizeni
b] b4 y

pozastavil, protoze nevzal v potaz problematiku intra-EU investicnich smluv a odmitl cekat na

posouzeni véci Soudni dvorem.”® Tribunal tak nisledné 7. 12. 2021 rozhodl o poruseni ¢lankd 3

208 _Amicus curiae, v doslovném piekladu z latiny ,pfitel soudu’, je pravnim institutem, ktery se pivodné pouzival
v anglosaském pravnim systému. Oznacuje se tak subjekt, ktery neni pfimym ucastnikem soudntho sporu, ale
dobrovoln¢ soudu (¢i rozhodc¢imu tribunalu v nasem pifpad¢) nabidne informaci o svém pravaim pohledu ¢i
stanovisku, které na danou problematiku zastava. Komise tak stala na strané Slovenska a dodala svij pohled na davody,
proc jsou intra-EU BIT's neslucitelné s pravem EU.

209 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
pata. 109-119 a 175.

210 Burolex. “Suzlonva o fungovini Evropské unie (konsolidované znénz)”, Clanek 4.

211 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
para. 176-178.

212 Soudni dvir EU, “Rozsudek v pifpadu Francovich v. Italie, ptipad ¢. C-90 ze dne 19. listopadu 19917

213 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
para. 186.

214 Poslanecka snémovna, “Pravai pfedpis ¢ 15/1988 Sb. - Vyhldska ministra zahrani¢nich véci o Videriské umluvé o
smluvnim pravu”, ¢lanek 30.

215 Achmea. v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2013-12, “Award on Jurisdiction and Admissibility”, 20. 5. 2014,
para. 188-193.

216 Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU Law Perspective”, s. 69-
70.
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a 4 Slovensko-Nizozemské BIT a nafidil Slovensku povinnost vyplatit investorovy kompenzaci
v hodnoté 22.1 miliont EUR.*’

5.3 Spor Achmea pied némeckymi soudy a SDEU

Spor vsak zdaleka neskoncil, jen se pfesunul pfed jiné soudni instituce. V roce 2013 se Slovensko

obratilo na némecké soudy”"

s zadosti o odloZeni vykonu platby kompenzace s argumentaci, Ze by
to bylo v rozporu s vefejnym pofadkem. Piipad skoncil az pfed Spolkovym soudnim dvorem
(Bundesgerichtshofj. Tato nejvyssi némecka soudni instance nesdilela nazor Slovenska ohledné
neslucitelnosti clanku 8 Slovensko-Nizozemské BIT s clanky 18, 267 a 344 SFEU. Nicméné jelikoz
se SDEU do té doby nevyjadiil k otazce (ne)slucitelnosti intra-EU BITs a evropského pravniho
fadu, tak ani Spolkovy soudni dvir nemohl se vsi jistotou poskytnout jednoznacné rozhodnuti.

Veéc proto predlozil jako predbéznou otazku pravé Soudnimu dvoru Evropské unie.?"

SDEU mé¢l dle pfedbézné otazky odpovedeét na 3 otazky: (1) zda clanek 344 SFEU vylucuje pouziti
systému feseni sporti mezi staitem a investorem (ISDS) iniciované na zakladé intra-EU BIT za
situace, kdy byla BIT uzaviena pfedtim, nez se obé strany staly clenskymi staty EU; (2) pokud bude
(1) otazka odpovézena zaporné, tak zda clanek 267 SFEU vylucuje pouziti ISDS mechanismu
feSeni investicnich spord; a (3) za pfedpokladu ze obé dvé predeslé otazky byly zodpovézeny
zaporné tak zda clanek 18 SFEU, ktery ztélesniuje obecnou povinnost zakazu diskriminace,

znemoznuje pouziti ISDS mechanismt feseni investicnich sporfi.220

5.4 Rozhodnuti SDEU v pfipadu Achmea

Soudni dvir EU vydal v ptipadu Achmea v Slovensko (Case C-284/16) rozhodnuti 6. bfezna roku
2018.*' Dvur rozhodl o nesluditelnosti intra-EU BITs s pravnim fidem EU. Rozhodnuti je
v souladu s logikou jeho pfedchozich rozhodnuti zabyvajici se nezavislosti a autonomii pravnfho
fadu EU. SDEU pfevazné argumentuje, ze ustanoveni intra-EU BITs, které poskytuji moznost
investoru z jednoho clenského statu zalovat jiny clensky stait EU pomoci mezinarodni arbitraze,
odporuje ¢lankam 267 a 344 SFEU. K clanku 18 SFEU se Dvir nevyjadfil. Cela jeho pravni
argumentace v pifpadu je zalozena na unikatni charakteristice a postaveni celého pravniho fadu
EU.”* Soudni dviir tak nenisledoval nizor generilniho advokita SDEU Watheleta™, ktery byl
vydany o rok dfive a ktery naopak vyjadfil nazor, ze pravo EU neodporuje intra-EU BITSs

217 Achmea v. the Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, “Final Award”, 7. 12. 2012, para. 352.

218 Mistem kondni arbitrdzniho fizeni byl Frankfurt nad Mohanem, coz zaklad4 pfislusnost pro pouziti némeckého
rozhod¢iho prava, a proto Slovensko podalo zadost némeckym soudiim, které bylo i rozhodnym pravem v piedeslém
investicnim sporu.

219 Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU Law Perspective”, s. 69.
220 Soudni dvir EU, “Posudek generdlniho advokata Watheleta ve véci pfedbézné otazky Achmea v Slovensko, pod
cislem C-284/16, vydany 19. 9. 2017, para. 30, ve kterém jsou uvedeny 3 otizky, které polozil némecky soud.

221 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16” InfoCuria websites.

222 Kochenov, and Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: C[EU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding
Member States of the Eunrgpean Union.”, s. 198-202.

225 Soudni dvar EU, “Posudek generalniho advokata Watheleta ve véci pfedbézné otazky Achmea v Slovensko, pod
cislem C-284/16, vydany 19. 9. 2017.
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a nediskriminuje jednotlivé investory podle narodnosti. Soud také rozhodl v rozporu

s pohledem némeckych soudi, které mu celou problematiku ptedlozily.”**

Zvlastni postaveni a autonomie pravniho fadu EU je postavena na 3 zakladnich pilifich: (1) Soudni
dvar EU ma monopol na vyklad a interpretaci pravnich norem EU a zadnému jinému soudu tato
vysada nepfislusi; (2) narodni soudy maji pozici obecnych soudii a mezi nimi a SDEU je vztah
podiizenosti a vzajemné spoluprace; (3) zavazek clenskych stata, které maji za ukol predkladat
ptedbézné otazky ohledné vykladu a urovnani nejasnosti v pravu EU pouze pomoci soudnictvi EU
a neni mozné se obracet na externi soudni instituce.”” SDEU se v rozsudku Achmea opiral
o vSechny 3 pravé zminéné pilife.

Zaprvé se SDEU usnesl, ze v jadru sporu je pravo EU a monopol na jeho vyklad ma pravé SDEU.
Tento monopol by byl vsak narusen moznosti, ve které by externi arbitrazni tribunal vykladal
a aplikoval pravo EU.*

Zadruhé se SDEU zabyval otazkou, zda existuje moznost, aby externi investi¢ni tribunal vykladal
a aplikoval pravo EU vné soudni soustavy EU. Z tohoto divodu Soud zajimalo, zda muze byt
investiéni tribunal povazovan za soud nebo rozhodd¢i tribunal clenského staitu EU a zda ma
pravomoc pozadat SDEU o pfedbéznou otazku ve smyslu clanku 267 SFEU. Pokud by rozhod¢i
tribunal spadal do soustavy soudu EU a byl by schopen pokladat pfedbézné otazky, pak by se
zajistila dplna efektivita praiva EU.*’ V posuzovaném pitipadu se vsak investicni tribundl nedd
povazovat za instituci spadajici pod systém soudnictvi EU, protoze ze samé podstaty jsou investi¢ni
tribunaly nezavislé autonomni instituce, fidici se pouze mezinarodnim pravem a ekvitou™".

Zatteti se pak SDEU zabyval otazkou mozného pfezkumu rozhodnuti investicntho tribunalu, které
vsak pfi investi¢nich sporech neni dost dobfe mozné, protoze je limitovano pouze na narodni
pravo mista, kde arbitrazni tribunal zasedd. SDEU ptipomnél, Ze v pifpadech obchodnich arbitrazi
(pfi kterych jsou ob¢ strany osoby soukromého prava) jiz v minulosti pfiznal ¢astecny prezkum
arbitraznich nalezt z davodu zajisténi efektivatho prabéhu arbitrazniho fizeni, pokud by pro jeho

pribéh muselo dojit k fizeni o pfedbézné otazce.””

5.4.1 Zduvodnéni rozdilu mezi investi¢nimi a obchodnimi arbitraZzemi
Pro¢ se vsak SDEU rozhodl pro jiné stanovisko pro investicni a obchodni arbitraze? Dvur

poukazuje na fakt, ze mechanismus feseni investi¢nich sport tak, jak je definovan v intra-EU BIT's
je znacné rozdilny od obchodnich arbitrazi. Hlavnim ddvodem, pro¢ se SDEU rozhodl oddélovat

224 Clement Fouchard a Marc Krestin, “The Judgment of the CJEU in Slovak Republic v. Achmea — A Loud Clap of
Thunder on the Intra-EU BIT Sky!”, Kluwer Arbitration Blog, 7. 3. 2018.

225 Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU Law Perspective”, s. 70.
226 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, pata. 34-36.

227 1bid, para 42-45.

228 Ekvita je charakteristickym prvkem anglosaského pravniho systému, kterd umoznuje zmirfiovat tvrdost a rigiditu
prava. Podle ekvity neboli spravedlnosti, totiz muzZe soudce ¢i arbitr zménit ¢i zmirnit rozsudek, pokud to odporuje
spravedlnosti.

229 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, para. 54-56.

229 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, pata. 54-56.
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tyto dva hlavni typy mezinarodnich arbitrazi spociva zejména ve zpusobu jejich zahijeni, kdy
komeréni arbitraze jsou zahajeny ze svobodného rozhodnuti stran, které si strany vétsinou
dohodnou v urcité smlouvé pomoci arbitrazni klauzule, kdezto v investi¢ni arbitrazi jedna strana
sporu (stit jako respondent) nemé narok spor zahijit™ Z tohoto divodu Soud pfiznal,
ze obchodni arbitrazni spory jsou v souladu s pravem EU i za situace, kdy se komeréni arbitrazni
tribunaly podileji na vykladu a aplikaci prava EU za pfedpokladu, Ze konecné rozhodnuti bude
mozné podrobit pfezkumu SDEU ohledné zakladnich principt pravniho systému EU. Investi¢ni
arbitraze jsou iniciovany na zakladé smluv ¢lenskych stata, které odstranuiji jurisdikci v oblasti, ktera

je pokryta evropskych pravem z evropského systému soudnictvi.*'

SDEU problematiku uzavira tim, Ze jednotlivé ¢lenské staty uzavienim intra-EU BITs znemoznily
piistup k mechanismu pfedlozeni pfedbézné otizky a ztoho davodu jsou intra-EU BITSs
neslucitelné s evropskym primarnim pravem. SDEU navic dodava, ze timto postupem je narusen
princip vzajemné duvéry, loajalni spoluprice a je ohrozeno zachovani zvlastniho charakteru

pravniho systému EU.*?

230 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, para. 55.

231 Grigonis, “Jurisdictional Interaction between the CJEU and International Dispute Settlement Bodies: EU Law Perspective”, s. 70-
71.

232 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, pata. 56-60.
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6. Analyza soudniho aktivismu SDEU v pfipadu Achmea

Po detailnim pfedstaveni rozsudku SDEU v pfipadé Achmea muze priace pfejit k popisu
metodologické koncepce, ktera nam pomuze urcit, zda se vtomto piipadu uchylil Dvur
k soudnimu aktivismu a zda se stal aktérem legislativniho procesu EU a také to, jak moc byl
rozsudek aktivisticky. Tato ¢ast prace navazuje na teorii a metodologii ze tieti kapitoly prace. Uvadi
konkrétni okolnosti a fakta z rozsudku, problematiku intra-EU BITs ve svétle rozhodnuti Achmea,
které jsou obsahem kapitol 4 a 5.

6.1 Metodologicka koncepce pro zkoumani soudniho aktivismu

Jak bylo shrnuto v kapitole 3, aktivistickd povaha rozsudkd, autonomie Soudniho dvora
a pokracujici tendence SDEU pfijimat aktivisticka rozhodnuti bez odporu je stile pfedmétem
debaty. Proto tak vznikaji stalé nové metody zkoumani a teorie. Tato prace si dala za ukol kromé
politologického rozméru vyzkumu, ktery se zabyva institucionalnim ramcem a roli jednotlivych
unijnich aktér, zohlednit i pravni rozmér, ktery se zabyva zejména pravni argumentaci rozsudku

Achmea.

Cilem, jak tohoto Sirokého vyzkumu dosdhnout., je pomoci metodologického rimce
konstruktivismu, v jehoz stfedu stoji SDEU jako aktér a ktery nam umoznuje sloucit pravni
interpretaci Soudu s jeho strategickou pozici v institucionalnim ramci EU a jeho postavenim vuci

¢lenskym statdm. Tuto metodologii vypracovali badatelé Sauruggerova a Terpan.™

Konstruktivismus je zalozen na zakladni premise, ze identita je socialné podminéna. Strategicky
konstruktivismus v ramci perspektivy zaméfené na aktéra sice pfiznava ovlivnéni aktéra
prostfedim, ale zaroven mu pfiznava schopnost samostatné rozvijet strategie a politiky pro
dosazeni svych cild.”* Pokud bychom toto paradigma aplikovali na naseho aktéra, tedy na SDEU,
pak nam z toho vyplyne nasledujici: pravni argumentace Soudntho dvora (a celkové pravni rozmér
rozhodnuti v pfipadu Achmea) tedy pfedstavuje nastroj, kterym je SDEU schopen dosahovat
svych cilt a zustava tak klicovym elementem pro vysvétleni jeho rozhodnuti. Musime ale také
pocitat s jeho ,,socialn¢ podminénou identitou v ramci jeho role a postaveni v institucionalnim
ramci EU, ve kterém se nachazi. Stejn¢ tak je nutné vzit do Gvahy jeho interakei s ostatnimi aktéry
— jako jsou jednotlivé clenské staty, ostatni instituce EU, obcanska sdruzeni ¢i akademicka obec.

Pouze pomoci spojeni tohoto pravniho pohledu s politologickym ziskame komplexni pochopeni
toho, pro¢ Soudni dvir rozhoduje a jedna tak, jak jedna.*” Strategicky konstruktivismus
v provedeni Sauruggerové a Terpana je idealnim metodologickym ramcem pro tuto diplomovou

233 Fabien Terpan, a Sabine Saurugger, “Assessing judicial activism of the CJEU the case of the court’s defence
procurement rulings”, Journal of European Integration 41, no. 4 (2019): 543-561, a také Sabine Saurugger a Fabien Terpan,
“Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist court?”, Paper prepared for the
EUSA Conference, Miam, (2017).

234 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 14.

235 Ibid, s. 13-15.
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praci, ktera si klade za cil co nejvice dopodrobna a z vice pohledu zanalyzovat rozhodnuti SDEU
v pfipadu Achmea.

Pro tucely této diplomové prace bude tedy soudni aktivismus SDEU v pfipadu Achmea zkouman
ve dvou dimenzich: v pravnim a politickém. Pravni aktivismus bude zkouman pomoci metod
vykladu a rozboru soudniho rozhodnuti, politicky aktivismus SDEU pak bude méfen pomoci toho,
jak velky je rozdil mezi rozhodnutim soudu a postojem dalsich politickych aktéra v institucionalnim
ramci EU. Pokud bude pravni aktivismus zkoumaného rozhodnuti SDEU nasledovan politickym
aktivismem, budeme moci hovofit o silném az velmi silném soudnim aktivismu.

Prace tak navaze na vyzkum Dorthe Martinsen, ktera poukazuje na to, ze je dulezité ke kazdému
rozsudku pfistupovat individualné a zjistit, do jaké miry a vjakém rozsahu je pouzit soudni

aktivismus, cozZ se li§{ ptipad o piipadu.”

6.2 Pravni dimenze soudniho aktivismu

Pravni aspekt soudniho aktivismu bude uréen pomoci pouzité pravni interpretace, které se SDEU
ve svych rozsudcich rozhodl pouzit. Jak jiz bylo ukazano, SDEU se ve svych dfivéjsich rozsudcich
castokrat rozhodl interpretovat Zakladajici smlouvy EU velmi Siroce a mnohdy tak i pfekrocil
samotny text smluv. Sauruggerova a Terpan pfisli s metodologickou analyzou, ktera ma pomoci
urcit, jak moc jsou jednotliva soudni rozhodnuti SDEU aktivisticka. Ve své metodologii navrhuji
porovnat, jak moc se Soudni dvur ve svém rozhodnuti drzel presného vykladu jednotlivych smluv,
nebo zda $el za jejich hranici a ,,tvofil“ tak pravo.”’

Neékolik studif se zabyvalo aktivistickymi metodami, které SDEU pfi své &innosti vyuziva.”® Na
zakladé téchto studif nasledné Sauruggerova a Terpan vypozorovali, Ze je celkem Sest zakladnich
typu pravni interpretace, které SDEU pii své ¢innosti hojné vyuziva. Z téchto Sesti metod se Ctyfi
daji povazovat za aktivistické metody pravniho vykladu a zbylé dv¢ za neaktivistické.

6.3 Jednotlivé metody pravni interpretace

V nasledujici ¢asti bude pfedstaveno Sest zakladnich metod pravni interpretace, které SDEU pii
své c¢innosti pouziva. Prvni dvé metody jsou povazovany za neaktivistické, jedna se o jazykovou
metodu a historicky vyklad. Zbylé ¢tyfi metody vykladu (teleologicko-axiologicka, funkéeni,
konsekvencialisticka a systematicka) se povazuji za aktivistické, ale kazda z nich ma odlisnou miru
aktivismu. Je dulezité také poznamenat, ze SDEU tyto metody velmi cCasto vyuziva spolecné
a kombinuje je.”” Viechny ¢&tyfi aktivistické metody vykladu viak maji spole¢né to, ze se striktné

236 Martinsen, An Ever More Powerful Court?: The Political Constraints of Legal Integration in the European Union.

237 Sabine Saurugger a Fabien Terpan, “Assessing judicial activism of the CJEU the case of the court’s defence
procurement rulings”, Journal of European Integration 41, no. 4 (2019): 543-561, a také Sabine Saurugger a Fabien Terpan,
238 Napt. Oreste Pollicino, “Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality Between
Judicial Activism and Self-Restraint.” German Law Journal 5, no. 3 (2004), nebo Giulio Itzcovich, “The Interpretation
of Community Law by the European Court of Justice.” German Law Journal 10, no. 5 (2009).

2NTtzcovich, “The Interpretation of Community Law by the Eurgpean Conrt of Justice.” s. 555.
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nedrzi pouze aplikace psaného textu, ani se nedrzi pouze historického obdobf, ve kterém dana

norma vznikala.

1.

6.3.1  Metody pravni interpretace:

Jazykovd (gramaticko-sémantickd) metoda — piimocary vyklad pravni normy z jejtho
textu. Pfi vykladu se vychazi ze struktury veéty, rozebiraji se vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
souvetl 1 jednotlivych vét, co pouzité vyrazy obvykle znamenaji apod. Tento druh vykladu
je tak usetfen jakychkoli jinych externich kritérif a ze své logiky se nefadi mezi aktivistické

metody.”

Historicky vyklad — metoda vykladu, ktera je typicka pro francouzskou pravni skolu
a pravni pozitivismus. Zkouma smysl pravni upravy v dobé, kdy zakonodarce danou pravni
normu pfijal, tedy z hlediska umyslu zdkonodarce.**' Pokud Soudni dviir ve své ¢innosti
pouziva tuto metodu vykladu, tak se omezuje a nejedna se tak o aktivistickou formu
vykladu, protoze SDEU nema prostor pro vlastni interpretaci pravni normy.

Teleologicko-axiologickd (iicelovd) metoda — tato interpretacni metoda si klade za cil
vylozit zkoumanou pravni normu v souladu s jejim ucelem, cilem a zamyslenym efektem.
Podle Pollicina se jedn o nejvyuzivanéj§i interpretaéni metodu, kterou SDEU aplikuje.***
Pro teleologicky vyklad jsou typické véty typu ,,» ndvaznosti na sicel a smysl Snlonvy, je v sonladu
§ duchem zdkona, a podobné. Také se v ramci vykladu casto odkazuje na preambule

243

jednotlivych smluv.

Funkcni metoda — tato interpretacni metoda se zameéfuje na vyklad normy, diky kterému
je norma co nejvice efektivni. Pfi této metod¢ je hlavnim kritériem efektivita a prakticky
dopad, kterého ma byt dosazeno.”** Efektivita nim tuto metodu tak také fadi mezi

aktivistické metody vykladu pravnich norem.

Konsekvencialistickd metoda — metoda je zaméfena pouze na konecny vysledek, ktery
dana pravni norma vyvold. Tato metoda se v rozhodnutich SDEU pozna pouzivanim
modalnich sloves typu mohl nebo chtél, ktera ukazuji, ze Soud predpoklada dopady svych
rozhodnuti. Pfedvida tak mozné dusledky interpretacniho rozhodnuti, a proto se také fadi

mezi aktivistické metody.**

Systematickd metoda — posledni metodou je systematicky vyklad. Tato metoda vice dba
na samotny psany text, ale zaroven bere v potaz normativni zazemd, ve kterém se dany text

240 Gerloch, Ales. Teorie priva, 6. vydini. (Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 310 s.), s. 134

241 [hid,

s. 137.

242 Pollicino, “Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality Between Judicial Activism and Self-
Restraint.”’, s. 289.

2 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Conrt of Justice of the Enrogpean Union an activist conrt?”, s. 14.

244 Joxerramon Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice: Towards a European
Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press, 1993, 486 s.), s. 32.

24 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 14.
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nachazi (napf. se hodnot{ ¢lenéni predpisu na ¢asti, hlavy a oddily, dovozuje, jaky vyznam
maji marginalni rubriky atd.). Déle hodnoti postaveni zkoumaného pravniho pfedpisu
v daném pravnim odvétvi a ptipadné i v celém pravnim fadu.* Systematicky vyklad je také
aktivistickym vykladem, nicméné oproti jiz tfem zminénym je daleko vice limitovan psanym
textem. Pro systematicky vyklad jsou typické metody logického vykladu jako napf.
argumentum a contrario (dtkaz z opaku); argumentum per eliminationem (dtikaz vyloucenim);
argumentum per analogiam nebo také agumentum a simili (dukaz podobnosti) — plati-li néco pro
urcitou skutecnost, plati to jisté i pro skutecnost skutkové podobnou (zde lze jiz hovofit
o pouziti analogie v pravu); Argumentum a fortiori (dtikaz silou, vyznamem) — rozliSuje se na
a minori ad mains (od mensiho k vétSsimu) a na a maiori ad minus (od vétstho k mensimu)
a reductio ad absurdum — dikaz, ktery stoji na tom, ze urcitou véc dovedeme do extrému a
pak nam vyvstane vysledek, ktery je zcela absurdni.*”” Soudni dvir systematickou metodu
pouzil napf. v klicovém rozhodnuti Van Gend en Loos, kdyz se zminil o ,,obecném

schématu‘ smluv, pficem? se zcela jasné dovolaval na systémové kritérium.*®

6.4 Limitace vyzkumu pravni interpretace

Jak sami autofi pfipousti, tato metoda ma fadu problému, jeden z nich je napf. fakt Zze soud
ve svych rozhodnutich muze pouzivat jak aktivistické, tak i neaktivistické metody vykladu
zkoumanych pravnich pfedpist. Dalsim problémem pak je i fakt, Zze se SDEU muze casto uchylit

k formé starého aktivismu, kdy jenom odkazuje na své jiz diive vydané aktivistické rozhodnuti.””

6.5 Vyzkum soudniho aktivismu pomoci pravni dimenze

V nasledujici ¢asti bude rozsudek SDEU v pfipadu Achmea, vydany 6. bfezna 2018, prozkouman
z hlediska uzité metody pravni interpretace, kterd nam nasledné pomuze urcit, o jak moc
aktivistické rozhodnuti se podle pravniho kritéria jedna.

V prvé fadé je dulezité poznamenat, ze celé rozhodnuti Achmea je pomérné kratké a strucné,
samotna pravn{ argumentace a pravni posouzeni se nachaz{ mezi vétami 31-62.* Pravé vagnost
a stru¢nost rozhodnuti jsou hojné kritizované pravnickou obef.”!

Hned ve vété 32 mazeme vypozorovat, ze se SDEU odkazuje na svoji ustalenou judikaturu a na

Posudek 2/13°? coz samo vypovida o formé starého aktivismu odkazujiciho na dfive vydana

¢ 253

aktivistickd rozhodnuti.™ Ve vétach 33 a 34 se pak Soudni dvar EU odkazuje na vagni pojmy

a vuddi pravai principy jako ,,autonomie unijniho prava‘, ,,fada spoleinych hodnot, na nichs je Unte alogena™,

246 Gerloch, A. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenck, 2009, str. 132—136.

247 Knap, Viktor. Teorie prava. (Praha: Nakladatelstvi Beck, 1995, 247 s.), s. 171-173.

248 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the Enropean Union an activist conrt?”, s. 17.

249 Ibid, s. 18.

250 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, pata. 31-62.

251 Alexander Reuter, “Taking Investors’ Rights Seriously: The Achmea and CETA Rulings of the European Court of
Justice Do Not Bar Intra-EU Investment Arbitration” Zeitschrift fiir aunslindisches dffentliches Recht und 1V dlkerrecht 80 (2020),
s. 394.

252 Burolex Cutia, “Posudek 2/ 13 SDEU, vydany 18. prosince 2018”.

253 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, pata. 32.
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a odkazuje se na ,,zdsadn loajalni spoluprice‘>* V tomto spatiujeme prvky teleologicko-axiologické
(Gcelové) metody, ktera se prave vyznacuje odkazem na fadu obecnych pojmd, které nam pomahaji
poznat ucel celého pravniho systému EU. Naopak nam chybi odkaz cisté na urcité clanky
jednotlivych Smluv, coz by naopak znacilo spise neaktivistické metody vykladu pravnich norem.

Ve véte 35 rozsudku se pak muzeme setkat s vétami zacinajici ,,1” zdjmu gachovini specifickych rysi
autonomie... A ...k 2ajisténi soudriného a jednotného vykladu wunijnibo prava“’> Jedni se tak
o konsekvencialistickou pravni metodu, kterou zajima vysledek stejné tak i prvky funkéni metody,

kterou spatfujeme v argumentaci pro zajisténi soudrzného vykladu unijniho prava.

Ve véte 41 se znovu SDEU dovolava ke specifické povaze unijntho prava, muzeme tak znovu
spatfovat prvky ucelové metody.” Ve vétach 54, 55 a 57 pak miZzeme znovu nalézt odkaz na starou
aktivistickou judikaturu SDEU, ve které jiz Soudni dvur vydal rozsudky, a znovu tak mizeme nalézt

prvky starého aktivismu.”’

Ve véte 59 pak jiz SDEU jenom konstatuje, ze rozhodéi klauzule
v bilateralni investi¢ni{ smlouvé ohrozuje autonomii unijnfho prava, a to bez dalsiho vysvétleni. Tato
véta jen znovu podtrhuje aktivisticky raz celého rozhodnuti, které je také velmi strucné a vagni,
kdy zejména odavodnéni SDEU je v podstaté zalozeno jen na par pravné neurcitych pojmech
a vagnich vad¢ich principech, které SDEU umoznily vydat pro-integraéni, aktivisticky rozsudek.”
Je vsak nutné poznamenat, ze v rozhodnuti Achmea SDEU samoziejmé pouziva i neaktivistické
metody vykladu, zejména jazykovou metodu, kdy odkazuje na jednotlivé ¢lanky SFEU a SEU.
Konkrétné ve véte 32, ve které odkazuje na clanek 344 SFEU, kde je vyjadfena zasada autonomie
pravnfho systému Unie; dale ve vété 43 odkazuje na clanek 267 SFEU; ve vété 50 pak odkazuje na
clanek 19 SEU, kde nalezneme zakotven{ institutu pfedbézné otazky; a znovu ve vété 58 se zminuje

o ¢lanku 267 SFEU a principu loajalni spoluprice.”

6.6 Zhodnoceni soudniho aktivismu podle pravniho kritéria

I pfesto, ze v piipadu Achmea se jednd o velmi kratky a struény rozsudek, je v ném mozné
identifikovat 3 hlavni aktivistické metody interpretace, a to zejména teleologickou (Gcelovou)
metodu, kterd je v rozhodnuti Achmea vyjadfena odkazem na pravné neurcité pojmy a hlavni vadci
principy a idey. Nachazime zde i konsekvencialistickou a funkéni metodu. Je také dulezité
poznamenat, ze Soudni dvur hojné¢ odkazuje na jiz ustdlenou judikaturu, kterou vydal pomoci
soudniho aktivismu v minulosti a jedna se tak o prvek starého aktivismu, ktery také v rozhodnuti
Achmea pouziva. SDEU vsak samozfejmé operuje i s neaktivistickymi metodami, konkrétné
s jazykovou metodou. Z toho vseho lze uzavfit, Ze podle pravniho kritéria se jedna o pomérné
silnou formu soudniho aktivismu, protoze Soud v rozhodnuti pouziva 3 ze 4 aktivistickych forem
pravni intepretace. Zaroven se vsak alesponl snazi o ¢astecnou sebereflexi a omezovani odkazem
na urcité ¢lanky Smluv, které vsak vétsinou vyjadiuji obecné a vagni pravni principy, které pak
Soudni dvur vyklada pro svij prointegracni rozsudek.

254 Ibid, para. 33-34.

255 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Achmea -“C-284/16”, para. 35.
256 Jhid, para. 41

257 1bid, para. 54-57.

258 1bid, para. 59.

259 1bid, para. 32, 43, 50 a 58.
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6.7 Politicka dimenze soudniho aktivismu

Samotna existence aktivistické soudni intepretace podle zvolené pravni metody intepretace, ktera
byla zjisténa v pfedeslé casti, nam pomohlo urcit, ze SDEU v rozhodnuti Achmea uzil soudni
aktivismus a v urcité mife se tak stal pfimym aktérem legislativniho procesu. Nicméné tato prace si
klade za cil pfijit s co nejsirsim vyzkumem soudniho aktivismu v pfipadu Achmea, a proto je pro
komplexni zjisténi, jak moc byl Soud v piipadu Achmea politickym aktérem, potfeba zvazit dalsi
kritérium: strategickou pozici soudnfho dvora mezi ostatnimi institucemi EU — tedy urcit jeho
soudni aktivismus z politické dimenze.

Jak bylo prokazano napft. ve studii Larssona a z roku 2021, soudni aktivismus SDEU je ovlivhén
tim, jak moc je pozice Soudniho dvora v konkrétnich soudnich pfipadech vzdalena pozicim, které
zastavaji ostatn{ suprandrodn{ instituce ovliviiujici podobu evropské integrace (pfevazné pak
Komise ¢i Parlamentu), a zejména pak pozicim jednotlivym clenskym statim na danou
problematiku*”’ Z tohoto diivodu je dulezité se podivat, jak si SDEU stoji vidi ostatnim
supranirodnim institucim, ¢lenskym statlim a jinym z4jmovym skupinam.*'

Pokud ma SDEU ve svém rozhodnut{ tendenci vyslovit pozici, ktera je bud’ v pfimém rozporu
nebo alesponn velmi vzdalend oproti postoji vétsiny clenskych statd a jinych evropskych
supranarodnich instituci, pak je rozhodnuti soudu povazovano jako velmi aktivistické. Nicméné
tento aktivismus muze byt zmirnén, pokud naopak ostatni supranarodni instituce, narodni soudy
& akademické prostiedi maji tendenci se na problematiku divat stejné, jako je rozhodnuti SDEU.**

6.8 Vyzkum soudniho aktivismu pomoci politické dimenze

Pro ucely rozsudku SDEU v pfipadu Achmea se zaméfime na tfi aktéry, kdy nas bude zajimat jejich
pozice a nazor na problematiku intra-EU BITs v dob¢ tésné pfed vynesenim rozhodnuti, tedy
kolem roku 2018. Jedna se (1) o pozici Evropské komise (EK), (2) pozici jednotlivych clenskych
statu a za (3) o pozici investicni komunity a akademické obce, ktera v tomto rozhodnuti hraje
pomeérné velkou roli. Pozice Evropského patlamentu nebude uvedena, protoze se k problematice
za celou dobu nevyjadfil.

Nasledna ¢ast tak bude usilovat o zjisténi toho, jak moc je postoj jednotlivych aktéra vzdalen
nazoru SDEU vyjadfenému v rozsudku Achmea, ve kterém se Soudni dvur vyjadiil tak, ze
intra-EU BITs nejsou slucitelné s pravem EU, a proto museji byt ukonceny. Pokud bude nazor
SDEU v rozporu se vSemi aktéry, bude se jednat o silny projev soudniho aktivismu, ktery naopak
bude zmirnén, pokud nekteti aktéfi sdileji stejny nazor na problematiku intra-EU BITs. V této ¢asti
tak bude prace navazovat zejména na ¢tvrtou a patou ¢ast diplomové prace, kde byla jiz pfedstavena
problematika intra-EU BIT's a zminéna pozice nekterych aktéru.

260 Olof Larsson “Political and constitutional overrides: the case of the Court of Justice of European Union”, Journal
of European Public Policy 28, no. 12 (2021): 1932-1949 DOI: 10.1080/13501763.2020.1807586

261 Saurugger a Terpan, “Assessing judicial activism of the CIEU the case of the court’s defence procurement rulings”, s. 546-547.

202 Saurugger a Terpan, “Measuring Judicial Activism: Is the Court of Justice of the European Union an activist court?”, s. 21-22.
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6.8.1  Pozice Evropské komise k problematice intra-EU BITs

Postoj Evropské komise k intra-EU BITs se zménil, protoze jest¢ v 90. letech Komise uzavirani
investiénich smluv podporovala, jelikoz v nich vidéla nastroj transformace jednotlivych
post-komunistickych zemi na trzni hospodafstvi. Navic tyto smlouvy umoznovaly vstup novych
zahrani¢nich investord do téchto zemi a jejich pfipravu na clenstvi v EU® Je viak dutlezité
poznamenat, ze tehdy se jest¢ nejednalo o intra-EU BITs. Hned po vstupu 10 novych zemi do EU
v roce 2004 vsak EK poukazala na pfipadnou problematiku jejich komptability s pravem EU, které
v roce 2006 uptesnila v dopise tehdejstho komisafe pro spolecny trh, pana Schaubeho, tehdejsimu
¢eskému ministru financi, ve kterém Cesko dostalo ujisténi, ze pohled Komise je takovy,
ze ,investicni smlonvy json podiazené evropskému pravu‘ a ze ,,Komise gastivd nazor, e by méli byt co nejdrive

ukonceny*“.>**

Od té doby se EK snazila clenské staty pfesvédcit k ukonceni vSech intra-EU BITSs pro jejich
neslucitelnost s evropskych praivem a naruSovanim spole¢ného evropského trhu. Komise pak
v roce 2012 vydala dokument, ve kterém dokonce upozornuje na mozné diskriminac¢ni tendence,
které v sobé intra-EU BITs ukryvaji. Poprvé také oficialné vyjadfila obavy o to, ze investi¢ni
tribunaly nejsou opravnéné obratit se na SDEU pomoci institutu pfedbézné otazky a mohlo by se

265

tak jednat o naruseni autonomie a nadfazenosti pravniho fadu EU.” Evropska komise navic byla

amicus curiae v celé fadé investi¢nich sport (napf. v ptipadu AES » Madarsks™

nebo pravée v piipadu
Achmea), ve kterych se vzdy vyjadfovala na podporu zalovanych clenskych stata s oduavodnénim,

ze probihajici investicn{ spor je v rozporu s pravem EU.

Postoj Evropské komise tak byl stejny, jako byl nasledné postoj SDEU v rozhodnuti Achmea.
Komise se jakozto hlavni hra¢ v procesu evropské integrace pasovala do role promotéra
spole¢ného piistupu a snazila se ustavicné od roku 2004 o to, aby se jednotlivé clenské staty
domluvily na ukonceni vSech intra-EU BITs, coz by vedlo k vyfeseni celé problematiky. Z davodua
rozporu mezi jednotlivimi ¢lenskymi staty a nasledné pak nejednoty v Rade¢ vsak svého zaméru
nedosahla. Pro nas vyzkum je dulezité, ze prvni ze tif zkoumanych aktéra zastaval stejny postoj
jako SDEU, a tudiZ se aktivisticka povaha soudnfho rozhodnuti v pfipadu Achmea snizuje.

6.8.2  Pozice ¢lenskych stat k problematice intra-EU BITs
Postoj jednotlivych clenskych statd, jak jiz bylo pfedstaveno ve ¢tvrté casti, logicky nebyl jednotny,
a proto i nepanovala shoda v Rad¢. Obecné muzeme fict, ze se staty rozdeélily na dve skupiny — na
ty, které podporuji ukonceni intra-EU BITs a druhou skupinu tvotily staty, které naopak trvaly na
setrvani platnosti téchto smluv. V roce 2018 bylo jesté 28 clenskych stata (Velka Britanie se stale
dohadovala o moznostech Brexitu), a muzeme tak fict, ze se clenské staty rozdélily na dva stejné

velké celky v navaznosti na jejich (ne)podporu ukonéeni intra-EU BITs.

263 Olivet, “A fest for European solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5-7.

264 Eastern Sugar v. Ceska republika, investi¢ni spor SCC No. 088/2004 “Partial Award”, 27. 3. 2007, s. 24.
265 Olivet, “A fest for European solidarity: The case of intra-EEU Bilateral Investment Treaties”, s. 5.

206 AES v. Mad’arsko, investi¢ni spor ICSID Case No. ARB/07/22, 23. 9. 2010.
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Pozice starych clenskych stitii EU

Na strané, ktera podporovala ponechani intra-EU BITs v platnosti se zafadily zejména staré clenské
staty ze zapadni Evropy, které v roce 2008 na setkani ministra financi ECOFIC spolecné odmitly
obavy Komise ohledné problematiky, které intra-EU BITs pfestavuji a vyjadfily, ze preferuji jejich
setrvani v platnosti.””” Mezi nejhlasitéj$i obhéjce intra-EU BITs byli pfevazné Belgie, Nizozemsko,
Neémecko a Velka Britanie. Zejména Nizozemsko velmi hlasité podporovalo zachovani téchto
smluv, a vroce 2010 se dokonce nizozemska vlada vlozila do investicntho sporu Achmea
v Slovensko, ve kterém velmi siln¢ obhajovala platnost intra-EU BITs, kdyz pfimo uvedla, zZe
wpobled Nigozemského krilovstvi je takovy, e aspekt evropského prava nemd efekt na jurisdikci roghodciho

€26

tribunaln.***® Déle uvedla, Ze ,pravni jistota a legitimni olekdvini pro investory json v hlavnim djmu

Nizozemska. Z tohoto diivodu je jakékoliv 3pochybnéni platnosti existujicich intra-EU BI T skodici a obroZujici

hlavni prava investord‘*.*”

Velmi silny odpor Nizozemského kralovstvi proti zruseni intra-EU BITs fada akademiku vysvétluje
tim, Ze Nizozemsko nechrani jen svoje investory, ale zaroven i zhruba vice nez 20 000
mezinarodnich spolecnosti, které jsou registrovany v Nizozemsku pro lepsi danové podminky.
Jedna se vsak o tzv. ,,shell companies, nebo letterbox companie, které maji v Nizozemsku pouze sidlo

bez skute¢nych zaméstnancd.””

Vétsina ostatnich ,,starych® ¢lenskych statt nebyla v obrané intra-EU BITs tak hlasita, nicméné se
tiSe pfiklanéla k jejich zachovani, a tudiz se od roku 2004, i pfes znac¢né naléhani Komise
a ,novych®“ clenskych stata, problém investicnich dohod mezi ¢lenskymi staty EU nevyfesil.
Nicméné Irsko a Italie, které Ize jednoznacné zafadit mezi staré clenské staty ze Zapadni Evropy
se rozhodly pfijmout pozici a doporuceni Komise. Irsko tak v roce 2012 dohodou vsechny své
intra-EU BITs ukoncilo. Itilie nasledneé v roce 2013 dramaticky jednostranné zrusila vSechny

271

své zbyvajici intra-EU BITs.”" Jonathan Hill, tehdejsi komisaf pro finanéni stabilitu, finanéni sluzby
a kapitalovy trh nad timto krokem vyjadfil velké potéseni a uvedl to jako dukaz, ze intra-EU BIT's
jsou zastaralé a vyzval zbylé staty, aby pfiklad Itilie a Irska nasledovaly.””” Nicméné zadny dals{ stat
se k tomuto kroku nepfidal a ostatni staré clenské staty nezménily svoji pozici az do vydani

rozhodnuti SDEU Achmea.
Pozice novych clenskych stitii EU

Pozice novych clenskych statd, zejména pak Ceské republiky, Slovenska, Madarska, Polska
Rumunska a Bulharska, vehementné trvajicich na ukonceni intra-EU BITs, je celkem logicky

267 Council of the European Union, “2008 Annual EFC Report to the Commission and the Council on the Movement
of Capital and the Freedom of Payments”, ECOFIN 629, 17. 12. 2008. s. 5.

268 Eureko v. Slovakia, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension, para. 161.

269 Tbid, 162.

270 Lavranos, “The Changing ecosystens of Dutch BITs”. s. 2.

271 Marie Stoyanov, “BEuropean Commission seeks termination of five EU Member States’ intra-EU bilateral
investment treaties”, Allen & Overy, 30. 6. 2015.

272 Buropean Commision, “Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties”,
Press release, 18. 6. 2015.
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vzhledem k tomu, Ze se tyto stity staly ¢astym cilem investorskych Zalob. Ceskd republika
a Slovensko jiz od roku 2004 pravidelné poukazovaly na fakt, ze jsou investi¢ni spory zahajené na
zaklad¢ intra-EU BITs neslucitelné s pravem EU a v kazdém sporu vedeném proti nim
7. Ve svém disledku tak

soustavny tlak téchto statd vedl az k rozhodnuti SDEU Achmea, protoze Slovensko i po

zpochybnovaly jurisdikei rozhodc¢iho tribunalu a zadaly Komisi o pomoc

prohraném investicnim sporu napadlo vykonavatelnost rozhodciho nalezu u némeckych soudu,
které celou véc predaly pro posouzeni pfedbézné otazky pravé Soudnimu dvoru.
y y

Urceni pozice clenskych stiti

Druha skupina aktért, jednotlivé clenské staty, se tedy rozdélila na dvé skoro stejné velké skupiny,
které vicemén¢ kopiruji rozdéleni na ,,nové* a ,staré clenské staty EU. Zejména tento aspekt pak
celé problematice pfidal na zajimavosti, protoze to jsou vétsinou naopak staré clenské staty zapadni
Evropy, které maji tendenci pfijimat prointegracni pozice v zajmu celé EU, ale v této otazce se
naopak v zajmu zachovani vlastnich zajma postavily proti postoji Komise. Pro nas vyzkum
soudniho aktivismu je vSak podstatné to, ze druhy aktér tedy mél na problematiku nejednotny
nazor, a SDEU tudiz sice $el proti postoji poloviny clenskych statt zejména ze zapadni Evropy,
na druhou stranu v$ak podpofil pozici, kterou zastavala druha polovina pfevazné ,,novych®
clenskych statt ze zemi stfedni a jthovychodni Evropy, ke které se navic pfidala i Italie a Irsko.
Muzeme tak fict, Ze z tohoto pohledu se jedna spise o stredn{ formu soudniho aktivismu.

6.8.3 Pozice investi¢ni pravni a akademické obce k problematice intra-EU BITs

Poslednim aktérem, jehoZ pozice bude analyzovana, je investi¢ni pravni komunita a akademicka
obec, kterd je v oblasti mezinarodni ochrany investic pomérné vyznacnym hracem a je dulezitym
pfispévatelem celé debaty. Jak jiz bylo feceno a konkrétné uvedeno v kapitole 4.7., daleko vétsi cast
praval komunity specializujici se na investi¢ni pravo povazovala mezinarodni pravo a investicni
arbitraze na pravu EU nezavislé, coz napt. doklada i to, ze vétSina investicnich arbitraznich
tribunalt slozena ze tfi arbitrd z fad specialistd na mezinarodn{ investicni pravo opakované
odmitala namitky jednotlivych Zalovanych clenskych statd o neslucitelnosti prava EU s BIT's
a jejich nedostatkem jurisdikce.”* Napf. hned v prvnim investi¢nim sporu, ve kterém se vyskytla
problematika intra-EU BITs — Eastern Sugar v Ceski republifa’” — shledali arbitfi, ze sSeindrodnt
arbitragni tribundl, nexdvisly na Salovaném stitu, je nejlepsim garantem spravedinosti®™. Arbitr Emmanuel
Gaillard se dokonce vyjadril tak, ze pokud se EU pokusi narusit soucasny stav investicni ochrany
v EU, tak riskuje, ze se velké mnozstvi mezinarodnich investort rozhodne investovat jinde a EU
tak pfijde o svij ekonomicky rist.””’

I pravnické firmy vydavaly varovani pfed zménou. Je vsak nutné podotknout, ze jak arbitfi, tak
pravnické firmy jsou zde v konfliktu zajmu, protoze se jedna o jejich zivobyti. Na druhou stranu

273 Olivet, “A test for Enropean solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 5-6.

274 Takhle skonéily viechny investi¢ni spory s intra-EU prvkem zminéné v této praci, tedy Eastern Sugar v. Ceska
republika, AES v. Mad’arsko i Achmea v. Slovensko.

275 Hastern Sugar v. Ceska republika, investiéni spor SCC No. 088/2004

276 Eastern Sugar v. Ceska republika, investi¢ni spor SCC No. 088/2004 “Partial Award”, 27. 3. 2007, s. 32-38.

217 Olivet, “A test for Enropean solidarity: The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties”, s. 6.
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naprosta vétsina pravnika z akademické obce podporovala setrvani intra-EU BITSs a nasledné pro
né rozhodnuti Achmea pfedstavoval naprosty Sok.”” Autor v této véci erpa také ze svych vlastnich
zkuSenosti, kdy byl v letech 2018 a 2019 v intenzivnim kontaktu se ¢leny arbitrazni komunity, ktefi
znacné ovlivnili jeho nahled na problematiku a ze které ¢aste¢né prevzal i pocate¢ni nahled na
rozhodnutf Achmea, jako vyhlaseni valky SDEU mezinarodnimu pravu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tieti sledovany aktér — mezinarodni arbitrazni komunita — tak
vétsinove vyjadfovala postoj diametralné odlisny tomu, ktery v rozhodnuti Achmea piijal SDEU.
Tato komunita, ktera se sklada jak z arbitrti, tak mezinarodnich pravnich firem a akademiku je
v oblasti mezinarodni ochrany investic a investi¢nich arbitrazi velmi vlivna, a proto je uvedena jako
tret] aktér, ktery soudni aktivismus SDEU v piipadu Achmea znovu posouva jako pomérné silné

aktivisticky, protoze pozice investicni komunity je odlisna od pozice vyjadfené Soudnim dvorem.

6.9 Zhodnoceni soudniho aktivismu podle politické dimenze

Prace analyzovala postoj tii klicovych aktéra v problematice (ne)slucitelnosti intra-EU s pravem
EU a nasledné je porovnavala s postojem SDEU, ktery v rozsudku Achmea vyslovil nazor, Ze jsou
tyto smlouvy neslucitelné s pravem EU a musi byt ukonceny. Postoj EK se potvrdil byt v pfimém
souladu s postojem SDEU, zatimco pozice jednotlivych ¢lenskych zemi autor vyhodnocuje jako
neutralnf, protoze zhruba polovina clenskych stati podporovala zachovani intra-EU BIT's
v platnosti, zatimco druha polovina prosazovala jejich zruseni. Posledni zkoumany aktér, jimz byla
mezinarodni investi¢ni pravni komunita vétsinove prosazovala setrvani intra-EU BITSs pro jejich
slucitelnost s pravem EU, a z tohoto divodu tak zastavala zcela opacny postoj nez SDEU.

Ve vysledku tak mame jednoho aktéra, ktery se plné ztotoznil s postojem SDEU. Druhého aktéra,
ktery je k postoji pro svoji nejednotnost neutralni a tiettho aktéra, jehoz postoj je zcela v rozporu
s rozsudkem SDEU. Muazeme tak shrnout, ze z politologického kritéria nebyl soudni aktivismus
nikterak silny, a jednalo se spiSe o aktivismus malého rozsahu, ktery naopak pomohl vyfesit
politicky tlak, ktery nastal nejednotnou pozici jednotlivych ¢lenskych stata.

6.10 Shrnuti, vysvétleni, vyvoj po Achmee a ovéfeni hypotézy prace

V této kapitole si prace kladla za cil zjistit rozsah soudniho aktivismu, ktery SDEU pouzil v pfipadu
Achmea. Soudni aktivismus byl zkouman ve dvou dimenzich: v pravnim a politickém.
Z pravniho bylo mozné identifikovat, ze se jednd o pomérné silnou formu soudniho aktivismu,
protoze Soudni dvir EU v rozhodnuti pouziva 3 ze 4 aktivistickych forem pravn{ intepretace,
zaroven se vSak alespon snazi o castecnou sebereflexi a omezovani odkazem na urcité clanky
Smluv, které vsak vétsinou vyjadfuji obecné a vagni pravni principy, které pak Soudni dvur vyklada
pro svuj prointegraéni rozsudek. Z politologického hlediska byly identifikovany postoje tif
klicovych aktért k problematice. Z analyzy vyplynulo, Ze z téchto tif aktért se jeden plné ztotoznil
s postojem SDEU, druhy aktér je k problematice pro svoji nejednotnost neutralni a treti aktér je

278 Kochenov, and Lavranos, “Achmea versus the Rule of Law: C[EU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding
Member States of the European Union.” s. 196-200.
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pak zcela v rozporu s rozsudkem SDEU. Z tohoto muzeme shrnout, Ze z politologického kritéria
nebyl soudni aktivismus nikterak silny, a jednalo se spi$ o aktivismus malého rozsahu.

Pokud tak zavéry z obou hledisek srovname, muzeme vyslovit zavér vyzkumu: Soudni dvur
Evropské unie v pfipadu Achmea pouZiva soudni aktivismus stfedniho rozsahu, kdy
zejména z politologického hlediska se jedna o umirnénou formu soudniho aktivismu.

6.10.1 Vyvoj v oblasti investi¢ni politiky EU po Achmee

V navaznosti na rozhodnuti Achmea se clenské staty EU dohodly na ukonceni vSech zbyvajicich
intra-EU BITs, které jesté v dobé rozhodnuti byly v platnosti. Téchto intra-EU BIT's bylo zhruba
190. V lednu roku tak 2019 ¢lenské staty podepsaly politickou deklaraci, ktera jejich zamér oficialné

stvrzovala.””’

Politicka deklarace a vule statt byla nakonec zhmotnéna do fakticky uskutec¢nila pravne zavazného
dokumentu, ktery byl pojmenovin jako Ukoncovaci dohoda (Termination Agreement)*™ Tato
mezinarodni dohoda byla 5. kvétna roku 2020 podepsana 23 ¢lenskymi staty EU. Nepodepsalo ji
UK, Irsko, Svédsko, Rakousko a Finsko.® Ke konci roku 2022 viak byly i zbylé intra-EU BITs

£ 282

ukonceny a jejich problematika se tak definitivné stala minulosti.™ Ukonceny byly i tzv. sunset

clauses, tedy dolozky zajist'ujici ochranu legitimniho oc¢ekavan{ investort ochranou jejich investic na

dalsich 5, 10 ¢&i 15 let v ptipadé, kdy od smlouvy jednostranné odstoupi pravé stat. **

Po vyfeseni problematiky intra-EU BITs se vsak pozornost v oblasti mezinarodni ochrany investic
pfesunula na Energetickou chartu, ktera zacala byt zejména v EU mohutné kritizovana pro
podporu fosilnich paliv.** V za#i roku 2021 SDEU vydal rozhodnuti v piipadu Komstroy
v Moldavsko,” které se zabyvalo intra-EU investi¢nimi spory mezi ¢lenskymi staity EU plynouci
z jejich clenstvi v multilateralni investicni smlouve, kterou ECT je. Ne pfekvapive SDEU rozhodl,
ze investicni arbitraze mezi clenskymi staty (mysleno investor z jednoho ¢lenského statu vs clensky
stat) nemaji v EU misto a jsou tak neaplikovatelné. Pfipadné investicni spory tak musi fesit
jednotlivé soudy clenskych statia. Rozsudek SDEU v ptipadé Komstroy tak zastava stejnou pozici,
jakou Soudni dvur pfijal v rozhodnuti Achmea, na ktery tak Komstroy navazuje.” V roce 2022
pak probéhla fada konferenci o modernizaci ECT, nicméné bez zadného vétsiho uspéchu, jelikoz

279 European Commission, “Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal consequences of the
Achmea judgment and on investment protection”, EC websites, 15. 1. 2019.

280 European Commission, “Agreement for the termination of Bilateral Investment Treaties between the Member
States of the European Union”, EC websites, 5. 5. 2019.

281 Hannes Ingwersen, “Treaty to terminate intra-EU BITSs enters into force”, Linklaters, 10. 9. 2020.

282 Ministerstvo financi CR, “Pfehled dohod, které jiz byly ukonéeny nebo jednostranné vypovézeny”.

283 Prikladem takovéto smluvni klauzule byl napf. ¢lanek 13 (3) Slovensko-Holandské investi¢ni smlouvy, ktery
obsahoval nasledujici vétu: “S ohledem na provedené investice pfed datem ukonceni této dohody plati pfedchozi
clanky této dohody po dalsich 15 let od doby vypovézeni smlouvy”.

284 Eberhardt, Olivet and Steinfort, “One Treaty to rule them all: The ever-expanding Energy Charter Treaty and the power it gives
corporations to halt the energy transition”.

285 Soudni dviir EU, “Rozsudek v piipadu Komstroy v. Moldavsko, ve véci C-741/197, 2. 9. 2021.

286 Clement Fouchard a Vanessa Thieffry “CJEU Ruling in Moldova v. Komstroy: the End of Intra-EU Investment
Arbitration Under the Energy Charter Treaty (and a Restrictive Interpretation of the Notion of Protected
Investment)”, Kluwer Arbitration Blog, 7. 9. 2021.
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na podzim roku 2022 se 7 clenskych statt EU rozhodlo od ECT odstoupit a je velmi
pravdépodobné, Ze se dalsi staty EU velmi rychle pfidaji.*”’

6.10.2 Vysvétleni rozsudku Achmea a pohled do budoucna

Jak je mozné rozhodnuti Achmea vysvétlit? Toto rozhodnuti vyvolalo velky Sok uvnitf mezinarodni
investi¢ni komunity, Uzelac se dokonce vyjadfuje tak, ze SDEU svym rozhodnutim vyhlasil valku
celému systému ochrany mezinrodnich investic.”® Pfedstavitelim pravnické komunity se pficilo,
ze SDEU podkopava jednotu celého mezinarodniho prava vefejného jen za tucelem prehnané
ochrany svého ,,»jisadniho priva* jakozto jediného interpreta prava EU.* VétSina intra-EU BITs
vsak ani evropské pravo neuznava jako pramen prava v piipadnych arbitraznich fizenich.
Kochenova a Lavranos tak uzaviraji, ze z tohoto duvodu je pifpadna $patna interpretace

’ ’ . ’ ’ Q
evropského prava velmi nizk4.*”

Dale se i objevily uvahy, ze uplné zruseni intra-EU BITs nebylo nutné. Jak ve svém nazoru
vyjadiuje generalni advokat Wathelet, bylo by mozné nastavit pravidla pro vzajemnou existenci
investi¢nich arbitrazi a systému pfedbéZného posouzeni pravni otazky SDEU.”' Ke stejnému
nazoru dosel i Pachalidis, ktery detailné popsal i to, jak by cely systém mohl fungovat.””

Pieter Cleppe pak nesouhlasi s tim, aby o investicnich dohodach, které jsou cisté nastroj obchodni
politiky, viibec rozhodovali soudci.”” Ve svém piispévku Cleppe nenarazi jen na fakt, ze si
Evropska komise dala zavazek podepisovat nové obchodni dohody pouze se zemémi, které
ratifikovaly Pafizskou dohodu o zmén¢ klimatu. Podle ného je jiz samotnym problémem politizace
investi¢nich dohod, které by pavodné mély pouze zajiStovat ochranu investori a podporu
obchodu mezi staty. Avsak pfesunuti rozhodovani na uroven SDEU, ktery by v této oblasti nemél
mit kompetence, protoze neni politickym aktérem, je nebezpeé¢nym precedentem.”

Jak je navic jasné ze samotného arbitrazniho fizeni v pfipadu Achmea, BITs poskytuji
mezinarodnim investorim urcité standardy ochrany, které nejsou ve stejné §ifi a mife garantované
295

pravem EU.”” Jak napiiklad poukazal prof. Kohen ve svém disentnim vyjadfeni v ISCID pfipadu
Theodoros Adamakaponlos v. Kypr’, pravo Evropské unie a prava poskytovana v BITs jsou odlisné
a nedajf se jednoduse porovnavat tak, jak se o to snazil SDEU v rozhodnuti Achmea. Cohen pfimo

poznamenava ze: , e drilezité pognamenat, e néco nemiige byt lepsi, pokud se obé porovndvané véci diametrilné
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dislem C-284/16, vydany 19. 9. 2017, para 40.
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odlisuji a jsou tndig neporovnatelné. Nelze tak porovndvat jablka a hrusky, i presto Se jsou obé ovoce " Jak
navic poznamenava Nagy, BITs nabizeji standardy ochrany, které nejsou nijak nestandardni
¢i atypické, a které navic jsou jiz mnohdy soucasti ustavniho pofadku vétsiny zapadoevropskych

zemi.?®

Ze vsech téchto pohledd se tak muze zdat, ze rozhodnuti Achmea bylo pfehnané, unahlené
a neopodstatnéné. Sam autor pfed psanim této prace byl podobného nazoru. Nicméné po vétsim
probadani problematiky je autor toho nazoru, ze v kone¢ném vysledku SDEU v pifipadu Achmea
nemohl rozhodnout jinak. Intra-EU BITs opravdu vyznamné naruSovaly spolecny evropsky trh,
odporovaly principum loajality, vzajemné spoluprace clenskych statd, a i diskriminovaly nové
¢lenské staty vaci tém starym. Zejména pak Ceska republika, Slovensko a Mad’arsko byly mnohdy
investi¢énimi tribunaly trestany za to, ze porusily jednotlivé klauzule intra-EU BIT's v dasledku toho,
ze svuj pravni fad pfizptsobovaly spolecnym pravidlam EU. Je tak pozoruhodné, Ze staré clenské
staty v ¢ele s Nizozemskem tak dlouho hajily pozici pro zachovani platnosti intra-EU BITSs i pfesto,
ze Komise jiz od roku 2004 zastavala postoj pro jejich zruseni. Z tohoto pohledu je tak mozné
spatfovat proceduralni chyby v institucionalnim ramci EU, protoze rozhodnuti o zruseni intra-EU
BITs by nemélo byt zavislé na opozici jednoho ¢i dvou ¢lenskych stata, zvlast” pokud se jedna
o ekonomicky tak dilezitou véc, jako jsou investicni arbitraze, které clenské staty staly nemalé

penize.

V tomto kontextu si autor jesté neopomene poznamenat aktualni vyvoj v problematice Energetické
charty. Na podzim roku 2022 se fada zapadoevropskych zemi, jmenovit¢ Némecko, Francie,
épanélsko, Lucembursko, Polsko, Slovinsko a pfekvapivé i Nizozemsko rozhodly od této
multilateralni investicni smlouvy odstoupit. Staty, které se rozhodly od Energetické charty
odstoupit totiz ¢eli viné investi¢nich zalob.”” Velmi usmévny je tak postoj Nizozemska, které
momentalné v navaznosti na svoji ucast v ETC ¢eli dvéma obfim arbitrazim, a tudiz se rozhodlo
od investicni smlouvy odstoupit. Jedna se pfitom o stat, ktery po 16 let vehementné obhajoval
systém investicni ochrany a blokoval dohodu na ukonceni intra-EU BITs, nicméné kdyz ted celi
(pomérné nespravedlivé) sérii investicnich zalob pro jeho zavazek ochrany klimatu, tak svoji
pevnou podporu systému ochrany investic otocil.

Iz tohoto diavodu je tak zpétné potvrzeno, ze SDEU pravdépodobné opravdu nemohl rozhodnout
jinak, nez intra-EU BITs zrusit. Je to také potvrzenim toho, ze cely systém mezinarodni ochrany
investic potfebuje reformu a fadu zmén, a rozhodnuti Achmea k tomu rozhodné pfispélo.

6.10.3 Ovéfeni hypotézy prace

Tato prace si v ivodu stanovila za cil ovéfit ¢i vyvratit hypotézu, ze SDEU je aktivistickym soudem
a hlavnim politickym aktérem v problematice investi¢nich smluv mezi ¢lenskymi staty EU. K tomu
diplomova prace pouziva dveé podhypotézy. (1) SDEU v pfipadu Achmea pouZival aktivistické

297 Marcelo G. Kohen, “ Statement of Dissent of Professor Marcelo G. Kohen” 3. 2. 2020.

298 Nagy, “Intra-EU bilateral investment treaties and EU law after Achmea: Know Well What Leads Y ou Forward and What Hold
You Back”, s. 984.

2% Karl Mathiesen, “The Netherlands to leave embattled Energy Charter Treaty”, Politico.en, 18. 10. 2022.
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metody pravni interpretace na podporu svého pro-integracniho rozsudku. (2) SDEU
v pfipadu Achmea rozhodl i proti vili ¢lenskych stati a ostatnich aktért, ktefi
v problematice investicnich smluv mezi c¢lenskymi staty EU vystupovali, nicméné
rozsudek Achmea je respektovan a jednotlivy aktéfi se ho nesnazi zvratit. Platnost obou
téchto podhypotéz byla zkoumana rozborem soudniho rozhodnuti Achmea v pravni a politické
dimenzi.

Prvni podhypotézu lze prohlasit za potvrzenou. Jak bylo prokazano v ¢asti 6.5 a 6.6, SDEU
v rozhodnuti Achmea pouzil 3 aktivistické metody pravni intepretace (teleologicka, funkéni
a konsekvencialisticka). Navic v rozsudku pouziva i prvky starého aktivismu, kdyz odkazuje na sva
minula aktivistickd rozhodnuti. Rozsudek se tak fadi mezi aktivistické, a tim, ze v ném SDEU
obhajuje autonomni a vysostné postaveni pravniho systému EU, je i velmi pro-integracni
a prohlubuje tak podobu evropského integra¢niho procesu.

Druha podhypotéza se da povazovat za ¢astecné prokazanou. Jak bylo zjisténo SDEU rozhodl
v souladu s pozici Komise i polovinou ¢lenskych statt, naopak Sel proti vili investicni komunity
a vetsing starych clenskych stata. SDEU tak svuj postoj obhajil i pfes odpor téchto clenskych statua,
na druhou stranu vsak jeho postoj nebyl v rozporu s polovinou zkoumanych aktéri. Rozsudek
SDEU v piipadu Achmea je vSak vSemi aktéry respektovan a staty se nesnazily o jeho zvracent,
o ¢emz sveddci 1 fakt, Ze vSechny zbyvajici intra-EU BITs byly v roce 2021 ukonceny.

Hlavni hypotézu prace, ktera zni, ze SDEU je aktivistickym soudem a hlavnim politickym aktérem
v problematice investicnich smluv mezi ¢lenskymi staty EU Ize tedy prohlasit za potvrzenou
s vyhradou. SDEU je zajisté aktivistickym soudem, coz bylo potvrzeno i v pfipadu Achmea.
Soucasné se 1 stal tim faktickym aktérem, ktery svym rozsudkem presvédcil ¢i donutil 1 staré clenské
staty, aby zrusily vSechny své zbyvajici intra-EU BITs. Nicméné muzeme argumentovat, ze stejné
vyznacna byla role Komise, ktera se témef 14 let snazila o zruseni intra-EU BITSs, nicméné pro
nejednotnost v Rade byla bezbranna, stejn¢ tak jako se nemutze podcenovat role jednotlivych
novych ¢lenskych stati, zejména Slovenska a Ceské republiky, které se nevzdavaly a vytrvale
poukazovaly na problematiku neslucitelnosti prava EU a intra-EU BITs. Bylo to prave Slovensko,
diky kterému se cela véc dostala az k SDEU, ktery pak mohl vydat rozhodnuti Achmea. SDEU tak
byl tim, ktery zrusen{ intra-EU BITs fakticky vynutil, avsak za pfispéni mnoha let prace Komise
a dalsich clenskych statt. Je také mozné argumentovat, ze naopak pozice investicni komunity
a Nizozemska a ostatnich starych clenskych statd naopak dokazala ,,vyfeseni” problematiky
uspésné blokovat po dobu 16 let. Na roli SDEU jako aktivistického, pro-integracniho soudu, ktery
je jednim z nejdulezitéjsich politickych aktéra v problematice investi¢nich smluv mezi ¢lenskymi
staty EU, to vsak nic neménd.
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Tato prace se zabyvala roli Soudniho dvora EU v problematice ukonceni intra-EU investi¢nich
smluv mezi clenskymi staty. Prace pracuje s rozsudkem Soudntho dvora EU ve véci Achmea, ktery
byl vydan v roce 2018 a ve kterém Soud rozhodl o neslucitelnosti intra-EU BITs s pravnim
systémem EU, a proto museji byt zruseny. Toto rozhodnuti vyvolalo pfevazné v pravni investicni
komunité $ok a znamenalo zna¢nou proménu systému mezinarodni ochrany investic v EU. Prace
si stanovila za cil potvrdit ¢i vyvratit, zda je Soudni dvir Evropské unie aktivistickym soudem a
hlavnim politickym aktérem v problematice investicnich smluv mezi ¢lenskymi staty. Prace vSak
vysvétlila i to, pro¢ SDEU v piipadu Achmea pfijal prointegracni a aktivisticky rozsudek a stal se
tak pfimym aktérem v politickém procesu EU.

K tomu prace zkombinovala problematiku soudnfho aktivismu, kterému vénovala prvni tfi
kapitoly, s problematikou mezinarodni ochrany investic v EU, které jsou se vénovany kapitoly 4 a
5. V Sesté kapitole byl pak analyzovan samotny rozsudek Achmea a uréena mira soudniho
aktivismu. Pomoc{ interdisciplinarniho pfistupu, ktery zahrnoval jak pravni, tak i politicky aspekt
bylo zjisténo, ze Soudni dvur Evropské unie v pfipadu Achmea pouzil soudni aktivismus stfedniho
rozsahu, kdy zejména z politologického hlediska se jedna o umirnénou formu soudniho aktivismu.
Pomoci pravni interpretace prace identifikovala pouziti 3 aktivistickych metod, mizeme tedy
hovotit o pomérné silné aktivistické povaze rozsudku. Politologické hledisko nam vsak miru
aktivismu snizuje, protoze pozice ostatnich tif aktérti na problematiku nebyla jednotna. Potvrdil se
tak zavér Erica Steina, ktery prvni pfisel s tim, ze Soudni dvir nezajima ani tak postoj jednotlivych
clenskych stata k dané problematice, i z toho divodu, Ze jsou casto velmi rozdilné, ale pfiklani se
pii posuzovani pfedevsim k nazoru Evropské komise. I v pfipadu Achmea se Soudni dvur plné
ztotoznil s postojem Komise, ktera jiz od roku 2004 prosazovala ukonceni intra-EU BITs. Také se

tim ukazal nejednotny postoj jednotlivych clenskych statd, které se v problematice rozdélily na dvé
viceméneé stejné¢ velké skupiny, v ramci kterych muzeme identifikovat nové a staré clenské staty.

Prace tak potvrdila tezi, ze SDEU je aktivistickjm soudem a hlavnim politickym aktérem v
problematice investicnich smluv mezi ¢lenskymi staity EU. Soudni dvur byl fakticky tim, kdo svoji
autoritou vyjadfenou v rozsudku Achmea pfinutil vsechny clenské staty k ukonceni zbyvajicich
intra-EU BITs do konce roku 2021. Bylo to v$ak za pomoci Komise a urcitych clenskych stata,
které vibec daly SDEU moznost se k problematice vyjadfit pomoci institutu pfedbézné otazky.

Aktivistickya pro-integrac¢ni rozsudek se setkal s velkou vlnou negativni kritiky od mezinarodni
komunity pravnfka zabyvajicich se problematikou ochrany investic. Rozhodnuti bylo nazjvano
jako zbytecné, unahlené, nezodpoveédné a pravne vagni, které bylo vydano jen pro ochranu uplné
autonomie a nadfazenosti prava EU nad pravem mezinarodnim. Sam autor, ovlivnén pravni
investi¢ni komunitou, ve které se tehdy nachazel, byl jesté pfed psanim této prace podobného
nazoru. Nicméné po veétsim probadani problematiky je autor nazoru, ze Soudni dvir nemohl
rozhodnout jinak. Intra-EU BITs opravdu pfedstavovaly vyrazny problém pro integracni proces,
narusovaly spolecny trh, odporovaly principum loajality, vzajemné spoluprace clenskych stata a
diskriminovaly nové ¢lenské staty viidi tém starym. Staty jako Ceska republika, Slovensko nebo
Madarsko se velmi casto stavaly cilem investorskych zalob za poruseni jednotlivych klauzuli intra-
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EU BITs pouze v dasledku pfizptisobeni jejich pravniho fadu spole¢nym pravidlam EU. Je tak
téméf az neskutecné, ze urcité clenské staty v cele s Nizozemskem tak dlouho trvaly na setrvani
intra-EU BITs v platnosti. Soudni dvar EU poslouzil jako ucinny nastroj pro napravu
»proceduralni chyby* v institucionalnim ramci EU, protoze rozhodnuti o zrusen{ intra-EU BIT's
by nemélo byt zavislé na opozici jednoho ¢i dvou clenskych statt, zvlast’ pokud se jednd o
ekonomicky tak dulezitou véc, jako jsou investi¢ni arbitraze, které clenské staty staly nemalé penize.

O to vice paradoxni se zda aktualni vyvoj v oblasti mezinarodni ochrany investic v EU, ktera se po
vyfeseni intra-EU BITs pfenesla do problematiky spojené s Energetickou chartou. Na podzim roku
2022 se fada 9 zapadoevropskych zemi véetné Nizozemska rozhodla od této dohody odstoupit
poté, co celi sérii investi¢nich zalob pro poruseni Charty z duvodu podpory ekologickych zdroju
energie. Nizozemsko, které Sestnact let velmi vasnivé cely systém mezinarodni ochrany investic
obhajovalo, najednou otocilo a z divodu nespravedlivosti celého systému se rozhodlo od
Energetické charty odstoupit. I v tomhle pak muzeme spatfovat naznak toho, ze Soudni dvar EU,
jako  Ewuropean Court of Justice, nema spravedlnost pouze v nazvu, ale byla pfitomna
1v rozhodnuti Achmea. Role Soudniho dvora tak jiz neni pouze jako motor integrace, ktery by svij
soudni aktivismus pouzival pouze za ucelem posileni supranarodnich instituci a k prohloubeni
celého integracniho procesu. V prvé fadé se jednd o nezavislou soudnf instituci dohlizejic nejenom
na zakladni principy EU, ale i na spravedlnost v ostatnich politikich EU. Svoji autoritou a
vyjimecnou pozici taky muze — a podle autora by i méla — obcasné zasahnou i do legislativniho
procesu a stat se jeho aktérem, zejména dokud se nevyfesi problematika jednomyslnosti

rozhodovani Evropské rady.

Aktivistické, pro-integracni rozhodnuti Achmea tak ma implikace jak pro cely institucionalni raimec
EU, kdy se potvrzuje jeho nenahraditelna a autonomni role, ktera pomaha EU naplniovat jeji motto
— jednotna v rozmanitosti. Zaroven ma implikace i pro cely systém mezinarodni ochrany investic,
ktery potfebuje fadu zmén a celkovou reformu, ¢emuz rozhodnuti Soudniho dvora v piipadu

Achmea a nasledné i v pfipadu Komstroy rozhodné pfispély.
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