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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil popsat a vysvétlit proces prosazovani ndvrhu zakona
o socialnim bydleni ve dvou odliSnych vladnich obdobich, zjistit pfic¢iny jeho neprosazeni
a jaké strategie vyuzivali aktéii k prosazeni svych zajmu. O zakoné¢ se v politickém diskurzu
mluvi od roku 2007. Ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky doslo k prosazeni agendy
anaslednému vytvoteni vécného zdméru zakona. V druhém vladnim obdobi Andreje Babise
bylo brzo po nastoleni vlady upusténo od prace na vécném zédmeéru zdkona a ke konci
volebniho obdobi doslo ke snaze prosadit ¢ast zabyvajici se zdkonem o dostupném bydleni
spole¢né se zdkonem o vetejné prospéSnych spole¢nostech bytovych. V obou obdobich
dopadly snahy o prosazeni netGspésn€. Vzhledem k tomu, jak je problematika tykajici
se bytové nouze a aktér do ni zasahujicich komplexni a nejednoznacnd, zvolila jsem
pro zkoumani Multiple Stream Framework. K analyze politik jsem pouzila tematickou
analyzy, pomoci které jsem zkoumala sekundédrni data jako vetejnépolitické dokumenty,
strategické dokumenty, odborné studie a medidlni vystupy. Druhym typem dat, které jsem
v praci vyuzila byly expertni rozhovory. Vysledky poskytuji informace o tom, jaké strategie
jednotlivi aktéti vyuzili, jaké byly hlavni nesoulady pii nastavovani podoby zikona

a co vedlo k nepfijeti ndvrhli zdkond.

Abstract

The aim of this thesis is to describe and explain the process of advocacy of the Act on Social
Housing in two different governmental periods, to find out the reasons for its failure
and what strategies the actors used to promote their interests. The Act has been discussed
in political discourse since 2007. During the government period of Bohuslav Sobotka,
the agenda was pushed through and the substantive plan for the law was subsequently
created. In the second government term of Andrej Babi§, work on the substantive plan was
abandoned soon after the government was formed, and towards the end of the term there was
an effort to push through the part dealing with the Act on Affordable Housing together with
the Act on Public Benefit Housing Companies. In both periods, advocacy efforts were
unsuccessful. Considering how complex and ambiguous the issue of the housing crisis and
the actors involved in it are, I chose the Multiple Stream Framework for research. To analyse

the policies, I used thematic analysis to examine secondary data such as public policy



documents, strategic documents, expert studies and media outputs. The second type of data
I used in my thesis were expert interviews. The results provide information on what
strategies were used by the different actors, what were the main disagreements between them

and what led to the non-adoption of draft laws.
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1.Uvod

Bydleni je jednou ze zékladnich Zivotnich potieb. V poslednich letech se z néeho tak
samoziejmého stava stale vzacnéjsi statek. V zemi, kde existuje silnéd kultura vlastnického
bydleni, zacina byt s rostoucimi cenami ndjemniho bydleni a energii bydleni nedostupné;jsi
pro stale Sirsi okruh osob. Na ceny a dostupnost bydleni piisobila 1 pandemie COVID-19
a prudky narGst energii vroce 2021, ktery pokracuje 1 vroce 2022 a je spojeny
s probihajici valkou na Ukrajiné, ktera zacala na jate 2022. Bydleni neznamena jen pfistiesi,
ale je také domovem, poskytuje pocit bezpeci a urcitou jistotu. Nebo by alespont mélo. Pro
velkou ¢ast obyvatelstva znamena stres, tizkosti a obavy. Bytova nouze se netyka pouze
osob, které nemaji stfechu nad hlavou, nebo Ziji na ubytovnach, jak se obcas lidé mylné
domnivaji. Tykd se mnohocetnych rodin zijici v byt€¢ o dvou mistnostech, tyka se osob,
které nemaji v byt¢ fungujici socidlni zafizeni, nefunguje jim elektfina, nemaji k dispozici
tekouci vodu a podobné. Dal§im omylem je, Ze se tato situace tykéd pouze osob nachazejici

se v ném. Jedna se o celospolecensky problém spojeny s fadou negativnich externalit, které

ve svém dusledku negativné ovlivituji vefejné rozpocty.

V obou porovnavanych obdobi se vlady zavéazaly ve svych programovych prohlaSenich
k tvorbé zédkona o socidlnim bydleni. Ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky se dostal navrh
zakona do Poslanecké snémovny, kde neproSel ani prvnim ¢tenim. Ve druhém vladnim
obdobi Andreje BabiSe se upustilo od prace na vécném zadméru hned na zacatku vladniho
obdobi a k druhé snaze o prosazeni doslo ke konci volebniho obdobi. Ani jedna vlada nebyla

v prosazeni zakona Uspésna.

Debata o legislativnim zastfeSeni, které by poskytl zdkon o socidlnim bydleni, je
v politickém diskurzu dlouhé roky. Existuje podpora ze stran politické reprezentace, kterd je
vidét v opakovaném ukotveni zaméru zdkon pfipravit ve vladnich programech vlad
i ve vét§inovém nazoru poslanci, kteii by pro néj hlasovali (CTK 2017). I samotné obce,
které by potencialné socialni bydleni ztizovaly, by zakon také uvitaly (Vladykova 2020).
Také vétsina spolecnosti podle vyzkumného Setteni MPSV z roku 2019 podporuje zfizovani

socidlniho bydleni (MPSV 2019: 40).

Jesté ale nedoslo k jeho prosazeni v zadné dosavadné nabizené formé, tato prace bude
zkoumat pro¢ tomu tak je, aby pomohla odhalit slab4 mista v procesu, kterd by mohla vést

k budoucimu uchopeni problému z jiného thlu, ktery by kone¢né¢ mohl vést k uspé&Snému



zavedeni tohoto pravniho ramce.

2.Zakladni pojmy

V nasledujici ¢asti definuji sté€Zejni pojmy pro porozuméni socialnimu i vetejnépolitickému

vyznamu zakona o socidlnim bydleni.

2.1 Bydleni a bytova politika

Bydlenti je jednou ze zakladnich Zivotnich potieb. ,,Pravo na bydleni je jednoznaéné pravem
pozivajicim ochrany ze strany statu,” je uvedeno v Koncepci socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025 (MPSV 2015: 15). Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav se jim
zabyva Clanek 25: ,, Kazdy ma pravo na takovou Zivotni Uroven, kterd by byla s to zajistit
jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu,
Satstvo, byt a 1ékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatfeni; ma pravo na zabezpeceni
v nezameéstnanosti, v nemoci, pii nezpusobilosti k praci, pfi ovdovéni, ve stafi nebo
v ostatnich pfipadech ztraty vydélecnych mozZnosti, nastalé v duasledku okolnosti
nezavislych na jeho viali“ (OSN 2015). Mimo to se pravo na adekvatni bydleni vyskytuje
ve vice neZ stovce narodnich tstav (Braga a Palvarini 2013: 10). Listina zakladnich lidskych
prav a svobod, ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky dané Ustavnim zékonem
¢. 2/1993 Sb., se nevyjadiuje piimo k naroku bydleni, ale ve IV hlavé ¢lanku 30 zarucuje
kazdému, kdo by se ocitnul v hmotné nouzi, pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek, kam bydleni spada. 120/1976 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech uvadi v ¢asti III.
¢lanku 11: ,,Staty, smluvni strany Paktu, uznéavaji pravo kazdého jednotlivce na pfimétenou
zivotni Uroven pro n¢j ajeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyZzivu, Satstvo, byt,

a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.“ Tento pakt je pro Ceskou republiku zavazny.

V Ceské republice ve veiejné politice spadé starost o bytovou politiku pod Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale MMR). MMR ve své Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+ (MMR
2021: 5) uvadi, Ze zajisténi bydleni je osobni odpoveédnosti kazdého jednotlivce, stat ma

vytvaret prostiedi, ve kterém je vhodné€ nastavené vhodného pravni, institucionalni a fiskalni



prostiedi pro fungovani vSech aktérti na trhu s bydlenim. Prvotni by mélo byt samotné
fungovani trhu s byty, do kterého nema stat ptili§ zasahovat. Ma pouze poskytovat podporu
pro domacnosti, které se samy nezvladnou z objektivnich divoda postarat o své bydleni.

(ibid)

Obce jako aktéfi mohou vnimat bytovou politiku jako agendu statu v rdmeci zajisténi socidlni
pomoci potfebnym a lidem, ktefi si nejsou schopni zajistit bydleni z objektivnich divodi

sami. (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022)

2.2 Bytova nouze

Abych se mohla zabyvat problematikou bytové nouze a moznostmi jejiho feseni, je nutné
si prvné definovat, jak tuto problematiku pojimam. Bytovou nouzi lze chapat jako stav
vylouceni ze standardniho bydleni. Nejedna se tedy pouze o osoby Zijici na ulici, ale do této
kategorie patfi i lidé, kteti jsou ohrozeni ztratou bydlenti, ¢i zijici v nepfimétenych bytovych
podminkach (pfelidnéni, nejisté bydleni, funkéné nevyhovujici bydleni), dale osoby
na ubytovnach a v azylovych domech. Nesmi se opomijet ani osoby, které momentalné
pfebyvaji v néjakém zdravotnickém zatfizeni, ovSem nemaji se kam po ukonceni pobytu
vratit, jelikoz o bydleni pfisli béhem pobytu zde, nebo ho neméli ani pfed nastupem
do zatizeni. Vylouenymi ze standartniho bydleni mohou byt i osoby se zdravotnim
postizenim bydlici v instituciondlnim zafizeni, ktefi by byli schopni s urcitou podporou

bydlet samostatné. (Klusacek et al. 2021: 13)

Pro konkrétnéjsi definovani bytové nouze pouziji evropskou typologii ETHOS (European
Typology of Homelessness and Housing Exclusion), kterou pouzila i vlada CR ve Strategii
prevence a ieseni problematiky bezdomovectvi do roku 2020, kterou vlada CR schvilila
usnesenim ¢&. 666 ze dne 28. srpna 2013 (Vlada CR 2013). Typologie ETHOS pouziva
nasledujici c¢tyfi kategorie pro formy bezdomovectvi ¢i vylou€eni z bydleni:

,,1) Bez stfechy: Osoby Zijici na ulici nebo ve vefejné pristupnych prostorach bez moznosti

ubytovani a osoby bez obvyklého bydlisté zijici naptiklad v nocleharnach.

cey

2) Bez bytu: Osoby zijici v zafizenich pro kratkodobé ubytovéani (napt. azylové domy,
ubytovny, kratkodobé krizové ubytovani pro obé€ti domdaciho nasili), které nemaji vlastni

bydleni.



cey

3) Nejisté bydleni: Osoby zijici v bydleni bez pravni jistoty (napt. ptechodné bydleni
u ptibuznych nebo pratel, bydleni bez pravniho naroku) a osoby ohrozené vystéhovanim

(vCetné osob ohrozenych domacim nasilim).

cey

4) Nevyhovujici bydleni: Osoby zijici v bytech funkéné nevyhovujicich (napt. z ditvodu
zdravotniho stavu), v pfelidnénych bytech a v provizornich ¢i neobvyklych stavbach

(napf. mobilni obydli, provizorni stavba).*
(Zapletalova a Rezkinow 2021: 10)

Tato typologie byla také pouzita pro mapovani vylou¢eni z bydleni v Ceské republice
na prelomu let 2020 a 2021. Na nasem Uzemi se vtomto obdobi nachdzelo celkem
120 000 lidi, kterych se tento socidlni problém tykal. Z tohoto poctu bylo 35900 déti.
(Zapletalova a Rezkinow 2022: 10-11; Kluséacek et al. 2021) Rizika bytové nouze dopadaji
1 na déti, jak komentuje sociolog Daniel Prokop (2017: 4): ,,Souvislost nekvalitniho bydleni
napiiklad s problémy déti ve Skole ukazuji vyzkumy z USA i Francie, jez sleduji respondenty
v dlouhodobéjsim horizontu. Rizikova jsou podle nich zejména pieplnéna prostiedi s velkym

hlukem, stresem a absenci soukromi a nestabilita vedouci ke zménam Skol.*

V Ceské republice bylo spogitano osob bez stiechy nad hlavou 14 000, osob bez bytu 27
500, kategorie nejisté¢ bydleni a nevyhovujici bydleni byly spojeny do jedné kategorie
nazyvané Bytova nouze v bytech a ocitalo se v ni 78 500 lidé. (Zapletalova a Rezkinow
2022: 10-11; Klusacek et al. 2021) Na zaklad¢ téchto dat vidime rozsah cilové skupiny, které

by feSeni socidlniho bydleni na statni irovni mohlo pomoci.

2.3 Socialni bydleni

V ceskeé legislativé neexistuje presna definice socialniho bydleni, jelikoZ zatim neni nijak
pravné zakotveno. Ani na trovni EU neni shoda na jednotném pojeti socidlniho bydleni.
Z analyzy ptistupt ¢lenskych stati EU k socidlnimu bydleni z roku 2013 vyplyva, Ze tato
problematika se v pfistupech statti vzdy sklada ze tti spolecnych prvki, jimiz jsou obecny
zajem spolecnosti na feSeni socialniho bydleni, déle cil zvyseni cenové dostupného bydleni
pro obyvatelstvo a zaroveil maji staty definované konkrétni cile socidlniho bydleni,
které jsou orientované na zmeénu socidlné-ekonomického statusu osob nebo feSeni

pfidruZzenych rizikovych faktorii (Braga a Palvarini 2013: 7).



2.3.1 Klasifikace druhi socialniho bydleni

Nejednoznacénost pojeti socidlniho bydleni nam poskytuje vice pohled na uchopeni jeho
klasifikace. Mizeme sledovat Ctyii dimenze: formu vlastnictvi, poskytovatele sluzeb,
kdo je pfijemcem a zptisob pouzité¢ho financovani. Podle velikosti cilové skupiny, na kterou
jsou nastroje pomoci mifené, mizeme rozliSovat model univerzalni — Siroky a model

cileny —uzky. (Braga a Palvarini 2013: 12)

V univerzalnim modelu se bydleni povazuje za véc vefejnou a jeho cilem je poskytnout
bydleni Siroké vetejnosti v odpovidajici kvalit€ za dostupné ceny. Jedna se o urcitou regulaci
trhu, at’ uz ze strany statu, ¢i neziskovych organizaci, aby nikomu nebylo upfeno pravo
na bydleni. V praxi se Casto pfid€luji byty na zakladé cekacich seznamtl, nebo na zaklad¢
definovani domacnosti, které potiebuji bydleni na zaklad¢ prioritnich kritérii. Cilem tohoto
systému je vyhnuti se tvorbé ghett, vylouc¢enych oblasti a posilit socialni soudrznost. (Braga

a Palvarini 2013: 12)

Cileny model, jak uz svym nazvem napovida, urCuje na zakladé danych kritérii cilové
skupiny obyvatelstva, kterym podporu v bydleni poskytuje. Bytova pomoc je poskytovana
lidem, ktefi nejsou schopni na zéklad€é objektivnich podminek uspokojit svou potiebu
po bydleni. Tento model se dale dé€li na vSeobecny a rezidualni podle typu, velikosti
aurcenych kritérii pro pfidélovani socidlniho bydleni. VSeobecny model je zaméteny na Sirsi
skupinu obyvatelstva a poskytuje bydleni domacnostem, které maji pfijmy nizsi,
nez je definovand hranice. Pravidla pro pfidélovani bydleni jsou piesné¢ dana a najemné
u socidlniho bydleni ma obvykle stanoveno cenovy strop. Model rezidudlni mifi
na nejrizikovéjsi skupiny obyvatelstva a bydleni je poskytovano na zakladé potieby. Vyse
najemného je urcena na zékladé vysSe piijmi nebo nakladli domacnosti. (Braga a Palvarini

2013: 12)

Pti pohledu na zemé& Evropské Unie lze fict, Ze univerzalni model je vyuzivan zejména
v zemich, kde je niz§i podil vlastnického bydleni. Cileny vSeobecny pfistup je
charakteristicky pro zemé s mens$im soukromym sektorem poskytujicim ndjemni bydleni

u cileného rezidualniho modelu je to naopak. (Braga a Palvarini 2013: 12)

Na zakladé téchto definic lze rozdé€lit ptistupy zemi i bez potieby jednotnych definic pojeti
socialniho bydleni. V tabulce €. 1 jsou roztfidény ¢lenské staty EU podle toho, jaka kritéria



ptidélovani socidlniho bydleni vyuzivaji, a podle velikosti socidlniho bydleni vaci

celkovému bytovému fondu zem¢.

Tabulka €. 1: Modely socialniho bydleni

VELIKOST

velké Stredni ?’5"{"3 Velmi malé
(>19%) (11-19%) 10%) (0-5%0)
Nizozemsko,
Dénsko,
Univerzéini Svedsko
ALOKACNI Ceska
KRITERIA republika, Belgie, Slovinsko,
Rakousko Francie, Némecko, I:ucembursko,
Finsko, Italie Recko
Polsko
Cileny Bulharsko,
Belgie, Kypr,
Estonsko, Madarsko,
Rezidualni Spojené kralovstvi Némecko, Lotyssko,
Francie Irsko, Litva,
Malta Spanélsko
Portugalsko

(Braga a Palvarini 2013: 13)

3. Teoretické vychodisko

Nasledujici kapitola ptedstavuje zdkladni teoreticka vychodiska prace. Jedna se o Multiple

Stream Framework a rdmovani socidlniho bydleni jako vefejnépolitického problému.

3.3 Multiple Stream Framework

Zékladni teoretické vychodisko této praci poskytuje Multiple Stream Framework (dale
MSF). Ten se stava stale oblibené&jSim teoretickym rdmcem pro zkoumani politickych
procest na riznych urovnich vladnuti, Siroké Skale problému i riznych zemi. Divodem
pro nartst oblibenosti tohoto rdmce miiZze byt nejednoznacnost problému a jejich feseni,

se kterymi se globalizovany svét potyka. (Herweg et al. 2017: 18)

Herweg, Hul3 a Zohlnhofer (2015) ve své praci rozpracovali piivodni teoreticky ramec Johna



Kingdona do dvou casti, které podle nich lze zkoumat oddélené, a to na ¢ast nastolovani
agendy a na ¢ast rozhodovaci. Tuto aktualizovanou podobu teorie mizete vidét na obrazku
¢. 1. Pouziji jejich schéma, protoze zatim nedosSlo ke koneénému rozhodnuti o zdkonu
o socialnim bydleni, a proto povazuji za vhodné zkoumat nejdiive proces nastolovani
agendy, kdy problematice socidlniho bydleni zacali vénovat pozornost tvirci politik,
a nasledné budu zkoumat, jak se vyviji rozhodovaci faze a proC proces prosazovani zdkona

nikdy nedosel do zdarného konce. (Herweg et al. 2017)

Obrazek €. 1: Schéma Multiple Stream Framework

MULTIPLE STREAM FRAMEWORK

PROUD
PROBLEMU o
POLITICTI
AKTERI
PROUD
POLITIKY
FAZE NASTOLOVANI| AGENDY
PROUD
PROBLEMU OKNO ;igsﬁ
AGENDY
—_— OKNO VYSLEDEK
ROZHODOVANI T
PROUD
POLITIKY
PROUD POLITICTI P
—_ ROZHODOVACI FAZE

RESENI AKTERI

(Herweg et al. 2017: 31; upraveno autorkou)

Teorie pracuje s aktéry z pohledu jejich role v politickém procesu. Aktéry ve vefejné politice
mohou byt ,,jednotlivci, skupiny, ¢i organizace, ktefi mohou ovlivnit nebo mohou byt ovlivnéni
ptipravovanou nebo realizovanou politikou® (Vesely a Nekola 2007: 225). Mzeme se setkat
s tviirci politik, rozhodovateli, odborniky a promotéry politik. Role se mohou ménit podle pozice
aktéra v procesu napiiklad tvlrce politiky mlze byt zaroven brokerem problému,

nebo promotérem politik.

3.3.1 Predpoklady teorie Multiple Stream Framework

MSF nevnima proces tvorby politiky jako racionalni feSeni problému. Namisto toho



se zabyva otazkou, jak vlada vytvari politiky za podminek nejednoznacnosti. Nelze piesné
definovat problém ani jednoznacnou cestu k jeho feSeni. ReSeni existuje celd fada a Gasto
se na nich neshodnou ani odbornici na danou tématiku. Tim se nejednoznacnost lisi
od nejistoty, u které¢ se jedna o nedostatek informaci, které by spravné feseni ptinesly.
V téchto piipadech, ani vice informaci nepoméha snizit miru nejednoznacnosti. (Herweg

etal. 2017: 18)

Teorie dale krom¢ nejednoznacnosti predpokladd, Zze mame omezeny Cas na vyreSeni
problému. Tvurci politik vzdy pracuji v ramci omezeného Casového ramce, coz ma
za nasledek, ze mohou svou pozornost vénovat pouze omezenému poctu problému. Jedinci
jsou omezeni na feseni pouze jednotlivych problémi, ovSem organizace a vlady mohou diky
délbé& prace Fesit simultanné nékolik problémii najednou. Casovy tlak omezuje také rozsah
a pocet moznych alternativ feSeni problému, kterym se vénuje pozornost. Nejednoznacnost
a Casové omezeni rozhodnuti vedou k problematickym vetejné politickym preferencim. Co
se tyce konkrétnich politik, politici nemaji v ¢ase neménné a jasné preference. (Herweg et

al. 2017: 19)

Kingdon mluvi o nejasné technologii organizace. To vysvétluje tak, ze v modernich
organizacich existuje velké mnozstvi zucastnénych aktérl, ktefi nejsou sezndmeni s celym
procesem, jelikoz zasahuji jen do urCité Casti. Zaroven se v ramci vladnuti konstantné
proméiuje ucast jednotlivel pii tvorbé politik. Miize se tak dit pravidelné naptiklad pii
volbach, nebo nepravidelné v rdmci personalnich zmén. CoZ muiZe vyvolavat nejistotu
v déleni prace, kompetenci a zodpovédnosti za procesy. (Kingdon 1995: 85; Herweg et al.

2017: 20)

Poslednim a vyznamnym pfedpokladem je na sob€ vzajemna nezavislost proudil — problémd,
vetejné politiky a politiky. Proudy jsou rozvijeny vétSinou nezévisle na sobé. (Herweg
et al. 2017: 20) Problémy vznikaji ¢asto nezavisle na politickych rozhodnutich, dobrym
ptikladem jsou ptirodni katastrofy. Snaha o ziskani konsenzu na urc¢itém rozhodnuti se 1i$i
1 v proudech, v kterych se vyskytuje. ,,V politickém proudu je interakce provadéna pomoci

vyjednavani, v proudu vefejnych politik vyuZzivaji aktéfi pfesvéd€ovani.“ (ibid)
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3.3.2 Proud problémii

V tzv. proudu problémut (Problem stream) si klademe otdzku ,,Co se dé&je?*“. Na politiku
pohlizime jako na feSeni problému, potfebujeme tedy nejdiive oznacit urCitou situaci
za problém (vymezit problém), aby mohlo dojit k jejimu feSeni. Co ale déla problém
problémem? MSF vnima problémy jako podminky odchylujici se od idealniho stavu
politiky, nebo obcanti. Zaroven musi byt takové podminky vnimény jako vefejna zalezitost,
aby bylo zapotiebi fesit je na vladni urovni. To, zda se jedna o problém, mtize ovliviiovat
1 tthel pohledu, kterym se na skute¢nost divame. (Herweg et al. 2017: 21) Piikladem je mira
nezamé&stnanosti, kterd mulze byt z liberdlniho hlediska vnimédna jako idealni
a neodstranitelny fakt trzniho mechanismu, ktery je samoregulujici, jelikoz podporuje
svobodnou soutéz na trhu prace. Ze socialistického pohledu neni Zzadnd mira

nezaméstnanosti chténd a stat by se mél snazit o jeji snizovani pomoci regulaci na trhu.

V této teorii neni problém povazovan za objektivni fakt, ale za socidlni konstrukt. To
znamena, ze né¢kdo musel skute¢nost ukdzat v takovém svétle, aby si zaslouzila pozornost
tviirci politik. Toto rdmovani problému se ukazuje byt velmi dulezité, jelikoz to, jak je
problém definovany, ma zasadni vliv na navrhy zptsobu jeho feSeni. Aktéfi, ktefi oznacuji
urcitou situaci za problematickou, se v této teorii nazyvaji brokefi problémii (Problem
Brokers). Aktivné na problémy ukazuji a volaji po jejich feSeni. Nemusi se nutné jednat
o tviirce politik. Hlavni rozdil mezi brokerem problému a tviircem politiky je v tom, Ze prvni
upozoriiuje na problematické podminky, které je potieba fesit a druhy navrhuje jejich feseni.

(Herweg et al. 2017: 22)

Proud probléml miiZeme podrobnéji zkoumat podle kategorii, na které 1ze problém rozlozit.
Prvni kategorii jsou indikatory problému — ukazatele, jak aktéfi identifikuji a sleduji
potencionalni problémy. Pomoci indikatord mizeme méfit ¢i porovnavat urcité podminky.
Je to naptiklad imrtnost, porodnost, mira inflace, HDP ¢i mira nezaméstnanosti. Nékteré
identifikatory jsou sledovany pravidelné, nékteré jen v souvislosti s urcitou specifickou
udalosti. Samotny indikator ovSem netika, zda se jednd, ¢i nejedna o problém. Ur¢ity aktér
musi situaci oznacit za problém. To se vétSinou stava, kdyZ se indikatory zméni k horSimu.
Je t€Zké oznacit situaci za problematickou, pokud se nijak nezménily podminky, které ji
definuji. (Herweg et al. 2017: 21) Pokud byla mira porodnosti poslednich 30 let stejnd, neni

pravdépodobné, ze by uspélo prosazeni diskurzu, ze je nutné porodnost snizit, ¢i zvysit
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a oznacit ji tak za problém.

Druhou kategorii jsou udalosti zaméfujici pozornost. Jedna se o nahlé a neptijemné situace,
kter¢ mohou byt potencionalné¢ nebezpecné, a proto vyvoldvaji silny podnét
ke zméné. Tvirci politik a ob¢ané se o takové udalosti zpravidla dozvidaji soucasné. Muze
se jednat o pfirodni katastrofu jako jsou naptiklad povodné, ¢i tornada, dale to mize nasilny
¢in jako byla kupftikladu série teroristickych toki 11. zati 2001. V poslednich letech jsme
zazili pandemii COVID-19, nebo zacatek a pokracovani valky na Ukrajiné v roce 2022.
V takovych chvilich se Casto vola po okamzitych feSenich a zménach stavajicich politik.
Do arény problémt se dostavaji nové problémy, které mohou vytlacit ty jesté pied nedavnem
aktualni. (Herweg et al. 2017: 21) Vznik téchto udélosti a pozornost k nim zaméfena jsou
vysledkem prace médii nebo promotért vetejnych politik. To ukazuje na fakt, Ze média jsou

také dllezitym aktérem ve formovani pohledu na vniméni situace. (Novotny 2012: 37)

Dalsi soucast proudu problému je celkové zatizeni problémy v politické aréné, do které ma
Sanci se dostat jen omezena ¢ast z nich. Je to z diivodu, Ze pozornost vénovana problémiim
ma omezenou miru, a proto nemlze byt vénovana problémim, nasledkem c¢ehoz
se do diskurzu dostanou jen nékteré znich. Cim politicky relevantngjsi jsou zménéné
podminky, tim je vétsi Sance, ze s nimi budou tviirci politik néco délat. Otazkou ovsem je,
¢im je politickd relevance urcovana. To, jak velkou prioritu ddvaji tviirci politik feSeni
urcitého problému, souvisi s tim, jak siln¢ by nefeSeni tohoto problému mohlo ohrozit jejich

znovuzvoleni do funkce. Tim spiSe, ¢im vice by mohlo znovuzvoleni ohrozit, bude problém

oznacen za relevantni téma k feSeni. (Herweg et al. 2017: 22)

Posledni kategorii zkoumani proudu problémt je zpétna vazba. Napiiklad zkoumanim jiz
existujiciho politického programu miizeme zjistit, ze nedospél ke svym navrzenym ciltim,
nebo je pfili§ drahy na financovani, ¢i pfinasi néjaké jiné nezamyslené disledky, coz miize

byt také oznaceno za problém. (Herweg et al. 2017: 22)

3.3.3 Proud reSeni

Do proudu feSeni (Policy stream) spadaji vSechny alternativy feSeni problémii. Navrhy
feSeni se zakladajici na idejich, coz jsou ,,metody, jak ovlivnit skute¢nost se znalosti pti¢in

a nasledk (Potticek a kol. 2016: 107) a expertech, kteti s nimi piichdzeji a obhajuji je
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(Herweg et al. 2017: 23). Navrhy feseni jsou vytvareny v politickych skupinach, coz jsou
volna uskupeni statnich Gfednikti, zdjmovych skupin, akademikt, vyzkumnych pracovnika
a konzultantt (ibid: 22). Davaji ndm odpovéd na otazku, co s problémem mitizeme udé¢lat.
V proudu vetejnych politik se nashromézdi velké mnozstvi moznych feSeni, ovSem je jasné,
ze ne vSechny lze aplikovat (Kingdon 1995: 222). Toto uskupeni ideji Kingdon ptipodobiiuje
k misce s polévkou, ve které plavou rizné ideje. Nékterym z nich se podafi vyplavat
v pomyslné misce navrch, kde se jim dostane pozornosti, vétSina ale zlstane u dna. Autor
nepouziva polévku ve smyslu jidla, ale pouziva biologicky pojem ,,Primeval Soup*, ktery
oznacuje miseni molekul ve smési. Jednd se o evolucni vyvoj, kdy do sebe molekuly
narazeji, navzajem se kombinuji, zanikaji a vyvijeji. K tomu ptipodobiiuje i zivotni cykly
ideji, které funguji podobné. (Kingdon 1995: 11-117, 131) Clenové politickych skupin
diskutuji, upravuji a kombinuji ideje, zejména pomoci argumentace, ktera je pro tento proces
charakteristickd. I pfes to, Ze na zaCatku procesu je v polévce ptitomno velké mnozstvi

ruznych ideji, v prabéhu je vybrano jen nékolik alternativ navrhu feseni (ibid).

To, jakou maji ndpady na feSeni schopnost uspét, ovliviluje nckolik kritérii, ktera
v nésledujici ¢asti popiSu. Jednim z nich je hodnotové pfijatelnost. Pokud by navrhované
feSeni bylo vrozporu shodnotami velké Ccasti ¢lent politické skupiny, je malo
pravdépodobné, Ze by navrh prosel. Dalsi kritérium je technicka proveditelnost. Pokud neni
implementace feSeni slozitd a staci kni stavajici zdkony, mé& navrh véEtsi Sanci
na uspéch, nez kdyby tomu bylo naopak. ZaleZi také na ptimétenosti zdroju, kdy by pfilis
vysoké naklady mohly ohrozit pfijeti navrhu. Je diileZité brat v potaz i politické komunity,
u kterych mizeme sledovat, jak jejich velikost, nastaveni, kapacity a vliv zasahuji do procesu

Sifeni 1deji, ¢1 naopak jejich zaniku. (Jones a et al. 2016: 16)

Proud feSeni je schopny se spojit s dal§imi proudy, pokud existuje alesponi jedna politicky
prosaditelnd alternativa feSeni. Je velmi nepravdépodobné, Ze by v opacném piipad€ mohlo

dojit ke spojeni proudt.. (Herweg et al. 2017: 24)

3.3.4 Proud politiky

Poslednim z nezédvisle na sob¢ existujicich prouda je proud politiky (Polical Stream).
V tomto proudu se ukazuje, pro co je mozné ziskat podporu. Je totiz udavany

celospolecenskou néladou, spadaji do né€j kampané natlakovych skupin, vysledky voleb,
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seskupovani koalic a jejich akce, boje 0o moc a persondlni zmény ve vetejné sprave. (Kingdon
1995: 145) V nasledujici ¢asti se podivdme na hlavni komponenty proudu politiky

podrobné;ji.

Celospolecenska nalada

Celospolecenska nalada vychazi z predpokladu, ze velka ¢ast obyvatel smysli o uréitém
tématu podobnym zptsobem a udava tak celospolecenské klima. Tyto nalady se v ¢ase vyviji
a meéni. Tvirci politiky jsou timto celospoleCenskym klimatem ovliviiovani a snazi se mu
prizpisobit. Je v jejich zajmu, aby jejich Ciny a rozhodnuti korespondovaly s vétSinovou
spolecenskou naladou, jelikoz jim to mize zajistit ispéch v dalsich volbach. Kingdon (1995:
149) upozornoval na to, abychom si celospole¢enskou naladu nepletli s vysledky prizkumit
vefejného minéni, protoze politici s témito vysledky nepracuji. OvSem s postupem cCasu
se politika stala v tomto ohledu profesionalnéjsi a v dneSni dobé politici vyuzivaji i tyto

vysledky, s ¢imz bychom méli pocitat pii analyze proudu politiky (Herweg et al. 2017: 25).

Kampané zajmovych skupin

Pokud existuje silny odpor vlivnych zdjmovych skupin, je velmi malé Sance, Ze by se ndvrh
fedeni probojoval do politické agendy. Clenové zajmovych skupin mohou byt zarovei &leny
politickych uskupeni a podilet se tak na navrzich feSeni problému. Proto musime oddélovat
jejich role, jelikoz se zde jednd o dva oddé€lené proudy, proud politiky a proud feSeni.

(Herweg et al. 2017: 25)

Zmény ve strukture vladnuti a vefejné spravy

Tteti ¢asti proudu politik jsou zmény ve struktuie a slozeni vlady ¢i vefejné spravy. Vyména
urcitého €lena vlady miiZe otevfit okno prileZitosti. Pokud je nové ptichozi politik naklonén
jinému feseni, nez byl jeho piredchtidce, mtize to zménit situaci pii jeho prosazovani. Takova
situace nastava casto po volbach, pokud dojde ke zméné ve sloZeni politickych zastupcti
zaujimajicich odlisné hodnotové a ideologické postoje. Dulezité jsou také zmény v ramci

byrokracie a obsazeni ufednickych mist. (Herweg et al. 2017: 25)

3.3.5 Okno prilezitosti

K vyteseni problému mtze podle MSF dojit az ve chvili, kdy dojde ke spojeni tfi nezavislych

proudt. K tomu mtze dojit, pokud je splnéna dal$i podminka, a to otevieni okna piilezitosti
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(Window of Opportunity). Jedna se o specifické ¢asové obdobi, kdy se aktéti snazi prosadit
urcita feSeni, nebo obratit pozornost k uréitému problému. V novéjSim rozpracovani teorie
se okno prilezitosti déli na dvé kategorie podle ¢asti procesu, ve které se otevird. Jedna
se o okno nastoleni agendy (Agenda Window) a okno rozhodovéni (Decision Window).

(Herweg et al. 2017: 26)

Vzhledem k tomu, ze vetejnépolitické feSeni nenavazuje ptirozené na problém, ktery fesi,
je zapotiebi, aby se do procesu zapojili polititi promotéfi a tviirci vetejnych politik, kteti
se budou snazit o jeho prosazeni. Ti tedy ¢ekaji na otevieni okna ptilezitosti. Otevieni okna
jsou vzacnym a pomijivym ukazem, n¢ktera z nich mizeme predvidat: naptiklad volby,
¢i tvorby vetejnych rozpocti, jind nikoli naptiklad prirodni katastrofy nebo atentaty. K jejich
otevieni miiZze dojit v jednom ze dvou proudl — proudu problémtl a proudu politiky. (Herweg

etal. 2017: 26)

Okno se otevird v proudu problémi, pokud dojde k ndhlému zhorsSeni situace. Napiiklad
dojde k dramatickému zvySeni cen energii, nebo k velkému zvySeni nezaméstnanosti.
Otevieni okna v tomto proudu problémt ovliviuji pfirodni i celospolecenské tragédie
a katastrofy, at’ uZ se jedna o tornéda, ¢i pandemii COVID-19 a dalsi. Pfi otevieni z proudu
problémi se nejspise jedna o disledkové spojovani (Consequential Coupling), kdy se zjisti,

ze existuje urcity problém a hleda se jeho feSeni. (Herweg et al. 2017: 26-28)

V proudu politik se okno otevird, kdyz dojde k persondlnim zméndm ve vlade,
zdkonodarném sboru, nebo v administrativé. Nové vstupujici aktéfi se zajimaji o nové
napady a byvaji jim otevienéjs$i. Podobné v tomto okné piisobi i zmény v celospolecenskeé
naladé. KdyZ se okno otevie v proudu politik, promotéfi pouzivaji doktrindlni spojovani
proudt (Doctrinal Coupling), kdy k feSeni pfipojuji problém, jelikoz strany, které vyhraji
volby a sestavi UspéSné vladu, maji snahu prosadit sliby, které pii volbach daly volictm.
Dal$im diivodem pro toto spojovani proudi je, Ze pro tviirce politiky je jednodussi hledat
problém k névrhu feSeni nez naopak. Také technologicky vyvoj miize pomoci najit nova
lepsi feSeni a odhali tak problémy, o kterych se do té doby nevédélo. Poslednim divodem

pro doktrinalni spojovani proudi je pfenos politiky. (Herweg et al. 2017: 26-28)

Okno nastoleni agendy je do jisté miry utvafeno brokery problémi a tim, jak naro¢na je
agenda na feSeni 1 vzhledem k dal§im problémum, které se momentaln¢ vyskytuji v politické

aréné. Sance na to, aby se z udalosti stalo okno agendy, se zvySuje tim, jak se zvysuje

15



relevance tématu v ramci nasledujicich voleb. (Herweg et al. 2017: 28)

3.3.6 Promotéri

Promotéii (Policy Entrepreneurs) — aktéfi se snazi v MSF o propojeni vyse uvedenych tfi
proudd a tim o zménu politiky. Jedna se o kliCové aktéry celého procesu. “Jsou ochotni
investovat své zdroje, kterymi jsou Cas, energie, reputace ¢i penize k tomu, aby prosadili
zménu veiejné politiky s ocekédvanim budouciho zisku* (Kingdon 1995: 179). Promotérem
muze byt jedinec i skupina aktéri. Mze se jednat o jakékoli politicky relevantni aktéry
(politici, ¢lenové parlamentu, Gfednici, novinaii, akademici, experti a dalsi). Jejich cilem je
prosazeni jimi proklamovaného navrhu politiky. V rdmci tohoto procesu nékdy néavrhy
uzpusobuji, aby méli vétsi Sanci na prosazeni mezi Cleny politické komunity. Po uspé$Sném
prosazeni svého navrhu politiky se snazi o propojeni s dalSimi proudy. V ptipadé propojeni
vSech tfi proudl se velmi zvySuje pravdépodobnost, Ze se problém dostane do vefejné
politické agendy. V ptipad¢ otevieni okna nastoleni agendy musi promotéfi vyuZit svou
k tviirciim vetejnych politik a dostatecné zdroje: Cas, penize a energii. (Herweg et al. 2017:

28-29)

Vlastnostmi promotéri by mély byt vytrvalost a schopnost spojovat proudy. To znamena
propojovat existujici problémy se svymi navrhovanymi alternativami fesSeni, pro které
najdou dostatecnou podporu u tvlrct politik. K prosazeni svych cili promotéti Casto

vyuzivaji manipulaéni strategie. (Herweg et al. 2017: 28)

3.3.7 Nastroje presvéd¢ovani promotéri

To, zda urcita politika uspéje, nezdlezi vyhradné na racionalnich datech a rozhodovéni,
jak by se mohlo pfi prvnim pohledu na tvorby politik zdat. Do hry vstupuje vice proménnych
a politicti promotéti Casto k presvédcovani vyuzivaji razné taktiky, aby se jim podafilo
prosadit zmény politik, o které usiluji. V zakladnim rozdéleni se podle teorie jedna o balicky
politik, ustupky a manipulacni strategie, které podrobnéji popiSu v nasledujici ¢asti mé

prace.

V ptipadé€, ze promotéfi citi, ze jejich navrh politiky by sam o sobé nemél velkou Sanci
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na prosazeni, mohou podpofit navrh dalSim souvisejicim navrhem ¢i nédvrhy z proudu fesent,
které ptedlozi spolecné v tzn. balicku politik, ¢ehoZz vyuzila naptiklad ministryné Dostalova
(ANO) najare 2021. Tim docili toho, Ze se na jejich stranu mohou ptiklonit i tviirci vefejnych
politik, ktefi chtéji prosadit ptidruzeny navrh. Podminkou je, ze si navrhy nesmi vzajemn¢

odporovat. (Herweg et al. 2017: 32)

V urcitych ptipadech je nutné navrh politiky zménit a promotér musi podniknout urcité
ustupky, aby doslo k jeho schvaleni. K tomu doslo naptiklad v roce 2018, kdy byla pierusena
prace na tvorbé zakona o socialnim bydleni a feSeni této problematiky mél nahradit dotacné-
uvérovy program Vystavba. Ten se ovSem zabyval jen vystavbou nemovitosti a socialni

bydleni samotné tak ziistalo upozadéné a nevytesené. (MPSV 2022b)

Existuje nékolik manipulacnich strategii, pomoci kterych lze nastolit agendu, a nasledné
1 dospét k jejimu piijeti tviirci politik. Promotéii mohou napiiklad prezentovat problém jako
¢ehoz se tviirci politik budou chtit vyvarovat. (Herweg et al. 2017: 33) Manipulaéni strategie

muzeme rozdélit do nasledujicich ¢tyt kategorii:

Ramovani
Jakym zpisobem se o problému mluvi a jak je reprezentovany, vytvaii tzv. ramovani
problému. To hraje vyznamnou roli v tom, jak je problém vnimany nejen tvilrci politik,
ale také vetejnosti, ktera ovliviluje celospoleCenskou naladu a také vyviji tlak na politiky
zejména ohledné jejich znovuzvoleni. Jedna se tedy o argumentacni strategii. Pokud je navrh
prezentovany ¢ernobile ve vztahu k uchopeni problematiky, tedy nepfijetim navrhu dojde
ke ztratdam z dGvodu nefeSeni problému a pfijmutim névrhu dojde naopak k vyfeSeni
problému a zisku, je vétsi pravdépodobnost, ze dojde k rozhodnuti o piijeti. Jednotlivci,
nevyjimaje politiky, se Cast¢ji uchyluji k drastickym rozhodnutim, pokud by to mélo snizit

predpokladané ztraty. (Zahariadis 2007: 77)

Emoce
To, jaké lidé zaujimaji postoje a jak se rozhoduji, je ovlivilovano emocemi, které proces
rozhodovéani doprovazeji. Proto manipulace neni zaloZena jen na jazyku, ale také
na emocnich projevech s nim spjatych. Identita osob je zalozena na emocich, ty déavaji
do pohybu celospolecenské akce a urcuji jejich formu. To ukazuje na vyznamné propojeni

celospolecenské nalady s chovanim tvirct politik. Pokud je nalada negativni, jedna strana

17



oc¢ekava, ze druhd strana bude na jeji kroky reagovat také negativné. Coz vede k vice

konfronta¢nim rozhodnutim politikt. (Zahariadis 2007: 77-78)

Symboly
Symboly maji tu moc, ze v mysleni lidi probouzi emoce a zaroven dokdzou predavat jasné
a zjednodusené poselstvi (Elder a Cobb 1983: cit. dle Zahariadis 2007: 78). Mohou byt
vyuzity pro zaméfeni pozornosti na specifickou stranku problematiky a pomoci zvyseni
emocni vazby naptiklad az do afektu zdaraznuji konflikt ve prospéch urcitych feseni na ukor
ostatnich alternativ. Vyvolavaji tak v lidech emoc¢ni odezvu a zaroven zdiraznuji ztraty,
které by mohly nastat. Pokud nefeseni problému znamena velkou odchylku od statusu quo.
Vyvolanim pocitu vzniku ztrat se zvySuje pravdépodobnost, ze bude navrh ptijat. (Zahariadis

2007: 78)

Salamova taktika
»Salamova taktika™ je strategickou manipulaci vyuzivajici postupné rozhodovani. Pokud
promotér predpoklada, ze jeho navrh je prili§ rozsahly, ¢i riskantni na to, aby byl pfijat,
rozkouskuje ho na mensi Casti, které se snazi postupné prosadit. V tomto procesu jsou

dialezité dvé proménné: zdroje a pfistup. Pokud je promotér ochotny dat sviij Cas a energii

vvvvvv

vvvvvv

mistech, nebo tam maji kontakty, pracuji pod tlakem a pouzivaji tuto taktiku®. (Zahariadis

2007: 78)

3.4 Vymezeni socialniho bydleni jako verejné
politického problému

Socialni problémy mohou v ur€itych situacich vyftesit sami socialni aktéfi a do procesu
nemusi vzdy zasahovat vefejné politicky proces. Ne vzdy se takové problémy dostanou
do pole politické agendy, a tak nemusi vzniknout ani potieba, ani prostor pro jejich politické
feSeni. Pokud socialni problémy nejsou feSeny, tak zraji, coz definuje BeztuCev-Lada
(1984: cit. dle Pottcek a kol. 2016: 91-92) jako vznik ,,oblasti pfiliSného nepoméru mezi
zadoucim (potiebnym) a skutecné jsoucim, kdyz se socialni podminky méni pod vlivem

néjakych faktord, a existujici instituce (vzniklé v minulych podminkach a fungujici silou
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socialni inerce) se pokouseji fesit noveé vzniklé problémy postaru® (Beztuc¢-Lada 1984: cit.
dle Poticek a kol. 2016: 91-92). V piipad¢, Ze napéti mezi zadoucim a realnym piekracuje
snesitelnou hranici a zasahuje tak do zivota vyznamné skupiny obyvatelstva, a zaroven
si tohoto problému vSimne Siroka skupina lidi, je Sance, ze se problém dostane do pole
pozornosti a zacne byt feSen, nez dojde k vyznamnym socialnim ¢i ekonomickym ztratdm.
(ibid: 92) Zalezi i na intepretaci problematiky ,,jednotlivymi socidlnimi aktéry, na jejich

vidéni svéta, na jejich hodnotéch, politickych ideologiich a programech* (ibid).

Bytova nouze se stala celospole¢enskym problémem, neni pouze problémem osobnim, jejim
nasledkem jsou zvySené naklady na vefejné rozpocCty i naklady celospolecenské. Bytova
nouze zasahuje negativné do oblasti duSevniho i fyzického zdravi, objemu vyuzivani
zdravotnickych sluzeb, zvySuje vznik rizika ndhradni rodinné péce a zhorSuje celkovou
kvalitu Zivota obcanii. M4 negativni vliv na vzdélani ob¢anil i jejich integraci do spolec¢nosti,
je jednim z faktord, které zvysuji pravdépodobnost recidivy véziili, miize ovliviiovat setrvani
v domacnosti, kde hrozi domaci nasili a u osob bez stiechy nad hlavou je spojena s vétsi
pravdépodobnosti nasilného napadeni. Ztrata bydleni je spojena s rizikem ztraty zaméstnani,
oproti tomu ziskéni stabilniho mista pro Zivot je jednim z faktort, ktery ovliviiuje feSeni
zavislosti. VyfesSeni bytové nouze ma vliv na celou spole¢nost, které se mize zdat, ze se ji
tato problematika nedotyka, a to zvySenim kvality vefejnych prostor snizenim vyskytu osob

bez domova v nich. (Zapletalova a Rezkinow 2021: 14-15; 37-38)

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své nejnovéjsi koncepci zaujima postoj, kdy je zajisténi
bydleni na osobni zodpovédnosti jednotlivcl. Stat méa pouze poskytovat idedlni podminky
k ptistupu k bydleni, prostiedi, které vytvari, ma byt motivujici a ma poskytovat vhodnou
pomoc pro ty, ktefi nejsou schopni si bydleni z objektivnich diivodii obstarat. (MMR 2021)
Pro vefejné politicky problém je dulezitd existence jeho feSeni pomoci nastroji vefejné
politiky (Poticek a kol. 2016: 93). ,,Vetejné politické problémy jsou nerealizované potieby,
hodnoty ¢i pftilezitosti pro zlepSeni, které lze feSit prostfednictvim vefejnych opatieni®
(Dunno cit. dle ibid). K feSeni bytové nouze pouziva stat rizné vetejné politické nastroje
napiiklad ve formé regulaci, ¢i finan¢nich transferd. V minulosti napftiklad fesil
nedostupnost bydleni pomoci regulace ndjemného, kterd byla zruSena v roce 2001 (Sunega
2005: 278). Ob¢ané Ceské republiky upfednostiiuji vlastnické bydleni oproti najemnimu
vice nez v jinych evropskych statech, vlastnické bydleni jim poskytuje pocit socialnich jistot

(ibid). V roce 2020 vytvotila spoleénost Ceské priority analyzu s nazvem Vyhodnoceni
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nakladii vyvolanych bytovou nouzi a logicky ramec jejiho systémového reseni, ve které
uvadi, ze: ,,idedlni systémové feseni bytové nouze by bylo takové, které fesi bytovou nouzi
kazdé domacnosti za pouziti nejuspornéjSich moznych nastroja, které k fesSeni bytové nouze

dané doméacnosti postacuji (Zapletalova a Reznikow 2021).

V minulosti se Ceské vlady snazily jiz nékolikrat a pokazdé netspésné o zavedeni
legislativniho rdmce — zakona o socidlnim ¢i dostupném bydleni, ktery by zastfeSoval feSeni
bytové nouze. Samotna statni sprava uznava piimo v Koncepci socidlniho bydleni CR
na léta 2015-2025 (MPSV 2015), ze momentalné neexistuje jednotny vyklad ani realizace
socialniho bydleni. Abychom se mohli dale zabyvat socidlnim bydlenim, je nutné si ho
definovat. Socidlni bydleni je podle Ministerstva prace a socidlnich véci (dale MPSV)
»oydleni poskytované osobam v bytové nouzi nebo bytovou nouzi bezprostiedné
ohroZzenym, vcetné lidi, ktefi vynaklddaji na bydleni nepfiméfenou vysi svych piijmu.
Socialni bydleni je poskytovano za specifickych smluvnich podminek najmu a v souladu
s uréitymi principy. Uzivatelim socidlniho bydleni je v pfipad¢ potieby poskytovana
podpora formou socidlni prace. Socialni bydleni je na mistni Grovni poskytovano vzdy
formou bydleni v bytech, pficemz muZe byt propojeno na socialni sluzby. Socidlni
sluzby — napft. azylové domy — tvoti zachrannou sit’ pro lidi v bytové nouzi“ (MPSV 2022a).
Dalsi definici poskytuje Lux: ,,Socidlnim bydlenim rozumime zpravidla neziskové najemni
bydleni, kde uplathovana vySe najemné¢ho se diky vefejné podpoie nachdzi pod urovni
trzniho najemného (je tedy urcitym zpisobem regulovana, zpravidla na nédkladové Grovni),
a které je ptidélovano ptednostné domacnostem, jez by si nemohly z ditvodu své piijmoveé,

socialni €1 zdravotni situace pofidit bydleni na volném trhu* (Lux et al. 2010).

4. Metodologie

Zmapuji a pomoci komparacni analyzy porovnam dvé vladni obdobi, ve kterych byl
predstaven zakon o socidlnim bydleni, ovS§em ani v jednom z nich nebyl pfijat. Prozkoumam
fazi prosazovani agendy schvéleni zdkona o socialnim bydleni. Konkrétné se zamétim
na okolnosti tvorby agendy, vliv aktéri na politicky proces a budu tak analyzovat pticiny
neprosazeni zdkona o socidlnim bydleni. Prace zmapuje kontext a proces prosazovani

agendy a vzniku politiky, jak ho ovliviiuji jednotlivi aktéfi a jaké k tomu vyuZzivaji strategie.
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4.1 Vyzkumny design

V préci zkoumam, zda a jak se liSily pfistupy vlad k prosazeni diskurzu, jaké byly vyuzivany
strategie at’ uz ze stran vlady, nebo natlakovych skupin v procesu prosazovani zékona
o socialnim bydleni. V ramci mapovani situace provedu analyzu dostupnych sekundarnich
dat tykajicich se prosazovani agendy zdkona o socidlnim bydleni a klicovych aktért
participujicich ve vefejné politickém procesu prosazovani zdkona o socialnim bydleni.
Informace ohledné druhého vladniho obdobi doplnim o primarni data - expertni rozhovory.
Rozhodla jsem se v praci pracovat s kvalitativnim pfistupem. Jones et al. (2016: 16) ho
doporucuji ve svém metaanalyze jako idedlni pro parovani s teoretickym ramcem MSF.
Zahariadis (2007: 42) nepovazuje kvalitativni, nebo kvantitativni metodu za lepsi ¢i horsi,
ale pfiznava, ze v ptipadé MSF se vyuziva ptfevazné kvalitativni metoda a pfipadové studie.
Kvalitativni pfistup mi pomilze popsat a zkoumat proces prosazovani zakona. Tento typ
vyzkumu pomaha pochopit, pro¢ se jednotlivei chovaji uréitym zptisobem, jak se formuji
nazory a chovani, jak je v tomto ovliviiuji udalosti, které se kolem nich odehravaji (Hancock
et al. 2009: 6-7). V ramci veiejné politického vyzkumu je kvalitativni ptistup pouZzivan pro
»pochopeni fenoméntl, jako jsou chovani a instituce, na zaklad¢ toho, jak tyto fenomény
vnimaji a prozivaji jednotlivi lidé, popf. skupiny, ve svém pfirozeném prostedi a v riznych

situacich* (Vesely a Nekola 2007: 150). Je proto ideéalni pro studium politického procesu

wewvr

4.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé prace je porozumét rozdilim i podobnostem okolnosti, které vedly
k neprosazeni zdkona ve dvou rozdilnych vladnoucich obdobich. K tomu vyuZiji teoreticky
ramec Multiple Stream Framework. Na zdkladé mnou zvoleného vyzkumného designu jsem
se rozhodla pro nésledujici hlavni vyzkumnou otazku a dalsi vedlejs$i vyzkumné otazky,

které hlavni otazku rozvijeji.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké byly hlavni pfi¢iny nepftijeti zdkona o socidlnim bydleni

v porovnani dvou vladnich obdobi?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Ktefi aktéti méli vliv na prosazovani zdkona o socidlnim bydleni?
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2. 'V ¢em se lisily pfistupy aktéri k této problematice?
3. Jak se lisily faktory, které ovliviiovaly otevirani ¢i uzavirani okna ptilezitosti ve dvou

zkoumanych obdobich?

4.3 Sbér dat

-----

zkoumanych obdobich, které¢ by mi pomohlo odpovédét na mé vyzkumné otazky. Mym
stézejnim zdrojem dat byla sekundarni data tykajici se obou vladnich obdobi. Zejména
se jednalo o vefejné politické dokumenty, strategické a koncepcni dokumenty, zaznamy
z politickych jednani, odborné studie a medidlni vystupy. K vyhledavani dat jsme pouzila

desk research. V dokumentech jsem hledala klicova slova, kterd se mého tématu tykala.

Z medialnich vystupli jsem se rozhodla analyzovat ¢lanky o zdkoné o socidlnim bydleni
ze tfi nejétencjSich denikd v danych vladnich obdobich. V obou vladnich obdobich
se jednalo o denik Blesk, dale Mladou frontu Dnes a na tfetim misté byl denik Sport, ktery
jsem vytadila, jelikoz je pro mé téma irelevantni svym zaméfenim, misto néj jsem do analyzy
vybrala denik Pravo, ktery se umistil na ¢tvrtém misté (Unie vydavateld 2017; 2022).
Medialni vystupy jsem vyhleddvala pomoci nastroje Newton Media. Jako filtr slouzilo
Casové obdobi vladniho obdobi, medidlni vystup musel byt z vySe uvedenych denik,
v nadpisu muselo byt heslo bydleni a obsah musel obsahovat nékteré z hesel zdkon, socidlni
nebo dostupné bydleni. Z vladniho obdobi Bohuslava Sobotky jsem vyfiltrovala 92 ¢lanka,
které jsem nasledné procistila kvili jejich relevanci. Nejcastéji se jednalo o c¢lanky
pojednavajici o socidlnich ptispévcich na bydleni, ¢i vladni ptijcce na bydleni. Ty, které
se mnou zkoumanou problematiky nezabyvaly, jsem vyfadila a k findlni analyze mi tak
zbylo 41 mediélnich vystupl. Ve vladnim obdobi Andreje BabiSe jsem prvotné vyfiltrovala

42 ¢lanki, které jsem také procistila a findln€ jsem analyzovala 18 medialnich vystupti.

Pivodné jsem zvolila expertni rozhovory jen pro blizsi vladni obdobi, ovSem vzhledem
k tomu, ze aktéfi méli Casto zkuSenosti i1 z pfedchoziho vladniho obdobi, vyjadiovali
se k obéma. Rozhodla jsem se nakonec vyuzit rozhovory k obéma vladnim obdobim.
Primarni data jsem ziskala celkem ze sedmi polostrukturovanych expertnich rozhovort
s aktéry z fad vefejné spravy zabyvajici se bytovou politikou a ze zajmovych skupin fesici

otazku socidlniho bydleni. Rozhovory mi pomohly se 1épe zorientovat v problematice
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a ziskat pohled na subjektivni vniméni politiky jednotlivymi aktéry. Tim jsem mohla Iépe
popsat cely proces. Expertni typ rozhovorti se pouziva naptiklad pfi ,,zkoumani
rozhodovacich postupti v dané oblasti* (Hendl 2005: 189). Oslovila jsem relevantni aktéry,
ktefi se urcitym zpisoben dostali k procesu tvorby zédkona o socialnim bydleni. Diky metod¢
snow ball jsem se nasledné dostala k dal$im expertim. Seznam respondentli je uvedeny
v tabulce ¢. 2. VSechny rozhovory jsem se souhlasem zucastnénych nahravala, kromé
jednoho aktéra souhlasili s uvedenim svych jmen v praci. Dva rozhovory jsem provedla

osobng, zbytek rozhovora probehl distanéné online formou.

Tabulka ¢. 2: Seznam respondenti

Organizace Datum, délka rozhovoru Forma
véd CR 00:52:38
Alexandre Ceské priority 5.12.2022 Osobné
Reznikow 00:38:52
Martin Lux Sociologicky ustav akademie 12.12.2022 Osobné
véd CR 00:35:56
Kristian Holan MMR — Agentura pro socialni 13.12.2022 On-line
zaclenovani 00:43:40
Utednice MMR 13.12.2022 On-line
(anonymizovana) 00:34:58
Barbora MPSV 15.12.2022 On-line
Spicarova 00:47:01
Staskova
Toméa§S  Hofteni | Sociologicky ustav akademie 19.12.2022 On-line
Samec véd CR 01:06:40
(Autorka)

4.4 Analyza dat

K analyze priméarnich i1 sekundarni dat jsem vyuZila tematickou analyzu, kterd pomaha

vyzkumnikovi identifikovat vzorce a témata vyskytujici se v kvalitativnich datech. Jedna
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se o flexibilni metodu, kterd neni pfimo vazéna na urcity epistemologicky ¢i teoreticky

ramec. (Maguire a Delahunt 2017: 2)

U sekundarnich dat jsem neprovadéla tak detailni rozbor jako u rozhovorii vzhledem
k rozsahu a podob¢ vetejné politickych dokumenti a medialnich vystupti. Napiiklad jsem
neprocitala dokumenty nékolikrat jako u expertnich rozhovorti a v textech se orientovala
zejména podle predem urcéenych kli¢ovych slov tykajicich se mého tématu. Kromé toho byl
postup analyzy dat obdobny. Braun a Clarke (2006: cit. dle Maguire a Delahunt 2017)
popisuji tematickou analyzu v Sesti na sebe navazujicich krocich, ve kterych se provadi.
Prvnim krokem je sezndmeni se s daty. Nahrané rozhovory jsem postupné piepisovala
pro zjednoduseni nasledného kdédovani a prepisovani samotné mi pomohlo znovu a znovu
se k rozhovorim vracet. Nasledovalo opakované procitani ¢i poslouchani nahranych
rozhovorti. Druhym krokem je generovéani pocate¢nich kodu, na které navazuje hledani
spole¢nych témat. Ke kodovani jsem vyuzila software Atlas.ti usnadnujici kvalitativni
analyzu dat, pomaha shromazd’ovat sebrand data na jednom misté, tvorit kody, které lze
nasledné shlukovat do skupin, coz mi praci usnadnilo. Témata, kterd jsem nasla jsem jesté
pfezkoumavala, n¢kdy sjednocovala, jindy jsem je oznacila za irelevantni pro samotnou
praci. Po tomto procesu jsem dosla k deviti zédkladnim tématim rozttidénym do Ctyt
kategorii, které muzete vidét v piiloze €. 3. Poslednim krokem je vyuziti roztfidénych dat

ve vyzkumné praci. (Maguire a Delahunt 2017: 4)

5.Pribéh a dynamika prosazovani zakona
o socialnim bydleni za vlady Bohuslava

Sobotky (29.1.2014 - 13.12.2017)

Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu nastolovani agendy a rozhodovaci faze u navrhu zakona
o socidlnim bydleni ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky. Na konci kapitoly se nachazi

analyza kli¢ovych aktéri.

5.1 Faze nastolovani agendy

Navazujici ¢ast popisuje podobu proudi pii nastolovani agendy v tomto obdobi.

24



5.1.1 Proud problémi

O néavrhu zékona o socialnim bydleni se mluvi od roku 2007, kdy ho do svého Programového
prohldseni zahrnula vlada Mirka Topolanka. Tento zdkon mél byt pfipraven Ministerstvem
pro mistni rozvoj (dale MMR) do tnora roku 2009, coz se nestalo. V 1ét¢ 2008 odmitlo
MMR pracovat na tomto zakonu stim, ze tuto oblast pokryje pfipravovand zmeéna
obcanskopravnich vztahti a deregulace najemného. (Platforma pro socidlni bydleni 2017a)
,»Mné to ptijde, ze to je takovy evergreen. VSichni to slibuji, davaji je do svych programi,
ale pritom to zddna vlada zatim nezrealizovala.” (rozhovor s M. Luxem 2022) V dalSich
letech se v diisledku deregulace najemného zvysil skoro o tietinu (29,9 %) pocet lidi, jejichz
podil nakladl na bydleni vici pfijmim ¢ini vice nez 40 %. (Platforma pro socidlni bydleni

2017a)

Na problematiku nefesSeni socidlniho bydleni upozoriiovali zejména nevladni organizace.
Dulezitym promotérem v této oblasti byla pravé Platforma, kterd vyvijela tlak na vladu,
aby se timto tématem zabyvala. R&movani problematiky bytové nouze v tomto obdobi byla
ze strany neziskovych organizaci zejména ve vztahu k nejpotiebnéjsi, nejuzsi skupiné

obcanil bez domova. (rozhovor s P. Senegou 2022; rozhovor s M. Luxem 2022)

Z hlediska zpétné vazby jsme porovndnim s ostatnimi staty Evropské Unie s feSenim této
situace pozadu. V Cesku mame nejnizsi prosté podil socialniho bydleni na celou Evropskou
Unii (rozhovor s A. Reznikowem 2022). Ministryné Marksova vyjadtila nutnost ze strany
Ceské republiky vybudovat socialni bydleni podobné jako v ostatnich statech Evropy:
,.Ceska republika je jednim z poslednich evropskych statil, ktery nema zakon feici systém
dostupného bydleni. Ve vSech vyspélych zemich maji obce k dispozici byty pro lidi, ktefi
z nejriznéjsich divodl nejsou schopni dosahnout na bydleni komercni. U nds se to tyka

predevsim osaméle zijicich seniorti, samozivitelek, zdravotné postizenych, déti z détskych

domovt ¢i mladych rodin s détmi.” (Marksova 2016: 6)

5.1.2 Proud reSeni

Existovaly dva hlavni ndzorové tabory prosazujici alternativy feSeni. Jeden z nich zastaval
nazor, Ze bytovou nouzi neni nutné fesit pomoci samostatného zakona a postaci Gprava

davek socidlniho zabezpeceni, €1 opatfeni ze strany vlady a obci. Druhy tdbor loboval za to,
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aby vznikl zdkon o socidlnim bydleni a zastfesil tak legislativné feSeni bytové nouze

pro vSechny obce na naSem uzemi. (Snopek 2014)

5.1.3 Proud politiky

I ptes to, ze v diskurzu existoval spiSe piiklon k feSeni otdzky socidlniho bydleni v proudu
politiky, dulezitou roli hrala diskuze mezi lety 2011 a 2013 ohledné¢ potiebnosti
legislativniho uchopeni pfi tomto feSeni. Na vladni trovni by se daly nazory rozdélit
dichotomicky do kategorii ,,potfebujeme zadkon* na strané¢ MPSV a ,,zdkon neni nutny*
ze strany MMR. Tato diskuse skoncila v bifeznu 2013 vysledkem, Ze zakon neni potieba
a problematika bude feSena za pomoci ,,souboru rychlych opatfeni* prostfednictvim natizeni
vlady. Jako divody byla uvedena casova naro¢nost implementace souvisejici s blizicim
se koncem volebniho obdobi. Nedostatecny cas souvisel také s obavou, Ze promotéfi
nestihnou ziskat dostate¢nou podporu pro prosazeni zdkona. Obavali se také nemozZnosti
flexibilniho uzptisobovani zdkona v budoucnosti. Toto snazeni vyustilo v ndvrh
Komplexniho feSeni sociadlniho bydleni od MMR a MPSV. (Snopek 2014) V roce 2013
vznikla Platforma pro socidlni bydleni (dale Platforma), kterd od svého vzniku usiluje
o prosazeni zdkona o socidlnim bydleni (Platforma pro socidlni bydleni 2017a). Platforma
upozornovala na nedostatky koncepce a obavala se neschopnosti fesit otdzku bytové nouze
(Snopek 2014). ,,0 tom, Ze je zakon o socidlnim bydleni potfeba, pochybuje malokdo,*
shrnuje celospolecensky pohled sociolog Daniel Prokop (2017: 4).

5.1.4 Prvni otevieni okna prilezitosti (Agenda Window)
- Vyména politické reprezentace

Pfi nastupu vlady Bohuslava Sobotky v roce 2014 doslo k otevieni okna nastoleni agendy
(Agenda Window). Vlada Bohuslava Sobotky byla sestavend na zacatku roku 2014
po piedCasnych volbach do Poslanecké snémovny v ptedchozim roce. Jednalo se o koalici
stran CSSD, ANO 2011 (dale ANO) a KDU-CSL. V opozici v té dobé byly strany KSCM,
TOP 09, ODS, Usvit a SPD. Vlada slibovala piipravu zdkona ve svém v programovém
prohldSeni: ,,Vlada také piipravi novy zdkon o socidlnim bydleni, ktery bude definovat
standard socidlniho bytu a vymezi osoby v bytové nouzi, které na n¢j maji pii splnéni

stanovenych podminek narok.“ (V1ada CR 2014) Tak doslo k nastoleni agendy fe$eni zakona
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o socialnim bydleni.

5.2 Rozhodovaci faze

V tomto obdobi nebylo zaznamendno nijak vyznamné zatizeni dal$imi problémy,
coz umoznilo tvlircim politik se tvorbé zakona vénovat. K rozdéleni kompetenci ohledné
utvareni zdkona doslo v roce 2014 v proudu politik, kdy bylo z usneseni vlady Bohuslava
Sobotky MPSV urceno hlavnim gestorem, ktery mél predlozit navrh koncepéniho feseni
problematiky socialniho bydleni v Ceské republice. Za spolugestory byl uréen ministr
pro lidska prava, rovné pftilezitosti a legislativu (dale MLP) a MMR. V tomto vladnim
obdobi doslo ke zméné diskurzu, ktery se stal vice naklonénym potiebé zakona o socidlnim
bydleni. Situaci kolem pfijeti zdkona komentoval i prezident Milo§ Zeman, ktery v prubc¢hu

let vytykal vladé jeho pomalou ptipravu a zdrzovani jeho piijeti (CTK 2014).

5.2.1 Proud politiky

V dobé, kdy vlada ptipravovala navrh zdkona, byl velkym tématem obchod s chudobou,
samotné nastaveni davek a jejich zneuZivani. Soukromi majitelé nemovitosti nabizeji
pfedraZzené ndjemni bydleni pro socidlné slabé, ktefi na n€ dostavaji pfispévky na bydleni
od statu, ktery tak ve vysledku urcité socidlni bydleni financuje, ale nerozhoduje o jeho
podobé (Cerny 2015b: 8). Idedlnim vyusténim zdkona pii vhodném nastaveni pravidel
tak mohlo byt vice penéz do pokladen obci, které jinak Sly ze statnich penéz ptes davky
na bydleni majiteléim ubytoven a dal§im soukromnikéim. (Cerny 2015: 1) Promotéfi politiky
se tak v diskurzu snaZili ukazat na to, ze zakon o socidlnim bydleni nebude pfispivat
ke zneuzivani systému socidlni pomoci. Velmi diilezitou se stalo i réimovani nastaveni cilové
skupiny, ke kterému se ¢asto pouzivaly emocni vyroky: ,,Pfibyva obcanti, kteti maji problém
slusné bydleni zaplatit. Nejde jen o lidi na okraji spole¢nosti, ktefi parazituji na davkach*

(Kubatova 2015).

»Neziskovky v tom vidély feSeni bezdomovectvi a druha skupina, kterd tlacila to socialni
bydlenti, to vidéla spis jako navrat k nécemu, co tady bylo pied rokem 1989.* (rozhovor s M.
Luxem 2022) Média ramovala problematiku ¢asto s pouzitim emoci a symbolti, coz je patrné
napiiklad u vyrokii pouZivajici symbol socialismu jakozto negativniho symbolu: ,,Vraci

se bytovy socialismus® (Cerny 2015: 1), &i ,,Na prvni pohled se zda, Ze ideologie potla¢ila
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rozum, ktery by vzal v uvahu, zZe socialistické bydleni uz jednou pohotelo® (Lux 2017: 12).

Nejvice je prace s jazykem patrnd u diskuze ohledné velikosti cilové skupiny. Nejuzsi cilova
skupina ¢ita osoby bez pfistiesi nad hlavou, o téch se ale v médiich mluvi jen malokdy.
Nejcastéji se ve vztahu k cilové skupiné v médiich mluvilo o seniorech, matkach
samozivitelkach (v drtivé vétSiné ptipadii vztazeno k zendm), zdravotné postizenych, déti
z détskych domovl ¢i mladych rodinach, coz je jen c¢ast cilovych skupin ze tii stupii

socialniho bydleni v navrhu zakona. Tuto rétoriku pouzivali jak média, tak politici.

M¢édia Casto upozoriiovala na to, Ze pravidla a povinnosti musi byt spravné nastaveny:
,»Ohrozeni jsou seniofi a samozivitelé s détmi. Hrozi, Ze statni vydaje na podporu bydleni
porostou. Vytvorit rozumny systém socidlniho bydleni je ztéto situace jediné dobré

vychodisko.* (Kubatova 2015: 12)

Politici se Casto snaZili ve svych vyrocich mifit na své potencionalni voli¢e jako naptiklad
mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach (CSSD) (CTK 2015a: 19): ,,Je potieba podpotit
programy jak pro bytova druzstva, tak pro mésta a obce, aby tady mohly opét vznikat
malometrazni byty pro mladé¢ rodiny s détmi, pro seniory, pro lidi se zdravotnim
postizenim.“ Také dochazelo ke srovnavani Ceské republiky se dal§imi zemémi Evropské
Unie, jako napiiklad vyroky ministryné prace a socialnich véci Michaely Marksové (CSSD)
(2016: 6): ,,Ceské republika je jednim z poslednich evropskych statl, ktery nema zakon
fesici systém dostupného bydleni. [...] U nés se to tyka predev§im osaméle Zijicich seniort,

samozivitelek, zdravotné postiZzenych, déti z détskych domovi ¢i mladych rodin s détmi.*

Agentura MEDIAN v lednu 2017 zkoumala pfistup ob¢anid k zdkonu o socidlnim bydleni,
v tu dobu bylo pro jeho piijeti 70 % Cechil. Na tomto ptikladu se d4 demonstrovat nalada
ve spolecnosti v proudu politik, kterd se zda byt ptriklonénd nutnosti fesit bytovou nouzi,
neshody jsou ovSem ohledné pojeti celého zdkona a stanoveni pravidel, povinnosti a zejména
velikosti cilové skupiny, ale 1 nastaveni financovani. Ob¢ané se shoduji na tom, Ze cilovou

skupinou by méli byt zejména rodiny a samozivitelé s détmi.

5.2.1 Proud reSeni — vznik koncepce a utvareni zakona

V roce 2015 byl vladou schvalen dokument Koncepce socidalniho bydleni Ceské republiky

2015-2025, ktery zohlednoval potiebu zastiesSit feSeni nedostupnosti bydleni pro urcité
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skupiny obyvatelstva zdkonem. Text dokumentu zpracovavali pfedev§im pracovnici
z MPSV, Utadu vlady, Ministerstva primyslu a obchodu (ddle MPO) a MMR, zaroveii byli
k ptipravé strategie ptizvani i externi odbornici, napt. zaméstnanci tfadu prace, zastupci obci
a kraji, odborti, akademici, platformy jako napt. Platforma pro socidlni bydleni, Svaz
podnikatelil ve stavebnictvi CR, Asociace ob&anskych poraden a dalsi. Byly vytvofeny &tyii
pracovni skupiny: analytickd, financni, urbanistickd a socidlni, které se zamcétovaly
na jednotlivé dimenze problematiky socidlniho bydleni. Celkové se na tvorbé podilelo
asi 70 osob. To vse s cilem zvazit co nejvetsi ¢ast Skaly ndzorového spektra vSech dotéenych
osob. Koncepce stanovila tfi stupné bydleni: krizové bydleni, socialni byty a dostupné byty.

(MPSV 2015)

Od jara 2016 bylo pfipravované paragrafové znéni zakona o socidlnim bydleni, které bylo
hotové v zafi stejného roku. (Platforma pro socidlni bydleni 2017a) Pod gesci MMR byl
v 1ét¢ 2016 vladou schvaleny revidovany strategicky dokument Koncepce bydleni Ceské
republiky do roku 2020 (revidovana) (MMR 2016). Navrh zédkona pocital se tfemi stupni
socialniho bydleni podle potiebnosti cilové skupiny. NejpottebnéjSim osobam bez piistiesi
¢1 ve zdravotnim ohroZeni ¢i ohroZeni Zivota by bylo nabidnuto krizové bydleni. Dal$im
stupném by byly socialni byty zejména pro rodiny a osoby bez domova. Tretim stupném
by bylo dostupné bydleni, které¢ by cililo na $irsi cilovou skupinu, hlavné na seniory, osoby
s postizenim, rodiny s détmi, mladé dospélé po opusténi détskych domovii a podobné

potiebné. (CTK 2015b: 4)

5.2.2 Proud problémi — nesouhlas s navrhem zakona

a debaty nad jeho podobou

Se vzniklou Koncepci socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2020 ale nesouhlasil
napiiklad Svaz mést a obci CR (dale SMO) ve své tiskové zpravé z dubna roku 2015. Podle
svazu ,,Ministerstvo prace a socialnich véci v ni samospravdm navrhuje fadu povinnosti,
nefesi vSak potfebnou Upravu legislativy ¢i otdzku dotaci a financovani jako takového.*
(SMO 2015) Jedna se zejména o to, Ze mésta a obce nemohou uvolnit 5 % bytového fondu
na socialni bydleni, coZ je soucasti navrhnuté koncepce, svazu se nelibi ani to, Ze by mésta
méla ziizovat obecni fond rozvoje bydleni. Ocenuji, Ze se socidlni bydleni fesi 1 to, Ze jsou

zapojeni do procesu tvorby koncepce. Podle nich ale MPSV nezapracovalo pfipominky,
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které SMO m¢l a obavaji se, ze souCasné nastaveni koncepce by mohlo vést k podpote
obchodu s chudobou, ne jeho vymyceni. (ibid) Navrh zdkona vzbuzoval obavy mezi starosty
kvali rozsifeni cilové skupiny o rodiny s malymi détmi, ¢imz by se navysily naklady
na realizaci. (Bajtler 2016: 58) Mohlo by se jednat celkem o 600 000 zadateli o bydleni.
(Havelkova a Zahradnicka 2016: 15)

V listopadu 2016 pouzila ministryné Marksova (CSSD) strategii Gstupku v proudu feseni
a vyhovéla pozadavku SMO, kdyz z navrhu zékona o socidlnim bydleni nechala vyjmout
sankce vici obcim pii neplnéni jejich povinnosti (Platforma pro socidlni bydleni 2017a).
»Jeden den se stalo to, Ze se, a to uz bylo v poslanecké snémovné, v podstaté kolegové vratili
ze snémovny a dostali jsme za ukol v celém tom ndvrhu zménit slovo povinné za slovo
nepovinné.* (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022) CoZ znamen4, Ze na podobé zdkona
nebyla shoda od zacatku. ,,To, ze se chtéla zavést povinnost a Ze se to nakonec piepsalo
na nepovinnost vyloZzené pomoci Ctrl+F, Ze jako vSechno piepisu, tak to je strasné Spatny

design zakona nebo né&jaky jako verejny politiky* (rozhovor s A. Reznikowem 2022).

Debata ohledné povinnosti a prav obci (technickd proveditelnost) byla jednim
z nejproblematictéjSich bodii zdkona spolecné s nastavenim financovani (zdroje) a otazkou
zasluhovosti (hodnotova prijatelnost). ,,Kdyz se ptipravoval zakon v roce 2016, tak byl
velky odpor k tomu, aby tam byla povinnost obci poskytovat socidlni bydleni* (rozhovor
s B. Spicarovou Staskovou 2022). Hlavni vytky proti povinnosti obci nést zodpovédnost
za socialni bydleni mé&lo 1 koali¢ni hnuti ANO, podle poslankyné¢ Radky Maxové (ANO)
»-MPSV vytvofilo paskvil. Pfehodilo veSkerou odpovédnost za socialni bydleni na obce.
Koncepce jinymi slovy fika: Mili starostove, seZeiite si pét procent bytového fondu pro
socialn¢ slabé, hezky se o ty byty starejte a my na to obCas dohlédneme. Je ndm jedno, jak
to ud¢late, ale kdyZz to neudélate, hrozi vam sankce. Starostové samoziejmé& nerozuméji
tomu, pro¢ by obce mély plnit ulohu statu* (Maxova 2015: 6). Ve chvili, kdy se odstrani
povinnost nemotivuje to vSechny obce, ale je lepSi mit zatim néco nez nic (rozhovor
s ufednici z MMR 2022). Nedé se ovSem fict, ze obce by proti povinnosti byly za jedno.
Nékteré by naopak povinnost uvitaly, jelikoZ by to znamenalo, Ze negativni ohlasy volici
nebudou vazany na individualni rozhodnuti starosty a vedeni obce socialni bydleni budovat,
ale toto rozhodnuti bude dano povinnosti ze strany statu. Jelikoz ohlasy na budovani
socialniho bydleni v obci jsou Casto negativni: ,,Ted budu citovat, tahaji tam neptizptisobivé,

zhorsuji Zivot v té obci.* (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022) I pies to, Ze ast obci
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vylozené proti povinnosti nebyla, panovaly obavy, Ze stit nastavi povinnosti tak, Ze je

nebudou obce schopné splnit z diivodu nedostatku zdrojt. (ibid)

Otazka k nastaveni zdkona byla i ohledné toho, kdo by m¢l byt ziizovatelem socidlniho
bydleni. Chvili se mluvilo o obcim, chvili o krajich, pocitalo se 1 s neziskovymi
organizacemi, které byly nakonec ze systému vyskrtnuty. (rozhovor s B. Spicarovou

Staskovou 2022)

Spory ohledné nastaveni financovani realizace zédkona se tykaly toho, které z ministerstev
MPSV a MMR bude financovani fidit. Nakonec financovani nastavovalo MMR. Podle
Deniku Referendum tim ministerstvo ,,ziskalo kontrolu nad financovanim socialniho
bydleni, dostalo se i k nastroji, jak kontrolovat vysi najemného, motivaci obci a v ur¢itém

slova smyslu i objem socialnich davek, které jsou vynakladané na bydleni.* (Uhlova 2016)

Financovani mélo byt ¢astecné hrazeni z evropskych fondd. V roce 2014 vyplatil stat
na davky na bydleni 12 miliard korun, pfi nastaveni zakona o socialnim bydleni mély
néklady statniho rozpoétu vzrist o 4,6 miliardy. (Cerny 2015: 1) Dalezitym aktérem, ktery
zasahuje do nastaveni financovani, je ministerstvo financi, které vefejné finance rozdéluje.
“Néaklady na feSeni bytové nouze jsou také naklady celé spolecnosti a vefejnych rozpocti.
Takze by davalo smysl zavést zakon, ktery sice nepfinese nic nového fiskalné,
nebo rozpoctove sice neusetii penize, ale snizime bytovou nouzi, ¢imzZ pokryjeme naklady

té intervence.* (rozhovor s A. Reznikowem 2022)

V nastaveni zdkona se bere v Givahu 1 urcita politicka prichodnost a reakce voli¢ii na to,
co politici nabidnou (rozhovor s A. Reznikowem 2022). Siri cilova skupina je spojena
s vy$§Simi finan¢nimi néklady, coz “je zakladni problém, Ze lidi by radi podporovali Sir$i
skupinu, ale ta se nezaplati. Uzka skupina ta by se zaplatila, ale nema tak silnou vefejnou
podporu.® (rozhovor s M. Luxem 2022) MMR chtélo zdkon vztdhnout na uzsi cilovou
skupinu s tim, Ze bydleni by mél regulovat trh, MPSV naopak cililo na skupinu Sirsi.
Zde vznikaly hlavni spory mezi ministerstvy. (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022)
Vytvofeni socidlniho bydleni pro nejuzsi cilovou skupinu neni politicky pfili§ vyhodné
a nepfinese promotérim ,,politické body* (rozhovor s P. Senegou 2022). Kritika ze stran
odbornikii k nastaveni zdkona a vymezeni cilové skupiny se zaméfila na to, Ze skupina byla
nastavena pfili§ Siroce: ,,souCasny navrh zakona definuje dva druhy piijemcti socidlniho

bydleni. Zaprvé jsou to obyvatelé ubytoven, azylovych domu a dalsi lidé bez standardniho
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domova. Zadruhé domécnosti, které davaji na bydleni vice nez 40 % svych piijmt a poté
jim zbude maximalné 1,6nasobek zivotniho minima.* (Prokop 2017: 4) Odpovédi ze strany
tvlrcet politik je, ze ,,omezeni cilové skupiny by vedlo ke stigmatizaci vSech Zadateli coby

,neprizpusobivé chudiny® “ (ibid).

Pti debaté o nastaveni cilové skupiny je vidét diiraz na hodnotu zasluhovosti. Nékteti obcané
vnimaji lidi, ktefi dostavaji ur¢itou socidlni podporu jako lidi, ,,ktefi chodi jenom pro davky
na ufad prace® (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022). ,,Myslim tieba drogové zavislé
a lidé na ulici, ktefi jsou stigmatizovani, Ze to jsou vSichni alkoholici, tak ti si to proste podle
nékterych nezaslouzi, a v momenté, kdy jsou vlastn¢ zvyhodinovani pied témi,
ktefi si to ,zaslouzi‘, vyvolava to rozpory.“ (ibid) Hodnota zasluhovosti neni nijak jasné
definovana, ,,nékdy ji lidé vnimaji tak, Ze se osoba snazi, ze pracuje, pokud muze, ale do té
pfedstavy, kdo si to zaslouZzi, Casto vstupuji 1 rizné rasistické piedstavy a predsudky*
(rozhovor s T. Hofeni Samcem 2022). Diskuzi o zésluhovosti, 1ze pozorovat i v ndzoru
poslance Zdenka Soukupa (ANO), ktery vnavrhu zroku 2016 postradal urcitou
odpovédnost a spolutiCast osob, pro které je pomoc urcena. (Martinek 2016: 5) Zdaraziovani
zésluhovosti bylo znatelné na celém politickém spektru také u stran CSSD, ODS

i KDU-CSL (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022).

Bytovy fond

Problémem v této oblasti by mohl byt i nedostate¢ny bytovy fond nékterych mést a obci.
Kdy spousta obci neni schopna poskytnout potiebnym adekvatni socialni bydleni, protoze
nema z &éeho (CTK 2015c: 4). Je kritizovana privatizace, kdy se vét§ina bytového fondu
ve vlastnictvi obci rozprodala. ,,Vlastnictvi bytového fondu se obcim dlouho nevyplacelo,
takZze se od 90. let hromadné zbavovaly bytl a prodévaly spoleény majetek pod cenou
Stastlivetim, ktefi jen shodou okolnosti ve spravnou chvili drzeli v rukou bytové dekrety.
Nekoncepéni a nespravedliva privatizace dal prznila trh. (Kubatova 2015: 12) Martin Lux
z Akademie véd CR komentuje stav bytovych fondii obci v roce 2015 (Cerny 2015b: 8):
,»Nyni disponuji (pozn. obce) jen asi 7 procenty ¢eskych bytii. V roce 1990 ptitom vlastnily
39 procent vSech byta.*

Na socilni bydleni by se také daly pouZit neobyvané byty, v roce 2011 jich Cesky statisticky
ufad evidoval 652 000. Bohuzel nelze ze s¢itani zjistit diivody jejich nevyuZivani, ale velka

¢ast z nich slouzi k rekreaci. Z obecnich bytl je ovSem nevyuZzivéano asi 30 000 bytii a podle
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Romana Matouska z vladni Agentury pro socidlni zaélenovani ,,je velkd ¢ast z volnych
obecnich byti prazdna zbytecné. [...] Neékteré prazské meéstské c¢asti vlastni byty,
kde chyb¢la relativné mala oprava k tomu, aby se daly pronajimat. Ale protoze ty naklady
na opravu piedtim nikdo nevynalozil, tak tyto byty zistavaly prazdné.“ (Cerny 2015b: 8)
Dal$im diivodem nevyuzivani byt mize byt jejich umisténi v sociadln¢ vyloucené oblasti,

kam nechce obec investovat. (ibid)

V navrhu zékona byla dano, ze obce by méli poskytovat ze svého bytového fondu
asi 5 % na socialni bydleni. Obce argumentovaly, Ze v takovém ptipad¢ by si musely samy
pronajmout byty od soukromych vlastnikl, nebo fesit nedostatek vystavbou novych bytt.
(Cerny 2015: 1) Sociolog Martin Lux z Akademie véd CR oviem nepovazuje bytovy fond
mest za nedostateény, podle n€j chybi pouze specidlné ptizpisobené byty pro seniory

a zdravotné postizené (Cerny 2015: 1).

5.2.3 Proud politiky — spory uvnitr koalice a kampané
zajmovych skupin

Proti navrhu zékona se zvedla nevole v proudu politik jak ze stran politické komunity,
tak i zajmovych skupin. CSSD stale doufalo v prosazeni zakona, ac¢koli oéekavali spor uvniti
koalice, jak uvedl Vladimir Spidla $éf poradcti premiéra Bohuslava Sobotky. Proti navrhu
zakona bylo jiz v 1ét€¢ 2016 zejména koali¢ni hnuti ANO, z nevladnich organizaci SMO.
Hlavni problém spattfovali v tom, Ze ndvrh zdkona navazuje na Koncepci socidlniho bydleni,
se kterou nesouhlasili jiZ pfi jejim projednavani, jak uvedla poslankyné Maxova (ANO).
Dalsi problém vidé€li v tom, Ze gestorem neni MMR ale MPSV. Panovaly také obavy ohledné
nastaveni doplatku na bydleni, ktery by mohl byt zneuzivan, a naopak by obchod s chudobou
podporoval. (Martinek 2016: 5)

Platforma se proti navrhu zakona zprosince 2016 vymezila a vyzvala v dopise
adresovanému ministru Bohuslavu Sobotkovi a ministryni prace a socidlnich véci Michaele
Marksové (CSSD) ke zméné navrhu zékona (Platforma pro socialni bydleni 2017b: 12).
V roce 2017 nasledoval silny protitlak vii¢i navrhu zdkona o socialnim bydleni ze strany
politickych stran ANO, KDU-CSL, TOP 09 a ODS (Platforma pro socialni bydleni 2017a).
Vzhledem k nesouhlasu Platformy snavrhem zdkona byla ve spolupraci s dalSimi

organizacemi Lumos, Asistence a Vtefina a s podporou 111 organizaci vytvorena kampan
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Mit sviij domov s cilem podpofit dobré znéni zékona o socialnim bydleni. Jeji zastupci
se také obavali, ze neni dostatecny Cas k prosazeni zakona. Tato kampai byla spusSténa
na zacatku roku 2017. (Platforma pro socidlni bydleni 2017b: 12) Ve vyro¢ni zprave
Platformy je komentovany stav pfipominkovani a vytvareni zédkona, kde je upozoriiovano
na prodluzovani celého procesu nasledovné: ,,Vetejné se vyslovili zastupci nékterych stran
a ministerstev, ktefi se stavéli proti pfijeti zdkona, v disledku se tak prodluzovaly ptipravy

zakona a jeho znéni se pouze zhorSovalo* (ibid: 9) .

5.2.4 Druhé otevieni okna prilezitosti (Decision Window)

— zakon v Poslanecké snémovné

Kdyz dojde ke spojeni vSech tii proudi, je tak nastolena agenda a existuje Zivotaschopna
alternativa feSeni, prosazovatelé dostavaji dalsi ptilezitost vyuzit okno piilezitosti (Decision

Window) tentokrat v rozhodovaci ¢asti. Cilem promotérii v této Casti je pfijeti politiky.

V roce 2017 vznikl novy navrh zdkona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni, ktery
ptedstavilo MPSV po vypofadani meziresortnich pfipominek, kdy tvirci vefejnych politik
pouzili strategii Ustupktli, aby zvySili Sance na prosazeni zdkona. Snémovné ho vlada
piedlozila 21. 3. 2017. (PSP CR 2017d) Iniciativa Mit sviij domov upozornila na to,
“Ze navrh zékona spliiuje pét a jen ¢astecné naplituje tii z celkovych patnacti zdsad dobrého
systému socialniho bydleni* (Platforma pro socidlni bydleni 2017a). Podle ministryné prace
a socialnich véci Michaely Marksové existovala Sance na prosazeni zdkona jeSté€ na jare roku
2017: ,,Vlada schvélila kompromisni navrh zakona, stale je ¢as ho prosadit. Chce to jen vuli
politikdi pomoci lidem v nouzi a ja véfim, ze se najde.” (MPSV 2017) Zde je vidét strategie
hrani na emoce. Prvni ¢teni v Poslanecké snémovné probihalo od 11. dubna 2017 a bylo
tiikrat preruseno, tim se zaCalo okno pfilezitosti uzavirat v proudu politiky. Podrobné&;si

popis jednotlivych ¢teni v Poslanecké snémovny je shrnuty v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Souhrn prvnich ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Ministryné pro praci a socialni véci, kterd predkladala navrh zakona, opustila
sal, kdyz se k navrhu vyjadfovala zpravodajka. Klub TOP 09 si proto vyzadal
prestavku, aby si ministryné piecetla stenozaznam a védéla o vSech

11.4.2017
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namitkach.

K névrhu zdkona byla celd fada namitek vcetné toho, Ze zdkon je
projednavany az na konci volebniho obdobi.

Navrh, Ze se bude hlasovat po 19. hoding€, nebyl poslanci pfijat, proto bylo
jednani preruseno.

Nebyl pfitomen ministr financi Andrej Babis, ktery mél k zdkonu vyhrady.

25.4.2017 ., . .,
Hlasovani prohlaseno za zmatecné.
Vlada nebyla usnasenischopna.
Bylo mnoho vyhrad, v séle bylo skoro stale zivo a hluk.
K névrhu se vyjadfovalo velké mnozstvi poslanct.
17.5.2017

Ptedseda pozadal o pfestavku, ¢imz bylo pferuSeno jednani.

S koncem volebniho obdobi bylo toto posledni jedna Poslanecké snémovny,
kde se zékon diskutoval.

(PSP CR 2017a; PSP CR 2017b; PSP CR 2017¢)

Zakon tak neproSel ani do druhého Cteni a nebyl vtomto vladnoucim obdobi pfijat.
Projednavani zakona skoncilo s koncem vladniho obdobi této vlady, ¢imZ doslo k zavieni
okna pfileZitosti (PSP CR 2017d). Premiér Bohuslav Sobotka se ohledné nepfijatého zakona
vyjadfil s kritikou k pravici, ktera podle néj ptijeti zdkona zdmérné zpomalovala: ,,Je to
obrovsky dluh, my jsme se pokusili ho splatit, nicméné zdkon byl ptfedlozen az nékolik
mésict pred volbami a v parlamentu ho pravice naprosto cynicky zablokovala. Byt byla
Sance na dohodu v ramci koalice, tak pfistup poslanci ODS a TOP 09 znemoznil, abychom
zakon o socialnim bydleni piijali. Ten zdkon je pfipraven, podle mého nazoru jej bude mozné

bez dramatickych zmén piedloZit znovu.* (Martinek 2017: 2)
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5.3 Analyza klicovych aktéri za vlady Bohuslava Sobotka

V tomto vladnim obdobi do procesu nastoleni agendy i jejiho nasledného prosazovani zasahovalo velké mnozstvi aktérti. Pro piehlednost jsem

je shrnula v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Analyza klicovych aktéri — vlada B. Sobotky

Premiér Bohuslav Sobotka | CSSD Promotér, rozhodovatel Nastoleni agendy Vyborné
- Ustupky
- Emoce
Ministryné MPSV . Promotér, tvirce politiky, | Nastoleni agendy Vyborné
Michaela *
: CSSD rozhodovatel - Emoce
Marksova ’
- Ustupky
Ministryné MMR Karla Slechtové Nestranik za ANO Tvurce politiky, Nastoleni agendy Dobré
s rozhodovatel - Ustupky
Z | Ministr financi Rozhodovatel Rozhodnuti o agend¢. Chtéli Vyborné
é Andrej Babi§ ANO jinak nastaveny zakon. - Emoce
4> - Zdrzovani
™ | Ministr MLP Jifi Dienstbier ml. ¢SSD Tvurce politiky Nastoleni agendy Dobré
Jan Chvojka
Poslankyné Radka Maxova ANO Rozhodovatel Proti koncepci navrhu zdkona. | Dobré
Pro socialni bydleni v jiné - Emoce
verzi. Vyuziva média.
Prezident Milo$ Zeman Nestranik Tlak na nastoleni agendy Vyborné
- Natlak
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Kolektivni aktéri

1. Skupina pol. stran Skupina poslanct CSSD Tvurci politik, Nastoleni agendy Dobré
rozhodovatelé - Ustupky
- Emoce
2. Skupina pol. stran Skupina poslancii | ANO, KDU-CSL, | Rozhodovatelé Rozhodnuti o agend¢. Chtéli Dobré
TOP 09, ODS jinak nastaveny zakon. - Zdrzovani
- Emoce
MPSV Ministryné, Tvurci politik, promotéti | Nastoleni agendy Vyborné
ufednici - Ustupky
MMR Ministryné, Twvurei politik Rozhodnuti o agendé Dobré
ufednici
MF Ministr, Gfednici Twvurei politik Rozhodnuti o agend¢ a Vyborné
poskytnutych finan¢nich
nakladech
MPO Ministr, afednici Experti Navrhy feseni, nastoleni Castedné
agendy
Agentura pro socialni Experti, Gfednici MMR Experti Znalost problému, navrhy Dobré
zaClefiovani feSeni
Platforma pro socialni Experti Problem brokers, experti, | Nastoleni agendy, znalost Omezené
bydleni promotéfi problému, navrhy feSeni
Akademie véd CR Experti Experti Vyzkum problému, navrhy Omezené
feSeni
Zastupci obci a kraji Zastupci obci Experti Znalost problému, prakticka Velmi dobré
realizace - Natlak
SMO Zastupci obci Experti Znalost problému, navrhy Velmi dobré
feSeni - Natlak
Svaz podnikateld ve Utednici Experti Znalost problému, prakticka Omezené
stavebnictvi CR realizace
Asociace ob¢anskych Experti Experti Znalost problému, prakticka Omezené
poraden realizace
Média Novinati Média Prezentace problému Dobré

Emoce, ramovani
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5.3.1 Shrnuti kapitoly v optice MSF

Vlada Bohuslava Sobotky (29.1.2014 - 13.12.2017) ve svém programovém prohlaseni slibila
ptipravu zékona o socidlnim bydleni a slib dodrzela. Okno agendy se otevielo z proudu
problémil, kde byla identifikovéna potteba feSeni bytové nouze. V roce 2015 vznikla vladou
schvalena Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, ktera mé&la poskytnou
podklady pro paragrafové znéni zdkona. To piipravilo MPSV v roce 2016 jakozto hlavni
gestor feSeni. Ohledné konkrétni podoby zakona probihala velkd diskuse jak ze stran
politickych aktéri, tak zajmovych skupin, coz vedlo k pouZiti Gstupkll ze strany promotéri
politiky. Kdyz se dostal zakon do Poslanecké snémovny tedy do okna rozhodovani, neprosel
ttikrat prvnim ¢tenim. Rozhodovatelé vyuzivali strategii zdrzovani, kterd se ukézala jako
uspesna, jelikoz zakon se nestihl projednat do konce vladniho obdobi. Tento proces nastoleni
agendy a nasledné rozhodovaci faze ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky jsem znézornila

na obrazku ¢&. 2.

Obrazek €. 2: Schéma Multiple Stream Framework — vlada B. Sobotky

VIdda Bohuslava Sobotky

PROUD
PROBLEMU

R d AKTERI POLITIKY

PROUD —
POLITIKY

FAZE NASTOLOVANI AGENDY

PROUD
PROBLEMU '
OKNO

AGENDY

PROUD
RESENI

OKNO VYSLEDEK
ROZHODOVANI POLITIKY

PROUD
POLITIKY

 —

T

'E'Z?S& —+ | AKTERI POLITIKY —
ROZHODOVACI FAZE

(Potticek a kol. 2016: 56; Herweg et al. 2017: 31; upraveno autorkou)
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6. Prubéh a dynamika prosazovani zakona
o socialnim bydleni za druhé vlady Andreje

BabiSe (7.6.2018 — 7.12.2021)

Nasledujici ¢ast obsahuje analyzu nastolovani agendy zaméru prace na zdkonu
o socialnim bydleni, které se nedostalo do rozhodovaci faze. Poté analyzuji rozhodovaci fazi
zakona o vefejné prospéSnych spolecnostech bytovych, ke kterému byla piipojena cast
tykajici se dostupného bydleni. Tento navrh zdkona se nedostal za rozhodovaci ¢ast stejné
jako v pfedchozim porovnadvaném vladnim obdobi. Na konci kapitoly se nachazi analyza

klicovych aktérd. To vSe optikou MSF.

6.3 Faze nastolovani agendy

Navazujici ¢ast popisuje podobu proudl pii nastolovani agendy v tomto obdobi.

6.3.1 Proud problémiu

Proud problémi se nijak vyrazné nezménil od pfedchoziho vladniho obdobi Bohuslava

Sobotky. Potfebnost zdkona byla stale dand a nevyfeSena.

6.3.2 Proud reseni

Vlada méla v proudu feSeni n€kolik moZnosti. Mohla pokrac¢ovat v praci na navrhu zdkona
z ptedchoziho vladniho obdobi, ktery byl hotovy. Tato volba byla nepravdépodobna, jelikoz
vladnouci ANO bylo v minulém obdobi proti navrhu svého koaliéniho kolegy CSSD. Dalsi
volbou byla tvorba nového navrhu zakona o socidlnim bydleni. Nebo opusténi prace

na zakonu a feSeni bytové nouze jinou alternativni cestou.

6.3.3 Proud politiky

I ptes to, ze se ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky nestihl zdkon schvalit, po podzimnich

volbach v roce 2017 nevypadala situace zédkona v proudu politiky ztracené. Zakon byl
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v podstaté pripraveny a Platforma tehdy provedla anketu mezi poslaneckymi kandidaty
a pro schvéleni zdkona v navrzené podobé¢ bylo 94 % budoucich moznych poslanct. Podle
predsedy Platformy Stdpana Ripky ,,z 200 kandidatt je 139 toho nazoru, Ze by zdkon mél
ulozit méstim a obcim povinnost mit uréity pocet socidlnich byt pro obCany v bytové
nouzi.“ (CTK 2017) V proudu politiky doglo ke zméné vladnouci strany na ANO. Vyména
politické reprezentace je v tomto obdobi specificka, jelikoz se jedna o druhou vladu Andreje
Babise navazujici na jeho prvni vladni obdobi. Prvni vlada Andreje BabiSe nebyla schopna
sestavit s zadnou z ostatnich stran koalici a pokusila se tak ziskat davéru Poslanecké
snémovny s menSinovou vladou sestavenou z ¢leni ANO a odborniki. Poslanecka
snémovna na svém jednani v lednu 2018 vladé divéru nedala, tentyz mésic podala vlada
demisi. Andrej Babi§ byl znovu jmenovén do funkce 6. ¢ervna 2018, kdy se mu jiz uspesné
podafilo sestavit vladu, ktera dostala divéru. Novd menSinova vldda se skladala
z poslanct ANO a CSSD, vopozici byly strany ODS, Pirati, SPD, KSCM,
KDU-CSL, TOP 09 a STAN. (Vlada CR 2022)

6.3.4 Prvni otevieni okna prilezitosti (Agenda Window)
- vyména politické reprezentace

V této situaci doslo k otevieni okna prileZitosti pro prosazeni agendy v proudu politiky.
I programové prohlaseni druhé vlady Andreje Babise slibovalo zdkon o socidlnim bydleni.
Hlavnim gestorem vécného zdméru a navrhu zakona se stalo MMR misto piivodniho MPSV.
MPSYV z procesu nezmizelo, bylo ureno za spolugestora. (MPSV 2022b) Vymeéna politické
reprezentace v tomto piipad€ oteviela okno pfrilezitosti také z ditvodu, ze pii minulém
pokusu o rozhodnuti o zdkonu o socialnim bydleni byly nejvétsi spory mezi vladnouci CSSD
a ANO. Strana ANO tedy mohla v tomto obdobi uplatnit svoji silnéjsi roli a vytvofit zdkon
se zahrnutim svych pfedchozich pfipominek a namitek. Koncepéni ramec nového navrhu
zakona mél byt rezidualni a vychéazet z Koncepce bydleni CR do roku 2020 (revidované)
(MMR 2018: 5). Rezidualni konceptem se fidi MMR, které¢ ma jako svou vychozi tezi, ze
bydleni je primarné osobni odpovédnosti jednotlivce a stdit ma pouze vytvafet vhodné
prosttedi k ziskani bydleni. (MMR 2016: 5) MMR na za¢atku volebniho obdobi vypracovalo
novy véceny zamér zédkona o socidlnim bydleni. Podle Petra Senegy (rozhovor 2022)
z Akademie véd CR nechtélo MMR pokracovat tam, kde MPSV skonéilo a cht&lo navrhnout

feSeni jinak. Vécny zdmér zdkona nakonec obsahoval tfi navrhy feSeni bytové nouze (MMR
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2018).

6.3.5 Uzavieni okna prilezitosti (Decision Window)
- upusténi od vécného zaméru

Jiz dva mésice po jmenovani vlady v srpnu 2018 doslo ovSem k oficidlnimu odstoupeni
od prace na vécném zaméru zakona o sociadlnim bydleni. Premiér Andrej Babis se vyhrazoval
vuci navrhu MPSV z vladniho obdobi Bohuslava Sobotky, kde kritizoval zejména povinnost
obci, kterd ovSem byla nakonec zruSena i v pfedchozim ndvrhu: ,,Ministerstvo prace
a socialnich véci ma zvlastni predstavu, ze v Praze mame rozhodovat misto starostll
a primatort. To je zasadni omyl, protoZe v kazdém mésté€ a obci je situace jind. Neni mozné
obcim a méstiim diktovat povinnost stavét socialni byty (Rovensky 2018: 1). ,,Pan Babis!
ten do toho opravdu vstoupil a fekl, Ze ten zakon nechce” (rozhovor s B. Spicarovou
Staskovou 2022). Vzhledem k rychlému upusténi od prace na vécném zaméru v prubéhu
vladniho obdobi spoluprace mezi ministerstvy neprobihala na nijak pravidelné bazi ohledné

zékona o socialnim bydleni (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022).

6.3.6 Proud reSeni

Proc se upustilo od prace na vécném zaméru ziakona

I pfes to, Ze vécny zamér zdkona byl hotovy a pfipraveny na projednavani, bylo rozhodnuto,
Ze prace na ném nebudou pokracovat. Je proto zavad¢jici, Ze v programovém prohlaSeni
vlady byl pfisliben zakon o socialnim bydleni, kdyZ oc¢ividné nebyl velky z4jem na jeho
prosazeni. V tomto obdobi se zménila rétorika, kterou se o problematice mluvilo, doslo

tak k odklonu od feseni socidlniho bydleni spiSe k feSeni dostupného bydleni.

I do tohoto obdobi se dostala diskuse o urceni povinnosti obci z hlediska vystavby a ziizeni
socialnich byt a zda jim miZze vlada néco takového nafidit. Martin Lux se s kolegy

z Akademie véd CR ucastnil diskuze o podob& nového zakona, a to nejen o podobé cilové

| RS . < . o < . s o
Udajné na zéklad¢ tlaku ze strany obci ukoncil premiér Andrej Babi$ prace na vécném zaméru. (rozhovor

s P. Senegou 2022)
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skupiny, ale také o povinnostech a pravech obci a dalSich aspektii. K tvorbé navrhu zédkona
byly pfizvani zastupci n€kterych obci i SMO. SMO ptivodné souhlasil s tim, Ze povinnost
pro obce bude zakonem dand, pokud nebudou pro obce uklddané sankce pii neplnéni
povinnosti. Obce mély k navrhu Casto pozitivni reakce, protoze povinnost by zamezila
pfehazovani problému z jedné obce na druhou, kterd se aktivné rozhodne problém fesit.
Situaci, kdy vlada odstoupila od prace na vécném zdmeéru zakona, komentuje Lux: ,,Byla
mozna néjaka prvni verze toho vécného zdméru zadkona, ale ani ne paragrafového znéni toho
zakona. A v té chvili to skoncilo. A my jsme rozvazali jakoukoli spolupraci s MMR, protoze
nas to hrozné nastvalo. [...] K nam se dostala ptes naméstka ministra tehdy akorat informace,
ze nékomu z obci se nelibily ty zakonné povinnosti. A tudiz zakon nebude a namisto toho
bude pouze program Vystavba, kde se néco z toho pouzije. Ale uz nebude zédkon, pouze bude
tento program. [...] A nemyslim si, Ze to bylo samostatné rozhodnuti ministryné,

ale Ze v tom nejspi$ hral n¢jakou roli premiér.* (rozhovor s M. Luxem 2022)

Na rozdil od piedchoziho premiéra byl Andrej Babi§ piesvédcen o tom, ze stat by nemél
obcim tyto povinnosti urovat a zodpovédnost za poskytovani bydleni chtél ptenechat
obcim: ,,zastupci samosprav presné veédi, co se u nich déje a co je potieba fesit (Holy
2018: 3) stim, ze jim stat poskytne vhodné nastroje v tomto piipadé finance na stavbu

socialniho bydleni.

Premiér Andrej Babi$ po jednani s ministry a zastupci starostli o problematice zneuzivani
davek na bydleni a obchodu s chudobou uvedl, Ze si mysli, ,,Zze zdkon, ktery by nutil obce

a daval jim povinnost stavét socialni byty, by neprosel” (Holy 2018: 3).

Z hlediska cilovych skupin bylo vyuzivani jazyka podobné jako u Sobotkovy vlady a ani
v tomto obdobi se aktéti neshodli na velikosti cilové skupiny. Cilova skupina se muize tykat
jak téch, , ktefi tieba jenom rychle vypadli (pozn. dostali se do bytové nouze), nebo tieba jim
skoncila hypotéka, aby se nezadluzili, tak potfebuji podpofit, ale zaroveil tady mame prosté
spoustu lidi na ubytovnach, kteti tam dlouhodobé pieZivaji“ (rozhovor s B. Spicarovou
Staskovou 2022) Nékteré obce mély predstavu, ze ,,socidlni bydleni by mélo byt pirevazné
pro ty jejich kli¢ové pracovniky, to znamena pro lidi jako typu ucitelé, policisté, hasi¢i.
(rozhovor s P. Senegou 2022). Shoda nebyla ani mezi obcemi, ani mezi ministerstvyy MMR
a MPSV. Vlada nakonec pojala cilovou skupinu tak, Ze ,,mésto nebo obec si rozhodnou, kdo

tam bude bydlet, zda tieba samozivitelka nebo diichodce* (Holy 2018: 3) na zakladé ptedem
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definovanych kategorii.

Na zakladé expertnich rozhovorii neptisuzuji koronavirové pandemii z hlediska zatiZeni
problémy zasluhu na tom, ze se zédkon nestihl projednat. Jelikoz se na zacatku volebniho
obdobi upustilo od prace na vécném zadmeéru a na konci volebniho obdobi se vytvofil jen
velmi osekany zakon, ktery se snaZila skupina poslanci ANO a CSSD prosadit pomoci
balicku politik. ,,Myslim, Ze covid jsem tam vibec nevnimala, kdyby tam byla ambice
opravdu ten zdkon mit, tak to mohli nastartovat hnedka v roce 2018. Bylo to hodn¢
odpracované, co lezelo v poslanecké snémovn¢ z ptedchoziho obdobi. Nad tim bylo opravdu
na dva, tfi roky prace, protoze to navazovalo na koncepci socidlniho bydleni, takze tam bylo
hodné& odpracovano® (rozhovor s B. Spicarovou Stagkovou 2022). ,,Béhem toho covidového
obdobi to byla takova krize nekrize* (rozhovor Martinem Luxem 2022). Lid¢ dostavali mzdu
anezaméstnanost se nijak zvlast nezvysila, aby to vytvarelo vétsi tlak na politiky, aby situaci
bytové nouze vice fesili. (ibid) Ani ostatni respondenti nepovazovali pandemii COVID-19
za divod neprosazeni zdkona (rozhovor s P. Senegou 2022; rozhovor s A. Reznikowem
2022, rozhovor s K. Holanem 2022, rozhovor s T. Hofeni Samcem 2022, rozhovor s ufednici

z MMR 2022).

Alternativy FeSeni

Misto navrhu zdkona o socidlnim bydleni pfisla vlada s dotaéné-tivérovym programem
Vystavba pro obce na porizeni socialnich byti, socialnich domii a smiSenych domu (déle
Vystavba). Ten ale nepokryva oblasti, které¢ mél pokryt zakon o socidlnim bydleni a zabyva
se pouze vystavbou a rekonstrukci stdvajiciho bytového fondu. Program Vystavba funguje
od jara roku 2019. (MPSV 2022b) Premiér Andrej Babi$ prezentoval tento program jako
feSeni socialniho bydleni a kritizoval minulou vladu: ,,Kone¢né pfichazime s koncepci, jak
stavét byty. Celou minulou vladu jsme o socialnim bydleni jen mluvili a ztratili ¢as jalovymi
debatami‘ (Rovensky 2018: 1). Obce, které by se do programu zapojily, si mély na zakladé
svého rozhodnuti vybrat, pro kterou cilovou skupiny z padesati kategorii danych statem,
vystavi byty. Tyto socialni byty mely pak tvofit petinu z celkového objemu byth, které

si obce za penize postavi a zbytek mohou vyuzivat ke komerénimu ndjmu. (ibid)

V roce 2017 vznikla Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni (dale Metodika).
Meéla slouzit ,,pro prokazani potieby vefejné podpory v oblasti socidlniho bydleni‘

(Mikeszova

43



etal. 2017: 3). Metodiku vypracoval Sociologicky astav AV CR, v. v. i. spoleéné s Fakultou
architektury CVUT. P¥i piipravach spolupracovali s experty a MMR. ,Metodika byla
prodiskutovana celou fadou obci a jejich zastupcti a byla tehdy pomérné dobte ptijata. Méla
tvotit zéklad toho zdkona pii definovani té cilové skupiny. Byla s ministerstvem
prodiskutovana a nasledn¢ certifikovana.“ (rozhovor s M. Luxem 2022) Metodika byla
z malé ¢asti vyuzita ve vécném zaméru zékona na zaCatku volebniho obdobi Andreje Babise
a v programu Vystavba (Mikeszova et al. 2017; MMR 2018; rozhovor s P. Senegou 2022;
rozhovor s M. Luxem 2022).

Dalsi alternativou pro feSeni situace bytové nouze byl program ,,15 podnéti®, ktery
na MPSV inicioval premiér Andrej Babi§ (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022).
Na programu se mély podilet zastupci obci, svazl, sdruzujici obce a jednotliva ministerstva.
»~Mezi 15 krokli patifi naptiklad stanoveni cenovych map s obvyklym nédjemnym
v jednotlivych mistech. Ministryn€ pro mistni rozvoj Klara Dostalova (ANO) uz diive tekla,
ze mapy jeji ufad vytvofil. Podle Maldové by se mélo pronajimani byt také regulovat,
v zivnostenském zdkoné to mé upravit ministerstvo priimyslu. Resort zdravotnictvi by m¢l
stanovit hygienické normy pro bydleni, ministerstvo prace zase pfipravit slouceni doplatku
a prispévku na bydleni do jediné davky. Zménit by se mohla v nafizeni i vySe pausala
za energie, které se zahrnuji do davek. [...] Vnitro by mélo upravit pravidla trvalého
bydlisté.“ (Holy 2018: 3) Napady mely vytesit jednotlivé problematické body a vysledkem
mél byt bali¢ek navrhl, které méla vlada postupné zavadét pomoci saldmové strategie,
kdy by bylo jednodussi zavadét kroky jeden po druhém. I ptes to, Ze probihala nepravidelna
jednani zapojenych aktért, vznikaly neshody na riznych opatteni a tento program nebyl dale

vyuzivany.

Ministryné prace a socialnich véci Jana Malaéova (CSSD) navrhovala regulaci ndgjemniho
bydleni a proti obchodu s chudobou navrhovala slouceni doplatku a piispévku na bydleni

do jedné nové vytvoiené davky (Rovensky 2018: 1).

Strana Pirati v roce 2019 sama zvazovala, Ze ptredlozi Snémovné vlastni nadvrh zakona
(Jelinek 2019: 6). Nevladnim aktérem, ktery mél zajem pfispet na socialni bydleni, byly
pojistovny. Ty v roce 2019 nabidly vlade investici do socialniho bydleni a socidlnich sluzeb
10 miliard korun pod podminkou, ze se ustoupi od ,,zdméru zdanit jejich technické rezervy.*

(CTK 2019b)
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V bieznu 2021 vlada schvélila novou Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+, ktera
navazovala na ptedchozi revidovanou koncepci do roku 2020, tvorbé zakonu se v ném piimo

nevénuje. (MMR 2021)

6.3.7 Proud politiky

Nalada ve spolecnosti

V politickém diskurzu byla 1 v této dobé ziva debata ohledné¢ obchodu s chudobou
a zneuzivani davek socialni pomoci. Od roku 2017 se v Ceské republice za¢aly objevovat
tzv. bezdoplatkové zony. Jednd se o opatieni obecné povahy vyhlasujici oblasti se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevi, které vyuzivaly nékteré obce, kdy oznacily zpravidla
socialn¢ vylouCenou oblast za bezdoplatkovou zonu, ¢imz zamezily pfistupu novych
zadatelti k vyplaté doplatku na bydleni. Ustavni soud zrusil tyto zény az v roce 2021.
(Charita CR 2021) Cela tato diskuse mohla pfispét k odklonu od socialniho k dostupnému
bydleni, jelikoz slovo socidlni s sebou miize nést negativni konotace a obavy ze zneuzivani
pomoci. ,,Kdyz mé (pozn. politik) mluvit o socialnim bydleni, tak vétSinou fekne dostupné,
ze se ti politici vlastné nechtéji hlasit k tomu pojmu socialni, protoze maji pocit, Ze tim
vyluduji tu $irsi vefejnost. A vefejnost to nemé rada.“ (rozhovor s B. Spicarovou Stagkovou
2022) Vyzkumy vefejného minéni ale zatim stale vyuzivaji pojem socidlni bydleni.
Na tématu bezdoplatkovych zon je znatelny diskurz urcité skupiny obci, kterd problém
bytové nouze odsouvala ze svého uzemi pry€, nez aby ho feSila (rozhovor s T. Hofeni

Samcem 2022).

Celospolecensky pohled na potiebnost socidlniho bydleni byl v roce 2019 podle Vyzkumu
sousedskych vztahii a postojii k socialnimu bydleni z dilny MPSV kladny. Naprosta vétSina
respondentll (93 %) zastdvala ndzor, Ze zfizovani socialnich byt je potieba. Nutnost
zavedeni legislativniho rdmce, a tedy pfijmuti zdkona o socidlnim bydleni, by uvitalo
85 % respondenti. OvSem s respektovanim lokalnim potieb a vznik socidlniho bydleni
by nesm¢él nijak zatézovat ostatni obyvatele obce. K otdzce povinnosti se respondenti stavéli
vétsinove tak, Ze obce by si mély samy rozhodnout, zda chtéji takové byty budovat, nebo ne.

(MPSV 2019: 40)

Jiz existujici statni podporu, kterd je zaméfend zejména vystavbu pro osoby ohrozené

bytovou nouzi, ¢i v ni, obce samotné vyuzivaji ,,zejména pro bydleni nejméné rizikovych
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najemctll. Zajem obci o dotace je proto soustiedén prakticky vyluéné na podporované byty
urcené pro ,bezproblémové‘ seniory” (MMR 2018: 5). Obce by si chtély zachovat svoji
autonomii v rozhodovani se svym majetkem, zaroven chtéji, aby vystavba byla zaplacena

statem nebo Evropskou unii (rozhovor s K. Holanem 2022).

Manipulacni strategie v médiich

I ptes to, ze v 1ét€ 2018 byla pierusena prace na vécném zameéru zakona o socialnim bydleni,
politici ANO a CSSD se ve svych vyrocich v médiich vyjadfovali tak, jako by se na zakonu
pracovalo. V prosinci 2018 vysel v deniku Pravo ¢lanek, kde je feceno, ze MPSV se podili
na piiprave zakona o socialnim bydleni (Novotny 2018: 17). V dal§im ¢lanku z deniku Pravo
z tnora 2019 se vyskytla informace od ministryné prace a socialnich véci Jany Malacové
(CSSD), ze¢ MMR ma mit do konce mésice piipravenou tezi zdkona s tim, Ze cely zakon
by mél byt hotovy do toho konce roku a to celé na zaklad¢ dohody s ministryni pro mistni
rozvoj Klarou Dostalovou (ANO) (CTK 2019: 3). Z toho byla piekvapena vladni opozice
a k situaci se vyjadfil poslanec Jan Bauer (ODS): ,,Zadny takovy zakon vlada v planu svych
legislativnich praci nemd a MMR jde cestou cilenych dotaci obcim na vystavbu

a rekonstrukce byttt (ibid).

V dubnu 2019 informoval denik Pravo o tom, Ze neziskové organizace, ufednici, politici
a zastupci obci chtéji, aby byl zdkon vyhotoven a pfijat (Jelinek 2019: 6). Vlada méla podle
deniku pfinést ,,zdkon o dostupném bydleni (ndzev odkazuje na potiebu pomoci pestiejsi
Skale adresati nez vyslovené sociadlnim piipadim) pfipravovanym resortem mistniho
rozvoje. Cas viak utiké a predloha se stale pe¢e (ibid). Prace na zakonu oviem v tuto dobu

neprobihaly.

Kritika nefeSeni bytové nouze

V roce 2018 kritizoval Nejvyssi kontrolni ufad (dale NKU) vladu za to, Ze ,,stéle chybi zakon
o socialnim bydleni a pfislusné instituce nesleduji, kdo uziva dotované socialni byty. Stat
ptitom poskytl dotace na vice nez 22 tisic takovych bytt (Novotny 2018: 17). NKU mél
jiny ndzor nez vlada, kterd chtéla nechat obcim co nejvice volné ruce v rozhodovani
s obecnimi byty a jejich vyuZivani k socidlnimu bydleni. NKU upozoriioval na to,
ze jednotlivé instituce a aktéfi, kteti se budou na socidlnim bydleni podilet, musi mit jasné
vymezené své povinnosti a prava, jinak nebude podpora bydleni fungovat. Stat by mél

zaroven sbirat data, aby mohl funk¢nost nastroju evaluovat. (ibid)
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I podle ministryn¢ Jany Mala¢ové bylo nutné piijmout zdkon o socidlnim bydleni k feSeni

bytové nouze vzhledem k réistu cen bydleni v CR (CTK 2019: 3).

Vlada chtéla problematiku bytové nouze vyfteSit pouze podpofenim vystavy v obcich.
Experti se shodli na tom, Ze zakon o socialnim bydleni je potiebny a nelze takto nahradit
(Pravo 2020: 2). Navic samotny program se nesetkal s velkym vyuzitim ze strany obci.
Za prvni pul rok fungovani programu pfislo pouze 24 zadosti o dotaci na vystavbu: ,,N&kteii
starostové ale nastaveni programu kritizuji s tim, Ze zejména pro mensi obce je nevyhodné*
(ibid). Dalsi si sté¢zovali na sloZzitost a obtiznost splnéni podminek (Svoboda 2021: 16). Sama
ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova (ANO) fekla, ze ,,obce musi zacit chtit stavét
a stat jim muze akorat pomoci. Jinak se ze svizelné situace nevymotame* (Koptiva 2020: 2).
Vroce 2019, kdy zacal program fungovat nebyla uzaviena 74dnd dotac¢ni ani Uvérova

smlouva (Svoboda 2021: 16).

Obce jako aktér

Obce maji jako aktér vefejné politiky velmi silné pravomoci, zastoupeni a rozhodovaci vliv
(rozhovor s P. Senegou 2022; rozhovor s M. Luxem 2022, rozhovor s A. Reznikowem 2022,
rozhovor s K. Holanem 2022). Sice by legislativni ukotveni zdkona o socidlnim bydleni
uvitaly, otazka je, v jaké podob&. Maji urcité prostiedky pro poskytovani pomoci od statu,
ale chybi jim dostatek financi, jak na socidlni pracovniky, kteti by poskytovali podplrnou
sit’ cilové skuping, tak na samotné najemni bydleni. (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou
2022) Musi se brat v uvahu zajmy a postoje obci, které nejsou v souladu s postojem
neziskovych organizaci, které vidi v socialnim bydleni feSeni bezdomovectvi. ,,Obce na tom,
ze budou délat n&jaké jenom Cisté socialn€ bydleni pro ty uplné nejchudsi, na lokalni irovni
politické body opravdu nesbiraji, spi§ naopak. Takze obce opravdu i svym zplisobem uvitaly,
ze ted’ to vlastné pfehodime na stat. Stat nam to ulozi jako povinnost a my miZeme vzdycky
fikat, ,my bychom ani nechtéli, ale stat nas prosté nuti‘.* (rozhovor s M. Luxem 2022) Postoj
obci a neziskovych organizaci hodnoti Alexandr Reznikow (rozhovor 2022) z Ceskych
priorit: ,,Obce si chtéji garantovat n€jakou nezavislost s naklddanim s vlastnim majetkem,
zaroven uvitaji, ze stat uchopi ten problém vic systémové, koncepcné. [...] VEédi, ze ten
problém tam je a ze ho nevyfesi samy. U neziskovek je také poptavka po zédkoné&, protoze

jsou placené z eurofondt a je otdzka, jak moc je to udrzitelné.*

Vit Lesék z Platformy kritizoval MMR kviili tomu, Ze nezvladlo vhodn¢ nastavit podminky
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programu Vystavba, aby byl ldkavy pro obce a ony z néj chtély Cerpat. Diky dota¢nimu
programu Vystavba mélo byt postaveno 1400 novych socidlnich byti. To kritizoval Vit
Lesék jako nedostateény poéet pro celou Ceskou republiky a poukazal na potfebnost feseni
krizové situace cilové skupiny déti, kterd vyvolava emoce: ,,téch dvacet tisic déti v bytové
nouzi nemize c¢ekat na distojné bydleni Ctyficet let™. (Jelinek 2019: 6) Autor ¢lanku
politolog Jelinek (ibid) k tomu dopliiuje fecnickou otdzku podtrhujici naléhavost situace:
»Nebo chceme, aby v provizoriu ptezivaly az do stari?“. Podle Alexandra Reznikowa
(rozhovor 2022) z Ceskych priorit chybi i dostatek vyzkumi, diky kterym by byly znamy
dopady bytové nouze a fungujici néstroje k jejimu feSeni. I pies to, ze existuji priklady
z praxe ze zahraniCi, nelze zddny znich oznacit za ideédlni, zdroveil nejsou piesné

ptfenositelné na systém fungovani jiného statu a jiného fungovani samosprav (ibid).

6.4 Rozhodovaci faze

Pivodni navrh vécného zaméru se do rozhodovaci faze nedostal. Az ke konci volebniho
obdobi se do Poslanecké snémovny dostal navrh zakona, ktery obsahoval ¢ast o dostupném

bydleni.

6.4.1 Druhé otevieni okna prilezitosti (Decision Window)

- poslanecky navrh zakona v Poslanecké snémovné

V 1ét€ 2020 predlozila skupina poslanci v cele s Janem Birke (déle Jan Hamacek, Jan
Chvojka, Roman Onderka, Ondiej Vesely, Katefina Valachov4, Tomas Hanzel, Roman
Sklendk, Petr Dolinek, Vaclav Votava, Alena Gajdiskova) snémovné navrh zdkona
o verejné prospésnych spolecnostech bytovych a vystavbé dostupného bydleni a o zmené
nékterych zakonu (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii) (dale zakon o vetejné prospéSnych
spole¢nostech bytovych) (PSP CR 2021a). Vlada s navrhovanym zékonem nesouhlasila
a vydala k nému zaporné stanovisko 17. 8. 2020 (Vlada CR 2020). Prvni éteni v Poslanecké
snémovné probéhlo 27. ledna 2021, na jeho zakladé¢ byl navrh zakona ptikazan k projednani

vyboram. (PSP CR 2021a)

48



V tomto bodé 18. bfezna 2021 vyuzila ministryn€ pro mistni rozvoj Klara Dostalova (ANO)
strategii balicku politik a pfedlozila Snémovné spolecné s dal§imi poslanci komplexni
pozménovaci ndvrh zékona o vetejné prospésnych spolecnostech bytovych, ktery obohatila
o &ast tykajici se pravé dostupného bydleni (PSP CR 2021a). Navrh zakona byl diky spojeni
s druhym zakonem postoupen piimo do Poslanecké snémovny po prvnim ¢teni ptivodniho
znéni. Neprosel tedy ani meziresortnimi pfipominkami. Ministryné pro mistni rozvoj Klara
Dostalova (ANO) pry chtéla ptivodné navrh zdkona o dostupném bydleni dat do klasického
legislativniho procesu projednavani zakona (Pravo 2021: 7). ,,Mezitim pfiSel do Snémovny
navrh poslancti CSSD, ktery sklidil velkou kritiku, a my jsme se dohodli, Ze bychom to mohli
pouzit jako nosic,” fekla ministryn¢ s tim, ze tento proces usetii ¢as a zdkon bude mit vétsi
Sanci na prosazeni (ibid). Zakon byl podle ni fadné€ prodiskutovan a proto nevadi, Ze neprosel
fadnym legislativnim procesem obsahujicim pfipominky (ibid). S tim ovSem nesouhlasi
vSichni. ,,Musim fict, ze s nami (pozn. MPSV) ani nebyl moc diskutovéan tim, ze to byl
nejprve poslanecky navrh* (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou 2022). S ¢imz souhlasi
1 Kristian Holan z MMR: ,.Do toho procesu MPSV prakticky nevstupovalo, jelikoz
se jednalo o poslanecky navrh, i to zapojeni MMR samotného bylo hodné nesystematické
a takové zvlastni* (rozhovor s K. Holanem 2022). Utednice z MMR, ktera pfipominkovala
navrh, fika, Ze nemohli vnimat ndvrh, ktery jim byl pfedlozen, jako zakon o dostupném
bydlenim. ,,V podstaté tam nebyly jasné definované dopady na cilovou skupinu, takze jsme

z toho neméli upln¢ dobry pocit.” (rozhovor s tfednici z MMR 2022)

Navrh zikona se tykal druzstevnictvi, které spadd do gesce MMR. ,)V podstate¢ jsem
nevédéla, Cemu se vénuji v tom druzstevnictvi. Bylo to hodné daleko od toho, aby se feSila
cilova skupina. Pfi$lo mi to opravdu spi$ jenom jako legislativni uprava socidlnich druzstev.
Toho, jak budou financovany a jak budou fungovat (rozhovor s B. Spicarovou Staskovou
2022). Ten navrh zékona byl neproblematicky v tom smyslu, ze znéj nic nevyplyvalo

(rozhovor s K. Holanem 2022).

Vybory opakované pierusovaly projednavani zakona. Poslanec Jan Birke (CSSD) piedlozil
upraveny komplexni pozménovaci névrh jest€¢ 11. ¢ervna 2021, tento navrh doporucil
ptfijmout vybor pro socidlni politiku a vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, ostatni
vybory se k nému jiz nevyjadfili. Vysledky vSech jednani vyborti a jejich stanoviska jsou
shrnuty v tabulce ¢. 5. Dal uz se zdkon neprojedndval (pozménovaci navrh doplnila

v &ervenci jesté poslankyné Monika Cervitkova) a do konce volebniho obdobi nedoslo
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k jeho schvaleni. (PSP CR 2021b) , Myslim, Ze tam byl opravdu nizky zijem to zpracovat
(pozn. zakon o socialnim bydleni) ze strany kohokoliv. Protoze to vlastné fakt nikomu nic
nepfindselo, tim myslim, Ze zadny z aktérti snad pravé kromé pana poslance Birkeho nem¢l

zajem na tom, aby ten zakon platil.“ (rozhovor s K. Holanem 2022)

Tabulka €. 5: Souhrn jednani a pozménovacich navrhi zakona

Datum | Hlavni vysledek jednani

pro vetejnou spravu | 18. 2. 2021 | - PferuSuje projednévani navrhu zakona.
a regiondlni rozvoj
- Stanovuje termin pro podani pozménovacich
navrhi.

- Z4da MMR o zaslani odiivodnénych stanovisek
k pozménovacimu navrhu

Jan Birke ptedklad4 komplexni pozménovaci navrh snémovné s ¢asti o dostupném
bydleni od ministryné Dostalové — 18. 3. 2021.

pro socialni politiku | 18. 3. 2021 | Prerusuje projednavani navrhu zékona.

pro socidlni politiku | 31. 3. 2021 | PreruSuje projednavani navrhu zakona, nez bude
pfedloZzen opraveny komplexni pozménovaci
navrh.

ustavné pravni 31.3.2021 | PferuSuje projednavani navrhu zakona do pfisti
schiize vyboru.

pro vefejnou spravu | 31. 3. 2021 | PreruSuje projednavani navrhu zédkona v obecné
a regionalni rozvoj rozprave.

ustavné pravni 28.4.2021 | PreruSuje projednavani navrhu zdkona do pfisti
schlize vyboru.

pro socidlni politiku | 11.5.2021 | PferuSuje projednédvani navrhu zédkona.

ustavné pravni 13.5.2021 | Pterusuje projednavani navrhu zékona.
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pro socialni politiku | 8. 6. 2021 | Prerusuje projednavéani navrhu zékona.

Jan Birke pfedklada Poslanecké snémovné komplexni pozméinovaci navrh
zakona — 11. 6. 2021.

pro socialni politiku | 22. 6. 2021 | Doporucuje  snémovné schvalit komplexni
pozménovaci navrh zdkona.

pro vefejnou spravu | 24. 6. 2021 | Doporucuje snémovn¢é projednat a schvalit
a regiondlni rozvoj komplexni pozménovaci navrh zdkona.

(PSP CR 2021a)

Navrh zékona o vefejné prospéSnych spolecnostech bytovych byl kritizovan, a to zejména
kvtli svému obsahu, ktery nefesil situaci se socidlnim bydlenim komplexné, a i ptes to,
ze mél byt pozméiovacim navrhem, jednalo se v podstaté o novy névrh zdkona (Thuong Ly
2021; Pravo 2021). Iniciativa Za bydleni (2021) ve své tiskové zpravé upozornovala na to,
ze tento komplexni pozménovaci navrh, ktery ma sice v nazvu feseni dostupnosti bydleni,
ale primarné fesi otdzku zakladani vetejné prospésnych spolecnosti v oblasti bydleni
a zabyva se tak jen segmentem celé problematiky. S tim souhlasi 1 experti, se kterymi jsem
provadéla rozhovory. ,,Ten ndvrh zédkona nenapliioval ucel zékona o socidlnim bydleni,
at’ uz z pohledu narativu, Ze je potieba urcit povinnost, nebo narativu, Ze je potieba né¢koho

koordinovat® (rozhovor s K. Holanem 2022).

Ani do konce volebniho obdobi druhé vlady Andreje BabiSe se nepodaftilo legislativné

ukotvit problematiku socidlniho ¢i dostupného bydleni.
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6.5 Analyza klicovych aktéri za druhé vlady Andreje Babis

I v tomto vladnim obdobi do nastoleni agendy i prosazovani zédkona o socialnim bydleni zasahovalo velké mnozstvi aktéra, kteti jsou shrnuti

v tabulce ¢&. 6.

Tabulka €. 6: Analyza kli¢ovych aktéri — druha vlada A. BabiSe

Prislusnost

Zdroje a pouzité

Konkrétni aktér/ri . o Role v MSF .
aktéru strategie
Premiér Andrej Babis ANO Promotér, Nastoleni agendy Vyborné
rozhodovatel - Emoce
Ministr MMR Promotér, tviirce Nastoleni agendy, navrhy | Vyborné
politiky, rozhodovatel | feSeni - Balicek
Klara Dostalova ANO politik
- Salamova
E taktika
l"g Ministr MPSV Petr Kré4l, Jana Malédové &SSD Pro.nllotér, tvlirce Nastoleni agendy Dobré
= politiky, rozhodovatel
= Ministr financi Alena Schillerova ANO Tvurce politiky, Nastoleni agendy Vyborné
rozhodovatel
Poslanec Jan Birke CSSD Tvurce politiky, Nastoleni agendy o Dobré
rozhodovatel obecné prospésnych spol. - Balicek
bytovych politik
Prezident Milo§ Zeman Nestranik Nevyjadroval se Vyborné
Skupina poslanct Klara Dostalova, Jan Birke, Jan Hamacek, Jan | CSSD, Twvurcei politik, Nastoleni agendy o Vyborné
Chvojka, Roman Onderka, Ondiej Vesely, ANO rozhodovatelé obecné prospeésnych spol. - Balicek
= Katefina Valachova, Tomas$ Hanzel, Roman bytovych, navrhy feSeni politik
= Sklenak, Petr Dolinek, Vaclav Votava, Alena
= S Gajduskova
S £ | MPSV Jana Malacova Tvurei politik, Nastoleni agendy, navrhy | Dobré
ol rozhodovatelé feseni
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MMR Kléara Dostalova Twvirci politik, Nastoleni agendy, navrhy | Vyborné
promotéfi, feSeni
rozhodovatelé
MF Ministryné, ufednici Tvurci politik, Rozhodnuti o agendé a Vyborné
rozhodovatelé poskytnutych finan¢nich
néakladech
Pirati Ivan Bartos a dalsi ¢lenové strany Pirati Rozhodovatelé Navrhy feseni Dobré
Agentura pro Experti, Gfednici MMR Experti Znalost problému, Vyborné
socialni navrhy feseni
zaclenovani
Platforma pro Experti Problem brokers, Nastoleni agendy, Omezené
socialni bydleni experti, promotéfi znalost problému, navrhy
feSeni
Akademie véd CR | Experti Experti Vyzkum problému, Omezené
navrhy feSeni
Zastupci obci a Experti Znalost problému, Velmi dobré
kraji prakticka realizace
Média Novinafi Média Prezentace problému Dobré
- Emoce
- Rémovéni
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6.5.1 Shrnuti kapitoly v optice MSF

Vladni obdobi Andreje Babise (27.6.2018-17.12.2021) se 1isi od Sobotkova tim, Ze agenda
potiebnosti zdkona byla jiz nastolena z predchoziho vladniho obdobi, kdy se na zakoné
aktivné pracovalo. Proud problémt ztistal obdobny jako v pfedchozim obdobi. Proud politik
se zmenil tim, ze vladnouci stranou se stalo ANO a hlavnim gestorem MMR. Zaroven je
dilezité zminit, ze velka ¢ast politické reprezentace ziistala stejnd, i kdyz se liSilo obsazeni
jednotlivych postl. Pii nastupu druhé vlady Andreje Babise mélo feSeni zdkona o socialnim
bydleni politickou podporu. I tato vlada se k jeho vypracovéani zavazala ve svém vladnim
prohlaseni. Dva mésice po zacatku vladniho obdobi bylo ale upusténo od prace na vécném
zaméru zakona, ptestoze byl v podstaté hotovy ze strany MMR, které bylo v tomto obdobi
hlavnim gestorem tvorby zdkona. Druhy pokus o legislativni zakotveni socialniho bydleni
probéhl az ke konci volebniho obdobi této vlady, kdy byl k poslaneckému navrhu zédkona
o vetejné prospesnych spolecnostech bytovych doplnény dodatek o dostupném bydleni. Ani
tento pokus se nepodaftilo prosadit. Na obrazku ¢. 3 jsem zjednoduSené znazornila proces

nastolovani agendy a nasledné rozhodovaci faze na zac¢atku vladniho obdobi Andreje Babise.

Obrazek ¢. 3: Schéma Multiple Stream Framework — vlada A. BabiSe I

Vlada Andreje Babise I. pokus

PROUD
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c AKTERI
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9 PROUD
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AGENDY ROZHODOVANI YT
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PROUD . S
BESENI — AKTERI POLITIKY ROZHODOVACI FAZE

(Potticek a kol. 2016: 56; Herweg et al. 2017: 31; upraveno autorkou)
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Proud problémt zistal obdobny jako v predchozim obdobi, kdy se timto zakonem aktivné
zabyvala predchozi vlada a diky politickému z4jmu na feSeni bytové nouze se dostala agenda
1 do programového hlaseni vlady Andreje BabiSe. Okno agendy se tak otevielo z proudu
politiky. MMR chystalo vécny zamér zakona v proudu feseni, prace na ném byly ale kratce
po nastoleni nové vlady preruseny, nedostal se tak ani do prvniho ¢teni v Poslanecké

snémovng, a proto tento proces skoncil v proudu feseni a nedostal se do okna rozhodovani.

Obrazek ¢. 4 popisuje situaci, kdy byla nastolena agenda potiebnosti pfijeti zakona
o socidlnim bydleni ze zac¢atku vladniho obdobi. Znézoriuje druhy pokus o prosazeni zakona
ke konci volebniho obdobi, kdy byl piedlozen poslanecky navrh zdkona o vefejné
prospésnych spolecnostech bytovych s ptidanou ¢asti o dostupném bydleni od ministryné
pro mistni rozvoj Klary Dostalové (ANO), ¢imZ se otevielo okno rozhodovani, kde byl
nasledné navrh zdkona projednavan. Hlavnimi politickymi aktéry v procesu byly vybory,
které se k navrhu vyjadfovaly. Navrh nemél podporu vlddy a dochazelo ke zdrzovani

procesu rozhodovateli. Ani v tomto ptipadé nedoslo k pfijeti navrzeného zakona.

Obrazek €. 4: Schéma Multiple Stream Framework — vlada A. Babise 11

VIada Andreje Babise Il. pokus
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(Potticek a kol. 2016: 56; Herweg et al. 2017: 31; upraveno autorkou)

55



7. Komparace dvou vladnich obdobi v optice

MSF

Vlada sestavena Bohuslavem Sobotkou v roce 2014 byla vétSinova, oproti tomu vladu
Andreje Babise se podatilo sestavit az na druhy pokus a jednalo se o vladu mensSinovou. Ani
v jednom obdobi nebyly identifikovany udalosti, které¢ by odvadély pozornost od feseni
problému. Zamér vytvofit zdkon o socidlnim bydleni mély sice ob& vlady zaneseny
ve svém programovém prohlaseni, ve vladé Andreje BabiSe ale nebyla velka politicka vile
situaci. Misto toho nabidla vlada dotacni program Vystavba, kterym chtéla fesit bytovou
nouzi a prace na vécném zameéru zakona ze strany hlavniho gestora MMR skondily dva
meésice po zacatku vladniho obdobi. Oproti tomu za vlady Bohuslava Sobotky opravdu
vznikl vécny zdmér zékona, ktery byl pfipominkovany velkym mnozstvim aktérd. Pribch

pfipominkovani ukdzal na vyznamné neshody ohledné¢ samotného nastaveni zakona.

Neshody na podobé zikona

Ze zkoumdni obou vladnich obdobi se ukazuje, ze neni problém na shod¢ potiebnosti
zakona, ale na jeho konkrétni podobé€. Pravé diskuse ohledné nastaveni zakona byly v obou
obdobich stézejni pfi¢inou nepfijeti zadkona a zamérné¢ho prodluzovani legislativnich
procesti. Objevuji se tfi hlavni neshody. Prvni z nich je definovani velikosti cilové skupiny.
Cim vétsi bude cilova skupina, tim vyssi budou naklady vefejnych rozpoétd. Na druhou
stranu uzka cilova skupina se nesetkava s tak velkou podporou jak ze strany vetejnosti, tak
ze strany politickych aktéri. S tim tzce souvisi celospoleCensky diraz na hodnotu
zasluhovosti, které se aktéfi obavaji jako problematické, jelikoZ se Casto jednd o osoby
socialné vylou¢ené. Shoda neni ani na Grovni vlady, kdy by MMR chtélo uzsi cilovou
skupinu, oproti tomu MPSV S$ir§i. Problémem navrhu zdkona je také kiiZzeni kompetenci

mezi témito dvéma ministerstvy a nefunkéni spoluprace mezi nimi.

Druhéd neshoda je samotné financovani feSeni, které bylo také hojné diskutované.
Ministerstvo financi musi z hlediska pterozdélovani penéz zvazovat diileZitost jednotlivych
vetejnych politik a prioritizovat je. Naklady na aplikaci zdkona budou tim vyssi, na ¢im Sir$i
skupinu obyvatelstva bude mifen. CoZz souvisi s pfedchozim bodem. Vysoce nakladné feSeni

by mélo vétsi celospoleenskou podporu, nemusi byt ovSem prosaditelné z hlediska zatéze
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vetejnych rozpoctli. Obce by chtély, aby financovani §lo ze statniho rozpoctu a jich se tak

nedotklo.

Posledni neshodou je otdzka, zda ma stat obcim nafizovat povinnost socialni bydleni
ziizovat, nebo ma poskytnout pouze pravni ramec urCit¢tho vedeni vtomto sméru
a samotné rozhodnuti bude na obcich. Nézor na tuto otdzku se nedd mezi obcemi rozdélit
do dvou stejnych taborl, da se fict, ze jsou to spiSe dva diskurzy na Skale. Nekteré by
povinnost uvitaly, aby nebyla politickd zodpovédnost za zfizovani socialniho bydleni
a potencialni negativni reakce od volicl na jejich bedrech. Jiné si chtéji nechat svoji
autonomii a socidlni bydleni chté&ji fesit po svém a podle svého vlastniho nastaveni cilovych
skupin. Z takového feseni nejcastéji vypadava praveé nejpotiebnéjsi skupina osob bez stiechy

nad hlavou, jejiz podpora neni politiky pfili§ vyhodna.

Tyto neshody velkého mnoZstvi aktérti dé€laji ze zdkona o socialnim bydleni ne pfili$
atraktivni politicky bod, jelikoz se vzdy najde velkéd skupina, ktera nebude s navrzenym
feSenim souhlasit. Zda se, ze toto hralo dilezitou roli ve druhém vladnim obdobi Andreje
Babise, kdy se hned na zacatku vladniho obdobi od feSeni problému upustilo a na konci
volebniho obdobi byla snaha ho fesit jen z malé ¢asti, ktera vlastn€ nic konkrétniho ohledné

socialniho €1 dostupného bydleni netesila.

AKktéri a jejich strategie

Aktért zasahujicich do procesu prosazovani zdkona o socialnim bydleni je opravdu mnoho.
Nejvyznamnéj$imi promotéry v obou obdobich byl vzdy premiér a ministr ministerstva,
které bylo hlavnim gestorem zakona v daném obdobi. U Bohuslava Sobotky vytvarel tlak
na prosazeni zékona i prezident Milo§ Zeman, ktery se ale k zdkonu ve vladnim obdobi
Andreje BabiSe vefejné nevyjadroval. Dulezitym kolektivnim aktérem byla média, ktera
rdmovala pohled na problematiku a ve kterych se Casto vyjadiovali polititi aktéfi,
at’ se jednalo o promotéry politiky, nebo jeji odptirce. Z kolektivnich aktérti se na vytvareni
zakona podilelo MPSV a MMR, pfi vyméné politické reprezentace si vymeénily post gestora
a spolugestora zékona, ¢imz se ménilo 1 pojeti konceptu zakona. Ze zajmovych skupin byla
signifikantnim promotérem Platforma pro socidlni bydleni, ktera se 1éta snaZila dostat zakon

do politické agendy, a 1 v dal§im obdobi vyvijela tlak na tvlirce politik a rozhodovatele.

Uz na vladni arovni byly rozlicné nazory na uchopeni zakona a jeho nastaveni. Ktizeni

kompetenci 1 ndzorti z hlediska feSeni problematiky MMR a MPSV n¢kdy komplikovalo
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spole&na jednéani. (rozhovory s P. Senegou 2022; B. Spicarovou Staskovou 2022; rozhovor
s M. Luxem 2022) Spolupraci MMR a MPSV popisuje Petr Senega z Akademie véd CR
jako animdzni: ,,Tam funguje do né&jaky miry systém toho meziresortniho pfipominkovani,
ale vlastné uz od pocatku tam byla znat jednoznacné¢ animozita, ktera byla na prekazku.*
(rozhovor s P. Senegou 2022) I pies to, ze MMR a MPSV mély na navrhu zdkona
spolupracovat, vysledkem bylo spiSe ,,hazeni si klackii pod nohy* a spoluprace probihala jen
na oficialni bazi (rozhovor s P. Senegou 2022). Také Martin Lux (rozhovor 2022) vnima
vztah MMR a MPSV spise jako sporny nez jako spolupraci: ,,V nékterych chvilich to bylo
spi§ konkurenc¢ni, protoze MPSV si jelo svoji notu socidlniho bydleni a MMR zas jinou.
Ale jindy se zase dokdazali sejit a domluvit se. Ale spiS tam byla asi konkurence, nebo takova

ne uplné ideélni spolupréce, nez by tieba byl n&jaky ideal.*

Proti ndvrhu zékona byly ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky zejména strany ANO,
KDU-CSL, TOP 09, ODS. U Andreje Babise byl navrh, ktery se dostal do rozhodovaci faze,
vladou odmitnut. S ndvrhem nakonec souhlasil jen vybor pro socidlni politiku a vybor pro

vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Zménu piistupu k tvorbé zdkona je vidét pfi nastoupeni druhé vlady Andreje Babise,
kdy zacina byt vice skloniované dostupné bydleni misto oznaceni socidlni bydleni. Zaroven
nebyl vyvijen tak velky politicky tlak na tvorbu zdkona a jeho nasledné prosazeni jako

v predchozi vladé Bohuslava Sobotky.

Experti byli zapojeni zejména do ptipravy zdkona o socidlnim bydleni, které se dostalo
do rozhodovaci faze ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky. Jelikoz u Andreje BabiSe doslo
velmi brzo od upusténi od prace na vécném zaméru a druhy pokus o prosazeni zakona nebyl

prilis diskutovany ani na vladni urovni, experti zde neméli velké slovo.

Z nevladnich aktérti do procesu zapojovala zejména Platforma pro socialni bydleni, SMO
a obce samotné a média. SMO a obce vyuzivali svoji roli silného politického aktéra a tlacili

na vladu, aby ustoupila z nékterych svych pozadavk, coz se jim také podatilo.

U Bohuslava Sobotky se vyuzivaly ustupky, jelikoz zakon byl projednavan mnoha aktéry,
coz vedlo k velkému mnozstvi vyhrad a promotéfi tak chtéli Ustupky zvysit své Sance
na prosazeni zdkona. Ve vladnim obdobi Andreje BabiSe byl vyuzit balicek politik

a salamova taktika pfi prosazovani poslaneckého néavrhu zékona. V obou obdobich
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promotéti vyuzivali rdmovani problému zejména v médiich. Média v obdobi vlady
Bohuslava Sobotky ramovala zdkon pomoci symbolu socialismu, kdy se snazila negativné
ramovat nastaveni zakona. Ve vladnim obdobi Andreje BabiSe vyuzili promotéfi manipulaci
v médiich, kdyz tvrdili, ze se na pfipravé zakona pracuje v dob¢, kdy bylo jiz od prace
na vécném zaméru upusténo. Rozhodovatelé vyuzivali emoce a Casto se k tématu vyjadiovali

v médiich.

Strategii emoci vyuzivali promotéfi, tvirci politik 1 rozhodovatelé pro prosazeni svého
nazoru k problematice. Emoce vyuzivali promotéfi Casto pii poukazovani na viniky nepiijeti
zakona a volani po urgentni nutnosti zédkon prosadit. Odputrci ndvrhu zdkona emoce

vyuzivali k poukazovani na chyby, které by navrhované nastaveni mohlo prinést.

Neuspésnou strategii vyuzily obé vlady, kdy névrh zdkona ptedlozily az ke konci vladniho
obdobi, kdy se navrhy nestihly projednat. U vlady Andreje BabiSe doSlo k pfedloZeni
az na sklonku volebniho obdobi, coz se vlada snazila zachranit salamovou taktikou.
Vyznamnou strategii rozhodovateld bylo pak zdrzovani procesu pfijimani zdkona, coz vzdy

vyustilo k netspéchu pfijeti.

Otevirani a zavirani oken prileZitosti

Reseni zakona o socialnim bydleni se dostalo do politického diskurzu vyrazngji az za vlady
Bohuslava Sobotky, kdy se otevielo okno agendy v proudu problémt pfi vyméné politické
reprezentace. Slo o disledkové spojovani proudii na zakladé hledani feSeni
pro identifikovany problém. Pfi nastoupeni vlady Andreje BabiSe ztistal proud problémi
obdobny jako u Sobotky. Zmeénila se ovSem politicka reprezentace, kdy se vlady ujala strana
ANO a doslo ke zméné& hlavniho gestora zakona z MPSV na MMR. Vlada zanesla piipravu
zakona do svého programového prohlaSeni, ¢imZ se otevielo okno agendy. I pies to,
ze existoval pfipraveny zakon z predchoziho obdobi, ktery mohla nova vlada vyuzit a otevfit
tak okno z proudu feSeni, rozhodla se navrhnout novy zakon. Okno agendy se tedy otevielo
z proudu politik, jelikoz agenda feSeni zdkona existovala jiz z pfedchoziho vladniho obdobi.
Tento zplisob spojovani proudl se nazyva doktrinalni, ktery vyuZzivaji zejména strany, které
vyhraly volby a chtéji splnit své volebni sliby. To jsou hlavni rozdily mezi dvéma

zkoumanymi obdobimi pfi otevirdni okna agendy.

Ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky se dostal ndvrh zakona do Poslanecké snémovny

po meziresortnich ptfipominkéch, kdy se tedy otevielo okno rozhodovéani. Navrh neprosel
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ani prvnim ¢tenim a v prub¢hu projednavani dochézelo k jeho zdrzovani odptirci zakona.
S koncem volebniho obdobi doSlo k uzavieni okna rozhodovani kvuli nedostatku casu.
Ve vladnim obdobi Andreje Babise se okno uzavielo dvakrat. Prvné kviili upusténi od planu
pracovat na vécném zaméru zakona na zacatku volebniho obdobi. Rozdil byl tedy,
ze rozhodnuti, které vedlo k uzavieni okna, padlo v tomto ptfipad¢ ze strany promotért.
Podruhé se okno rozhodovani v tomto obdobi otevielo pfi ,pfilepeni casti zédkona
o dostupném bydleni k poslaneckému navrhu zédkona o vefejné prospésnych spolecnostech
bytovych. Zde podobné jako u Bohuslava Sobotky nezbyvalo moc ¢asu do konce volebniho
obdobi a dochézelo ke zdrzovani celého procesu. Okno rozhodovani bylo uzavieno stejné

jako u Sobotky koncem vladniho obdobi.

8. Limity vyzkumu

Prvnim limitem vyzkumu je jeho aplikovatelnost pouze na dané ptipady, a tedy jeho

nepienositelnost.

Jelikoz do procesu je zapojena velkd fada aktérd, je obtiZzné podrobit analyze vSechny
a ziskat jejich pohled na situaci. Nikdy nebude mozZné odhalit vSechny z4jmy a zdméry
aktérd, Casto mohou byt i skryté a nelze je analyzovat ani rozhovorem piimo s aktérem.
I ptes to, Ze v praci pracuji s kolektivnimi aktéry, neznamena to, Ze opravdu vSichni z dané
skupiny musi mit nazor, ktery je pro kolektivum pfiznacné. To je potieba brat v tivahu. Proto
jsem také zvolila formu expertnich rozhovori, ktefi problematice dobie rozuméji, abych

si mohla ud¢lat kvalitni pfehled o celém procesu a aktérem do néj zasahujicich.

Multiple Stream Framework je povaZovana za nejasnou teorii s pomérné abstraktnimi pojmy
a koncepty, které jsou té€Zce méfitelné. Vyzkum pracoval s koncepty, které se mohou
posuzovat z vice hlli a mohou byt riizn¢ interpretovany, napiiklad nalada ve spolecnosti,
nebo hodnotové postoje aktérti. Kritika je sméfovana také na to, Ze teorie predpoklada,
ze tvirci politik maji nejasné preference, na rozdil od promotéri, kteti presné védi, co chtéji
prosadit. To vypadd, Ze ne vSichni politi¢ti aktéfi maji politické preference. Coz je

problematické tvrzeni.
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9. Diskuze

Hned ze zacCatku chci poznamenat, ze vyzkumy pouzivajici teoreticky ramec MSF,
se kterymi jsem se setkala, se zabyvaji ukonCenymi politickymi procesy, kdy doslo
k prosazeni politiky. V mnou zkoumanych ptipadech doslo k ukonéenému procesu nastoleni
agendy, ale z rozhodovaci faze ani v jednom piipadé nevnikl zddny schvaleny politicky

vystup ve formé zakona. Tento jiny pohled na politiky maze byt pfinosny pro dalsi vyzkumy.

V préci jsem porovnavala dvé volebni obdobi, ve kterych se promotéii politik snazili
o spojeni proudu, které by vedlo k prosazeni politiky. Proudy v obou obdobich se sobé
podobaly. Proud problémil se nijak vyznamné nezmeénil, v proudu politik doslo ke zméné
v ramci organizacni struktury, ale velka ¢ast aktérli zlstala nezménéna. V proudu feSeni
vzdy existovala varianta vzniku zdkona. Promotérim se pokazdé¢ podatfilo ve fazi
nastolovani agendy propojit tfi proudy, jak odpovidd MSF (Zahariadis 2007: 36).
Specifikum ve vladnim obdobi Andreje BabiSe bylo otevieni okna agendy v proudu politik

doktrindlnim spojovanim. U Sobotkovi vlady doSlo k otevieni okna agendy v proudu

[ 24

Ani v jednom obdobi neprobéhla udalost, kterd by upoutala pozornost politikii takovym
zptisobem, aby zasdhla do procesu nastolovani agendy, ani rozhodovani. I pfes to,
ze za vlady Andreje BabiSe vypukla pandemie COVID-19, promotéfi méli ¢as na prosazeni

zakona pfed tim a sami na zac¢atku volebniho obdobi od zdméru prace na zdkonu ustoupili.

V obou obdobich se liSily uz zékladni strategie ptistupu k problematice. Sobotkova vlada
na navrhu zékona pracovala s vice aktéry a probihaly rozsahlé pfipominky, kvili kterym
vlada podnikala Ustupky a zmény rdmovani problémi napiiklad z povinnosti obci udélat

nepovinnost. Coz mohlo pfinést podle teorie uspech.

Ve vladnim obdobi Andreje BabiSe se feSeni bytové nouze zacalo rdmovat spiSe jako feSeni
dostupného bydleni obecné, na které chtéla vlada reagovat zvySenou vystavbou a zménou
legislativy ohledné druzstevniho bydleni. Nebyl tedy dostate¢ny zdjem na prosazeni politiky
ze strany promotérd, coz hralo velkou roli v neprosazeni, jelikoz uspéSnymi promotéfi jsou
ti, ktefi do prosazovani svého zdjmu investuji své zdroje, coz v tomto piipad¢ nenastalo
(Kingdon 1995: 179). Vlada velmi rychle od zaméru pracovat na zdkonu upustila a pouzila

az ke konci volebniho obdobi balicek politik, aby prosadila salamovou taktikou alespon ¢ast
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zakona o dostupném bydleni. Tento pokus nemél velké Sance na Uspéch, protoze byl

ptedlozen pozd¢, a navic ptfipojeny k zakonu, ktery nemé¢l uz historicky tspéch.

Odpurci politik pozivali strategii zdrzovani, ktera byla v obou obdobich uspésna, protoze

oba zdkony skoncili v rozhodovaci fazi skonc¢enim vladniho obdobi.

V tabulce €. 7 na nasledujici strance je shrnuté porovnani dvou vladnich obdobi, ve kterych
byla nastolena agenda vytvoreni zdkona o socidlnim bydleni a v navazujici tabulce ¢. 8 je

popsana rozhodovaci faze obou vladnich obdobi.

se v CR zvysil podet obyvatel, vzrostly ceny energii i nijemniho bydleni. V sou¢asné dobé
je téma zakona stale v politickém diskurzu. Na Ceskou republiku je vyvijen tlak ze strany
OECD, Svétové banky a Evropské komise, aby situaci feSila. (rozhovor s A. Reznikowem
2022) Politici uz mluvi hlavné o zakoné o dostupném bydleni, ktery nyni pfipravuje MMR,
které ,.je nyni v rukou Piratd, takZe tam je znat vétsi diiraz na to, Ze to cht&ji prosadit. Séfem
dilezit¢ho odboru na MMR se stal Vit Lesak, ktery byl feditelem Platformy pro socidlni
bydleni, takze jsou to lidi, kteti se opravdu o ten zakon dlouhodobé snazi. Takze vétime,

ze to vyjde.” (rozhovor s M. Luxem 2022)

S 4

vvvvvv

nabidnuta spolupréce, ale odpovedéli jsme jim, Ze rad€ji budeme jenom spiS oponovat jejich

navrhy neZ pfichazet s vlastnimi navrhy.“ (rozhovor s M. Luxem 2022)
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Tabulka €. 7: Faze nastolovani agendy komparace

Sobotkova vlada

BabiSova vlada

Udalosti zamétujici Ne COVID-19 ale nebyl zjistén vliv na tvorbu politiky.

pozornost

Zména ramovani problému | Ano. Vznik koncepce socialniho bydleni 2015-2025. Ano — zaméfeni na vystavbu a druzstevni bydleni.

E Réamce (dtvod pro vznik - Povinnost situaci fesit kvili evropské legislativé - Pfevzeti nevyfeSené agendy
‘% nové pravni normy) (potieba zajistit vS§em obcaniim odpovidajici bydleni - Povinnost situaci fesit kvili evropské legislativé
e v souladu s mezinarodnim i evropskym pravem) (potieba zajistit vSem ob¢anim odpovidajici bydleni v
_:' - Navysujici se pocet osob ohrozenych nebo ptimo souladu s mezinarodnim i evropskym pravem)
S v bytové nouzi - Vysoky pocet osob ohrozenych nebo v bytové nouzi
& - Malo byt ve vlastnictvi obci (privatizace) - Malo byt ve vlastnictvi obci (privatizace)
- Obchod s chudobou - Pokracujici obchod s chudobou
- Rostouci ceny vydaji na bydleni, energie (pozdg&jsi
téma)

Vliv voleb na ramec Ano, téma se dostalo do vladni agendy. Ano, téma ziistalo ve vladni agend€. Doslo ke zméné hlavniho
gestora na MMR. Ke vladé se dostalo ANO, které v minulém
obdobi navrhu oponovalo.

Moznosti feseni Povinnost obci Piepracovani zakona z pfedchoziho volebniho obdobi

Uzka cilova skupina Program Vystavba

Siroka cilova skupina Pravni ramec bez povinnosti obci

Zapojeni soukromych pronajimatelt Bytova druzstva

Vyuziti neobydlenych byt
= Bytova druzstva
% Vystavba
: Vyuziti penéz z evrop. fondi
g Hodnoty - Otazka potfebnosti zakona - Otazka politické prioritizace feSeni zdkona
= - Rozpor mezi MMR a MPSV - Rozpor mezi MMR a MPSV

Technicka proveditelnost Césteéné (vyhrady ke koncepci) Ne
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Proud politiky

Gestor zakona o socialnim
bydleni

MPSV

MMR

SloZeni snémovny (pocet
mandattr)

CSSD (50), ANO (47), KDU-CSL (14) - vétsina (111)
KSCM (33), TOP09 (26), ODS (16), Usvit (14)

ANO (78), CSSD (15) — mensina (93) ]
ODS (25), Pirati (22), SPD (22), KSCM (15), KDU-CSL (15),
TOP 09 (9), STAN (6)

Personalni zmény ve
vykonné a zakonodarné
moci

Ano post ministryné pro mistni rozvoj

Ano post ministra prace a socialnich véci
mistopiedseda vlady

Kampan¢ zajmovych
skupin

Vznik Platformy pro socialni bydleni

Okno
prileZitosti

Otevirani

V proudu probléma

V proudu politiky

Duvody trvani

Tlak CSSD na udrZeni agendy, slib v programovém prohlaseni
vlady

Slib v programovém prohlaseni vliady

Riziko zavieni

Casova naro¢nost, neshoda na povinnostech a financovani

Casova narocnost, nezajem politikil

Propojovani proudi

Dusledkové spojovani

Doktrinalni spojovani

Promotéri

Platforma pro socialni bydleni
Akademie véd
CSSD

Platforma pro socialni bydleni

ANO a CSSD
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Tabulka €. 8: Faze rozhodovaci komparace

Sobotkova vlada — navrh zakona o socialnim

bydleni

BabiSova vlada — poslanecky navrh zikona o veriejné
prospésnych spole¢nostech bytovych

= Udalosti zaméfujici pozornost Ne COVID-19 ale nebyl zjistén vliv na tvorbu politiky.
E Es Réamce v priibéhu rozhodovani Navrh zdkona. Zména navrhu zakona. ,Prilepeni® ¢asti zdkona o socialnim bydleni k poslaneckému
5 = navrhu zakona o vefejné prospésnych spoleénostech bytovych
o
2 | Vliv voleb na rimec Ne Ne
Moznosti feseni Ne/povinnost obci Zakladani verejné prospésnych spolecnosti v oblasti bydleni
Nastaveni financovani
Cilova skupina
= Hodnoty Zasluhovost NE rozpor mezi navrhovateli a vladou s vybory
% Technicka proveditelnost Castecné. Vyhrady ze stran obci. Zakon neukladal povinnosti
s - Bytovy fond
g - Financovani
A Nastaveni socialni davky doplatku na bydleni
Strategie prosazovani Ustupky Rémovani pomoci médii
Emoce Balicek politik
Rémovani Salamova taktika
Gestor zakona o socialnim bydleni MPSV MMR
> < 2 . % .
= Slozeni snémovny (pocet mandati) CSSD (50), ANO (47), KDU-CSL (14) - vétsina ANO (78), CSSD (15) — mensina 93
= (111) ODS (25), Pirati (22), SPD (22 KSCM (15), KDU-CSL (15),
2 KSCM (33), TOP09 (26), ODS (16), Usvit (14) TOP 09 (9), STAN (6)
g Personalni zmény ve vykonné a Ano MLP Ne
= zakonodarné moci
R Kampané zajmovych skupin Tlak obci viici nastoleni povinnosti ze stran obci Ne
Vznik iniciativy Mit sviij domov
.2 Otevirani V proudu politiky V proudu politiky
§ = = Diivody trvani Tlak CSSD na udrzeni agendy Tlak ANO a CSSD na udrzeni agendy
=
S 8 Riziko zavfeni Konec vladniho obdobi Konec vladniho obdobi
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Promotéfi

Promotéri

MPSV
MMR

CSSD
ANO

Skupina poslanct v ¢ele s Janem Birke a Klarou Dostalovou
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10. Zavér

Hlavnimi pfi¢inami nepiijeti zakona byly tfi hlavni neshody ohledn¢ nastaveni zakona. Prvni
z nich byla velikost cilové skupiny, na které nebyla shoda jak mezi zajmovymi skupinami,
tak ani na arovni vlady. Druhou neshodou, kterd uzce souvisi s definovanim cilové skupiny,
je financovani realizace zdkona. Posledni neshoda se tykala urCeni povinnosti a prav obci,
které socialni bydleni maji zfizovat. Tyto neshody znesnadnuji pfijeti zakona, protoze
s velkou skupinou angazovanych aktért a velkou skalou rtiznych zajmt, se nejedna o tolik

atraktivni politicky bod, ktery by uspokojil vétSinu.

Jak jsem zminila, v této problematice se pohybuje celd fada aktérti. Lze je rozdé&lit do tfi
hlavnich kategorii. Dali by se rozd¢lit do tii hlavnich kategorii promotérii, rozhodovatelil
(podporovatelé a odpurci) a expertl. Hlavnimi promotéry z politickych aktérii v obou
vladnich obdobich byl vzdy premiér, vladnouci strana a hlavni gestor nastoleni politiky.
Ti urcovali smér, jakym se zdkon ubird. Dilezitym nevladnim promotérem byla v obou
obdobich Platforma pro socidlni bydleni. Rozhodovatelé nebyli ve vladnich obdobich stejni,
jelikoz slozeni vlady bylo jiné. Zhlediska politickych priorit byla zakonu
o socialnim bydleni vénovand vétsi pozornost ve vladnim obdobi Bohuslava Sobotky nez

ve vladnim obdobi Andreje Babise.

Lisily se 1 ptistupy a strategie aktérii v obou obdobich. V prvnim porovnédvaném vladnim
obdobi bylo vyuzivano strategii emoci a Ustupkli. Ve vladnim obdobi Andreje BabiSe byl
vyuzit balicek politik a salamova taktika pifi prosazovani poslaneckého navrhu zikona.
V obou obdobich promotéii vyuzivali rdmovani problému zejména v médiich, které bylo
protichlidné podle toho, zda ho formovali odptrci, nebo promotéfi. V prvnim sledovaném
obdobi byli experti vyrazn¢ vice zapojeni do ptipravy zdkona, protoze v druhém obdobi

se brzo upustilo od vécného zaméru a nebylo to ptili§ diskutovano.

Okno agendy se otevielo v prvnim sledovaném obdobi v proudu problémii, ve druhém
se lisilo a otevielo se v proudu politik. Okno rozhodovéani se v obou piipadech otevielo
proudu politiky. I pfes to, ze vladda Andreje BabiSe meéla vyhodu a mohla navazat
na pfipraveny zakon z ptedchoziho vladniho obdobi, rozhodli se prace na zdméru ukoncit

a doslo tak k vyrazné rychlejSimu zavieni okna nez u Bohuslava Sobotky.
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Odhalené kritické body se daji vyuzit pii pfiSti snaze o prosazeni zédkona o socialnim
¢i dostupném bydleni. Pro Gspé$né propojeni tii proudil, které by vedlo az ke schvaleni
zakona je dulezité sladit aktéry a komunikovat i s aktéry mimo schvalovaci proces,
aby se mohli k tématu vyjadiit a spolecn¢ najit nejlepsi alternativu feSeni. Dulezité je, aby

existoval opravdovy politicky zajem, pokud ma dojit k prosazeni feseni.

11. Summary

The aim of my thesis is to describe and analyse the process of enforcement of the Act on
Social Housing in two governmental periods and to find out the reasons for not passing the
Act. I am comparing the government term of Bohuslav Sobotka (29.1.2014 - 13.12.2017)
and the second government term of Andrej Babi§ (7.6.2018 - 7.12.2021). The work also
aimed to identify the strategies of actors who participated in the enforcement of the law and
to compare the circumstances of opening and closing windows of opportunities. In both
periods of government, there has been a failure to pass a law due to the end of the election

period.
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Piiloha ¢. 1: Polostrukturovany scénar expertniho rozhovoru

Seznameni s pribéhem rozhovoru, nahravanim, nakladanim s informacemi

Zacatek rozhovoru

1.

2
3
4.
5

10.

11.
12.

Predstaveni dotazované/ho

Jak byste popsal/a sviij vztah k socidlnimu bydleni z profesniho hlediska?

Jak hodnotite soucasnou situaci ohledné potiebnosti zakona o socidlnim bydleni?
Jakou jste hral/a roli v rdmci utvareni zakona o soc. bydleni?

Proc¢ si myslite, Ze je tento zakon tak dlouho v politické agend¢ a stale nedoslo

k jeho pftijeti?

Jaky vliv na to, Ze se politika nakonec neprosadila mélo podle vas to, Ze politici byli
zatiZeni jinymi problémy a na tohle neméli cas?

Jak vnimate naladu ve spolec¢nosti v tomto obdobi 2018-2021?

Myslite, ze volby v roce 2018 a zména politické reprezentace byly piileZitosti prosadit
politiku? (okno prilezitosti)

Ktefi aktéii maji podle vas nejvyraznéjsi vliv na posledni podobu zakona?

Kteii aktéfi méli podle vas nejvyrazngjsi vliv na nepfijeti zdkona? A kdo se naopak

snazi nejvice o jeho prosazeni?

Dopliiujici otazky:

Jaké jsou vztahy mezi zdjmovymi skupinami a jejich pozadavky na podobu zékona?

Které faktory podle vas plsobily pro piijeti a které proti pfijeti zakona?

Ukonceni rozhovoru

13.

Je jesteé néco, co byste rad/a doplnil/a?

14. Podékovani za rozhovor a rozlouceni
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Piiloha ¢. 2: Informovany souhlas s provedenim rozhovoru

Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Byl/a jste pozadan/a o rozhovor v ramci sbéru dat pro diplomovou praci s ndzvem Zéakon o
socialnim bydleni optikou Multiple Stream Framework, kterou vypracovavam v ramci svého
magisterského studia na FSV UK.

S vasim svolenim budu tento rozhovor nahravat. Nahravka bude slouzit k piepisu rozhovoru a
jeho naslednou analyzu. Zvukova ani textova forma rozhovoru nebude Zadnym zplisobem
zvetejnéna jako celek. Vase rozhodnuti je pro mé zédvazné.

Prosim o Vas souhlas s provedenim rozhovoru za vyse uvedenych podminek. Vase ucast na

rozhovoru je dobrovolna a muazete ji kdykoli v jeho prub&hu prerusit. Stejné€ tak prosim o souhlas
s identifikaci Vasi osoby ve vysledném textu.

Datum Podpis
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Priloha ¢. 3: Ukazka kategorii, témat a kédi

Kategorie Témata Kody
Problémy a | Problémy definice socialniho | -Cilova skupina
nastaveni | bydleni - Financovani
zékona Problémy institucionalniho - Prevence nebo haseni problému?
nastaveni - Nastaveni zékona
Vnéjsi problémy
Diivody neuspéchu zmény
Aktéri Jednotlivi aktéfi Postaventi role: prilezitost; ptistup; fad,
odbornost.
Problem brokers, Promotéfi, Tvurci VP,
rozhodovatelé, odbornici
Ptistup aktért Hodnoty, z4jmy, jednédni aktéra
Zdroje: energie, Cas, penize, kapacity,
reputace, schopnosti, informace, ptistup,
osobni kvality;
Dynamika mezi nimi - Vztahy mezi z4jmovymi skupinami
- Pozadavky jednotlivych skupin
- Komunikace s tviirci vefejnych politik
Strategie = Balicky politik
=  Ustupky
* Manipulacni strategie:
» Ramovani
» Symboly
» Hrani na city
» Salamova taktika
Proudy Proud problémi - Indikatory (Cisla)
- Udalosti zamétujici pozornost (valka,
covid)
- Zpétna vazba
- Zatizeni problémy
Proud feseni? - Alternativy feSeni
- Hodnotova piijatelnost
- Technickd proveditelnost
- Integrace sit¢ VP:
= piistup, zplsob interakce
aktéri, velikost, kapacita
Proud politiky -Nalada ve spolec¢nosti
- Kampan¢ natlakovych skupin
- Boje 0 moc a zmény ve vet. spraveé
MSF Okno pfilezitosti Povaha okna pfileZitosti
koncepty Styl rozhodovani
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Teze Diplomové prace

A. Predpokladany nazev diplomové prace: Zakon o socialnim bydleni optikou Multiple
Stream Framework

Jméno studentky: Bc. Pavla Dubisarova

Vedouci prace: Mgr. Ing. Olga Angelovska

Klicova slova: socialni bydleni, proces tvorby politik, teorie tfi proudl, zmena politiky
Klicova slova anglicky: social housing, policy-making process, multiple streams

framework, policy change

B. Vymezeni vyzkumného problému
Ceny nemovitosti a n4jmil v poslednich letech vzrostly neumérné riistu piijmt obyvatelstva
a bydleni se tak stava nedostupnym pro stale vétsi skupinu lidi. Tuto problematiku povazuji

vvvvvv

COVID-19 a naruastu cen nemovitosti vice lidi.

O navrhu zékona o socialnim bydleni se mluvi od roku 2007, kdy ho do svého programového
prohlaseni zahrnula vlada Mirka Topolanka. Tento zdkon mél byt ptfipraven Ministerstvem
pro mistni rozvoj (ddle MMR) do tinora roku 2009, coz se nestalo. V 1ét¢ 2008 odmitlo MMR
pracovat na tomto zakonu s tim, Ze tuto oblast pokryje pfipravovana zmeéna
obcanskopravnich vztahii a deregulace najemného. V dalSich letech se zvysil pocet lidi
neZijicich v bytech pobirajicich doplatek na bydleni. (Platforma pro socialni bydleni, 2021)
V soucasné dobé se v bytové nouzi nachazi az 61 tisic domacnosti, v roce 2018 to bylo asi
54 tisic, je vidét, Ze situace se stale zhorsuje (CTK, 2021). V roce 2013 vznikla Platforma

pro socidlni bydleni, jenZ usiluje o prosazeni zakona o socialnim bydleni (Platforma pro

socialni bydleni, 2021).

Poslednim pokusem ze strany vlady je pak soucast programového prohlaseni vlady Andreje
Babise, ktera slibovala zékon o socidlnim bydleni, ktery ovSem zatim neprosadila. Misto
toho pfisla s dotacnim programem Vystavba pro obce na porizeni socidlnich bytii, socialnich
domit a smisenych domii, ktery se ovSem nesetkal s velkym zdjmem obci a zabyva se pouze
vystavbou a rekonstrukci stavajiciho bytového fondu. Stale tak chybi legislativni ramec,
ktery by socialni bydleni vymezoval, urcoval prava a povinnosti jak obci, tak ob¢ant v této

problematice. Novy navrh zdkona zohlediujici pozménovaci navrhy byl pfedlozen na jafe
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2021. Na mist¢€ jsou ovSem obavy, ze do voleb se zakon nestihne prosadit a také se objevuje
kritika samotného znéni névrhu. (Cechl, 2021) Navrh byl postoupen do Poslanecké
snémovny misto toho, aby byl pfedlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni,
legislativeim a vladé. Kritika je zejména na obsah zakona, ktery nefesi situaci se socialnim
bydlenim komplexnég, a i ptes to, ze ma byt pozménovacim ndvrhem, jedné se v podstaté

o novy navrh zédkona. (Thuong Ly, 2021)

Vzhledem k nesouhlasu v ndzorech na problematiku socialniho bydleni je Multiple Stream
Framework vhodnym teoretickym rdmcem pro zkoumani. Pomoci n€j budu zkoumat proces
tvorby zakona o socialnim (dostupném) bydleni. Cilem préce je zkoumat navrhovana fesent,
dale pak okolnosti tvorby a pfiCiny neprosazeni zakona o socidlnim bydleni. Zakladnim
predpokladem teorie je vzdjemnd nezavislost tfi proudd: proudu probléma (Problem
Stream), proudu vefejnych politik (Policy Stream) a proudu politiky (Political Stream).
Pokud dojde k otevieni okna pfilezitosti, pak se proudy mohou spojit, coz ma za nasledek
zménu politiky (Herweg, Zahariadis, Zohlnhofer, 2018: 20). Dal$im dualezitym prvkem
teorie jsou nositelé vetejnych politik (Policy Entrepreneurs), ktefi ,,jsou ochotni investovat
svij Cas, energii, reputaci ¢i penize k tomu, aby prosadili zménu vetejné politiky* (Kingdon,
1995: 179 cit. dle Poticek et al, 2016: 107). Zaméiim se proto na formalni i neformalni
aktéry ovliviiujici vznik agendy a strategie, které pouzivaji k prosazeni svych zajmi. Budu
zkoumat proudy, promotéry této politiky, jednotlivé politické strany, jejich argumentaci a
jejich vliv na tuto politiku. Prace bude tak mapovat kontext a proces vzniku politiky, jak ho

ovlivituji jednotlivy aktéfi a jaké k tomu vyuZivaji strategie.

C. Metodologicky pristup

V prvni fazi provedu reSerSi dostupné literatury, zmapuji momentélni situaci a popiSu
teoreticky ramec Multiple Stream Framework, ktery budu nasledné aplikovat na konkrétni
ptipad mnou zvolené politiky. Provedu analyzu klicovych aktérii zdkona o socialnim bydleni
a nasledné provedu alesponi 4 polostrukturované rozhovory s aktéry z fad vetfejného sektoru
z hlediska bytové politiky a neziskovych organizaci feSici otazku socialniho bydleni. Déle
se zam¢&iim na sekundarni analyzu dat, abych mohla zkoumat jednotlivé strategie aktéra.
Diky témto datim pak budu ovéfovat hypotézy, které Multiple Stream Framework
poskytuje.

D. Predpokladana struktura prace
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V prvni ¢asti popisu detailné teoreticky rdmec Multiple Stream Framework. Déle se budu

vénovat metodologii prace, nasledovat bude deskriptivni ¢ast. StéZejni Casti pak bude

analyticka cast, kde aplikuji teoreticky ramec Multiple Stream framework. Na konci prace

se budu vénovat zaveéram, které z prace vyplyvaji.
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