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Téma prace, aktualnost tématu, vécny prinos prace a jeji pridané hodnoty

Piedlozena diplomova prace Pavly DubiSarové se zabyva problematikou navrhi zakont
0 socialnim bydleni z perspektivy Multiple Streams Framework (MSF). Téma je
relevantni pro obor vetfejnd a socialni politika a povazuji jej za vhodné zvolené jak
S ohledem na vécnou problematiku prace, tak jeji teoretické pojeti.

Za nejvetsi prace piinos prace povazuji vhled do medidlniho diskurzu o navrzich zakoni
k socialnimu bydleni a provedené expertni rozhovory.

Strukturace prace (forma, struktura a koncepce; prezentace obsahu)

Diplomova préce je po formalni strance strukturovana formou odpovidajici pozadavkum
na diplomovou praci. Po vymezeni zakladnich pojmi nasleduje pfedstaveni MSF. Na tuto
¢ast navazuje metodologie prace (vyzkumny design, otazky, cile a metody sbéru a analyzy
dat). Pak je pozornost vénovana dvéma netspésnym pokustim o schvaleni navrhu zakona
o socialnim bydleni za Sobotkovy (2013-17 a Babisovy (2018-2021) vlady z perspektivy
MSF. V komparaci, limitech, diskuzi a zavéru jsou shrnuty ziskané poznatky. V celkovém
kontextu prace musim ocenit zatazeni piiloh, které umoznuji vhled do provadénych
analyzy.

S ohledem na jasnost a prehlednost prezentovaného obsahu bych doporucil propojeni
teoretickych vychodisek (MSF) a vécné problematiky, coz by dalo Ctenafi jasnéjsi
perspektivu i vhled do celé problematiky. Také by bylo vhodné zatadit diskuzi limita
prace bud’ do diskuze, nebo zavéru prace.

Stanoveni vyzkumnych otdzek (a cilit) a jejich zodpovezeni (formulace cilir, hypotéz),
splnéni vytecenych cilit a zamerii)

Stanoveni a formulace vyzkumnych otdzek ramcové odpovida tematickému zaméteni
prace, ale bylo by potieba otazky lépe propojit se zvolenym teoretickym ramcem a
oduvodnit je v vztahu k tomuto ramci (napiiklad by bylo vhodné&jsi se ptat po strategiich
aktivnich aktérd nez po vlivu aktéri (s. 21). Prace se snazi na polozené otdzky odpovidat,
ale sohledem na vySe uvedené konceptualni nejasnosti nejsou odpovédi zcela
presveédcivé.

V tomto ohledu bych uvital uvedeni hypotéz, které se vztahuji k vybranym aspektim
MSEF. Hypotézy by mély predstavovat jednu ze zakladnich linek v konstrukci odpovédi a
zaroven jejich operacionalizace by vedla metodologii prace.

Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupu (teoreticka konzistentnost,
Sire a komplexnost uchopeni problematiky)

Z prace mi vyplyva, ze diplomantka se orientuje ve vécné problematice prace, ale
propojeni s teoretickou perspektivou by mohlo byt piesved¢ivejsi. V praci je vidét, ze
diplomantka je obezndmena se zakladnimi texty k MSF. Nicmén¢ s ohledem na zaméfeni
prace bych jich uvital vice tak jako rozsifeni o ptipadové studie aplikujici vybrané prvky
MSF.
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Obecné ve mné budi prace s MSF poné¢kud rozpaky v tom, zda diplomantka MSF dobie
rozumi. Ukazuje se to ve zpracovani jednotlivych prvkd MSF, ktera by mohla byt
podrobngjsi (napiiklad propracovani proudu vetejnych politik, nejasné vysvétleni vzathu
okna pfilezitosti a zmény, rozliSeni faze agenda-setting a faze rozhodovani), ale i
Vv interpretaci ziskanych poznatki v zdvéreCnych Castech prace. Tam by mélo byt méné
popisu a vice interpretace prostfednictvim MSF. Diplomantka pouziva MSF jako
organizacni konstrukt, ktery ji poméha uchopit komplexitu procesu tvorby vetejnych
politik na konkrétnim pfipadu. M¢la byt tak vypravét ,,ptibéh* podle MSF.

S ohledem na tento nedostatek se domnivam, Ze by bylo vhodnéj$im feSenim se zaméfit
vice na konkrétni prvky, napiiklad na manipulaéni strategie promotéri ¢i otevirani a
zavirani okna prtilezitosti.

Také bych uvital zevrubnou diskuzi, z jakych duvodi povazuje MSF jako nejvhodnéjsi
teoreticky ramec pro své zkoumani (porovnani s jinymi ramci, soulad s ptedpoklady MSF
apod.).

Co se tyce aplikace, tak by bylo pfinosnéjsi vice rozSifovat fazi nastolovani agendy a
formulace (agenda-setting) a rozhodovani (decision-making). Toto rozliSeni vitdm, ale
V obou piipadovych studiich by s nim bylo potieba hloubéji pracovat. Napiiklad v druhé
ptipadové studii se vétSina odehrdvala v oblasti ,,agenda-setting®, pokud povazujeme
predlozeni navrhu zédkona do Poslanecké snémovny jako otevieni rozhodovaciho okna.

Propracovani metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod (volba vhodnych
metod)

Metodologicka uroven prace je dalsi oblasti prace, ktera ptitahuje pozornost. Na jedné
strané vnimam snahu o praci s ¢lanky v médiich a expertni rozhovory jako piednosti
prace. Na druhé strané zde ale opét vidim dalsi nejasnosti. Napiiklad chybi pojeti
komparativni metody, ktera v piipadé srovnavani dvou piipadt nezbytna. Také by bylo
vhodné osvétlit klic vybéru informanti. Nekteré instituce jsou nadreprezentovany
(Sociologicky ustav AV CR), jiné dilezité chybi nebo nejsou uvedeny (Platforma pro
socidlni bydleni). Také by bylo vhodné prodiskutovat propojeni koda tematické analyzy
S MSF. S ohledem na aplikaci MSF jsou hledané kody ptedem znamy, ale v Ptiloze €. 3
jsou jen jednou ze soucasti systému koda.

Jinak u Tabulky €. 4 (s. 36-37) by bylo také vhodné odtivodnit hodnoceni, tj. z jakych
davodi je co povazovano za ,,vyborné®, ,,dobré*

Vyuziti literatury a dat (prdce s odbornou literaturou)

Diplomantka v praci ukazuje znalost zakladnich textd MSF, ale bylo by vhodné, kdyby
vice pracovala i s pracemi, které se tykaji implementace z pohledu MSF, pokud to je
hlavni zaméfeni prace.

Snaha o praci s daty je piednosti prace, ale opét by bylo vhodné této oblasti vénovat
pozornost v souvislosti s navaznosti na provazanost s teoretickou perspektivou (viz vyse).

Vécné spravnosti a presvédcivosti argumentace (odborna jazykova uroven odborna
dikce)

V rovin¢ vécné spravnosti a presvédCivosti argumentace se prace potyka se stejnymi
problémy jako vySe. Diplomantka by méla piedev§im piesnéji pracovat s pojmy.
Napiiklad vyznam ,,politicky“ a ,,vefenéjnépoliticky* maji v ¢estin¢ jiny vyznam. Je
napiiklad rozdil mezi politickymi aktéry a vetfejnépolitickymi aktéry (srov. Obréazek 1 na
s. 9). Déle se jedna o pojeti rozhodovaci faze (¢ast 5.2 s. 27 a dale), ktera by méla zacinat
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predlozenim zidkona do Poslanecké snémovny. Cast se tak spiSe stale vénuje fazi
nastolovani agendy, ktera v sou¢asném MSF pon¢kud nestastné spojuje agenda-setting a
formulation.

Co se tyCe véené spravnosti, tak zde je ponc¢kud nejasné, pro€ je Francie v Tabulce €. 1
zatazena do dvou kategorii (s. 8).

Stylistika a forméalniho zpracovani (citace, graficka Uprava atd.)

Préce se snazi drzet jednotné cita¢ni normy, ale objevuji se zde nedostatky, které snizuji
jeji kvalitu. Pfimé citace jsou casto bez presnéjStho odkazu na stranku, coz je u
elektronickych zdroji pochopitelné, ale u nékterych zdroji, jako napiiklad programové
prohlaseni vlady (s. 26) ¢i tiSténé publikace (Lux et al. 2010 na s. 20), by mély byt
uvedeny. V seznamu pouzité literatury pak najdeme ¢lanky v médiich bez blizsiho uréeni
(stranka, ¢islo, datum vydani), online zdroje bez data stazeni ¢i knihy Casto bez mista
vydani a vydavatele.

Graficka tprava spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

V praci neshledavam zésadni nedostatky vici standardim poZzadovanym na formalni
Upravu diplomové prace na KVSP ISS UK FSV.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci pripustit k obhajobé a hodnotit
znamkou D.

Otazky k obhajobé:

Z jakych diivodii povazujete MSF za vhodny teoreticky ramec pro Vase zkoumani
(soulad s vychodisky a predpoklady ramce)?

Jak pracujete s komparativni metodou ve Vasi praci?

Datum: 18. ledna 2023 Podpis:
PhDr. Vilém Novotny, Ph.D.



