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1) Veécny prinos prdce a jeji pridané hodnoty
Autorka si pro praci vybrala aktudlni téma socialniho bydleni a ve svém textu porovnava
dv€ neddvné neuspésné snahy o tvorbu zakona o socidlnim bydleni. Téma povazuji za
relevantni pro obor vetejné a socidlni politiky. Za hlavni pfinos povazuji zmapovani této
problematiky optikou expertt, se kterymi autorka provedla rozhovory.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovézeni
Autor¢in hlavni cil prace ,,porozumét rozdilim i podobnostem okolnosti, které vedly k
neprosazeni zakona ve dvou rozdilnych vladnoucich obdobich* (str. 21) byl naplnén. Na hlavni
vyzkumnou otazku i vSechny tfi vedlejsi vyzkumné otazky autorka v praci odpovédéla.
Vyzkumné otazky zlstaly spiSe v deskriptivni roving, pfesto prace piinesla nékolik zajimavych
poznatki o prubéhu schvalovani zékona.

3) Strukturace prace;

Ke struktufe prace nemam Zadné vyhrady. Kapitoly prace na sebe logicky navazuji a téma
dale rozpracovavaji. Autorka postupuje od uvedeni do problému, pies definici zakladnich
pojml k teoretickému vychodisku a popisu metod az k samotné analyze dat, diskusi a
zaveérim. Osobné bych zvazila zarazeni limit prace (kapitola 8, str. 60) jako podkapitolu
nékteré z jinych ¢asti, konkrétné kapitoly k metodam nebo diskusi. Kapitolu 3.4 Vymezeni
socidlniho bydleni jako vetejné politického problému (str. 18) bych doporucila nechat jako
samostatnou kapitolu, a ne jako podkapitolu. Ale moznd jde jen o disledek Spatného
formatovani treti kapitoly.

4) Veécna spravnost a presvédcivost argumentace

V nékterych castech by textu prospélo jesté¢ rozsifeni o dal$i pohled. Napt. v piipadé
klasifikace druhil socialniho bydleni (str. 7) by bylo mozné uvést i dalsi modely socialniho
bydleni napt. podle provozu. V kapitole Limity vyzkumu (str.60) by autor¢inu argumentaci
podpofilo 1 uvedeni zdrojii zejména v piipadé kritiky teoretického konceptu tfi proudi
(MSF).

V Uvodu (str.3) autorce hned v prvnim odstavci pravdépodobné vypadl termin ,,bytova
nouze®, coz vedlo k paradoxnimu argumentu ,,Bydleni neznamena jen pfistiesi, ale je také
domovem, poskytuje pocit bezpeci a urcitou jistotu. Nebo by alespont mélo. Pro velkou ¢ast
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obyvatelstva znamena stres, tizkosti a obavy.* (str.3) V ostatnich ¢astech predkladané prace
je jiz argumentace v poradku, predkladany text Ctivy a je z néj ziejmé, Ze se autorka ve
zkoumané problematice dobfe orientuje.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;
MSF je vhodné zvolenym konceptem pro zkoumanou problematiku prosazovani zédkona o
socialnim bydleni. MSF autorka predstavuje ve tieti kapitole a prokazuje zde svou
schopnost prace s relevantni sou¢asnou zahranicni literaturou. S MSF v préaci dale pracuje.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod;
Autorka zvolila kvalitativni design vyzkumu, coz odpovida doporuc¢enému ptistupu k praci
s MSF. Jeji praci by bylo moZzné vnimat 1 jako diachronni ptipadovou studii. Ocenuji vybér
a provedeni metod sbéru dat, konkrétné¢ medialni analyzu a expertni rozhovory. Metody
autorka v praci pouzivd vhodnym zptisobem. U respondentl mohla autorka jeSté uvést
krom¢ jejich pilisobiste i jejich roli pti tvorbé zdkonl o socialnim bydleni ve zkoumanych
obdobich.

7) Vyuziti literatury a dat;
Z hlediska zdroji je prace dobie zpracovana a prokazuje autor¢inu schopnost pracovat
s relevantnimi ¢eskymi a zahrani¢nimi zdroji. Prace s daty je v oblasti sbéru i1 analyzy
kvalitni.

8) Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka uprava atd.).

Z hlediska stylistiky a formatovani se v praci objevuje nékolik nedostatkii. Spatné jsou
¢islovany podkapitoly tieti kapitoly (str. 8-20). V textu se objevuje fada pravopisnych chyb
(napf. str. 5 ¢i 33), chybéjicich slov (napf. str. 56) nebo pieklepi (str. 13). Tyto nedostatky
zbytec¢né snizuji hodnotu jinak kvalitni prace, protoZe v nékterych piipadech mohou snizit
¢tenafi porozumeéni textu. Napf. neni zcela jasné sdé€leni tabulky ¢.1 (str. 8), kde se n€kolik
zemi (Belgie, Némecko, Francie) objevuje v n€¢kolika riznych kolonkach

Naopak ocenuji zpracovani schémat, tabulek k aktérim nebo shrnujici tabulku k diskusi,
které ptehledné ilustruji informace z textu.

9) Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaveérecné prdace v

systéemu: [ | Theses [ X | Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentar k vysledku kontroly:
Bez vyhrad

Z. vySe uvedenych diivoda doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,C*.
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