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,
Uvod

Rozhod¢i fizeni neboli arbitraz je vedle tradicniho soudniho fizeni oblibenym
alternativnim zptsobem feSeni sport nejen v tuzemsku, ale rovnéz ve vztazich s mezinarodnim
prvkem. Strany jej voli zejména pro jeho rychlost, nakladovou predvidatelnost, jednoinstancnost,
pro neutralni a expertni posouzeni sporu, flexibilitu fizeni, autonomii stran a moznost disponovat
s fizenim ¢&i pro mezinarodni vykonatelnost rozhod¢ich smluv a rozhodéich nélezii.! Piesto se
nejen v ¢eském pravnim fadu vyskytuji rizné instituty, procesni pravidla ¢i legislativni mezery,
které¢ tyto vyhody rozhodCiho fizeni limituji, a naopak zakladaji fadu nevyhod tohoto
alternativniho zpusobu feSeni sporti. A pravé procesné pravni Uprava uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii takovou nevyhodu mize piredstavovat. V Ceském pravnim prostiedi se
v minulosti jednalo napf. o ustdlenou judikaturu ceskych soudud, kterd znemoziovala vykonat
cizi rozhod¢i nalezy v exekucnim fizeni, resp. jejich vykonatelnost podminovala dodate¢nym
fizenim a vydanim rozhodnuti o uznani.

Autorka této prace si proto klade za cil nejprve popsat pravni upravu uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich ndlezli v ¢eském pravnim fadu, vymezit zékladni pojmy a instituty a pfedstavit
hlavni narodni i mezinarodni prameny pravni Upravy uznédni a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.
Déle je autorkou proveden rozbor relevantnich zavérd judikatury ceskych soudti ve vztahu
k moznostem vykonu cizich rozhodéich nalezii v Ceské republice. Zamérem autorky je vysvétlit,
pro¢ dle jejiho ndzoru tyto zavery predstavovaly pfed novelizaci pravniho fadu zésadni prekazku
pro uspésné vymozeni pohledavek véfitelh a rozpor s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana.

Autorka této prace dale sleduje a analyzuje legislativni vyvoj v této oblasti, zejména se
zabyva novelou zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a exekuéniho fadu. Jejim cilem je
zhodnotit, zdali je novelizovana pravni Uprava U¢innd od 1. ledna 2022 pozitivnim piinosem
pro soulad Ceské pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami a dobrou zpravou pro véfitele,
pripadné uvést, v ¢em jsou spatfovany jeji nedostatky.

Zavérem je autorkou provedena komparace rozhodc¢iho fizeni, vykonéavaciho tizeni
a procesu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi pravniho fadu Spolkové republiky Némecko
s Ceskou pravni upravou. Spolkova republika Némecko je v rdmci mezinarodniho obchodu
jednim z hlavnich partnerd Ceské republiky. Je &astou smluvni stranou a v disledku toho

1 stranou sporu. Autorka této prace proto povazuje za vhodné oba pravni fady porovnat

' BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
International, 2012, s. 9.



a zodpovédet na otazku, zdali je némecka pravni Gprava v oblasti uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalez vhodnym zdrojem inspirace pro ¢eské zakonodarce ¢i nikoli.

Problematiku uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi si jako téma své diplomové prace
autorka zvolila z diivodu jeji pfedchozi studentské pravni praxe v mezindrodni advokétni
kancelafi, v ramci které méla prilezitost se s tématem, judikaturou a konkrétnimi piipady
uvedenymi v této praci blize seznamit. Vzhledem ke stoupajici oblibenosti alternativnich metod

feSeni spord navic povazuje toto téma za aktualni a jeho feseni za dulezité.



1. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii v mezinarodnim pravu

soukromém

1.1. Charakteristika rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni je v odborné literatuie definovano riznymi zptisoby. Obecné jej mizeme
definovat jako ,,rozhodovani soukromoprdavnich sporu soukromymi osobami (rozhodci) nebo
nestatnimi rozhodcimi institucemi (stalymi rozhodcimi soudy), které jsou opravnény na zaklade
prislusnych pravnich predpisii predlozeny spor projednat, rozhodnout a vydat pro strany
zdvazné rozhodnuti — rozhodci nalez*> B. Poladek rozhod&i fizeni definuje jako zptisob feseni
sporl, v ramci kterého je rozhodovani o pravech a povinnostech dotéenych osob dobrovolné
svéfeno jiné osobé — rozhodci, ktery svou pravomoc odvozuje nikoli od organt statu,
ale od dohody stran, a to na zaklad¢ zdkonného ramce, ktery vymezuje jednotlivé podminky
pro uzavirani rozhodé¢ich smluv.? Dle G. B. Borna se jedna o proces, pfi némz strany souhlasné
predkladaji spor nevladnimu rozhodovacimu organu vybranému stranami nebo pro strany,
aby vydal zavazné rozhodnuti fesici jejich spor v souladu s neutralnimi rozhodovacimi postupy,
které umoziuji kazdé strané svijj piipad takovému rozhodovacimu organu piedlozit.*

Obecnéd mezindrodné uznavana definice rozhodciho fizeni vSak neexistuje a vySe uvedené
definice jsou pouze jeho doktrindlnim vykladem. G. B. Born proto shrnuje Ctyfi zakladni
defini¢ni znaky, které arbitrdz charakterizuji. Za prvé se jedna o konsensudlni zplisob feSeni
sport, ktery je zalozen dohodou stran. Druhym charakteristickym rysem rozhod¢iho fizeni je
predloZeni sporu nevladnimu rozhodovacimu organu. Ten je typicky vybran piimo stranami,
nebo v pifipad¢ absence dohody stran zvolenou rozhod¢i instituci pro strany. Tfetim definicnim
znakem rozhod¢iho fizeni je ten, Ze jeho vysledkem je zdvazny rozhod¢i ndlez, ktery je
kone¢nym rozhodnutim ve véci a ktery miize byt pfezkoumén narodnimi soudy pouze na zakladé
omezeného vyctu divodi. Kone¢né o rozhod¢i fizeni mize jit pouze tehdy, postupuje-li se podle
nestrannych rozhodovacich postupi, které umoziiuji strandm aktivné ovliviiovat jeho priibéh.’

Rozhod¢i tizeni je zdsadné determinovano pravnimi predpisy statu mista jeho konani (/ex
arbitri, €1 t€z lex loci arbitri). Je to praveé stat, kdo stanovi zdkonny ramec konani rozhodciho

fizeni, podminky pro uzavieni rozhod¢i smlouvy, pozadavky, které musi spliiovat osoba

2 PFEIFFER, Magdalena; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni obchodni prévo.
Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 311.

3 POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 297.

4 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 4.

> Tamtéz, s. 4-6.



rozhodce, ¢i podminky zdvaznosti rozhod¢iho néalezu.® Lex arbitri tedy tvofi vSechny pravni
ptredpisy, které se tykaji rozhodc¢iho fizeni, véetné piedpistii o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl. Jejich aplikovatelnost pak zavisi na tom, zda jde o fizeni tuzemské nebo s mezinarodnim
prvkem, a v jaké procesni fazi se fizeni nachazi.”

V Ceské republice nalezneme zakladni pravni upravu rozhodéiho fizeni v ZRR. Pokud jde
o vztah k zahranic¢i, ¢ast sedméd ZMPS obsahuje kolizni upravu pfipustnosti, nalezitosti a formy
rozhod¢i smlouvy, zptisobilosti cizince byt rozhodcem, urceni rozhodného prava pro spor
a procesni Upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez.

Vztah rozhodgiho fizeni a soudniho Fizeni je upraven v § 106 OSR. Ten v prvnim odstavci
stanovi, ze jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim ukonu ve véci
samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikli projednéna v fizeni pted rozhodci, nemize
véc dale projednavat a fizeni zastavi. To znamend, Ze ma-li byt fizeni pro uzavienou rozhod¢i
smlouvu zastaveno, vyzaduje se aktivni jednani ucastnika fizeni, resp. Zalovaného, ktery musi
nejpozdéji pfi prvnim tkonu ve véci samé pred soudem uplatnit ndmitku. Soud totiz neni
opravnén z vlastni iniciativy zjiStovat, zda Gi€astnici fizeni uzavieli rozhod¢i smlouvu a zda véc
ma byt projedndna v rozhod¢im fizeni. OpoZdénou ¢i nedlivodnou namitku Zalovaného soud
zamitne.® Neuplatni-li Zalovany namitku viibec, soud spor projedn a ve véci rozhodne.

Pfes vznesenou namitku soud véc rovnéz projednd, jestlize ucastnici prohlasi,
Ze na smlouvé netrvaji. Stejné tak soud véc projednd, jestlize zjisti, Ze véc nemuize byt podle
¢eského prava podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze je rozhod¢i smlouva neplatnd,
popft. ze vilbec neexistuje, nebo ze jeji projednani v fizeni pied rozhodci presahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze se rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat (§ 106 odst. 1
OSR).

Dojde-li k =zastaveni soudniho fizeni, pravni ucinky plvodniho néavrhu zistavaji
zachovany, pokud je v téze véci podan ndvrh na zahajeni fizeni pfed rozhod¢im organem,
ato do 30 dnii od doruceni usneseni soudu o zastaveni fizeni (§ 106 odst. 2 OSR). Pokud bylo
rozhodc¢i fizeni zahdjeno diive, nez doslo k fizeni pied soudem, pierusi soud fizeni o neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy az do doby, nez se v rozhod¢im ftizeni rozhodne

o pravomoci nebo ve véci samé (§ 106 odst. 3 OSR).

® PFEIFFER (2019) op. cit. pozn. 2, s. 312.

7 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 9.

8 PRIDAL, Ondiej. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; DOLEZILEK, Jiti. Obcansky soudni iad:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 529-530.



1.1.1. Druhy rozhodc¢iho Fizeni

Odbornéd literatura rozliSuje dva zakladni druhy rozhod¢iho fizeni — pifed stalymi
rozhod¢imi soudy (institucionalni) a rozhod¢i fizeni ad hoc (pro dany ptipad). Ad hoc rozhod¢i
fizeni je takové fizeni, pfi kterém si samotné strany, piip. jimi jmenovani rozhodci, vytvaieji
pravidla pro projedndni sporu. Strany si rovnéz vybiraji rozhodce, aniz by byly vazany
konkrétnim seznamem rozhodct ¢i procesnimi pravidly upravujici jejich vybér. Jedinou limitaci
stran jsou platné pravni predpisy na tizemi statu, kde se ma rozhod¢i fizeni konat.’ Institucionalni
rozhod¢i fizeni je fizeno specializovanymi rozhod¢imi institucemi (t€z stalymi rozhodc¢imi
soudy). Jednd se o instituce, které maji zpravidla vlastni zaméstnance, rozhodovaci organ
a procesni pravidla rozhodc¢iho fizeni. Ta upravuji zékladni rdmec rozhodciho fizeni a typicky
opraviiuji rozhod¢i instituci k vybéru rozhodct, k feSeni namitek viici rozhodctim, k uréeni mista
konani rozhodc¢iho fizeni, stanoveni nékladii arbitraze a v nékterych piipadech k prezkumu
rozhod&ich nélezt.'® Podle ZRR mohou stalé rozhodéi soudy vydavat své statuty a fady. Pokud
se strany dohodnou na pfisluSnosti konkrétniho stdlého rozhod¢iho soudu a neujednaji
v rozhod¢i smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily pravé statutim a fadim daného stdlého
rozhodéiho soudu (§ 13 odst. 2 a 3 ZRR).

V Ceské republice piisobi tii stile rozhodéi soudy zalozené zdkonem — Rozhodéi soud
pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni rozhodéi
soud pii Burze cennych papirti Praha a Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze
Kladno. K nejvyznamnéjSim zahrani¢nim sudiStim patii napf. Mezinarodni rozhod¢i soud
pii Mezinarodni obchodni komote v Patizi (ICAICC — ICC International Court of Arbitration),
Londynsky soud mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni (LCIA — London Court of International
Arbitration), Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarské komory ve Vidni (VIAC — Vienna
International Arbitral Center), Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporti (ICDR — International
Center for Dispute Resolution) pii Americké arbitrazni asociaci (AAA — American Arbitration
Association) nebo Singapurské mezinarodni rozhod¢i centrum (SIAC — Singapore International
Arbitration Center).

Kromé vyse uvedeného déleni se v literatuie setkdme rovnéz s ¢lenénim na fakultativni
a obligatorni rozhod¢i ftizeni. Fakultativnim (nebo téZz dobrovolnym) rozhod¢im fizenim se
rozumi takové rozhod¢i fizeni, které nemulZe prob&hnout, aniz by mezi stranami existovala
platnd rozhod¢i smlouva. Naopak obligatorni rozhod¢i fizeni je zahdjeno poddnim zaloby

rozhodci ¢i rozhod¢imu soudu, aniZ by byla uzaviena platnd rozhod¢i smlouva, a to na zakladé

° PFEIFFER (2019) op. cit. pozn. 2, s. 317.
10 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 27.



ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho pravniho predpisu. V Ceské republice se
v soucasnosti Ize setkat pouze s fakultativnim rozhodéim fizenim.'!

N. Rozehnalova rovnéz rozliSuje rozhodci fizeni tradi¢ni a online, v ramci kterého jsou
vyuzivany elektronické komunikace ve vSech fazich rozhodc¢iho fizeni, tzn. od podani navrhu
na zahdjeni fizeni az po vydani rozhod¢iho nalezu. V tomto fizeni se na rozdil od tradi¢niho
rozhod¢iho fizeni neuplatni zisada Ustnosti a spor je vécné projedndn pouze na zékladé
elektronicky zaslanych pisemnych podani a listinnych diikazi.'? Online rozhod¢i Fizeni nabizi
v Ceské republice Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky.'® Prostiednictvim online platformy jsou pfi Rozhod&im soudu pii Hospodatské
komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky vedeny nejen majetkové, ale rovnéz
doménové spory. !4

Rozhod¢i fizeni 1ze rovnéz Clenit na tuzemské a mezinarodni. O tuzemské rozhod¢i tizeni
se jedna tehdy, pokud se vSechny relevantni prvky rozhod¢iho fizeni, napt. platnost rozhod¢i
smlouvy, pravidla fizeni & forma rozhodé¢iho néalezu, vztahuji k Ceské republice a ¥idi se ¢eskym
pravem. Ma-li rozhod¢i fizeni vztah k zahranic¢i, jedna se o mezinarodni rozhod¢i fizeni. V ramci
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je pak v literatufe déle rozliSovano rozhod¢i fizeni (i) mezi
staty ¢i jinymi mezinarodnimi subjekty, (ii) mezi stranami, které podléhaji jurisdikci riznych

stati, a (iii) mezi staty a soukromymi osobami cizi narodnosti nebo sidla.!®

1.1.2. Rozhod¢i smlouva

Pro vznik pravomoci rozhod¢iho organu se vyzaduje platnd rozhod¢i smlouva. Rozhodci
smlouva je zdkladnim stavebnim kamenem mezindrodni arbitraZe. Jedna se o dohodu ¢i ujednani
stran o tom, Ze o urcitych sporech mezi nimi mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct ¢i staly
rozhod¢i soud, a tedy Ze spor nemd byt rozhodovan soudem.!® Sama o sob& v$ak pravomoc
rozhodc¢iho soudu nezaklad4. Podminkou projednani a rozhodnuti sporu je vedle platné rozhodci

smlouvy 1 tzv. arbitrabilita sporu. Ta vyjadiuje pfipustnost projednani sporu v fizeni

"' PFEIFFER (2019) op. cit. pozn. 2, s. 317.

12 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 100.

13 0O rozhod¢im fizeni. Soud.cz [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z: https://www.soud.cz/0-rozhodcim-rizeni.

14 Online platforma je dostupna na: https://domeny.soud.cz/.

15 HILL, Jonathan; CHONG Adeline. International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English
Courts. 4th edition. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 756.

16 RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahranidi.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 48-49.
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ptfed rozhodci, tedy vymezuje, co mize byt dle platné pravni Gpravy predmétem rozhod¢iho
fizeni.!”

Arbitrabilita sporu je v § 2 odst. 1 a 2 ZRR vymezena pozitivné i negativné. Rozhodgi
smlouva mtize byt stranami uzaviena pouze ohledné¢ majetkovych sporti, a to za podminky,
7e o predmétu sporu lze uzaviit smir dle § 99 OSR. Za majetkové spory lze povazovat
kontradiktorni fizeni vedend o navrzich, jimiz se navrhovatel domaha, aby byl odplrce uznan
povinnym poskytnout majetkové plnéni, pfip. aby se zdrzel uréité ¢innosti.!® Soucasné musi jit
o takové spory, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo
o nichz to stanovi zvlastni zdkon. Naopak ohledné sporti vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidenénich spori platnou rozhodéi smlouvu sjednat nelze. Novela ZRR z roku
2016 rovnéz vyloudila vedeni rozhod&iho Fizeni v ramci spotiebitelskych sport. '

Rozhod¢i smlouva miize byt v zasadé dvojiho typu (§ 2 odst. 3 ZRR), a to bud’ ve formé
rozhod¢i dolozky nebo smlouvy o rozhodci. Strany se mohou pfedem dohodnout, Ze vSechny
v budoucnu mezi nimi vzniklé¢ spory z uréitého pravniho vztahu, napt. ze smlouvy, budou
pfedlozeny rozhodci. Tento typ rozhod¢i smlouvy zdkon oznacuje za rozhod¢i dolozku.
Pro jednotlivy jiz vznikly spor mohou strany uzaviit tzv. smlouvu o rozhodci, ve které zpravidla
oznaci 1 konkrétniho rozhodce ¢i rozhod¢i soud.

Z hlediska formy vyzaduje ZRR pisemnou formu rozhod¢i smlouvy, ktera je zachovana
1 tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednéna telefonicky, dalnopisem nebo jinym elektronickymi
prostiedky. Neni-li tato forma dodrzena, rozhod¢i smlouva je neplatna (§ 3 odst. I ZRR). Pokud
jde o rozhod¢i dolozku, kterd je soucasti hlavni smlouvy, k platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy
postaci, jestlize byl pisemny navrh hlavni smlouvy obsahujici i rozhod¢i dolozku druhou stranou
pfijat zpisobem, ze kterého je patrny souhlas s obsahem rozhodéi smlouvy (§ 3 odst. 2 ZRR).

Pokud jde o pomér k ciziné, pfipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle ceského
pravniho fadu. Ostatni naleZitosti se posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma byt rozhod¢i
nalez vydan (§ 117 odst. 1 ZMPS). Forma se fidi pravem ostatnich naleZitosti rozhod¢i smlouvy.
K jejimu zachovani postaci, pokud je projev vile jedné ze stran v souladu s pravnim fadem mista
nebo mist, kde k nému dochazi (§ 117 odst. 2 ZMPS).

Obsah rozhod&ich smluv je ponechan na villi stran. Ceské pravni predpisy ani mezinarodni
smlouvy naleZitosti obsahu rozhod¢ich smluv nestanovuji. Strany se vSak typicky domluvi

na pravu rozhodném pro projednani sporu. Tim je primarné pravo urcené volbou stran. Pokud

7 BELOHLAVEK (2012) op. cit. pozn. 7, s. 105.

B BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008,
2 sv.,s. 298.

19 Zakon ¢&. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o spotiebitelském uvéru.



strany volbu prava neprovedou, je rozhodné pravo urceno rozhodci na zaklad¢é ustanoveni
ZMPS. Ke koliznim normdm rozhodného prava vsak lze ptihlédnout, pouze pokud to vyplyva
z volby prava ucinéné stranami. Jestlize strany vyslovné poveéti rozhodce, spor lze projednat

rovnéz podle zasad spravedlnosti (§ 119 ZMPS).

1.1.3. Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i ftizeni kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu nebo dorucenim usneseni
v pripadech, kdy se rozhod¢i nalez nevydéava, napt. pokud rozhodce rozhoduje o nedostatku své
pravomoci (§ 23, § 15 odst. 1 ZRR). Rozhod¢i nalez je formou rozhodnuti, kterou se
v rozhod¢im fizeni rozhoduje ve véci samé nebo se ji ukladd urcita povinnost, pficemz na rozdil
od usneseni se jedn4 o takovou formu rozhodnuti, ktera je exekuénim titulem.?’ Z Newyorské
umluvy stejné tak jako ze Vzorového zdkona UNCITRAL vyplyva, Ze o rozhod¢i nalez se jedna
tehdy, pokud je vydan na zaklad¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy, obsahuje zdkonem stanovené
minimaélni néleZitosti a zdvazné je jim rozhodnuto ve véci samé, nikoli o procesni otazce.?!

Kromé kone¢ného rozhodnuti dovozuje literatura i moznost vydani mezitimniho (interim)
nebo &asteéného (partial) rozhodéiho nalezu, atkoli ZRR o takové moznosti vyslovné
nehovoii.?? Analogicky k § 152 odst. 2 OSR lze mezitimnim rozhod&im nalezem rozhodnout
o zakladu naroku, zatimco ¢astecnym rozhod¢im nalezem o ¢asti uplatnéného naroku. Obdobné
lze na zadost stran vydat tzv. dodatecny (dopliiujici) nalez za wcelem rozhodnuti o vSech
zbyvajici narocich stran, je-li néktery z nich opomenut.?®> Tento institut je obsaZen rovnéz
ve Vzorovém zakonu UNCITRAL (additional award — ¢l. 33 odst. 3 Vzorového zakona
UNCITRAL). Vyjime¢n¢ nastava i situace, kdy se jedna ze stran (typicky Zalovany) rozhod¢iho
fizeni neucastni nebo se ho odmitne Ucastnit. Bez ohledu na to, zda se jednd o lhostejnost
ucastnika fizeni ¢i o zdmérnou procesni strategii, je rozhod¢i soud logicky nucen zaujmout
privétivejsi postaveni vuci aktivni strané sporu. Vysledkem je pak vydani ,.kontumacniho*
rozhod¢iho nalezu (default award).**

Obdobné jako v ramci soudniho fizeni mohou strany rozhod¢iho fizeni dospét v jeho
pribéhu k dohod¢. Pokud k tomu dojde, mohou strany dohodou o narovnéani svilij spor vyfesit

a soucasn¢ zruSit pravomoc rozhod¢iho orgadnu véc projedndvat a rozhodnout. V mnoha

20 OL{K, Milos. In: OLIK, Milo§; MAISNER, Martin, POKORNY, Radek; MALEK, Petr; JANOUSEK,
Martin. Zdakon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 143,

2L BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 278.

22 Tamtéz, s. 286-287.

2 BELOHLAVEK (2012) op. cit. pozn. 7, s. 831-833.

24 BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine; REDFERN, Alan; HUNTER, Martin. Redfern and Hunter
on International Arbitration. 6th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 512.



ptipadech vSak strany pozaduji, aby podminky narovnani byly vtéleny pifimo do rozhod¢iho
nalezu (consent award). Spise nez podnikat dal$i kroky a vymdhat zdvazky z hmotnépravni
dohody o narovnani je totiZ pro stranu jednodussi vymahat jiz pravomocny a konecny rozhod¢i
nélez.”> MozZnost uzaviit smir ve formé rozhod¢iho nalezu predpoklada rovnéz § 24 ZRR.

Pokud jde o formalni naleZitosti rozhod¢ich nélezti, ustanoveni § 25 ZRR stanovi,
ze rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétSinou rozhodcil, vyhotoven pisemné a podepsan alespoii
vétsinou rozhodcli. Vyrok musi byt urcity a obsahem rozhod¢iho nalezu musi byt rovnéz
odivodnéni, ledaze se strany dohodly, Ze na odGvodnéni netrvaji. Formalni néalezitosti
rozhodcich nalezl jsou tedy obecné definovany v pravnich piedpisech statil, v nichz se rozhod¢i
fizeni kond, pfip. mohou byt uvedeny v rozhod¢i smlouvé ¢i pravidlech rozhod¢i instituce.
Naopak z Newyorské umluvy pouze nepiimo vyplyva, Ze rozhod¢i nélez je pisemnym
instrumentem (Cl. IV odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy). Pisemnd forma stejné¢ tak jako
odivodnéni nalezu, podpis rozhodci a datum jsou obecné vyzadovany ve vétSiné jurisdikei.
Nejsou-li tyto a ptipadné dal$i zdkonem ¢i smlouvou stanovené formalni nalezitosti splnény,
dotéeny rozhod¢i nalez miize byt ptedmétem fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, v cizi jurisdikei
miZe byt odepfeno jeho uznani.?

Pro rozhod¢i fizeni je charakteristickd jednoinstancnost fizeni. Proti rozhod¢imu nalezu
neni pfipustné odvolani, pouze pro podstatné vady lze rozhod¢i nalez na navrh kterékoli strany
zrusit rozhodnutim soudu (bliZze v kapitole 2.2.2. této prace). Strany si nicméné v rozhod¢i
smlouvé mohou ujednat pfezkum rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci. Zadost o pezkum musi
byt zaslana druh¢ strané sporu nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni rozhod¢iho nalezu strané
7adajici (§ 27 ZRR). Rozhodgi nalez, ktery nelze piezkoumat, nabyva dnem dorudeni uéinka

pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti (§ 28 odst. 2 ZRR).

1.2. Charakteristika vykonavaciho Fizeni

Ustanoveni § 251 OSR stanovi, Ze nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Obdobné
muZe opravnény podat exekuéni ndvrh, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada exekucéni
titul (§ 37 odst. 2 ER). Ob& ustanoveni upravuji druh fizeni, jehoZ cilem je donutit dluznika
ke splnéni povinnosti a UspéSné¢ vymoct plnéni, které opravnénému nalezi na zakladé¢

pravomocného rozhodnuti — vykonévaci fizeni.

2> BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 513.
26 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 281.



Vykon rozhodnuti je v literatute definovan jako uspokojeni naroku, ktery byl opravnénému
pfiznan kone¢nym rozhodnutim ve véci, pfiCemz k nému dochazi prostfednictvim donucovaci
moci statu (organem statu nebo jinym subjektem, na néjZz byla donucovaci moc pienesena),
bez ville povinného nebo zcela proti jeho wvuli. Jeho funkce je zejména uhrazovaci,
ptip. zajistovaci (napf. soudcovské zéastavni pravo). Naopak sankéni funkci vykondvaci fizeni
nenese, nebot’ jeho hlavnim Giéelem neni potrestat dluznika.?’ Jedna se o zvlastni fakultativni fazi
obCanského soudniho fizeni, kterd zpravidla nasleduje po fizeni nalézacim pro pfiipad,
7e povinny nesplni svou povinnost ulozenou mu exekuénim titulem dobrovolné.?® Toto stadium
civilniho procesu je vSak soucasn¢ na nalézacim fizeni relativné nezavislé. Vykondvacimu fizeni
totiz nemusi to nalézaci viibec predchazet, kdyz titulem pro vykon rozhodnuti mohou byt vedle
soudnich rozhodnuti i rozhodnuti jinych organti — rozhod&i nélezy.?

Vykonavaci Fizeni a pravni iprava vykonu rozhodnuti je v Ceské republice dvoukolejna.
Opravnéni se mohou domahat ochrany bud’ v ramci soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR nebo
prostiednictvim exekuce dle ER. Spole¢nymi jsou pro ob& fizeni piedpoklady vykonu
rozhodnuti. Prvnim ptfedpokladem je dle teorie existence vykonatelného exekuéniho titulu.
Vykonatelnym se titul stavd v okamziku, kdy uplyne lhita k dobrovolnému plnéni (tzv. formalni
vykonatelnost). Navic musi obsahovat oznaceni povinného, opravnéného, obsah a rozsah
povinnosti, jez ma byt splnéna, a lhiitu k plnéni (tzv. materialni vykonatelnost, § 261a OSR).
Druhym ptedpokladem je skutecnost, Ze povinny nesplnil povinnost ulozenou exekucnim
titulem. Kone¢né€ se vyzaduje, aby opravnény podal navrh na vykon rozhodnuti. Vykonavaci
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, jde o fizeni navrhové, soud jej tedy nemuze zahdjit
z Ufedni povinnosti.°

Samotné vykonavaci fizeni ve smyslu OSR pak probiha ve dvou, resp. tfech fazich.
V prvni fazi soud zjiStuje, zdali jsou splnény vSechny predpoklady pro vykon rozhodnuti
a shleda-li, ze ano, natidi vykon. V druhé fazi dochazi k provedeni vykonu, jehoZ cilem ma byt
vydobyti vyméhaného plnéni. Ma-li byt uspokojeno vice véfiteld, prichazi tieti faze — rozvrh
vytéZzku. Zatimco prvni dvé fadze maji charakter fizeni sporného, tfeti faze je vzdy fizenim

nespornym.!

27 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy:
Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 18.

28 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; DOLEZILEK, Jiti. Obcansky soudni #dd:
komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1165.

2 WINTEROVA (2018) op. cit. pozn. 27, s. 17.

30 MADR, Jaroslav. In: JIRSA, Jaromir; MADR, Jaroslav; BERAN, Vladimir; HAVLICEK, Karel a kol. Obcanské
soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V (§ 251 az 376 o.s.7.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 23.
3UWINTEROVA (2018) op. cit. pozn. 27, s. 19.
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Pro exekuci dle ER jsou charakteristické nékteré odchylky. Piedné je soudni exekutor,
kterému dosel exeku¢ni navrh, povinen pozadat exeku¢ni soud o povéefeni a nafizeni exekuce
(§ 43a odst. 1 ER). Jsou-li splnény viechny zakonné ptedpoklady, soud vyda povéieni (§ 43a
odst. 3 ER), na zdkladg kterého je soudni exekutor opravnén zadit zjistovat a zajistovat majetek
povinného (§ 35 odst. 3 ER). Soudni exekutor nasledné posoudi, jakym vhodnym zptisobem
bude exekuce vedena, a vyda exekucni ptikaz, ktery ma Ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti
dle OSR (§ 47 odst. 1 a 2 ER). Na zakladé n&j pak probiha druha faze vykonavaciho fizeni, tedy
samotné provadeéni vykonu.

Dalsi spolecné znaky a odlisnosti téchto fizeni jsou popsany v kapitole 2.5.1. této prace.

1.3. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhod¢i nalez, ktery nelze prezkoumat, nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti. Pokud jde o cizi rozhod¢i nélezy,
tzn. rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté mimo tizemi Ceské republiky,’? uéinky a zavaznost
takovych rozhod¢ich nalezii jsou stanoveny pravnimi piedpisy statu, na jehoz uzemi byly
vydany. U cizich rozhod¢ich nélezli je tedy rozhodujici kritérium mista vydani rozhod¢iho
nalezu (teritoridlni kritérium), nikoli pravo rozhodné pro projednani sporu, procesni ptedpisy
uréené pro jeho rozhodovéni ¢ dokonce statni piislusnost rozhodce.*?

Cizi rozhod¢i nalezy mohou byt v Ceské republice uznany a vykonany jako eské rozhodéi
nalezy za podminek, které stanovi zakon nebo mezinarodni smlouva (§ 120 odst. 1 ZMPS).
Uznanim ciziho rozhodc¢iho nalezu se rozumi skute¢nost, ze se cizimu rozhod¢imu nalezu
pricitaji stejné pravni ucinky, jako kdyby Slo o rozhod¢i nalez vydany v tuzemsku. Za vykon
ciziho rozhod¢iho nélezu se povazuje donuceni povinného ke splnéni povinnosti, ktera je mu
stanovena rozhod&im nalezem a kterou nesplnil dobrovolné ve lhité uréené mu k plnéni.**

ProtoZe k uznéni rozhod¢iho nalezu muze dojit, aniz by byl rozhod¢i ndlez nésledné
vykonan, objevuje se v literatuie nazor, ze je tfeba rozliSovat ,,uznani“ a ,,uznani a vykon*
rozhod¢ich nalezl. ,,Uznani“ je povazovano za defenzivni postup. Typicky k nému strana
pristoupi v okamziku, kdy bude namitat ptekazku rei iudicatae, tedy ze spor jiz byl pravomocné
rozhodnut. Aby to prokdzala, ptedlozi soudu rozhod¢i ndlez a bude Zadat, aby jej oznacil
za platny a zavazny pro strany sporu. Naopak ,,uznani a vykon* maji ofenzivni povahu. Bude-li

soudu predlozen rozhod¢i nalez k vykonu nesplnéné povinnosti, tikolem soudu bude, aby byl

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

33 RUZICKA, Kvétoslav. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 794.

3 Tamtéz, s. 795.
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takovy ndlez nejprve uznan a nasledné vykonan, tzn. aby byly vici povinnému uplatnény
vSechny dostupné pravni sankce.>
Konkrétni podminky uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi vymezuje tato prace

v kapitole 2. a 3.

1.4. Prameny pravni upravy

V oblasti rozhod¢iho fizeni a uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii hraji dilezitou roli
zejména mezinarodni smlouvy, at’ jiz bilateralni (smlouvy o pravni pomoci) ¢i multilateralni.
Predstavuji nejucinnéjsi metodu k vytvofeni ,univerzalniho* systému prava upravujiciho
mezinarodni arbitrdz a napomahaji propojit jednotlivé pravni tady, jejichz pravni ptredpisy se
svym znénim li$i, ale jejichz spole¢nym cilem je usnadnit mezindrodni vykon rozhod¢ich smluv
a rozhod¢ich nalezd.>® Jejich vyznam spo¢ivéa v unifikaci prava v této oblasti, odstranéni bariér
tykajicich se teritoridlniho omezeni ucink rozhodc¢ich ndlezli a jinych piekdzek, pokud jde
o jejich vykon na tizemi jinych statf.?” Jeding neomezené uznani a vykon téchto titul{i totiz mize
vést k podpotfe mezinarodniho obchodu a mezinarodnich investic.

Unijni pravo v tomto ohledu naopak jednoznacné zaostava, kdyZ Gpravu rozhodc¢iho fizeni
auznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezli nenabizi. Mezindrodni prameny préva proto
dopliiuje pouze vnitrostatni pravo, pravidla instituciondlnich rozhod¢ich organti (jsou-li piijata
stranami sporu) a rozhod¢i smlouvy uzaviené v souladu s mezindrodni a vnitrostatni
legislativou.®® Zéasadn& v této oblasti piispéla rovnéz iniciativa a normotvorba Komise
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law). V rdmci jeji ¢innosti
vznikla napf. Newyorskd umluva, Rozhod¢i pravidla UNCITRAL ¢i Smir¢i pravidla
UNCITRAL. Za ucelem unifikace vnitrostatnich pravnich fadd byl pfijat rovnéz Vzorovy zékon
UNCITRAL pro mezindrodni obchodni arbitrdz. Ten pfedstavuje vzor upravy rozhod¢iho fizeni

pro vnitrostatni legislativu.

1.4.1. Mnohostranné mezinarodni umluvy

Za jedny z prvnich mnohostrannych mezinarodnich tmluv v této oblasti se povazuji
tzv. Zenevské protokoly. Pod timto nazvem se nékdy souhrnné oznatuje Zenevsky protokol

o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich

3 BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 611-612.
36 Tamtéz, s. 59.

37 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 104.
38 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 18.
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vyrokt.>® Zenevské protokoly piedstavuji prvotni snahu o unifikaci rozhodéiho fizeni. Cilem
Zenevskych protokold bylo zejména zabezpegit uznavani rozhod¢ich smluv soudy, zajistit
vykonatelnost rozhod¢ich nalezli a stanovit podminky, za kterych je uznani a vykon umoznén,
a podminky, které uznani a vykonu brani.** Zenevské protokoly viak brzy pozbyly G&innosti
mezi smluvnimi staty, pro které vstoupila v platnost Newyorskd umluva (¢l. VII odst. 2
Newyorské umluvy).

Nejvyznamngj§i mnohostrannou mezinarodni amluvou je pravé zminovana Newyorska
umluva z roku 1958.4! Tato imluva, kterd vznikla pod zastitou OSN, ma v soucasnosti vice
nez 150 smluvnich stati.*? Byla vyhotovena v anglickém, &inském, francouzském, ruském
a Spanélském jazykovém znéni, pfi¢emz vSechna tato znéni maji stejnou platnost (¢l. XVI odst. 1
Newyorské Umluvy). Na rozdil od Vzorového zdkona UNCITRAL se Newyorska tmluva
nesoustfedi na vSechny aspekty rozhod¢i fizeni, ale pouze na uznani a vykon cizich rozhodc¢ich
nalezli, aniz by soucasn¢ upravovala procesni hlediska rozhod¢iho fizeni. Hlavnim cilem
Newyorské umluvy je dle G. B. Borna vytvofit uniformni souhrn mezinarodnich pravnich
standardd pro vykon rozhod¢ich smluv a rozhod¢ich nélezl. Jeji vyznam spociva zejména v tom,
ze obsahuje povinnost soudll smluvnich statl (i) uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalezy s vyjimkou
téch, jejichz uznani a vykon lze odepfit, (ii) zdvazek uznat platnost pisemné rozhod¢i smlouvy
a (iil) povinnost odkézat strany sporu na rozhod¢i fizeni, pokud uzaviely platnou rozhodci
smlouvu.*

Mén¢ vyznamnou a v praxi méné uZivanou umluvou je Evropska umluva o mezinarodni
obchodni arbitrazi,** ktera vznikla v rdmci Evropské hospodaiské komise OSN v roce 1961.
Tana rozdil od Newyorské umluvy upravuje i procesni aspekty arbitrdze, napt. zahdjeni
a prubéh rozhodciho tizeni nebo vztah rozhodcich a statnich soudd. Rovnéz vyslovné rozliSuje
mezi rozhod¢im fizenim pied stalou rozhod¢i instituci a ad hoc rozhod¢im fizenim.

Reseni sporil z investic mezi staty a ob&any jinych statii upravuje Washingtonska imluva
z roku 1965.* Washingtonskou umluvou bylo zfizeno Mezindrodni stiedisko pro feSeni spori
z investic (ICSID — International Center for Settlement of Investment Disputes), jehoz pravomoc

je zaloZena pisemnou smlouvou mezi staitem na jedné stran¢ a zahrani¢nim investorem na strané

39 Umluva & 191/1931 Sb., o protokolu o dolozkéach o rozsudim, Umluva & 192/1931 Sb., o vykonatelnosti cizich
rozhodcich vyroki.

4 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 106-107.

41 Vyhlagka &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.

4 Contracting  States.  Newyorkconvention.org ~ [Online].  [cit.  2022-10-28].  Dostupné  z:
https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.

4 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 19-20.

4 Vyhlagka €. 176/1964 Sb., o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi.

45 Vyhlagka &. 420/1992 Sb., o sjednani Umluvy o feSeni sporti z investic mezi stity a obéany druhych stati.
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druhé (€l. 25 odst. 1 Washingtonské timluvy). Kromé¢ toho obsahuje pravidla priabéhu rozhod¢iho

fizeni a uznani a vykonu rozhodciho nélezu (kapitola I'V Washingtonské umluvy).

1.4.2. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Ceska republika je rovnéz vazana dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci. Pouze
nekteré z téchto smluv vSak vyslovné upravuji zachazeni s rozhod¢imi nalezy. Mezi takové patii
napf. smlouva uzaviend se Slovenskem (sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1993 Sb.),
Spanélskem (vyhlaska &. 6/1989 Sb.), Portugalskem (. 23/1931 Sb.) nebo Svycarskem
(€. 23/1929 Sb.).

V praxi mlze dochazet ke stfetim dvoustranné smlouvy o pravni pomoci a multilateralni
mezinarodni umluvy. V takovém piipad¢ se dle B. Polacka aplikuje tzv. pravidlo maximalni
efektivity. Podle tohoto pravidla se aplikuje ta pravni uprava, kterd je nepfiznive)si
pro zachovani platnosti rozhodé¢iho fizeni a vykonu rozhodé¢iho nalezu.*® N. Rozehnalova v této
souvislosti rovnéz zmifuje aplikaci obecnych pravidel lex posteriori derogat legi priori nebo lex
specialis derogat legi generali.*’

Newyorskd umluva tento stiet upravuje v ¢l. VII odst. 1, ktery stanovi, ze ustanoveni
Newyorské umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod
uzavienych mezi smluvnimi staty, ani nemohou zbavit zddnou zucastnénou stranu piipadného
prava pouZiti rozhod¢iho nalezu zplisobem a v rozsahu stanoveném zékonodarstvim nebo
smlouvami zemé, ve které je nalez uplatiovan. Newyorska umluva timto deklaruje, ze cizi
rozhod¢i nalezy by mély byt uzndvany a vykonavany v co nejvét§sim mozném rozsahu bud’ podle
Newyorské umluvy nebo na zdklad¢ jinych pramenti prava. VySe uvedené ustanoveni se
v literatufe oznaCuje také jako ,ustanoveni kompatibility” (compatibility provision). Toto
ustanoveni zajiStuje smluvnim statim, Ze piijetim Newyorské umluvy nebude dotCena platnost
diive uzavienych smluv mnohostrannych ¢i dvoustrannych. Soucasné tim davd opravnénym

moznost volby ,,vyhodngjsiho* prava (more favourable right).*®

Strany tak mohou zvolit upravu
Newyorské umluvy ¢i dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. V tomto ohledu je Newyorska
umluva specifickd ve srovnani napt. s Videiskou umluvou o smluvnim pravu z roku 1969,

24

dle které ma vzdy prednost uprava pozd¢jsi (€l. 30 Videniské imluvy o smluvnim pravu).

4 POLACEK (2017) op. cit. pozn. 3, s. 306.

47 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 120.

4 QUINKE, David. In: WOLFF, Reinmar (ed.). New York Convention. Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958. Article-by-Article Commentary. 2nd edition.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, s. 476-481.
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1.4.3. Unijni pravo

Unijni prdvo obecnou upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii neobsahuje.
Natizeni Brusel I bis stanovi v €l. 1 odst. 2 pism. d), Ze se nafizeni nevztahuje na rozhod¢i fizeni.
Pokud jde o uznani a vykon obsazeny v kapitole III nafizeni Brusel I bis, vztahuje se pouze
na rozhodnuti. Tim se dle vykladovych ustanoveni rozumi pouze rozhodnuti vydana soudem
(Cl. 2 pism. a) nafizeni Brusel I bis). Obdobné se na rozhod¢i fizeni neaplikuje ani Luganska
umluva, jejiz smluvni stranou je Evropské unie (Cl. 1 odst. 1 pism. d) Luganské umluvy).

Recital 12 natfizeni Brusel I bis dale stanovi, ze zadné ustanoveni natizeni Brusel I bis by
nemélo branit soudim clenskych stati, je-li u nich podana zaloba ve véci, ohledné které strany
uzaviely rozhod¢i dohodu, aby odkdzaly strany na rozhod¢i fizeni, aby fizeni pterusily, zastavily
nebo ptezkoumaly platnost rozhod¢i dohody. Natizenim Brusel I bis rovnéz neni dotéeno
uplatiiovani Newyorské timluvy (€l. 73 odst. 2 natizeni Brusel I bis).

Soudni dvir Evropské unie k tomuto doplnil, Ze nafizeni Brusel I bis nebrani tomu,
aby soud clenského statu uznal a vykonal rozhod¢i nélez nebo aby uzndni a vykon takového
rozhod¢iho nalezu odepiel. Natizeni Brusel I bis nicméné tyto instituty neupravuje, a proto se
na fizeni vztahuje pouze vnitrostatni a mezinarodni pravo pouZzitelné v ¢lenském staté, v némz je
uznani nebo vykon pozadovano.*” Mezi nafizenim Brusel I bis a mezinarodni obchodni arbitrazi
tak existuje urCité rozhrani. Toto rozhrani spo¢iva v tom, Ze se na spor aplikuje natfizeni Brusel I
bis pouze pokud z jakéhokoli diivodu neni rozhod¢i smlouva brana na zietel a soud rozhoduje
spor ve véci samé. Jediné rozhodnuti ve véci, kterym soud rozhoduje o platnosti nebo existenci

rozhod&i smlouvy, spada do piisobnosti nafizeni Brusel I bis.*

1.4.4. Vnitrostatni pravni aprava

Kromé zakoni, které na vnitrostatni irovni upravuji rozhod¢i a vykonavaci fizeni (zejména
ZRR, OSR a ER), je uznani a vykon cizich rozhodgich nalezii ve vztazich s mezinarodnim
prvkem upraveno v ZMPS. Ten se pouzije v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezindrodnich
smluv, kterymi je Ceské republika vazana, a pfimo aplikovatelnych ustanoveni unijniho prava
(§ 2 ZMPS).

Aplikacni pfednost mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz
je Ceska republika vazana, nicméné vyplyva jiz z ¢l. 10 Ustavy. Ustava viak na rozdil od ZMPS

vyslovné predpokladéd ratifikaci mezindrodnich smluv Parlamentem, tzn. aplikacni ptednost

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 13. kvétna 2015, véc C-536/13, Gazprom.
50 WILHELMSEN, Louise Hauberg. International commercial arbitration and the Brussels I regulation.
Northampton (MA): Edward Elgar Publishing, 2018, s. 54-55.
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teoreticky pfiznava uzs§imu okruhu mezinarodnich smluv. V praxi vSak ptijde o relativné¢ malou
skupinu mezinarodnich smluv, zejména o nékteré star§i mezinarodni smlouvy. Divodem je,
ze smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukromého jsou zpravidla sjednavéany jako smlouvy,
jejichz Uprava je vyhrazena zakonu, a proto je k jejich ratifikaci tfeba souhlasu obou komor
Parlamentu (&l. 49 Ustavy).’!

Z ¢&l. 10 Ustavy rovnéz vyplyvé, ze mezindrodni smlouva je pfednostné aplikovatelna jen
stanovi-li néco jiného nez Cesky zdkon. V piipadé shody pravni upravy se dle P. Belloniové
soudni rozhodnuti mohou opirat o ustanoveni Ceského zdkona. Za vhodné nicméné povazuje
soucasné uvedeni piislusSné mezinarodni smlouvy, kterd se svym obsahem s vnitrostdtnim
pravem shoduje, popt. pfimou aplikaci mezindrodni smlouvy s odkazem na vnitrostatni pravo
v odivodnéni.>®> Opaéné neni dle diivodové zpravy k ZMPS pro piednostni aplikaci normy
mezindrodni smlouvy dfivod, protoze k jejimu poruseni nemtize dojit.>* P. Biiza nicméné
upozornuje na skute¢nost, ze i pies stejné znéni mohou byt ustanoveni predmétem rozdilného
vykladu, a je proto vzdy tfeba zkoumat, zda aplikace narodni Gpravy nepovede k odlisnému
vysledku nez aplikace mezinarodni smlouvy.>*

V praxi miize rovnéz dochézet k absenci vyslovného ustanoveni v mezinirodni smlouvé,
které je obsazeno ve vnitrostatnim pravu. Pak je tfeba posoudit, jestli je tiprava v mezinarodni
smlouvé celistvd a uzaviena, nebo jestli pfipousti vyuziti vnitrostatni pravni upravy.> Tento
zaver bude vzdy zavisly na konkrétnim posouzeni ustanoveni mezinarodnich smluv a dotcenych
institutli. Obecny zaveér o aplikaci vnitrostatniho prava tak na tomto misté ucinit nelze. P. Bfiza
k tomuto uvadi, ze by vzdy méla mit prednost snaha nalézt odpoveéd’, resp. ji odvodit,
v nadnarodni Upravé pied aplikaci vnitrostatniho prava. K té je tteba ptistoupit teprve je-li zcela
ziejmé, Ze mezinarodni smlouva odpovéd’ neposkytuje.>¢

Na zavér je tfeba pfipomenout to, co uvadi P. Bellofiova, a sice ze aplikacni pfednost
mezinarodnich smluv je podminéna jejich ptimou pouZitelnosti (self-executing), tzn. dostate¢nou

piesnosti, aby nebylo pozadovéno jejich provedeni v zdkong.>’

5 BELLONOVA, Pavla. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 18.

32 Tamtéz, s. 19.

53 Ditvodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Zvlastni ¢ast, k § 2.

54 BRIZA, Petr. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK, Pavel; PTACEK,
Lubomir; SVOBODA, lJiti. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.

55 BELLONOVA (2013) op. cit. pozn. 51, s. 19.

56 BRIZA (2014) op. cit. pozn. 54, s. 14.

57 BELLONOVA (2013) op. cit. pozn. 51, s. 18.
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1.4.5. Soft law

Zatimco hard law hledi na mezinarodni rozhod¢i fizeni zven¢i — popisuje proces uzndni
a vykonu rozhod¢ich smluv a nélezii z pohledu soudcii a zdkonodarci — soft law se diva
narozhod¢i fizeni zevnitf. Nabizi rtzna pravidla, doporuceni ¢i pokyny, pokud jde
napt. o provadéni diikazii, techniky vedeni fizeni ¢i upravu jednani pravnich zastupci stran.’®

Mezi nejvyznamnéjsi z téchto pravidel patii Vzorovy zdkon UNCITRAL.> Pod zéstitou
Komise UNCITRAL byl pfijat v roce 1985,% pticemz novelizovan byl pouze jedenkrat v roce
2006.5! Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o vzorovou tipravu rozhod¢iho ¥izeni. Zakonodarci
v jednotlivych Clenskych stitech se mohou rozhodnout pravidla v ném obsazena promitnout
do narodni legislativy, ¢i zvolit jiné feSeni.®> Vzorovy zdkon UNCITRAL je komplexnim
souhrnem pravidel upravujici definici rozhod¢i smlouvy a jeji vznik, mezitimni a ptfedbézna
opatieni, pritbé¢h rozhodciho fizeni, véetné jeho konce, vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu a uznani
a vykon rozhodc¢ich nalezli. Zpracovanim judikatury narodnich soudi stati, které¢ Vzorovy zékon

UNCITRAL implementovaly, se Komise UNCITRAL pokousi rovnéz o jeho jednotnou

interpretaci.®’

8 BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 66.

» Vzorovy zékon UNCITRAL je v anglickém jazyce dostupny na:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e_ebook.pdf.

0 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 40/72, ze dne 11. prosince 1985 [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/477/79/IMG/NR047779.pdf?OpenElement.

61 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 61/33, ze dne 18. prosince 2006 [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/496/41/PDF/N0649641.pdf?OpenElement.

62 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 115.

63 Judikatura je dostupna na webovych strankéach https://www.uncitral.org/clout/.
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2. Uznani a vykon cizich rozhodcich nalezii v ¢eském pravnim radu

Cilem rozhodc¢iho fizeni, na rozdil od mediace ¢i jinych alternativnich zplsobi feSeni
sporu, je vydat pro strany zavazné rozhodnuti ve véci. Vitéz sporu mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni rozumné ocekava, Ze povinnost ulozend povinnému rozhod¢i instituci bude splnéna
bez zbyteéného odkladu.** Ke splnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodéiho nalezu dochazi
zpravidla dobrovolné. Pokud vSak povinny z rozhod¢iho nalezu nesplni svou povinnost fadné
a v¢as nebo ji zcela odmitne splnit, je opravnény nucen podniknout dalsi procesni kroky k jejimu
vykonu. V ptipadé mezindrodnich spor bude o nuceny vykon velmi Casto zadat v jiném state,
nez kde bylo rozhod¢i tfizeni vedeno, a to proti zahranicnimu majetku. Pravé pro tyto ptipady
upravuje Newyorskd umluva a narodni legislativa celistvy ,pro-enforcement* rezim uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezli. Dle G. B. Borna se tento rezim aplikuje v ptipadég, Ze (i) je
zadano o uznani rozhod¢iho nalezu, (i) ktery vyplyva z obchodniho vztahu a (iii) definovaného
pravniho vztahu, pficemz (iv) se jedna o cizi nebo netuzemsky rozhod¢i nalez a (v) je zaruc¢ena
vzajemnost.%

Newyorskd tmluva stanovuje obecnou povinnost smluvnich statli uznat cizi rozhodci
nalez za zavazny a povolit jeho vykon podle pravnich predpist statu, v némz je nalez uplatiovan
(¢L. IIT Newyorské umluvy). Vztahuje se na uznani a vykon rozhodc¢ich nalezi, které¢ vyplyvaji
ze sportl mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (¢l. I odst. 1 Newyorské umluvy). Aplikuje se
jak na rozhod¢i nalezy vydané stalymi rozhod¢imi soudy, tak na nélezy vydané rozhodci
ustanovenymi ad hoc (Cl. I odst. 2 Newyorskeé umluvy).

Na zdklad¢ vyhrady €l. T odst. 3 véty druhé Newyorské timluvy mohou smluvni staty
prohlasit, Ze se Newyorskd umluva bude v ramci jejich jurisdikce aplikovat pouze na spory
obchodni. Co se vSak rozumi obchodnimi spory, Newyorskd Uumluva neupravuje. Je tedy
na soudech jednotlivych smluvnich statii, aby posoudily, zda je povaha sporu obchodni ¢i nikoli.
To ¢ini v praxi problémy, nebot” vztahy, které jsou povaZovany za obchodni v jednom smluvnim
staté, nemusi byt hodnoceny totozné v jiném smluvnim statd.°® Ceska republika viak tuto
vyhradu nepfijala.

Na rozdil od Zenevskych protokolii jiz Newyorska umluva nevyzaduje dvoji prohlaseni
vykonatelnosti (double exequatur). Podle double exequatur musel byt rozhod¢i nalez nejprve
potvrzen v misté kondni rozhod¢iho fizeni (prvni prohldseni vykonatelnosti), aby mohl byt uznan

v zahrani¢i (druhé prohlaseni vykonatelnosti). Pokud jeden ze soudli prohlaseni vykonatelnosti

% BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 605.
6 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 369-375.
% BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 619.
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odmitl, rozhod¢i nalez nemohl byt v zahrani¢i uznan. Tato praxe Cinila proces uznani a vykonu
cizich rozhodgich nalezii komplikovanym, nejistym a pomalym postupem.®” I proto od né&j bylo
pii tvorbé Newyorské umluvy upusténo.

CL I Newyorské umluvy dale upravuje zavazek stati uznat pisemné rozhod¢i dohody
a unifikuje jejich formu. Pisemnou dohodou se dle Newyorské imluvy rozumi rozhod¢i dolozka
obsazena ve smlouvé a rozhodc¢i smlouva podepsand stranami nebo obsazena ve vyméné dopisii
nebo telegramii (Cl. II odst. 2 Newyorské timluvy). Nejvyssi soud k tomu doplnil, Ze vyméena
dopist nebo telegrami zahrnuje 1 vyménu komunikace prostfednictvim e-mailii neobsahujicich
kvalifikovanych elektronicky podpis, neni-li kvalifikovany elektronicky podpis rozhod¢i
smlouvy stricto sensu vyzadovan.®

Newyorskd imluva tak stanovi zdkladni podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezi. ZMPS se aplikuje subsidiarné, tedy v ptipadech, kdy se na pravni pomér stran neaplikuje
Newyorskd umluva ani jind multilateralni ¢i bilateralni mezinarodni smlouva. Procesni postup

uznani a vykonu je nicmén¢ pienechan Upravé obsazené ve vnitrostatnim pravu (v OSR a ER).

2.1. Zasada vzajemnosti

Zakladnim ptfedpokladem uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli v tuzemsku je zésada
vzajemnosti. Tu K. Razicka definuje jako ,priznani urcité vyhody ucastnikovi nebo postup
tuzemského organu urcitym zpusobem pouze tehdy, jestlize je stejna vyhoda nebo stejné
postaveni prizndno ceskému ucastniku orgdanem ciziho stdatu, jehoz osoba je ucastnikem rizeni
v tuzemsku*. Jde tedy o posouzeni toho, zda cizi stat, na jehoz uzemi byl vydan rozhod¢i nélez,
ktery ma byt uznan a vykonan v Ceské republice, rovnéz uznava a vykonava rozhod¢i nalezy
vydané na tzemi Ceské republiky.®” Rozhod&i nalezy vydané v cizim staté budou v Ceské
republice uznany a vykonany jako tuzemské rozhod¢i ndlezy pravé jen bude-li zarufena
vzéajemnost (§ 120 ZMPS véta prvni).

Vzijemnost se povaZuje za zarucenou také v piipad¢, Ze cizi stat vSeobecné prohlasuje cizi
rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti (§ 120 ZMPS véta druhd). Hlediskem
tohoto posouzeni mize byt i okolnost, Ze je cizi stat, stejné jako Ceska republika, smluvni
stranou multilaterdlni mezinarodni smlouvy (napf. Newyorské tmluvy), popf. Ze staty mezi
sebou uzaviely smlouvu o pravni pomoci. V této souvislosti uvadi K. Riizicka, ze je-li rozhod¢i

nalez vydan na tzemi smluvniho statu Newyorské umluvy a o jeho uznani a vykon se zada

67 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 381.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018.
8 RUZICKA (2013) op. cit. pozn. 33, s. 795.
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v Ceské republice, vychazi se z fikce, Ze vzajemnost je zarutena.”’ P. Btiza a T. Bfichadek
zastavaji nazor, ze k prokdzani vzajemnosti postaci zjisténi stavu vnitrostatniho prava nebo
zachované praxe daného statu. Vzajemnost nemusi byt zajiSt€éna mezinarodni smlouvou
ani jinym mezistatnim ujednanim. Konstatuji, Ze neni nutné, aby cizi stat v minulosti jiz ¢esky
rozhod¢i nalez vykonal nebo uznal, ale postaci, Ze je jeho pravni Uprava takova, Ze uznani
a vykon na zakladg vzajemnosti umoziiuje.”!

P. Bfiza a T. BfichaCek maji rovnéz za to, ze dalS§i podminky stanovené zékonem
pro vykonatelnost rozhod¢ich nalezii, napt. podminky, za kterych je uznani a vykon odepien
(§ 121 ZMPS), nekladou zadné piekazky pro zaruCeni vzajemnosti. Pokud by vsak takové dalsi
podminky byly natolik omezujici, Ze by vedly k redlné nevykonatelnosti rozhod¢ich nalezi,
nepovazuji vzajemnost za zarucenou. Autoii se zamySli rovnéz nad situaci, kdy cizi stat sice
vSeobecné deklaruje vzajemnost, ta vSak v praxi pokulhavd. Na tomto misté se autofi ptiklani
k ndzoru, ze vzajemnost by pfesto méla byt povazovéana za zarucenou vzhledem k celkovému
piistupu statu k rozhodéim nalezim. Jednotlivé odchylky by nemély byt rozhodujici.”

Ceska republika pfijala Newyorskou umluvu s vyhradou ¢&l. I odst. 3 véty prvni, podle
kterého se Uimluva aplikuje pouze na uzndni a vykon cizich rozhod¢ich nélezii vydanych
na uzemi jiného smluvniho stitu Newyorské umluvy. Pokud jde o nesmluvni staty, imluva se
aplikuje pravé na zakladé a v mezich reciproéniho (vzajemného) zachézeni.” Protoze viak
Newyorskou imluvu ratifikovaly prakticky vSechny obchodujici staty, poZzadavek vzajemnosti je

témé&f vzdy splnén a jeho prakticky vyznam je dle G. B. Borna omezeny.”*

2.2. Diivody pro odepreni uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi

Rozhod¢i nalezy mohou byt obecné stizeny rtiznymi vadami, pro které je mozné je zrusit.
ZRR tuto moznost upravuje v § 31. Tento institut se nicménd tyka vyluéné tuzemskych
rozhodgich nélezi, tj. rozhod&ich nalezi vydanych na uzemi Ceské republiky.” Cesky soud cizi
rozhod¢i nalezy rusSit nemlze. K vyporddani se s jejich vadami mu nicméné slouZzi institut

odepfeni uznani nebo vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.

70 Tamtéz, s. 795.

" BRiZA, Petr; BRICHACEK, Tomas. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; HORAK,
Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 696.

72 Tamtéz, s. 697.

3 United Nations Treaty Series. Volume 330, No. 4739 [Online]. s. 69 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20330/v330.pdf.

7 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 375.

7S BELOHLAVEK (2012) op. cit. pozn. 7, s. 1064,
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2.2.1. Odepfieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu dle Newyorské imluvy

Institut odepfeni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi upravuje Newyorskd umluva
v ¢l 'V, ktery jednotlivé diivody odepfeni vyjmenovava. Tyto diavody jsou dale rozdéleny
na (i) davody, pro které miize byt uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu odepien na zadost strany,
proti niz je nalez uplatiovan (¢l. V odst. 1 Newyorské umluvy), a (ii) diivody, pro které mize
pfislusny organ zemé uznani nebo vykon odepfit, a to i bez navrhu (¢l. V odst. 2 Newyorské
umluvy).

Na zadost strany lze uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nélezu odepfit, prokaze-li
navrhovatel exekucnimu organu zemé¢, v némz je o uznani a vykon zadano, ze:

a) strany rozhod¢i smlouvy nebyly podle zakona, ktery se na né vztahuje, zptsobilé

k jednani nebo Ze zminénd dohoda neni platna podle prava, jemuz strany dohodu podrobily,

nebo podle préva statu, kde byl nalez vydan;

b) strana, proti niz je rozhod¢i nélez uplatiiovan, nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni

rozhodce nebo o rozhod¢im fizeni a nemohla tak z jakychkoli divodd uplatnit své

pozadavky;

c) nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni

v mezich rozhod¢i dolozky, nebo ze nélez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah smlouvy

o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky;

d) sloZeni rozhod¢iho soudu nebo rozhodc¢iho fizeni nebylo v souladu s ujednanim stran,

nebo v souladu se zdkony zemé¢, kde se rozhod¢i fizeni konalo, pokud ujednani stran

chybélo; nebo

e) nalez se dosud mezi stranami nestal zdvaznym, byl zrusen nebo jeho vykon byl odloZen

organy zemé¢, v niz byl rozhod¢i nalez vydan.

Druhou skupinu divodil 1ze zkoumat z Gfedni povinnosti, jestlize ptisluSny exekucni organ
zem¢ zjisti, ze:

f) predmét sporu nemiize byt predmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zemé, tzn. neni

arbitrabilni; nebo

g) uznani a vykon rozhod¢iho nélezu by byly v rozporu s vefejnym potfadkem.

Ad a) Podle tohoto pismene je mozné odepfit uznani a vykon rozhod¢iho néalezu ze dvou
divodi. Prvnim divodem je nezpiisobilost stran pravné jednat, a to nejen ve vztahu k uzavieni
rozhod¢i smlouvy, ale rovnéz pokud jde o zptlisobilost strany byt ucastnikem fizeni. Druhym
divodem je neplatnost rozhod¢i smlouvy. Na tomto mist¢ se v praxi uplatni tzv. doktrina

oddélitelnosti ¢i separace (doctrine of separability), podle které je platnost rozhod¢i smlouvy
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titeba zkoumat oddélené od platnosti smlouvy hlavni, pficemz zanik ¢i neplatnost smlouvy hlavni
nema eo ipso za nasledek zanik ¢i neplatnost rozhodéi smlouvy.’s

Ad b) Druhy divod odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu je nékdy doktrinou
spravedlivého procesu se muze v jednotlivych pravnich fadech lisit. Obecné ale plati, ze bylo-li
fizeni vedeno s ohledem na dohodu stran, v souladu se zasadou rovného =zachazeni
a pfi zachovani prava stran na pfistup k soudu, fizeni lze povazovat za tfadné¢ a v souladu
se zasadou spravedlivého procesu, aniz by sou¢asn¢ muselo probihat za stejnych podminek, jako
by probihalo soudni fizeni.”’

Ad ¢) CL V odst. 1 pism. ¢) Newyorské umluvy umoziiuje odepfit uznani a vykon
rozhod¢iho ndlezu pro pfipad excesu rozhodc¢iho orgénu. Aplikuje se na ptipady, kdy mezi
stranami sice existuje platna rozhod¢i smlouva, avSak rozhod¢i nalez a zalezitosti v ném
rozhodnuté piekracuji rozsah pravomoci svéfené rozhod¢imu orgénu rozhod¢i smlouvou
(tzv. rozhodnuti ultra petita Ci extra petita) nebo se naopak viibec nezabyva zalezitostmi, které
strany rozhod&imu organu ptedloZily k rozhodnuti (tzv. rozhodnuti infi-a petita).”® Mohou-li viak
byt ¢asti rozhodc¢iho nalezu ve vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od zbyvajicich
¢asti nalezu, které mu podrobeny nejsou, ta ¢ast nalezu, kterd obsahuje rozhodnuti o vécech
podrobenych rozhod¢imu fizeni, mize byt uznana a vykonana dle ¢l. V odst. 1 pism. c)
Newyorské umluvy.

Ad d) Zplsob jmenovani rozhodcl, sloZeni rozhod¢ich orgéand, stejné jako postup
rozhod¢iho fizeni jsou zpravidla definovany stranami v rozhod¢i smlouvé. Neni-li takové
ujednani stran respektovano, je zaloZen divod pro odepieni vykonu rozhodc¢iho nélezu.
Vyjimecné vSak soudy mohou vykon rozhodnuti i pfes takovy nedostatek povolit, pokud nemél
a ani by nemohl mit zdsadni vliv na vysledek rozhod¢iho fizeni ¢i pokud je takovy nedostatek
povazovén za pouhou technickou vadu.”

Ad e) Autofi Newyorské imluvy sice upustili od pozadavku kone¢nosti rozhod¢iho nélezu,
¢imz soucasné ustoupili od mechanismu double exequatur, avSak ptipustili, aby nezavaznost

rozhod¢iho nalezu nadale piedstavovala platny diivod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho

6 NACIMIENTO, Patricia. In: KRONKE, Herbert; NACIMIENTO, Patricia; OTTO, Dirk; PORT, Nicola Christine.
(eds.). Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York Convention
[Online]. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 216, 218, 221 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=649 1030&pqg-origsite=primo.

""BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 627-628.

8 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 387.

7 PAULSSON, Marike. The 1958 New York Convention in Action. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
International, 2016, s. 191.
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nilezu.®® Kdy se rozhod&i nalez stane mezi stranami zdvaznym, resp. u¢innym, je viak
v literatue sporné. N. Rozehnalova uvadi, ze termin lze chapat bud’ tak, Ze je rozhod¢i nalez
konec¢ny, nebo tak, Ze proti nému neni mozné uplatnit opravné prostfedky a mize byt soudné
vykondan, pii¢emz se pfiklani k druhému pojeti.®! V praxi diskutovand je vsak i otazka, zdali by
i zruSeny rozhodc¢i nalez mohl byt vykonatelny. Vyskytuji se ndzory, ze byl-li rozhod¢i nélez
zrusen v zemi puvodu na zdkladé tuzemské normy ¢i sporného divodu, je nepfijatelné,
aby strana nemohla nalez vykonat jinde.®?

Ad f) Odepfit uznani a vykon rozhodciho nalezu ex officio je mozné v ptipade, ze predmét
sporu neni arbitrabilni, pficemz arbitrabilita je v jednotlivych pravnich fadech vymezena
individudlné. N. Rozehnalova upozorfiuje na zcela zvlastni postaveni arbitrability jako divodu
pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli. Vyslovné je totiz zminéna v ¢l. V odst. 2
Newyorské Umluvy a patii tak mezi divody, které soudy zohlednuji z ufedni povinnosti.
Soucasné¢ vSak muze byt divodem neplatnosti rozhod¢i smlouvy dle ¢l. V odst. 1 pism. a)
Newyorské umluvy, ke kterému se piihliZi pouze na navrh strany.®* D. Quinke s timto pohledem
nesouhlasi a uvadi, Ze arbitrabilita podle Newyorské imluvy by nemcéla byt chdpana jako
podminka platnosti rozhod¢i smlouvy (smluvni podminka), ale spiSe jako podminka pravomoci
rozhod¢iho organu spor rozhodnout (procesni podminka).

Ad g) Ackoli se vyklad pojmu vefejny poradek v jednotlivych jurisdikcich lisi, v judikatuie
vétSiny smluvnich stati je vykladan restriktivn€ a je respektovan jeho mimotadny charakter.
Umoznuje odepiit vykon rozhod¢iho nélezu, pokud se dotyka podstatnych, zakladnich
a imperativnich pravnich norem.®® V literatufe je viak kritizovana nejednoznaénost tohoto pojmu
a riziko vytvareni prekazek pro uznani a vykon rozhod¢ich nélezi. 5

Je rovnéZ tieba upozornit na skutecnost, Ze dvé vyse uvedené skupiny diivodli pro odepieni
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii se mohou navzdjem piekryvat. VétSina diivodid uvedend

v €l Vodst. 1 Newyorské umluvy totiz v zasadé miZe piedstavovat i procesni poruSeni

80 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. UNCITRAL Secretariat Guide
on the Convention and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958). Vienna: Publishing and Library
Section, United Nations Office at Vienna, 2016, s. 207.

81 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 378.

8 DARWAZEH, Nadia. In: KRONKE, Herbert; NACIMIENTO, Patricia; OTTO, Dirk; PORT, Nicola Christine
(eds.). Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York Convention
[Online]. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 344 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=649 1030&pg-origsite=primo.

8 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 373-374.

8 QUINKE (2019) op. cit. pozn. 48, s. 397.

85 BORN (2012) op. cit. pozn. 1, s. 403-404.

8 WOLFF, Reinmar. In: WOLFF, Reinmar (ed.). New York Convention. Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958. Article-by-Article Commentary. 2nd edition.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, s. 419.
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vetejného poraddku podle ¢l. V odst. 2 Newyorské umluvy. P. Nacimiento ptikladmo uvadi,
Ze poruSeni prava na pristup k soudu, které je ve vét§iné zemi chranéno na urovni ustavniho
prava, miize v nékterych jurisdikcich byt soucasné porusenim vefejného poradku.®’

Ch. Borris a R. Hennecke uvadéji, ze vycet vyse uvedenych diivodu je taxativni a narodni
pravo zadné dodatecné diivody stanovit nemiize. Mimo jiné i proto shleddvaji clanek
V Newyorské umluvy za institut in favorem arbitrandum. Relativné tzce vymezené diivody
odepieni uznani a vykonu odstranuji prekazky vykonu rozhodc¢ich nélezii a napliuji tak hlavni
cil Newyorské umluvy, kterym je uznani a vykon cizich rozhodCich nalezli v co nejvétsim
rozsahu a bez omezeni (pro-arbitration bias). Jako ptiklad uvadéji dle jejich nazoru tzce
vymezeny duvod vetejného potadku (public policy) namisto piipadné Siroce pojatého
mezindrodniho vetejného potadku (international public policy).3

Kromé¢ uzce a taxativné¢ vymezenych divodi odepieni uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich
nalezi napomaha jejich snadnému vykonu také nemoznost vnitrostatnich soudti prezkoumavat
rozhodnuti ve véci samé. To vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery stanovil,
ze pii posuzovani divodi pro odepfeni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli se nelze
zabyvat vécnou spravnosti k vykonu navrzeného rozhod¢iho nélezu. Soudy v fizeni o uznani
¢i vykonu nezkoumaji hmotnépravni vztahy mezi opravnénym a povinnym, neaplikuji cizi pravo
a ani se nezabyvaji spravnosti aplikace ciziho prava. Rozhodujici je pouze skutecnost, zda
cizozemské rozhodnuti miize slouZit jako exekuéni titul v Ceské republice.®’

Dtikazni bfemeno ve vztahu k prvni skupiné diivodi nese navrhovatel, ktery musi existenci
jednoho z divodi prokazat. To potvrdil i Nejvyssi soud, podle kterého existenci piekazek uznani
a vykonu uvedenych v €l. V odst. 1 Newyorské timluvy musi prokazat povinny, naopak pokud
jde o okolnosti vyjmenované v ¢l. V odst. 2 Newyorské tmluvy, ty zkouma soud z ufedni
povinnosti.”® Pokud v$ak povinny namita okolnost podle odst. 1, jednd se o namitku, se kterou je
soud povinen se vzdy vypotadat.®!

Clanek V Newyorské umluvy stanovi v odst. 1 a 2, Ze uznani a vykon nalezu ,,mohou byt
odepreny*, coz odpovida rovnéz anglické verzi Newyorské umluvy, kterd zni ,,may be refused*.

Z jazykového vykladu, jakoz i z vykladu doktriny tedy vyplyva, ze pokud je dan néktery

87 NACIMIENTO (2010) op. cit. pozn. 76, s. 207.

8 BORRIS, Christian; HENNECKE, Rudolf. In: WOLFF, Reinmar (ed.). New York Convention. Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958. Article-by-Article Commentary. 2nd
edition. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, s. 250-251.

8 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1511/2000.

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 20 Cdo 456/2003.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 265/2010.
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z divodl pro odepfeni uznéani ¢i vykonu rozhod¢iho nélezu, soud neni povinen vykon odepfit.

Jedna se pouze o moznost.”

2.2.2. Odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza dle ZMPS

Vedle Newyorské umluvy upravuje ditvody odepieni uznani a vykonu cizich rozhodcich
nalezi rovnéz ZMPS v § 121. Podle jeho ustanoveni lze uznani nebo vykon ciziho rozhodciho
nalezu odepfit za predpokladu, Ze cizi rozhod¢i nalez:

a) neni pravomocny nebo vykonatelny podle prava statu, kde byl vydan;

b) byl ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz prava byl vydan, zrusen;

c¢) je stizen takovou vadou, kterd je divodem pro zruSeni ceského rozhodc¢iho ndlezu

soudem dle ZRR; nebo

d) odporuje vetejnému poradku.

Ad a) Zakladni podminkou uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli je pravni moc
a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Cesky soud proto nemiiZze uznat nebo vykonat cizi rozhod¢i
nalez, ktery je ve staté jeho vydani predmétem pfezkumu nebo navrhu na jeho zruSeni, dokud
o tom nebude pravomocné rozhodnuto. Pravni moc a vykonatelnost se vyznacuje dolozkou
pravni moci, ktera je zpravidla vyznagena v rozhod¢im nélezu nebo jinak doloZena.”?

Ad b) Pokud dojde podle pravniho tadu stitu, v némz byl rozhod¢i nélez vydan,
k pravomocnému zruseni rozhod¢iho ndlezu, rozhod¢i nalez prestava byt exekucnim titulem
a neni jiz mozné jej na izemi Ceské republiky vykonat. Zruseni rozhod¢iho nalezu ve staté jeho
vydani je tedy divodem odepteni jeho uznani a vykonu, coz mimo jiné vyplyva i z divodu ad a)
— zruSeny rozhod¢i nalez neni pravomocny ani vykonatelny.

Ad ¢) Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZRR obsahuje diivody, pro které je mozné zrusit vyluéng
tuzemské rozhod¢i ndlezy. Pravomoc obecného soudu zru$it na navrh rozhod¢i nalez predstavuje
pravomoc kontrolni, nikoli pfezkumnou.”* P. Bfiza a T. Bfichacéek uvadéji, e institut zruseni
rozhod¢iho nélezu nepiedstavuje Zadny fadny ani mimofadny opravny prostfedek, pfi¢emz
ke zruSeni nedochazi pro nedostatky skutkového zjisténi ani pro nedostatky v pravnim
posouzeni.”

Ackoli zruSeni ciziho rozhod&iho nalezu neni dle ZRR piipustné, ZMPS si diivody zruseni

rozhod&ich nélezi dle ZRR vypujéuje pro uéely odepfeni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich

2 BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 623.

9 RUZICKA (2013) op. cit. pozn. 33, s. 800.

% JANOUSEK, Martin. In: OLIK, Milo§; MAISNER, Martin; POKORNY, Radek; MALEK, Petr; JANOUSEK,
Martin. Zdakon o rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
5. 206.

95 BRIZA (2014) op. cit. pozn. 71, s. 703.
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nalezi. Tyto divody reflektuji vady zakladnich podminek pro vydani rozhod¢ich nélezi,
tj. zejména nedostatek pravomoci rozhodcti ¢i rozhod¢ich soudd. V literatufe se setkdme
s Clenénim téchto v zasad¢ procesnich vad na (i) vady tykajici se rozhod¢i smlouvy
(napf. neplatnost rozhod¢i smlouvy, nedostatek arbitrability), (ii) vady tykajici se samotného
rozhodc¢iho fizeni (napf. rozhodovéani neopravnénym rozhodcem) a (iii) vady, které se tykaji
samotného rozhod¢iho nalezu (napi. nedostatek pisemné formy & odtivodnéni).”® Tomu
odpovida i ustanoveni § 31 ZRR, podle kterého miiZe soud na navrh stran rozhod¢i nalez zrusit,
pokud:

1) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu;

i) rozhod¢i smlouva je neplatnd z jinych diivodu, byla zrusena nebo se na spor nevztahuje;

ii1) ve véci se zacastnil rozhodce, ktery nebyl povolan k rozhodovani rozhod¢i smlouvou

ani jinak, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem;

iv) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsSinou rozhodci;

v) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat;

vi) rozhod¢i nalez zni na plnéni, které nebylo opravnénym Z4dano, nebo jde o plnéni

nemozné Ci nedovolené dle tuzemského prava; nebo

vii) se zjisti, Ze jsou dany divody pro podani navrhu na obnovu Fizeni dle OSR.

Vyéet zrusovacich divoda dle § 31 ZRR je taxativni. Vzhledem ke kogentni povaze
dotéen¢ho ustanoveni jejich rozsah nelze rozSifovat ani zuzovat dohodou stran pod sankci
neplatnosti.®’

Ad d) Poslednim divodem odepteni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl je rozpor
s vefejnym potadkem. Vyklad tohoto pojmu neni v literatute jednotny. P. Bfiza a T. Bfichacek
rozpor s vefejnym pofadkem definuji jako rozpor se zakladnimi (imperativnimi) normami

Seského pravniho fadu.”®

K. Rdzicka za rozpor s vefejnym potfadkem chape i1 rozpor
se zékladnimi pfedstavami o spravedlnosti, resp. rozpor s kogentnimi predpisy ceského prava,
v e ;oo , vi vy 7 v 00 17 ’ ’ . . v
napt. sjednani uroku z prodleni v nepfiméfené vysi.”” Ustavni soud v této souvislosti uzaviel,
ze vzhledem k tomu, ze Zadnd jednotnd a mezindrodn¢€ uzndvana definice vefejného poradku
neexistuje, lze rozpor s vefejnym potadkem shledat tehdy, jestlize by pfiznani U¢inku

vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu odporovalo zakladnim principim ustavniho a pravniho fadu,

spolecenského ziizeni a vefejného poradku viibec. Upozornil souc¢asné na skutecnost, ze pouhé

% PFEIFFER (2019) op. cit. pozn. 2, s. 330.

97 JANOUSEK (2017) op. cit. pozn. 94, s. 207.
% BRIZA (2014) op. cit. pozn. 71, s. 704.

% RUZICKA (2013) op. cit. pozn. 33, s. 804.
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odliSnosti v procesnich piedpisech pravnich fadi rozpor s vefejnym pofadkem nezakladaji
a soudy by mély tento pojem vykladat spise restriktivng.'%

Na rozdil od Newyorské umluvy, kterd divody odepieni rozliSuje na ty, které soudy
zkoumaji z Gfedni povinnosti, a ty, ke kterym se pfihlizi na navrh Gc¢astnika tfizeni, ZMPS tuto
dvoukolejnost neobsahuje. Divody odepteni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii soud
zkouma vzdy z Ufedni povinnosti a pokud shledé existenci takového diivodu, je povinen uznéani
&i vykon odepiit. V tomto smyslu jde o specifickou Gpravu i ve vztahu k ZRR. Divod ad c)
dle ZMPS soud uplatni z fedni povinnosti, ackoli v rozhod¢im #izeni dle ZRR by mohl byt
uplatnén pouze na navrh tcastnika fizeni.

Na zavér je tieba ptipomenout hlavni disledky odepteni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu ¢eskymi soudy. Jak uvadi N. Rozehnalova, diisledkem odepfeni uznani a vykonu neni
zruSeni rozhod¢iho ndlezu ani odnéti moznosti jej uplatnit a vykonat v zahranic¢i. Jedinym
disledkem je nemoznost vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu na tizemi Ceské republiky.'”!
Opravnénému tim vSak neni odepiena moznost vykonat rozhod¢i nalez v jiné zemi, kde ma
povinny majetek. Vzdy ale bude zaviset na konkrétnim diivodu pro odepfeni uznani a vykonu
rozhod¢iho nélezu. Bude-li nalez trpét zdvaznymi vadami, napf. bude-li jedné ze stran sporu
odepfena moznost se k véci vyjadfit a branit se, opravnény pravdépodobné¢ neuspéje ani v cizi
jurisdikei.'®> Diivody odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezdi jsou tedy negativng

formulovanou podminkou, ktera dopliiuje zasadu vzajemnosti upravenou v § 120 ZMPS.!%

2.3. Procesni uprava uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

Proces uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii neni na rozdil od Upravy podminek
uznani a vykonu komplexné upraven Newyorskou imluvou. Zavazna procesni pravidla tykajici
se postupu smluvnich statl pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti Newyorska imluva
neobsahuje a jejich Gpravu prenechava jednotlivym smluvnim statim. Pokud vSak jde o zékladni
ramec a cile procesu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, stanovi Newyorskd umluva
pravidla, ktera by legislativa smluvnich statth méla respektovat.

Takovym zakladnim pravidlem je 1 €l. III Newyorské imluvy, podle kterého pro uznéani
soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon narodnich rozhodc¢ich nélezi. I toto

ustanoveni reflektuje hlavni cil Newyorské imluvy, kterym je umoZnit uznani a vykon cizich

100 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. IV. US 189/10.
101 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 365.

12 BLACKABY (2015) op. cit. pozn. 24, s. 615-616.

103 BRIZA (2014) op. cit. pozn. 71, s. 701.

27



rozhod¢ich nalezil v co nejvétsim rozsahu. Ackoli Newyorska imluva sama neunifikuje procesni
upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, limituje smluvni staty v jejich vnitrostatni
upraveé a soucasn¢ garantuje ostatnim smluvnim statiim, ze podminky uzndni a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii nebudou v jednotlivych statech v rozporu s timto zakladnim cilem.!*

Newyorskd umluva déle v ¢l. IV odst. 1 stanovi, Ze strana, ktera zad4d o uznéani a vykon
musi spolu s zadosti predlozit exeku¢nimu orgénu (i) original rozhod¢iho nalezu fadné potvrzeny
nebo jeho tadné ovéienou kopii a (ii) original pisemné rozhod¢i smlouvy nebo jeji fadné
ovétenou kopii. Tyto podminky jsou stanoveny taxativné a vnitrostatni pravo by dodatecné
podminky stanovovat nemélo.'”> Jakmile navrhovatel piedlozi soudu dokumenty uvedené
v ¢l IV Newyorské timluvy, ma se za to, Ze je prima facie opravnén k uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu.!%

M. Scherer i s ohledem na rozhodovaci praxi soud smluvnich stath dopliiuje, ze pokud jde
o rozhod¢i smlouvu, navrhovatel neni povinen prokézat jeji platnost. Dukazni biemeno
ve vztahu k neplatnosti rozhod¢i smlouvy nese odpirce navrhu.!%” V gem se naopak soudni praxe
smluvnich stath lisi, je otdzka, zdali je vycet vySe uvedenych a pfedkladanych dokumenti
kumulativni, ¢i zda postaci piedlozeni jen nékterého z téchto dokument?.'® Zatimco nékteré
soudy striktné trvaji na ptedlozeni vSech vySe uvedenych dokumentl, napt. némecka judikatura
v tomto smyslu naopak odkazala na zasadu vyhodné&jsiho prava (more favourable right),
kdyZ judikovala, Ze k uznani a natfizeni vykonu rozhodc¢iho néalezu neni tieba predlozit rozhod¢i
smlouvu, protoZe némecké vnitrostatni pravo to nevyzaduje.!'*

Pokud neni rozhod¢i nélez nebo rozhod¢i smlouva vyhotovena v Ufednim jazyce statu,
v némzZ je rozhod¢i néalez uplatiiovan, je strana, ktera o uzndni a vykon rozhod¢iho ndlezu zada,
povinna piedlozit pfeklad téchto dokumentl do tohoto jazyka. Pieklad musi byt ovéfen Gifednim

nebo pfiseznym tlumocnikem nebo diplomatickym ¢i konzularnim zastupcem (€l. IV odst. 2

Newyorské umluvy).

104 SCHERER, Maxi. In: WOLFF, Reinmar (ed.). New York Convention. Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958. Article-by-Article Commentary. 2nd edition.
Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2019, s. 200-201.

105 Tamtéz, s. 214-215.

106 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW (2016) op. cit. pozn. 80, s. 9.

107 SCHERER (2019) op. cit. pozn. 104, s. 222-223.

108 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW (2016) op. cit. pozn. 80, s. 101.

199 Rozhodnuti Bavorského Vrchniho zemského soudu (Bayerisches Oberstes Landesgericht) ze dne 11. srpna 2004,
sp. zn. 4 Z Sch 05/00; Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen) ze dne
15. bfezna 2004, sp. zn. 34 Sch 06/05; Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Berliné (Kammergericht) ze dne
10. srpna 2006, sp. zn. 20 Sch 07/04; Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Mnichove ze dne 23. inora 2007, sp.
zn. 34 Sch 31/06.
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V neposledni fadé Newyorska umluva procesné upravuje situaci, kdy byla podana Zzadost
na zruseni nebo odklad vykonu rozhod¢iho ndlezu ve staté, podle jehoz pravnich piedpist byl
nalez vydan. V takovém pfipad¢ je soud, u n¢hoz je rozhod¢i nalez uplatiiovan, opravnén odlozit
rozhodnuti o vykonu nalezu a na zadost opravnéného rovnéz ulozit dluznikovi povinnost slozit
ptiméienou jistotu (¢l. VI Newyorské tmluvy).

Na vnitrostatni urovni upravuje podminky a pravidla procesu uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalezi ZMPS. Samotny proces vykonavaciho fizeni pak upravuji OSR a ER.
»Vykonavatelem* postupu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii se tedy stavaji teprve
procesni pravidla obsazend ve vnitrostaitnim pravu, podle kterého se posuzuji 1 otazky
Newyorskou timluvou vyslovné neupravené, napi. dokazovani.!°

Uznani ciziho rozhod¢iho néalezu se nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim — je neformalni.
Cizi rozhod¢i nélez se uzna tim, Ze se k nému piihlédne jako by §lo o Cesky rozhod¢i nélez
za splnéni podminky vzajemnosti, neni-li dan divod pro jeho odepteni (§ 122 odst. 1 ZMPS).
Podminku vzajemnosti i okolnosti, které vedou k odepfeni uznani ¢i vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu, zkoumd Cesky soud vzdy z ufedni povinnost. Jsou-li podminky pro uznani rozhod¢iho
nélezu splnény, ptihlizi se k rozhod¢imu nilezu jako by $lo o nalez tuzemsky.!'!! Se splnénim
podminek pro uznani se soud nicméné vyporddd v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci,
zpravidla pfi nafizeni vykonu rozhodnuti. Uznani ciziho rozhod¢iho nalezu ma tedy povahu
vyfesené predbézné otazky.!''?

Vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nélezu se nafizuje rozhodnutim ¢eského soudu, které
je tieba odivodnit (§ 122 odst. 3 ZMPS). Soudni vykon rozhodnuti ve smyslu OSR se natizuje
vzdy na navrh opravnéného (§ 251 odst. 1 OSR). Pisluinym soudem je obecny soud povinného.
Nema-li viak povinny obecny soud nebo neni-li v Ceské republice, je piislusny soud, v jehoz
obvodu ma povinny majetek (§ 252 OSR). V odiivodnéni usneseni se soud vyporada
s podminkami uznani ciziho rozhod¢iho nalezu. RovnéZz exekuci lze vést jen na navrh
opravnéného (§ 37 odst. 1 ER). Rizeni je zahdjeno dnem, hodinou a minutou, kdy exekuéni
navrh dojde soudnimu exekutorovi (§ 35 odst. 2 ER). V exekuénim fizeni viak soud exekuci
nenafizuje. Uinky natizeni vykonu rozhodnuti dle OSR ma az exekuéni piikaz vydany soudnim

exekutorem (§ 47 odst. 2 ER).

10 MICINSKY, Ludovit; OLIK, Milos. Dohovor o uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti. Umluva o uzndni
a vwkonu cizich rozhodcich ndlezii (New York, 1958). Komentdr/Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,
s. 64-65.

1 BRIZA (2014) op. cit. pozn. 71, s. 707.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 20 Nd 125/2007.
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N. Rozehnalové tedy shrnuje, Ze (i) proces uznani je zaloZzen na podminkach, které stanovi
Newyorskd umluva, samotny proces uznani vSak Newyorskou umluvou stanoven neni a je
pfenechan vnitrostatni upravé, (ii) prohlaSeni vykonatelnosti, tzn. vysledek procesu uznani,
se fidi Newyorskou umluvou, je-li tento institut upraven tuzemskym pravem, a (iii) vlastni vykon

rozhod¢iho nalezu je upraven pravnimi predpisy mista vykonu rozhod¢iho nalezu.!''?

2.4. Prakticka uskali uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi v judikature ¢eskych soudi

Soudni vykon rozhodnuti dle OSR a exckuéni fizeni dle ER se neli§i ve svém ucelu,
podminkach nafizeni vykonu rozhodnuti, podstatné¢ odlisSné nejsou ani zplsoby vykonu
rozhodnuti. Pribéh jednotlivych Fizeni je nicméné odlisny. Zatimco dle § 251 OSR vykon
rozhodnuti nafizuje a provadi soud na ndvrh opravnéného, navrh na natfizeni exekuce podava
opravnény piimo soudnimu exekutorovi dle vlastniho vybéru. Ten musi nejpozdéji do 15 dnil
pozadat piislusny exekuéni soud o povéfeni a nafizeni exekuce (§ 43a odst. 1 ER). Teprve
na zaklad¢ tohoto povéteni je soudni exekutor opravnén vydat exekucni piikaz ohledn¢ majetku,
ktery ma byt exekuci postizen (§ 47 odst. 1 ER).

Povéfeni soudniho exekutora dle ER neni soudnim rozhodnutim a nedoruduje se
Gicastnikiim fizeni (§ 43a odst. 5 ER). Nejvyssi soud k tomu v ramci své rozhodovaci praxe
doplnil, Ze povéreni soudniho exekutora vedenim exekuce nema povahu formalniho
rozhodnuti, kdy? povéieni neobsahuje odlivodnéni a neni mozné se proti nému odvolat.''
M. Kasikova zastdva nazor, ze povéieni soudniho exekutora slouzi predevsim k tomu, aby bylo
postaveno na jisto, od kterého okamziku mulZe soudni exekutor zac¢it exekuci provadét, tedy
od kdy je opravnén zalit zjiStovat a zajiStovat majetek povinného, coz do okamziku jeho
povéieni neni piipustné (srov. § 35 odst. 3 ER).!"?

Protoze povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce neni dle platné pravni Upravy,
judikatury ceskych soudl ani dle doktriny povazovéno formaln€ za rozhodnuti, dovozovali
Nejvyssi soud i Ustavni soud na zakladé pravni upravy platné a i¢inné ke dni 31. prosince 2021,
tzn. pfed novelou ZMPS a ER w¢innou od 1. ledna 2022,''® ze vykon ciziho rozhodéiho nalezu
v exekuénim fizeni neni moZny. Neni-li totiz povéfeni soudniho exekutora rozhodnutim soudu,

které by bylo odivodnéné, nebyly dle ndzorli nejvyssich soudnich instanci splnény podminky

113 ROZEHNALOVA (2013) op. cit. pozn. 12, s. 370.

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.

115 KASTKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA, Miroslava; HUBACEK, Jaroslav; PLASIL,
Vladimir; SIMKA, Karel; KUCERA, Zdenék; NEKOLA, Vaclav. Exekucni ad: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 351.

116 Zakon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,

zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.
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§ 122 odst. 3 ZMPS, tedy Ze vykon rozhodnuti se nafizuje rozhodnutim soudu. Ackoli tedy byli
veétitelé za jinych okolnosti opravnéni zvolit si formu vykonu rozhodnuti — soudni vykon
rozhodnuti nebo exekucni fizeni — v ramci vykonu cizich rozhod¢ich nalezi byl pred vyse

uvedenou novelou prakticky mozny pouze soudni vykon rozhodnuti.

2.4.1. Judikatura Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ptipustnosti vykonu cizich rozhod¢ich nalezii v exekucnim fizeni zabyval
v n¢kolika rozhodnutich. Opakovan¢ rozhodoval ve véci némecké opravnéné, spolecnosti
Zuckerhandelsunion, a ¢eské povinné, spole¢nosti Neli.!'” Opravnéna se domahala naiizeni
exekuce k vymoZeni pohledavek na zékladé¢ rozhodCich nélezli vydanych SdruZenim
pro rafinovany cukr v Londyné (The Sugar Association of London).!'®

V réamci dvou svych rozhodnuti Nejvyssi soud nejprve zopakoval zdkladni ustanoveni,
kterad se na véc aplikuji. Pfipomnél, ze dle ¢l. III Newyorské umluvy uznéd kazdy smluvni stat
rozhod¢i ndlez za zavazny a povoli jeho vykon dle pravnich ptedpisii statu, v némz je rozhodc¢i
nalez uplatiiovan, a to za podminek ¢l. IV a V Newyorské umluvy. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
sama Newyorskd umluva vSak tUpravu procesnich pravidel uznidni a vykonu neobsahuje

a odkazuje na tuzemské pravni predpisy. Dale dle § 37 odst. 2 ER p. z. mohl opravnény podat

navrh na nafizeni exekuce, nesplnil-li povinny dobrovolné to, co mu ukladal exekuéni titul,

pokud se nejednalo o cizi rozhodnuti. Exeku¢ni navrh vSak bylo mozné podat, méla-li byt

exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle

piimo pouzitelného predpisu EU nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti o0 uznani.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze Newyorska umluva se fadi mezi pfimo pouZitelné
mezinarodni smlouvy a rozhod¢i nalezy spadajici do jeji plsobnosti jsou za titul vykonu
rozhodnuti uznévany bez dalSiho. To nicmén¢ dle Nejvyssiho soudu neznamend, ze by jakékoli
rozhod¢i nalezy mohly byt zaroven zplsobilymi exekuénimi tituly. Ackoli Nejvyssi soud uvedl,
7e vykonatelné rozhodéi nalezy jsou exekuénim titulem dle § 40 odst. 1 pism. c) ER, s odkazem
na § 37 odst. 2 ER p. z. zastal nazor, ze zpasobilym exekuénim titulem by cizi rozhod¢i nalez
mohl byt pouze za predpokladu vydani rozhodnuti o uznani rozhod¢éiho nalezu. Pripomnél,
ze povéteni soudniho exekutora neni rozhodnutim, neobsahuje odiivodnéni, a uzaviel, ze vykon
v ramci exekucniho fizeni neni bez rozhodnuti o uznani rozhod¢iho nalezu mozny.

Nejvyssi soud soucasné poptel, Ze by tato skutecnost zakladdala rozpor s ¢l. III Newyorské

vvvvv

7 Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 1165/2016; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. tijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3422/2017.
118 Vice informaci o SdruZeni pro rafinovany cukr v Londyné dostupnych na: https://sugarassociation.co.uk/.

31


https://sugarassociation.co.uk/

poplatkd®, pokud jde o vykon cizich rozhod¢ich nalezi. Jestlize se zasady v tuzemském pravnim
prostiedi uplatiiuji v Gplnosti jen v jednom ze dvou reziml vykonu rozhodc¢ich nélez — v rezimu
soudniho vykonu rozhodnuti — nejde dle Nejvyssiho soudu o poruseni €l. IIT Newyorské umluvy,
nebot’ opravnénym nic nebranilo v podani navrhu na natfizeni soudniho vykonu rozhodnuti,
v ramci kterého panovaly a po novele i nadale panuji stejné poméry pro tuzemské i cizi rozhod¢i
nalezy.

Ke stejnému zavéru dospel Nejvyssi soud i v jiném, z hlediska Casu v zésadé paralelné
probihajicim fizeni.'" V daném piipadé se zabyval exeku¢nim navrhem podanym na zikladé
pravomocného rozhodéiho nalezu Rozhodcovského Stidu Royal Development.'?® Nejvyssi soud
zde zopakoval své vyse uvedené judikatorni zavéry i argumentaci. V dané véci navic doplnil,
7e povéienim soudniho exekutora podle ER p. z. nemohlo dojit k uznani ciziho rozhodnuti,
nebot’ toto povéteni se rozhodnych podminek uznani a vykonu cizich titulti viibec nedotykalo.
Povéfeni neni rozhodnutim nybrz pouhym ,piihlédnutim®, kterym se vykon rozhodnuti
(exekuce) nenafizuje. Rovnéz zdlraznil, ze povéfeni soudniho exekutora je instrumentem,
v némz z povahy véci nelze spatfovat dispozici k tém postuptim, které¢ predjima ¢l. V Newyorské
umluvy, v jehoz ramci 1ze vykon rozhod¢iho ndlezu za tam stanovenych podminek odepfit. Nic
na této skutecnosti nema zménit ani rezim soudni ingerence do exekucniho fizeni upraveny
v ustanoveni § 43a odst. 6 ER. Aniz by Nejvyssi soud sviij nazor blize specifikoval, uvedl,
Ze moznost vykonu cizich rozhod¢ich nélezl pouze cestou soudniho vykonu rozhodnuti vyplyva
rovn€z z €l. 1T a ¢l. IV Newyorské umluvy.

V jiném rozhodnuti doplnil, Ze procedura ,,povoleni vykonu* se tedy musi uskutecnit podle
piedpisi, které piedstavuje tuzemsky OSR a ER. Z ustanoveni § 37 odst. 2 ER p. z. pak dovodil,

7e exekuci lze vést jen tehdy, bylo-li rozhodnuto o uznani.!?!

2.4.2. Judikatura Ustavniho soudu

Zavéry Nejvyssiho soudu ve véci némecké opravnéné Zuckerhandelsunion a na né
navazujici judikatorni tendenci potvrdil i Ustavni soud.'?? V ramci tstavni stiznosti se opravnéna
Zuckerhandelsunion domahala své ochrany zejména z diivodu rozporu pravni Gpravy ve znéni
ucinném pied novelou a na ni navazujici judikatury se zasadou pfednosti mezinarodni smlouvy —

Newyorské umluvy — pied zdkonem a déale z divodu porusSeni ¢l. III Newyorské umluvy.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016.

120 Vice informaci o rozhodéim soudu dostupnych na: http://www.royaldevelopment.sk/rsrd/rsrd.htm.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Eervna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1754/2018.

122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. III. US 170/18; Usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. listopadu 2020, sp. zn. II. US 3141/20.
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StéZzovatelka namitla zejména znevyhodnovéani vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, které bylo
mozné vykonat pouze cestou soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR, oproti rozhod&im néaleziim
narodnim. Ty byly a nadéle jsou vykonatelé 1 v exekucnim fizeni a pro nafizeni jejich vykonu
zakon nevyzaduje fizeni o uznani ¢i prohlaSeni vykonatelnosti. To dle sté¢Zovatelky odporovalo
smyslu a podstaté ¢l. III Newyorské umluvy.

Sviij pravni nazor stézovatelka podpofila tim, Ze dle jejiho nazoru povinnost uznat a povolit
vykon cizich rozhodc¢ich nélezii v exekucnim fizeni vyplyvala ze samotného ¢l. III Newyorské
umluvy, ktery stanovi, Ze smluvni stat uzna rozhodc¢i nélez za zdvazny a povoli jeho vykon.
Ustavni soud vsak tuto argumentaci nepiijal a uvedl, Ze vyrazy ,,uzna“ a ,,povoli“ naznaduji
nutnost splnéni urcité procedury spise nez povinnost soudii umoznit vykon cizich rozhod¢ich
nalezi v exekuci.

Newyorskd timluva v ¢l. III uvadi, Ze pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezi nesméji byt
stanoveny ,,podstatné tizivéjsi podminky* nez pro uznani a vykon narodnich rozhodc¢ich nalezu.
Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze z vyrazu ,,podstatnd plyne, e tyto podminky
nemuseji byt stejné.

Velmi struéné rozhodnuti pak Ustavni soud uzaviel tim, Ze mu nepfislusi byt arbitrem toho,
ktery z pravnich vykladd je ,spravngjsi“. Ackoli tedy dle Ustavniho soudu piedlozila
stézovatelka relevantni a logické argumenty, podstatné pro zavéry Ustavniho soud bylo,

ze rozhodnuti Nejvys§siho soudu je vedeno jasnymi ivahami a nevykazuje znaky liboviile.

2.5. Analyza pravni upravy a judikatury

Ze zédkonné konstrukce uznani a vykonu cizich rozhodc€ich nélezi a z judikatury ¢eskych
soudl tedy vzhledem k pravnimu stavu ke konci roku 2021 vyplyvalo, ze vykonat cizi rozhod¢i
nalezy bylo mozné pouze v ramci soudniho vykonu rozhodnuti dle OSR. Aby bylo mozné cizi
rozhod¢i nalez vykonat i v exekucnim fizeni, pozadovaly Ceské soudy, aby byl dotéeny rozhodci
nalez uznan ve zvlastnim ¥izeni o uznani. Argumentaci Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu
stejné tak jako znéni pravni upravy pifed ulinnosti novely nepovazuje autorka této prace
za spravné. Dle nazoru autorky byly zcela v rozporu s podstatou a smyslem Newyorské tmluvy,
kdyZ branily opravnénym v U¢inném vymoZeni svych narokl, a nize uvadi pro svij zavér
nékolik argumentt.

CL. III Newyorské imluvy zni ,.kazdy Smluvni stit uznd rozhodci ndlez za zdavazny a povoli
jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na uzemi, kde je uplatnovan, za podminek

stanovenych v nasledujicich ¢lancich. Pro uznani a vykon rozhodcich nalezii, na néz se vztahuje
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Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivejsi podminky nebo vy$si soudni poplatky, nez jsou
stanoveny pro uznani a vykon rozhodcich nalezit mistnich (narodnich)*.

Podle komentarové literatury obsahuje ¢l. III Newyorské umluvy dva zakladni principy.
Prvnim z nich je podpora a posileni jednoho z hlavnich cilii Newyorské umluvy, kterym je
co nejsnazsi a neomezeny vykon cizich rozhod¢ich nalezii (pro-enforcement bias). Tento princip
Newyorska umluva napliluje tak, Ze zavazuje smluvni staty, aby obecné uznavaly a vykonavaly
cizi rozhod¢i nalezy. Za druhé se Newyorska umluva zabyva procesnimi predpisy, které upravuji
uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii na uzemi smluvnich stat, kde je uznani ¢i vykon
uplatiiovan (lex fori). Tyto procesni piedpisy Newyorskd umluva limituje a vytvaii jejich
zékonny ramec. Cini tak jednak tim, e zavazuje smluvni staty, aby uznani a vykon byly
provadény v souladu s jejimi ustanovenimi, zejména €l. IV a V Newyorské umluvy. Soucasné
zakazuje, aby pravni ptedpisy lex fori stanovily pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezii
podstatné tizivéjsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro rozhod¢i
nalezy narodni.'”®> Ac¢koli tedy Newyorsk4a imluva sama neobsahuje procesni pravidla uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, vytvaii zdkladni rdmec a standard jejich uznani a vykonu
ve smluvnich statech. Ty se pfijetim a ratifikaci Newyorské umluvy zavazuji uzpiisobit t€émto
pravidliim vnitrostatni legislativu.

Piesto vyklad tohoto ustanoveni ¢&inil v judikatufe eskych soudd obtize. Ustavni soud
ve vySe uvedeném piipadu dovodil, ze vyrazy ,,uzna“ a ,,povoli“ neznamenaji povinnost, spise
nutnost naplnéni urcitého procesniho postupu.'** Némecka literatura s timto pohledem
nesouhlasi a odkazuje na anglické znéni ¢l. III Newyorské umluvy ,,shall recognize and
enforce®. Dle M. Scherer samotné znéni Newyorské umluvy a vyraz ,,shall* zdiraziuji nutnost
uznat a vykonat rozhod¢i nélez, ledaZe nejsou splnény podminky dle ¢l. IV Newyorské imluvy,
popt. se uplatni n¢ktery z taxativné vyjmenovanych diivodl pro odepfeni uznani ¢i vykonu dle
¢l. V Newyorské umluvy.'?

Dalsi argumenty Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu lze rozdélit do dvou linii:

a) Judikatura za prvé nepovazuje povétreni soudniho exekutora za soudni rozhodnuti,

a proto nemohla byt splnéna podminka § 122 odst. 3 ZMPS, tedy Ze nafidit vykon ciziho

rozhod¢iho nélezu lze jen na zdklad€ rozhodnuti soudu.

b) Za druhé, pfestoze je cizi rozhod¢i ndlez exekucnim titulem, nebyl zplsobilym

exekuénim titulem, nebylo-li rozhodnuto o jeho uznani dle § 37 odst. 2 ER p. z.

122 SCHERER (2019) op. cit. pozn. 104, s. 200.
124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. II1. US 170/18.
125 SCHERER (2019) op. cit. pozn. 104, s. 202.
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Ad a) Nepovazuje-li judikatura ani literatura povéieni soudniho exekutora za rozhodnuti,
je tomu tak zcela opravnéné. Ingerence soudii v ramci exekuéniho fizeni je ve své podstaté
formou dozoru nad provadénim exekuci. Teprve na zakladé povéteni je totiz soudni exekutor
opravnén zjistovat a zajistovat majetek povinného (§ 35 odst. 3 ER) a soudasné je povinen &init
veskeré nutné ukony k provedeni exekuce. Samotné povétreni vSak neni a ani nema byt formalni.
Podle A. Mackové je ucelem této zdkonné konstrukce snaha urychlit fizeni a zaroven zamezit
moznym prutahiim, ke kterym by mohlo dojit napt. v dusledku odvolani povinného, jehoz
vysledek by mohl nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora jejim provedenim zvratit.!26
S timto pojetim autorka této prace souhlasi. Navic skutecnost, Ze povéefeni soudniho exekutora
nema povahu rozhodnuti, vyplyvé jiz ze samotného zikonného znéni (§ 43a odst. 5 ER).

Teoreticky by bylo mozné argumentovat ve prospéch vykonu cizich rozhod¢ich nalezli
v exekuénim fizeni pomoci ustanoveni § 47 ER, které upravuje zvlastni typ procesniho
rozhodnuti, kterym se nafizuje vykon — exekuéni piikaz. Exeku¢nim piikazem se rozumi piikaz
k provedeni exekuce zptisobem uvedenym v zakon¢. Vydava jej soudni exekutor poté, co soud
vyda povéteni podle § 43a ER (§ 47 odst. 1 ER). Podle § 47 odst. 2 ER ma exekuéni piikaz
¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti dle OSR. K tomu M. Kasikova uvadi, Ze timto ustanovenim
je vyjadfena rovnost usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydaného soudem dle OSR
a exekuéniho ptikazu vydaného soudnim exekutorem postupem podle ER. Tuto rovnost vyklada
tak, Ze vSude tam, kde procesni ¢i jiné predpisy spojuji s vydanim usneseni o nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti urcité pravni G¢inky, stejné pravni ucinky nastavaji vydanim exekuéniho
piikazu.!?’ Je proto otazkou, zdali by pravé na zakladé tohoto ustanoveni nemohl exekuéni
piikaz suplovat funkci rozhodnuti o uznani.

Autorka této prace se nicméné domnivd, Ze ani tato argumentace by pred NejvySSim
soudem ani Ustavnim soudem neobstala a naiidit vykon ciziho rozhodé¢iho nalezu v exekuénim
fizeni by pfed novelou nebylo mozné. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze exekuc¢ni piikaz vykazuje
formalni a procesni nedostatky — nejednd se o rozhodnuti vydané Ceskym soudem. Piiznava-li
ustanoveni § 47 odst. 2 ER stejné pravni ucinky soudnimu usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti a exeku¢nimu piikazu, nepromiji tim soucasné nedostatek formy tam, kde konkrétni
formu a procesni postup vyzaduje zakon.

Ad b) Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) ER stanovi, Ze exekuénim titulem je i vykonatelny

rozhod¢i nalez. Podle A. Zezuly je nepochybné, Ze pod toto ustanoveni nespadaji cizozemské

126 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy:
Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 65.
127 KASIKOVA (2022) op. cit. pozn. 115, s. 412.
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rozhod¢i nalezy.!?® Naopak M. Kasikova zastdva nazor, ze exekuénim titulem mtize byt rovnéz
rozhod¢i nalez vydany rozhod¢imi organy v jiném stat¢ za podminek stanovenych
v mnohostrannych ¢i dvoustrannych mezinarodnich smlouvach, pokud k jeho vykonu na tzemi
Ceské republiky neni tieba zvlastniho uznani. Tento zavér nepiimo vyplyva i z § 40 odst. 1
pism. f) ER, podle kterého lze vykonat i nékteré exekuéni tituly vydané mimo tzemi Ceské
republiky, u kterych soudy postupuji podle mezinarodnich smluv — v piipad¢ cizich rozhod¢ich
nalezt dle Newyorské umluvy, dvoustrannych smluv ¢i dle ZMPS.!'%

Judikatura Ceskych soudi sice konstatovala, ze Newyorska imluva je ptfimo aplikovatelnou
mezinarodni smlouvou a rozhod¢i nalezy spadajici do jeji pisobnosti jsou povazovany za titul
vykonu rozhodnuti bez zvlastniho fizeni, avSak zptisobilym exekucnim titulem by mohly byt cizi
rozhod¢i nalezy pouze tehdy, pokud by bylo vydano rozhodnuti o uznani dle § 37 odst. 2 ER
p. z. Ustanoveni § 37 odst. 2 ER p. z. nicméné vyslovné zmifiovalo pouze cizi rozhodnuti, nikoli
cizi rozhod¢i nalezy. M. Jirmanova dovozuje, ze cizim rozhodnutim je tieba rozumét nejen
rozhodnuti vydand soudem ciziho statu, cizi soudni smiry ¢i notafské a jiné vetejné listiny,
ale rovnéz cizi rozhod¢i nalezy.'*° Autorka této prace se s timto ndzorem neztotoZiiuje
a povazuje takovy vyklad za extenzivni. Samotny ER totiz v § 40 vyslovn& odlisuje soudni
rozhodnuti a nalezy vydané rozhod¢imi organy, rovnéz ZMPS obsahuje odliSny rezim pro cizi
soudni rozhodnuti a cizi rozhodéi nilezy. Umysl zikonodarce povaZzovat za cizi rozhodnuti
rovnéZ cizi rozhod¢i nalezy tedy nelze dovodit. Za ptipustny by autorka této prace povaZovala
argument per analogiam, popt. teleologicky vyklad, kterym by nutnost existence rozhodnuti
o uznani byla dovozena s odkazem na legislativni mezeru. Analogicka aplikace uznani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti na cizi rozhod¢i nalezy, stejné tak jako zahdjeni fizeni o uznani
v rezimu ZMPS, byly nicméné pied novelizaci doktrinou povazovany za sporné.'3!

Vyse uvedené nazory o tom, ze vykon cizich rozhod¢ich nalezii v exeku¢nim fizeni nebyl
mozny bez existence rozhodnuti o uznéni, se nadto dostaly do rozporu s pozadavkem Newyorské
zda pozadavek vydat rozhodnuti o uznani rozhod¢iho nalezu ptredstavuje rozpor s ¢l. III

Newyorské umluvy, zabyva autorka této prace v kapitole 3.2. této prace.

128 ZEZULA, Ales. In: SVOBODA, Karel; JICHA, Lukas; KREJSTA, Jan; HOZMAN, David; USELOVA,
Veronika; KOCINEC, Jaroslav. Exekucni rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 256.

129 K ASIKOVA (2022) op. cit. pozn. 115, s. 285, 290-291.

130 JIRMANOVA, Miroslava. In: KASIKOVA, Martina; IRMANOVA, Miroslava; HUBACEK, Jaroslav; PLASIL,
Vladimir; SIMKA, Karel; KUCERA, Zdenék; NEKOLA, Vaclav. Exekucni ad: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 259.

131 PFEIFFER, Magdalena. The Cinderella Treatment of Foreign Arbitral Awards in the Czech Enforcement
Procedure. In: PFEIFFER, Magdalena; BRODEC, Jan; BRIiZA, Petr; ZAVADILOVA, Marta (eds.). Liber
Amicorum Monika Pauknerovad. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 339-340.
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Nejvyssi soud rovnéz vyslovil ndzor, Zze moznost vykonu cizich rozhod¢ich nalezi pouze
cestou soudniho vykonu rozhodnuti vyplyva rovnéz z ¢l. III a ¢l. IV Newyorské umluvy.'3?
V dané véci se Nejvyssi soud zabyval vykonem rozhodnuti v exekucnim fizeni nejen podle
Newyorské umluvy, ale rovndZ podle smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi Ceskou
republikou a Slovenskem.'** Podle jejiho znéni se navrh na uznini a vykon podava piimo soudu
a pouze soud je opravnén uznat nebo natidit vykon rozhodnuti (¢l. 22-24). Odtud Nejvyssi soud
logicky dovodil za ptipustnou pouze formu soudniho vykonu rozhodnuti. S odkazem na tuto
argumentaci uvedl, ze obdobné 1ze vyvodit rovnéz z Newyorské umluvy. Blizsi odiivodnéni sice
Nejvyssi soud neposkytl, avSak ani pfesto nemuze autorka této prace s vyse uvedenym zavérem
souhlasit. C1. III a &l. IV Newyorské umluvy procesni pravidla uznani a vykonu neobsahuiji,
nezmifuji vyslovné ani ,,soud ¢i jiny exeku¢ni organ, naopak odkazuji na vnitrostatni procesni
predpisy, kterymi jsou ER a OSR. Stal-li se teprve na zakladé vykladu téchto pfedpisii vykon
cizich rozhod¢ich nalezli v exeku¢nim fizeni nepfipustny, neznamena to, ze vykon omezuje sama
Newyorskd timluva. Takovy zavér navic autorka této prace povazuje za rozporny s hlavnim
principem Newyorské umluvy, kterym je usnadnit vykon rozhod¢ich nélezii v co nejveétsi mite
ve vSech smluvnich statech (pro-enforcement bias).

Zcela jiny pohled na véc nabizi K. Zabloudilova. Dle jejiho ndzoru exekucni vykon cizich
rozhod¢ich nalezii v rezimu Newyorské imluvy mél byt ptipustén uz jen proto, Ze se v souladu
s § 37 odst. 2 pism. b) ER p. z jedna o cizi rozhodnuti, ktera jsou doktrinou povaZzovana
za automaticky vykonatelnd bez nutnosti prohlaSeni vykonatelnosti na zakladé primo
aplikovatelné mezinarodni smlouvy — Newyorské imluvy. Pro srovndni uvadi, Ze na zakladé
stejného ustanoveni je provadén exekucni vykon soudnich rozhodnuti vydanych v rezimu
nafizeni Brusel I bis, které stejn€ jako Newyorskd imluva upousti od prohlaseni vykonatelnosti.
Vykon takovych soudnich rozhodnuti je pfipuStén bez dalSiho. K. Zabloudilové tedy neni
zfejmé, pro¢ judikatura v tomto smyslu €inila rozdily mezi rozhodnutimi vydanymi na zékladé
piimo aplikovatelného unijniho ptedpisu a p¥imo aplikovatelné mezinarodni smlouvy.!** Takova
aplikace a vyklad prava by pro opravnéné byly jednoznacné vyhodnéjsi. Presto se autorka této
préace neztotoziiuje se zavérem, zZe pojem soudni rozhodnuti by mél byt vykladan tak, ze zahrnuje

1 rozhod¢i nalezy.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5882/2016.

133 Sdéleni &. 209/2003 Sb., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justicnimi orgény a o uprave nékterych pravnich vztahti v obCanskych a trestnich vécech, Ministerstva
zahraniénich véci.

134 ZABLOUDILOVA, Katefina. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezi v Geském pravnim prostiedi ve svétle
novelizované pravni upravy a recentni rozhodovaci praxe. Pravnik. 2022, ro¢. 161, €. 3, s. 279-280.
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2.5.1. Srovnani soudniho vykonu rozhodnuti a exeku¢niho fizeni v ¢eském pravnim radu

Nejvyssi soud déle uvedl, Ze neni v rozporu s €l. III Newyorské umluvy, jestlize se v ném
stanovené zasady v uplnosti uplatni pouze v jednom ze dvou rezimti vykonévaciho fizeni —
v ramci soudniho vykonu rozhodnuti. Nemoznost vykonat cizi rozhod¢i néalezy v exekucnim
fizeni obhajoval tim, Ze opravnénym nic nebrani v podani navrhu na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti. O ,,podstatné tizivéjsi podminky* se proto nemohlo jednat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni vykon rozhodnuti a exekucni fizeni se svym ucelem,
podminkami nafizeni vykonu rozhodnuti ani zptisoby provedeni vykonu rozhodnuti v zasad¢
nelisi. Odlisnosti vSak lze spatiovat zejména v pribéhu obou fizeni.

Obé¢ fizeni jsou zahajovana na navrh (§ 261 odst. 1 OSR, § 35 odst. 1 ER). Zda se
vykonavaci tizeni povede a co bude jeho pfedmétem, je v dispozici opravnéného. Obsah obou
navrhi se nicméné li§i. Zatimco v exekuénim néavrhu je opravnény povinen oznacit soudniho
exekutora a jeho sidlo, ucastniky fizeni, exekuc¢ni titul, uvést povinnost, kterd ma byt splnéna,
prip. v jakém rozsahu ma byt splnéna, oznacit dikazy a dolozit original ¢i ufedné ovétenou kopii
exekucéniho titulu opatienou potvrzenim o vykonatelnosti, ledaze jde o exekuéni titul vydany
exekuénim soudem (§ 38 odst. 1 ER), navrh na soudni vykon rozhodnuti musi obsahovat i dalgi
nalezitosti. Pokud jde o vymozeni penézitého plnéni, je opravnény navic povinen uvést zpusob,
kterym ma byt majetek povinného postiZen. Navrhuje-li srazky ze mzdy, musi v navrhu uvést
platce mzdy povinného. Navrhuje-li vykon pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
ozna¢i v navrhu penézni Gstav a ¢islo uctu povinného. Je-li navrhovan vykon ptikédzanim jiné
pohledavky, oznaci v navrhu osobu dluznika povinného a divod této pohledavky (§ 261 odst. 1
OSR).

Kromé& zpiisobu vykonu je opravnény povinen i piesné oznacit majetek, ktery ma byt
vykonem rozhodnuti postihnut. Naptiklad v pfipadé vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
vyslovné opravnény uréi véci, které maji byt prodany (§ 323 odst. 2 OSR), jde-li o prodej
nemovité véci, pfesné ozna¢i nemovitou véc (§ 335 odst. 1 OSR).

Pokud jde o nemovité véci, popt. jiny majetek evidovany ve vetfejnych seznamech, nebo
o pfipad, kdy je opravnénému znamo Ccislo bankovniho U¢tu povinného, oznacit majetek
a navrhnout zplisob vykonu neni obtizné. Konkrétni majetek povinného a dalsi informace o ném
vSak nemusi byt opravnénému zndmy. A nedojde-li k oznaceni majetku a zplisobu vykonu
rozhodnuti, soud nédvrh na natizeni vykonu rozhodnuti odmitne (§ 43 odst. 2 ve spojeni s § 254

odst. 1 OSR).
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V takovém ptipadé ma opravnény pouze moznost vyuzit institut prohldseni o majetku
(§260a a nasl. OSR). A. Mackova podstatu tohoto institutu vysvétluje tak, Ze spociva
v prohlaseni povinného vuci soudu o vSech hodnotéach, které mohou byt zakonnymi zplsoby
postizeny ve vykonavacim fizeni.!*> Prohlaseni o majetku musi navrhnout opravnény (§ 260a
odst. 1 OSR). Ochranu pied dispozici s majetkem povinného mu poskytuje ustanoveni § 260h
OSR, které stanovi, Ze pravni jednani tykajici se majetku povinného poté, co bylo povinnému
doruceno piedvolani k prohldseni o majetku, jsou vici opravnénému netucinna. Této netcinnosti
se nicmén¢ opravnény musi opet dovolavat vici konkrétnim osobam.

Tyto povinnosti tedy pfedstavuji vyznamnou zatéz pro véfitele. I z toho diivodu je obecné
preferovano exekucni fizeni, v ramci kterého majetek povinného zjistuje soudni exekutor (§ 35
odst. 3 ER) a na zakladé vysledku tohoto zjiiténi navrhuje odpovidajici zptisob vykonu (§ 47
odst. 1 ER).

Nadto je na rozdil od exeku¢niho fizeni soudni vykon rozhodnuti zatizen soudnim

poplatkem, jehoZ vyse z4visi na zpiisobu vykonu, resp. vysi penézitého plnéni. !

2.5.2. Srovnani vykonu cizich a tuzemskych rozhod¢ich nalezi

Tuzemsky rozhod¢i nélez je za splnéni zdkonnych podminek vykonatelny jak v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti, tak v exekuénim ¥izeni. Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) ER je
vykonatelny rozhod¢i nalez exekucénim titulem. Rozhod¢i nalez nabyva G¢inku pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti, neni-li moZné jej pfezkoumat (§ 28 odst. 2 ZRR).
V souladu s § 28 odst. 1 ZRR je rozhodce opravnén opatfit tuzemsky rozhodéi nalez dolozkou
pravni moci, avSak nevyznacuje dolozku vykonatelnosti. Vykonatelnost tedy nastavd jako
diisledek pravni moci a je posuzovéna soudem jako otdzka prejudicialni.'’

V tomto ohledu se vymozeni pohleddvek z cizich rozhod¢ich nalezi pied novelou
podstatné lisilo. Za prvé podle znéni pravnich ptedpisi ke dni 31. prosince 2021 nebyl vykon
cizich rozhodcich nalezi v ramci exekuéniho fizeni ptipustny. Za druhé bylo pro ptipad vedeni
exekuce judikaturou nad rdmec zdkona pozadovano, aby pied samotnym vykonem bylo
rozhodnuto o uznani ciziho rozhod¢iho néalezu. K. Zabloudilova k tomu dodava, Ze pro vykon
tuzemskych a zahrani€nich rozhod¢ich nalezii nemohly panovat stejné podminky v situaci,
kdy cizi rozhod¢i nalezy nebylo mozné bez dalSiho vykonat v exekucnim fizeni, zatimco

vykonatelnost tuzemskych ndlezi byla zkoumana soudy jako pfedbéznd otazka a jejich vykon

135 MACKOVA (2018) op. cit. pozn. 126, s. 51.
136 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Polozka 21 Sazebniku poplatki (pfiloha zakona).
137 BELOHLAVEK (2012) op. cit. pozn. 7, s. 1004.
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byl pfipustén bez dalsiho Fizeni.!*® Vykon cizich rozhod¢ich nalezti byl v tomto smyslu
znevyhodnén oproti tém tuzemskym.

Nejvyssi soud tuto nerovnost obhajoval skuteCnosti, ze podminky soudniho vykonu
rozhodnuti dle OSR byly stejné u rozhod¢ich nalezi vydanych v &eské i zahraniéni jurisdikei.
Tak tomu beze sporu je i po novele. Pro ucely soudniho vykonu rozhodnuti neni ptvod
rozhod¢iho nalezu rozhodujici a tuzemské i cizi rozhod¢i nélezy jsou ,,zpsobilymi‘ exekucnimi
tituly, aniz by OSR vyzadoval jakékoli dodatecné ¥izeni ¢i vydani rozhodnuti o uznani. Avsak
jiny zptusob vykonu — vykon v exekucnim fizeni — rozhod¢im néalezim vydanym v zahranici
Nejvyssi soud zcela zapovédél, resp. jej podminil vydanim rozhodnuti ve zvlaStnim soudnim
fizeni o uznani, ackoli stejné podminky neplatily pro tuzemské rozhod¢i nalezy. O. Rathousky
a T. Skorkovska v tomto smyslu uzavteli, ze jakykoli vyklad pravnich ptedpist, ktery ve vztahu
k vykonu znevyhodiioval postaveni opravnénych s cizimi rozhod¢imi nélezy oproti postaveni
opravnénych s rozhod¢imi nalezy vydanymi v tuzemsku, je nepfipustny a odporuje ¢l. 10
Ustavy.'?*

I z téchto diivodl se autorka této prace domniva, Zze moznost vykonat cizi rozhod¢i nalezy
pouze soudnim vykonem rozhodnuti ptedstavovala ve srovnani s pradvni Upravou vykonu
tuzemskych rozhod¢ich nalezl ,,podstatné tizivéjsi podminku® dle ¢l. III Newyorské umluvy.
Tento méné vyhodny rezim byl dle ndzoru autorky v rozporu s Newyorskou umluvou
a argumentace Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu v tom smyslu, Ze soudni vykon rozhodnuti

je dostacujici, nemize obstat.

2.5.3. Srovnani uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu a cizich soudnich rozhodnuti

Pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti se aplikuje riizny zdkonny reZim v zavislosti
na zemi, ve které doslo k vydani soudniho rozhodnuti. V obchodnich vécech ve vztazich mezi
Clenskymi staty EU se pouzije nafizeni Brusel I bis. Tam, kde bylo vyddno rozhodnuti
v obcanskych nebo obchodnich vécech islandskymi, norskymi nebo Svycarskymi soudy, aplikuji
soudy ¢&lenskych statdt EU Luganskou umluvu. Upravu uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti obsahuji dale nékteré mnohostranné smlouvy, napf. pro oblast mezinarodni pfepravy
Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), a dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci. Na vnitrostatni Urovni Upravu uzndni a vykonu cizich soudnich

rozhodnuti obsahuje ZMPS. Bez ohledu na zemi ptivodu daného rozhodnuti je v§ak pro vSechna

133 ZABLOUDILOVA (2022) op. cit. pozn. 134, s. 282-283.

139 RATHOUSKY, Ondiej; SKORKOVSKA, Tamara. Exekuce na zakladé zahraniénich rozhodéich nalezd.
EPRAVO.CZ Magazine [Online]. 2017, ¢ 4, s.  100-101 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2017 E4 web.pdf.
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rozhodnuti spole¢né, Ze musi byt nejen v pravni moci, ale rovnéz musi byt zplsobilym
exekuénim titulem ve stat¢ svého pilivodu a umoziovat nuceny vykon povinnosti v ném
ulozenych. !4

Natizeni Brusel I bis stanovi zékladni pravidlo, podle kterého jsou rozhodnuti vydana
v nékterém Clenském staté v ostatnich Clenskych stitech uznavana, aniz by bylo vyzadovéano
zvlastni fizeni, a jsou vykonatelnd, aniz by bylo vyzadovano prohlaseni o vykonatelnosti
(exequatur) (€l. 36, 39 nafizeni Brusel I bis). K tomu je navrhovatel povinen piedlozit
vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro ovétfeni jeho pravosti, a osvédceni
vydané za pouziti formulafe soudem nebo jinym organem v clenském staté, kde doslo k jeho
vydani (¢l. 37, 42, 53 nafizeni Brusel I bis). Rizeni o vykonu rozhodnuti se fidi pravem statu,
ve kterém je vykon zadan (Cl. 41 nafizeni Brusel I bis). Na ndvrh stran mohou byt uznani
¢i vykon odepieny, je-li dan néktery z divodl uvedenych v nafizeni (Cl. 45 a nasl. nafizeni
Brusel I bis). Rozhodnuti ale nesmi nikdy byt pfezkoumavana ve véci samé (¢l. 52 nafizeni
Brusel I bis).

Pokud jde o uznani cizich soudnich rozhodnuti, plati pro Luganskou Umluvu totéz,
co pro rezim upraveny nafizenim Brusel I bis — rozhodnuti vydand ve smluvnim staté jsou
v ostatnich smluvnich statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni (¢l. 33
Luganské umluvy). Divody, pro které nelze rozhodnuti uznat jsou rovnéz totozné s duvody
upravenymi nafizenim Brusel I bis. V rdmci vykonu vSak Luganska iimluva nad rdmec natfizeni
Brusel I bis vyzaduje existenci prohlaSeni vykonatelnosti, které pfedchdzi samotnému podani
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (¢l. 38 Luganské imluvy). Proti rozhodnuti o navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti je pfipustny opravny prostiedek (¢l. 43 odst. 1 Luganské tmluvy).

Nafizenim Brusel I bis neni dotceno uplatiovani Luganské imluvy ani dvoustrannych
umluv a dohod mezi €lenskym stitem EU a tfetim statem. Tato Uprava se aplikuje prednostné
pted Upravou v natizeni Brusel I bis (€l. 73 odst. 1 a 3 nafizeni Brusel I bis).

Nelze-li postupovat podle natizeni Brusel I bis ani jiné mezinarodni smlouvy, aplikuje se
na uznani a vykon soudnich rozhodnuti ZMPS. Pljde o takova rozhodnuti, ktera byla vydana
soudy tietich zemi, pokud Ceska republika a tento téeti stit neuzavieli mezinarodni smlouvu
upravujici uznani a vykon soudnich rozhodnuti. Cizi soudni rozhodnuti maji v Ceské republice
ucinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislusného ciziho orgdnu pravni moci a byla-li uznana

(§ 14 ZMPS). Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlaStnim

140 DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie. Jak moc musi byt cizi rozsudek vykonatelny? In: PFEIFFER, Magdalena;
BRODEC, Jan; BRIZA, Petr; ZAVADILOVA, Marta (eds.). Liber Amicorum Monika Pauknerovd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 132.
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vyrokem. Cizi rozhodnuti je uzndno tim, Ze se k nému piihlédne, jako by Slo o tuzemské
rozhodnuti (§ 16 odst. 1 ZMPS), na navrh je lze uznat i v fizeni o uznani (§ 16 odst. 3 ZMPS).
V ostatnich vécech se cizi rozhodnuti vzdy uznavaji ve zvlastnim fizeni o uznani (§ 16 odst. 2
ZMPS). Je-li déna nékterd z ptekazek uvedenych v § 15 ZMPS, napf. rozpor s vetfejnym
potfadkem nebo nedostatek vzajemnosti, cizi rozhodnuti nelze uznat. Vykon ciziho rozhodnuti
1ze natidit rozhodnutim ¢eského soudu, které je tfeba odivodnit (§ 16 odst. 5 ZMPS).

Ve véci uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti dovodil Nejvyssi soud totéz,
co u vykonu cizich rozhod¢ich nélezii. Rozhodnuti, ktera byla vydana soudy v tiretich statech
ve vécech majetkovych a na jejichZz vykon se aplikuje ZMPS, je moZné vykonat pouze
cestou soudniho vykonu rozhodnuti. Exekuéni Fizeni je pripustné pouze na zakladé ciziho
rozhodnuti, které bylo uznano zvlastnim rozhodnutim ¢eského soudu, tedy odiivodnénym

rozsudkem.'*!

A tento zavér si Nejvyssi soud vypujcil a analogicky jej aplikoval
1 v rozhodnutich tykajicich se vykonu cizich rozhod¢ich nélezl, kdyz judikoval, ze vykon cizich
rozhod¢ich nalezl v exeku¢nim fizeni neni pfipustny, ledaze je rozhodnuto o jeho uznani.

Ve vySe uvedeném rozhodnuti byl poddn ndvrh na nafizeni exekuce k vymozeni
pohledavky na zaklad€ vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu v okrese Brevard, stat Florida,
Spojené staty americké. Spojené staty americké, resp. stat Florida, a Ceska republika nicméné
nejsou vazany spole¢nou dvoustrannou ¢i mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera by
pfeshraniéni uznani a vykon soudnich rozhodnuti regulovala. Jak uvadi O. Rathousky
a T. Skorkovska, pro vykon takového rozsudku nepochybné plati, Ze cestou exekucniho fizeni
Ize postupovat jeding, pokud o takovém rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti o uznani.!'*? Uznani
a vykon cizich rozhod¢ich nalezi se ale v tomto ohledu li§i. Newyorska imluva je pfimo
aplikovatelnou mezinarodni smlouvou, kterd ma piednost pfed ustanovenimi ZMPS. Procesni
pravidla vykonu rozhod¢ich nalezii sice sama neupravuje a jejich obsah pfenechava vnitrostatni
legislativé, z té nicméné pied novelou pozadavek existence rozhodnuti o uznani piimo
nevyplyval, pouze jej dovozovala judikatura. Nadto obsahuje Newyorska umluva ur€ity standard
pravni Gpravy a zavazuje smluvni staty k jeho pfijeti. Tim je mimo jiné zavazek smluvniho statu
soudnich poplatkt.

K analogické aplikaci § 16 ZMPS na vykon cizich rozhod¢ich nalezi ptistupuje kriticky
rovnéz M. Pfeiffer. Pfredné proto, ze § 16 ZMPS se vztahuje pouze na soudni rozhodnuti.

Vyslovna prava s totoznym obsahem tykajici se rozhod¢ich nalezl je obsazena v § 122 ZMPS.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. gervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016.
192 RATHOUSKY (2017) op. cit. pozn. 139, s. 100-101.

42



I jeho aplikaci vSak povazuje za problematickou, pokud jde o rozhod¢i nélezy vydané v rezimu
Newyorské umluvy. Takto by dle M. Pfeiffer bylo mozné argumentovat pouze u téch rozhodc¢ich
nalezl, které byly vydané v nesmluvnich statech Newyorské umluvy, protoze pouze tehdy by se
ZMPS pouzil.!** Sam Nejvyssi soud navic v minulosti judikoval, Ze aplikace ustanoveni § 120
anasl. ZMPS je vyloucena, je-li rozhod¢i nalez vydan v rezimu Newyorské umluvy ¢i jiné
bilateralni smlouvy.'#

Za druhé, i1 pokud by subsidiarni aplikaci ZMPS bylo mozné dovodit, je dle M. Pfeiffer
otazkou, zda pied Ucinnosti novely ZMPS viibec obsahoval upravu pravidel k zahajeni fizeni
o uznani. Ta byla pfed ucinnosti novely obsazena pouze v § 16 odst. 2 ZMPS, pricemz nebylo
v literatuie zfejmé, zdali se aplikuje 1 na rozhodnuti v majetkovych vécech. Ustanoveni § 122
ZMPS navic vyslovné stanovilo, Ze se k uznani nevyZzaduje dalSiho fizeni a zvlastni Gpravu
fizeni o ndvrhu na uznani neobsahovalo.'*® Podle K. Zabloudilové pravni uprava uéinna ke konci
roku 2021 moznost vést zvlastni fizeni o uznani cizich rozhod¢ich nalezii viibec nepiipoustéla.'*6
Naopak P. Bfiza a T. Bfichacek zastali nazor, ze m¢lo byt mozné rozhodnout o uzndni
rozhodc¢iho nalezu ve zvlastnim fizeni, a to postupem analogickym k postupu upraveném v § 16
ZMPS, tzn. analogicky dle Upravy uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, a na zaklad¢ takto
uznaného rozhodéiho ndlezu nafidit exekuci podle ER. Autofi souhlasili, Ze rozhod¢i nalezy
nejsou pokryty definici ,,ciziho rozhodnuti“ a postup dle § 16 ZMPS by se na n¢ stricto sensu
nem¢l vztahovat. Odebrani této mozZnosti nicméné povazovali za ,priliS prikry a zcela
neodiivodnény diisledek z hlediska reality a potieb praxe*.""

Argumentaci NejvySsiho soudu proto autorka této prace neni zcela presvédCena a priklani
se k vykladu M. Pfeiffer. Domniva se dale, Ze pokud strany sporu voli rozhod¢i fizeni namisto
soudniho fizeni, €ini tak z diivodu jednodussiho procesu a mensi ¢asové zatéze. Nebyl proto dan
divod zachazet s rozhod¢imi nalezy obdobnym zpiisobem jako se soudnimi rozhodnutimi,
jejichz vydani piedchdzi zcela odliSny rezim, a zat€Zovat vymozeni pohledavek fizenim o uznani
rozhod¢iho nalezu. Nadto jednoduchost uzndni a vykonu garantuje opravnénym mezinarodni
smlouva, kterd Ceskou republiku zavazuje k pfijeti uréitého standardu. A tuto skute¢nost by

nem¢la ignorovat ¢eskd moc zdkonodarna ani soudni.

143 PFEIFFER (2021) op. cit. pozn. 131, s. 339-340.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 26 Cdo 2983/2015.
145 PFEIFFER (2021) op. cit. pozn. 131, s. 340.

146 7 ABLOUDILOVA (2022) op. cit. pozn. 134, s. 280.

147 BRIZA (2014) op. cit. pozn. 71, s. 708.
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3. Uznani a vykon cizich rozhodéich nalezii v c¢eském pravnim radu

se zménami od 1. ledna 2022

Od rekodifikace soukromého prava uc¢inné od 1. ledna 2014 byl ZMPS novelizovan celkem
trikrat. Upravy uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt se viak dotkla pouze posledni novela
G¢inna od 1. ledna 2022.'* Tou zikonodarce zareagoval na nespokojenost véfiteld, ktefi se
neuspésné domahali vymozeni svych pohledavek v exekuénim fizeni, a pokusil se napravit
nedostateény soulad vnitrostatniho prava s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, zejména nesoulad s Newyorskou umluvou. V davodové zpraveé uvedl,
ze dosavadni uprava a navrhované zmény maji zajistit adaptaci vnitrostitniho prava
na mezinarodni smlouvy, zejména provazanost s jejich instituty a postupy. Nejvyraznéji se
zmény maji dotknout piisobnosti pravé Newyorské umluvy. Dle navrhovatelti by novela méla
usnadnit vykon cizich rozhodé¢ich nélezii, coZ je v souladu s cili Newyorské imluvy.!4

Je tfeba rovnéZ upozornit na to, Ze nejasnosti ohledné moznosti vykonu cizich rozhod¢ich
nalezli v exekucnim fizeni, zejména pted rozhodnutimi nejvyssich soudnich instanci, zapfi€inily
dal$i nepiiznivé duasledky pro véfitele. Na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, adresované Okresnimu soudu ve Vyskové, bylo autorkou
této prace zjiSténo, ze mezi jiz zminovanymi spolecnostmi Neli a Zuckerhandelsunion je
u dotdzaného soudu vedeno Fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonéeno.'® S ohledem
na tuto skutecnost nebyly autorce této prace poskytnuty dalSi informace o pfedmétu ani stavu
sdéleno, ze v systému soudu je mezi dot€enymi stranami evidovano fizeni, jehoz pfedmétem je
Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni.'>! Ackoli je tedy spolecnost Zuckerhandelsunion
opravnénou na zakladé platného rozhod¢iho néalezu, jeho vykon v exekuénim fizeni spolecnosti
nebyl umoznén. Povinnd je naopak opravnéna zalovat na vydani v prabéhu fizeni jiz
vymozenych pohledavek. Takovy dasledek je pro véfitele zcela neptipustny.

Navic byli opravnéni z platnych rozhodc¢ich nalezi pted vyse uvedenou novelizaci znacné

limitovani, pokud S§lo o dalSi procesni postup, kterym by dosahli uspéchu ve véci.

148 Zakon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalSich zékont,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

149 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné dalSich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony. Obecna cast, bod 6.

150 Dle sdé&leni Okresniho soudu ve Vyskové k zadosti o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb.,
o0 svobodném piistupu k informacim, ze dne 9. ¢ervna 2022, sp. zn. 0 Si 60/2022.

151 Dle telefonické komunikace s Okresnim soudem ve Vyskové, ze dne 1. biezna 2022.
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J. C. Betancourt mé za to, Ze neplni-li stat zavazky vyplyvajici z Newyorské Umluvy,
je odpovédny nejen za poruseni mezinarodniho prava, ale rovnéz za zasah do prava strany vést
rozhod¢i fizeni (the right to arbitrate). PoSkozena strana by proto meéla byt opravnéna zalovat
stat na nahradu $kody.'>? Argumentuje mimo jiné ¢l. 26 a 27 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu z roku 1969, podle kterych kazda platnd smlouva zavazuje smluvni strany (staty) a musi
byt plnéna v dobré vite (pacta sunt servanda) a zadna ze stran se nemiize dovolavat svého
vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy.

Otazkou vsak je, na koho by se méli vétitelé obratit. Vnitrostatni pravo jim opakované
nedalo za pravdu ani na Grovni nejvyssich soudnich instanci. Usp&snost Zaloby na nahradu skody
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, je tedy jen tézko predstavitelnd. Newyorska
umluva soucasné¢ neméd dohledovy organ ani jiny dohledovy mechanismus. Pro poruSeni
mezinarodnich zavazkii by stat mohl postihnout pouze Mezinarodni soudni dvir v Haagu, jehoz
pravomoc je vSak dina pouze v piipadé spori mezi staty.!>® Fyzické a pravnické osoby
soukromého prava v takovém fizeni nejsou aktivné vécné legitimovany.

Je pfitom paradoxni, ze v rdmci piiprav Newyorské umluvy navrhla mezindrodni
organizace International Law Association inkorporovat do Newyorské umluvy jeji vlastni
procesni pravidla uzndni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ktera méla obdobné excesy v upravach
smluvnich stath eliminovat. V jedné ze zprav k navrhu uvedla, Ze s ohledem na mnohé obtiZe,
se kterymi bylo mozné se setkat v ramci aplikace Zenevskych protokolti, a diky tézkopadnym
procesnim pravidlim v jednotlivych smluvnich statech, se navrhuje vtélit do Newyorské tmluvy
procesni pravidla zdvazna pro vSechny smluvni staty. Ta se méla tykat napt. projednani navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti, obsazeni soudu, dokazovéni, soudnich poplatkli nebo opravnych
prostiedki.’>* V tomto znéni ale nakonec Newyorskd imluva ptijata nebyla. Kritizovana byla
mimo jiné piilisna rigidita takové Upravy (undesirable rigidity).'>> Na druhou stranu pouhd
aplikace lex fori vytvartela riziko, Ze smluvni staty nebudou respektovat hlavni podstatu a cil

Newyorské umluvy a uznani a vykon rozhod¢ich nalezi budou bezdivodné zatézovat takovymi

152 BETANCOURT, Julio César. State liability for Breach of Article 11.3 of the 1958 New York Convention.
Arbitration International [Online]. 2017, Volume 33, Issue 2, s. 203-247 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/arbitration/article/33/2/203/3857768.

153 C1. 34 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (Statute of the International Court of Justice) [Online]. [cit. 2022-
10-28]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en/statute.

154 7prava Generalniho tajemnika OSN E/2822, ze dne 31. ledna 1956 [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.newyorkconvention.org/travaux+preparatoires/history+1923+-+1958.

155 Souhrnny zdznam z desatého zasedani konference OSN o mezinarodni obchodni arbitrazi E/CONF.26/SR.10,
ze dne 12. Z4t1 1958 [Online]. S. 3 [cit. 2022-10-28]. Dostupné Z:
https://www.newyorkconvention.org/travaux+preparatoires/conference+1958.
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prekazkami ¢i podminkami fizeni, které se v pfipad¢é tuzemskych rozhod¢ich néalez neaplikuji.
Vysledkem znéni Newyorské umluvy je proto kompromis — aplikace lex fori je limitovana ¢l. 111

Newyorské tmluvy. !>

3.1. Novela zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a exekuc¢niho radu

Jiz zmin&na novela se dotyka nejen ZMPS, ale rovnéz ER. V obecnosti lze shrnout,
7e novela reaguje nejen na potieby véfiteld, ale rovnéz akceptuje vyklad Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu, kdyz zavadi alespon pro cizi rozhod¢i nalezy novy institut — rozhodnuti
o uznani. Analogicky jako v pfipad¢ uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti umoziuje tato
legislativni zména vykonat cizi rozhod¢i nalezy v exekuc¢nim fizeni za pfedpokladu, ze bylo
vydano rozhodnuti o uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu.

Ustanoveni nové vloZeného § 122 odst. 2 ZMPS, ktery pfedmétny institut upravuje, zni:
,»Cizi rozhodci ndlez lze na ndvrh uznat zvldStnim rozhodnutim. Vyslovit uznadni je mistné
prislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud,
v jehoz obvodu nastala nebo muze nastat skutecnost, pro kterou mda uznani vyznam, pokud
z ustanoveni tohoto zakona nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem, jedndani nemusi narizovat.“ K tomu divodova zprava uvadi, Ze zavést
moznost uznat cizi rozhod¢i ndlez na navrh ve zvlastnim fizeni, se zakonodarci jevi jako vhodné.
Odkazuje pfitom na obdobnou moznost dle § 16 ZMPS, pokud jde o cizi soudni rozhodnuti,
kterd by se jinak uznavala neformaln&. Opravnény, ktery této moZznosti vyuZije, bude mit
dle divodové zpravy jednak postavenou na jisto otdzku uznéni, a navic bude disponovat
exekuénim titulem.'®’

Na tuto upravu logicky navazuje také novela ER. Dle § 37 odst. 2 ER nadale plati,
7e opravnény miize podat exekuéni navrh podle ER, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu
ukladéa exekucni titul. Opravnény vSak nemiiZze podat exeku¢ni ndvrh, je-li exekuénim titulem
cizi rozhod&i nalez (§ 37 odst. 3 ER). Vyjimkou je situace, kdy ma byt exekuce vedena podle
ciziho rozhodéiho nalezu, u kterého bylo rozhodnuto o uznéani (§ 37 odst. 4 ER).

Bez ohledu na to, zda se uznani a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu tidi Newyorskou
umluvou nebo vnitrostatni Uipravou obsazenou v ZMPS, se tedy véfiteli nabizi vybrat si, zdali

své pohledavky vymize v rdmci soudniho vykonu rozhodnuti, které¢ je bez dalsiho omezeni,

156 SCHERER (2019) op. cit. pozn. 104, s. 201-202.

157 Diivodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o0 zméné dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony. Zvlastni ¢ast, Cast Ctvrta, k bodu 5.
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nebo v exekucnim fizeni. Vykon v exekucnim fizeni je pfipustny za podminky ptedchoziho
rozhodnuti o0 uznani.

Rozhodnout o0 uznani je mozné v samostatném fizeni, pak je mistné¢ ptislusSnym okresni
soud, ktery je obecnym soudem navrhovatele (§ 122 odst. 2 ZMPS). Soucasné s exekucnim
navrthem je nicméné véfitel opravnén podat i ndvrh na uzndni ciziho rozhodc¢iho nélezu.
V takovém piipadé je vécné a mistné piisluSnym k rozhodnuti o navrhu na uznani ptislusny
exekuéni soud (§ 35 odst. 6 ER), tzn. okresni soud, v jehoZ obvodu mé povinny misto svého
trvalého pobytu, resp. sidlo (§ 45 ER).

Moznost soucasného podani exekuéniho ndvrhu a navrhu na uznani ciziho rozhodc¢iho
nalezu pied u¢innosti novely ER neumoziioval. Divodova zprava k novele tuto zménu
odiivodituje zvySenou hospodarnosti obou fizeni. Exekuc¢ni fizeni a fizeni o uzndni jsou totiz
zahdjena stejnym okamzikem, tj. doruéenim navrhii soudnimu exekutorovi (§ 35 odst. 6 ER),
améla by do ur¢ité miry probihat paralelné a ve vzajemné zavislosti. Dle zdkonodarce tato
moznost rovnéZ snizuje pravdépodobnost, ze se povinny o vykonu rozhodnuti pfedéasné dozvi.
Bylo-li by totiz zahdjeno samostatné fizeni o ndvrhu na uznani rozhod¢iho nalezu, stal by se
povinny Ucastnikem takového fizeni, o exekuci by se dozvédél a mohl by se svym majetkem
nakladat s icelem se ho zbavit a zmafit tak vykonavaci fizeni.!>®

K exekucnimu navrhu je tfeba pfipojit origindl nebo ufedné ovérenou kopii exekuéniho
titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti a rozhodnuti o uznéni, jestlize fizeni o navrhu na uznani pfedchézelo zahajeni
exekuéniho Fizeni (§ 38 odst. 2 ER). Bude-li viak soucasné s exeku¢nim navrhem podan navrh
na uznani rozhod¢iho nalezu, oba navrhy pfiilozi soudni exekutor k Zzadosti o povéfeni
adresované exeku¢nimu soudu (§ 43a odst. 2 ER).

Exeku¢ni soud pak vyda povéteni do 15 dnd. Nejprve se vSak bude zabyvat nadvrhem
na uznani. Teprve poté, co rozhodne o navrhu na uznani, vyda povéreni soudnimu exekutorovi
(§ 43a odst. 3 ER). M. Kasikova v této souvislosti uvadi, e pokud soud navrhu na uznani
vyhovi, vyda zaroven povéfeni soudnimu exekutorovi a neekd na pravni moc rozhodnuti
0 uznani, protoze usneseni doru¢uje az povéfeny soudni exekutor (§ 43a odst. 7 ER). Naopak
zamitne-li ndvrh na uznani rozhodnuti, udéli soudnimu exekutorovi pokyn, aby exeku¢ni navrh
zamitl.!*® Postup soudniho exekutora bude ale vzdy z4viset na pokynu soudu. Nejsou-li splnény

zakonné predpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli exekutorovi pokyn, aby exekuc¢ni navrh

158 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o0 zméné dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony. Zvlastni ¢ast, ¢ast druha, k bodu 37, odst. 5.

159 KASTKOVA (2022) op. cit. pozn. 115, s. 348.
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zcela nebo CasteCné odmitl, zamitl nebo aby fizeni zastavil. Tento pokyn je pro soudniho
exekutora zavazny (§ 43a odst. 6 ER). Miize samoziejmé dojit i k situaci, kdy navrhu na uznani
bude vyhovéno, avSak soud zjisti, ze pifedpoklady pro vedeni exekuce nejsou splnény,
napf. pro nedostatek pravomoci soudniho exekutora. V takovém piipad¢ se fizeni zastavi (§ 268
odst. 1 pism. h) OSR). Diivodova zprava k tomuto uvadi, Ze pravé az rozhodnutim o uznani je
postaveno na jisto, zda je opravnény skute¢né opravnén podat exekuéni navrh. !0

O uznani rozhod¢iho nélezu rozhoduje soud vzdy bez natfizené¢ho jednani (§ 122 odst. 2
ZMPS; § 43a odst. 3 ER). Ve vztahu k ER je dle predkladatelti novely diivodem snaha, aby se
povinny nedozvédél o tom, ze se proti nému vede exekuce, predtim, nez vici nému budou
(¢inné zakazy ohledné nakladani s majetkem.'®! Omezeni v nakladani s majetkem totiz nastavaji
nejprve doruenim vyrozuméni o zahéjeni exekuce, tzv. generdlni inhibitorium (§ 44a odst. 1
ER), a dile dorutenim exekuéniho piikazu ve vztahu k hodnotam postizenym exekuénim
piikazem, tzv. specialni inhibitorium (§ 47 odst. 6 ER). Pokud jde o samostatné ¥izeni, které
exekuénimu navrhu predchazi, tato funkce naplnéna neni, kdyz je povinny soucasné ucastnikem
takového fizeni.

M. Kasikova uvadi, ze zda o uznani rozhoduje exekucni soud usnesenim nebo rozsudkem
(viz § 43a odst. 3 ER), uréuji predpisy, podle nichZ soud o uznani rozhoduje.'®?> V daném piipads
bude timto ptedpisem ZMPS, ktery pro rozhodnuti o uznani vyzaduje formu rozsudku (§ 122
odst. 2 ZMPS). Takovy rozsudek musi byt odéivodnény (§ 43a odst. 3 ER; § 122 odst. 3 ZMPS).

Provést exekuci podle exekuéniho piikazu lze aZ po pravni moci rozhodnuti o uznéni ciziho
rozhodéiho nalezu (§ 47 odst. 2 pism. ¢) ER). Na pravni moc neni tfeba vyckavat, jde-li
o povéteni soudniho exekutora ¢i vydani samotného exekucniho piikazu. Provedeni exekuce
na jeho zékladé je nicmén& chranéno lhitou k nabyti pravni moci (§ 47 odst. 2 pism. e) ER).
M. Kasikova dopliuje, Ze vydani exeku¢niho piikazu je§t¢ samo o sobé neni ,,provedenim®
exekuce postihujici v ném oznaCeny majetek. Provedenim je az dovrSeni samotné realizace
exekuéniho fizeni, tedy faktické postizeni majetku. Tato realizace mize byt zatiZzena nevratnymi
kroky soudniho exekutora ve vztahu k majetku povinného, proto je pfed dokoncenim celého
procesu chranén i touto Ihiitou.!%® Vyse uvedené se promita rovnéz do § 52 odst. 3 pism. ¢) a d)
ER, podle kterého se pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dle OSR v exekuénim

fizeni rozumi také pravni moc rozhodnuti o navrhu na uznani a pravni moc exekuc¢niho ptikazu.

160 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné dalSich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Zvlastni ¢ast, ¢ast druhd, k bodu 59.

161 Tamtéz.

162 K ASTKOVA (2022) op. cit. pozn. 115, s. 348.

163 Tamtéz, s. 413.
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M. Jirmanova dale dovozuje, Ze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o uznani ciziho
rozhod¢iho nélezu se 1ze odvolat a p¥i splnéni daliich podminek upravenych OSR rovnéz dovolat
k Nejvyssimu soudu.'®* Moznost podat opravny prostfedek sice ZMPS ani ER vyslovné
neupravuji, nicméné Ize ji dovodit ze znéni obou predpistu. Naptiklad vySe uvedeny § 47 odst. 2
ER upravuje ochrannou lhiitu, pred jejimz vyprienim nelze provést exekuci. Toto ustanoveni
s variantou odvolani proti rozhodnuti o uznéni pocita, a dokonce na n¢j vyckava. Kromé toho
stanovi ustanoveni § 52 odst. 1 ER, Ze nestanovi-li zakon jinak, pouZiji se na exekuéni Fizeni
pfiméfend ustanoveni OSR. Podle toho mize ucastnik napadnout rozhodnuti okresniho nebo
krajského soudu vydaného v fizeni prvnim stupni odvolanim, ledaze to zakon vylucuje (§ 201
OSR).

Zakonodarce se pro ucely upravy rozhodnuti o uznani ve vztahu k cizim rozhod¢im
naleziim vyznamné inspiroval Gpravou uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, konkrétné
téch, kterd jsou uznavana a vykondvana v rezimu ZMPS. Pted ucinnosti novely vSak existovala
vykladova nejasnost, zdali cizi soudni rozhodnuti v majetkovych vécech, kterd se jinak uznavaji
bez dalSiho fizeni, 1ze na ndvrh uznat ve zvlastnim fizeni, nebo zda se tato moznost vztahuje
pouze na cizi soudni rozhodnuti v ostatnich vécech. Tento interpretacni problém vyftesil
zakonodarce tak, ze fizeni o uznani vyclenil do nového a samostatného odstavce (§ 16 odst. 3
ZMPS). Po obsahové strance podstatné zmény neucinil. V tomto fizeni o uznani je i nadale
mistné piisluSnym okresni soud, ktery je obecnym soudem navrhovatele, jinak okresni soud,
v jehoz obvodu nastala nebo miiZe nastat skute¢nost vyznamnéd pro uznani. Soud rozhoduje

rozsudkem, aniz by byl povinen nafidit jednani (§ 16 odst. 4 ZMPS).

3.2. Analyza platné pravni Gpravy

Novela ZMPS a ER je obecné hodnocena kladng.'®> Zakonodarce totiz vyiesil problém
nevykonatelnosti cizich rozhod¢ich nélezli v exekuc¢nim fizeni. Vykonatelnost zahrani¢nich
rozhod¢ich nalezli vSak soucasné podminil vyddnim rozhodnuti o uznani. Autorka této prace si
proto v této souvislosti klade otdzku, zdali pozadavek existence rozhodnuti o uznani
neptfedstavuje rozpor s ¢l. III Newyorské umluvy, ktery stanovi, Zze pro uznani a vykon
rozhod¢ich ndlezi vydanych v rezimu Newyorské Uumluvy, nebudou stanoveny podstatné

vvvvvvv

stejné podmince nepodléha.

164 IRMANOVA (2022) op. cit. pozn. 130, s. 262.
165 Srov. ZABLOUDILOVA (2022) op. cit. pozn. 134, s. 281.
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Ustavni soud je toho nazoru, ze pokud jde o ¢&l. IIl Newyorské umluvy, z vyrazu
,podstatn& soucasné neplyne, Ze tyto podminky museji byt stejné.'® V tomto mu dava
za pravdu 1 komentarova literatura. Naptiklad M. Paulsson ustanoveni ¢l. III Newyorské umluvy
vyklada tak, ze podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro vykon cizich rozhod¢ich nalezi
nesmi strany ve srovnani s podminkami vykonu tuzemskych rozhod¢ich nalezii vice zatézovat.
Vyraz ,podstatné“ nelze ztotoznovat s vyrazy ,podobné“ ¢i ,srovnatelné”“. Nelze z ngj
vyvozovat ani rezim narodniho zachazeni.'’” A. Bérner doplituje, Ze ,,podminkami“ se rozumi
procesni podminky. V souladu s ¢l. III Newyorské umluvy mohou dle jeho ndzoru smluvni staty
dokonce stanovit samostatny soubor pravidel, ktery se uplatni pro uznani a vykon ndlezl
dle Newyorské umluvy a ktery je odlisny od procesnich podminek aplikovatelnych na tuzemské
rozhod¢i nalezy. To vSe za predpokladu, ze tyto podminky nejsou pro cizi rozhod¢i nalezy
''''''' 168 M. Scherer souhlasné uvadi, 7e rezimy uznani a vykonu cizich a tuzemskych
rozhodc¢ich nalezii nemusi byt identické a odchylky v zachdzeni s nimi jsou piipustné. Dokonce
piipousti priznivéj$i zachdzeni s cizimi rozhod&imi nalezy, opaény piistup viak nikoli.!®’
L. Mic¢insky a M. Olik maji za to, Ze Newyorskd imluva nezakazuje statim ptizpisobit proces
uznani a vykonu zahrani¢nich titul tak, aby byla zohlednéna specifika ptislusného pravniho
fadu. Ze samotného znéni Newyorské imluvy tedy vyplyvad moznost stanovit pro cizi rozhod¢i
nalezy pfisnéjsi rezim. Podminky takového rezimu vSak nikdy nesmi byt ,,podstatné t&zsi
a jakkoli znevyhodiovat zahraniéni rozhod¢i nalezy, jinak jsou neaplikovatelné.!”® Podminky
uznani a vykonu tuzemskych a cizich rozhod¢ich ndlezli tedy nemusi byt stejné, jak uvadi
i Ustavni soud, ale ve vztahu k zahrani¢nim rozhod&im nalezim nikdy nesmi byt podstatnd

Rozlisit, které podminky uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli jeSté¢ predstavuji
specidlni a individualizovany rezim pfipustny dle Newyorské imluvy a které jsou jiZ podstatné
Ze zahrani¢ni judikatury je na misté zminit rozhodnuti portugalského Nejvyssiho soudu, ktery
judikoval, ze na zéklad¢ principu rovnosti (equivalence principle) by status tuzemskych a cizich

rozhod¢ich nalezii mél byt stejny. Pozadovat proto pfedchozi uznani ciziho rozhod¢iho nélezu,

jeho ptezkum ¢i potvrzeni tam, kde stejné podminky neplati pro tuzemské rozhod¢i nalezy,

166 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. I1I. US 170/18.

167 PAULSSON (2016) op. cit. pozn. 79, s. 133.

168 BORNER, Andreas. In: KRONKE, Herbert; NACIMIENTO, Patricia; OTTO, Dirk; PORT, Nicola Christine
(eds.). Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on the New York Convention
[Online]. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, s. 120 [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6491030&pq-origsite=primo.

169 SCHERER (2019) op. cit. pozn. 104, s. 211.

170 MICINSKY (2016) op. cit. pozn. 110, s. 71.
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je v rozporu s ¢l. III Newyorské imluvy.!”! V jiné véci se portugalsky soud zabyval piipadem,
kdy pro uznani cizich rozhod¢ich nalezii mél byt ptislusny jiny soud nez v ptipad¢ tuzemskych
nalezi. Zatimco o uznani i1 vykonu tuzemskych rozhod¢ich nélezi rozhodoval jediny
prvostupnovy soud, u cizich rozhod¢ich nalezli byl k rozhodnuti o uznani piislusny soud vyssi
instance, ktery soucasné nebyl piisluSny k nafizeni vykonu rozhodnuti. I v tomto ptipad¢ bylo
tumluvy.'”? Naopak §vycarsky soud odmitl nazor, Ze pozadavek nafizeni ustniho jednani
ve vykondvacim fizeni pfedstavuje rozpor s ¢l. III Newyorské timluvy, jestlize stejny proces se
dle $vycarského prava uplatni i pti vykonu tuzemskych rozhodgich nalezi.!”

Ackoli tedy pravidla uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi nemusi byt stejna, dokonce
ani podobna, pokud jde o cizi a domdaci rozhod¢i nalezy, soudni praxe velmi casto pravé
k tuzemskému reZimu piihliZi a oba reZimy porovnava. S ohledem na vySe uvedené judikatorni
zavéry ma autorka této prace za to, ze v pomérech cizich a tuzemskych rozhod¢ich nalezi
existuje v Ceské republice dvoji standard, ktery je pro opravnéné z cizich rozhod¢ich nélezt

vvvvvvv

se zakladni myslenkou Newyorské umluvy, tedy Ze cizi rozhod¢i nalezy nesmi byt pii vykonu
v jednotlivych smluvnich statech znevyhodiiovany oproti tém narodnim.!”*

Vyse uvedeny zavér autorky potvrzuje i skutecnost, Ze proti rozhodnuti o uznani jsou
dle doktriny pfipustné opravné prostiedky fadné i mimofadné. To autorka této prace povaZzuje
za problematické hned z n¢kolika divodu. Za prvé, zahdji-li opravnény samostatné fizeni
o uznani, stane se povinny jeho ucastnikem a o vedeni exekuce se dozvi. V prabéhu
prvostupiiového i odvolaciho fizeni se tedy povinny muze zcela zbavit svého majetku a zmatit
tak el vykonavaciho fizeni. Za druhé, i pokud by bylo vedeno spole¢né fizeni o navrhu
na nafizeni exekuce a o ndvrhu na rozhodnuti o uznani, provést exekuci podle exekucniho
ptfikazu lze aZ po pravni moci rozhodnuti o uznéani ciziho rozhod¢iho nalezu (§ 47 odst. 2
pism. ¢) ER). Opravnymi prostiedky tedy miize povinny provedeni exekuce uéelové oddalovat.
Povinny sice v tomto pfipadé neni opravnén s postizenym majetkem nakladat pod sankci
neplatnosti (§ 47 odst. 6 ER), mize ale usilovat o zruseni vydaného rozhodnuti.

V tomto smyslu nizozemsky Nejvyssi soud rozhodnul, Ze moznost odvolat se proti

vvvvv

17l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Portugalské republiky (Supremo Tribunal de Justica) ze dne 19. biezna 2009, sp.
zn. 299/09.

172 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Portu (Tribunal da Relagdo do Porto) ze dne 2. #ijna 2001, sp. zn. 0120965.

173 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Basileji (Appellationsgericht Basel-Stadt) ze dne 27. unora 1989, ve véci N.Z.
v. L.

174 ZABLOUDILOVA (2022) op. cit. pozn. 134, s. 282.
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podminku®, jestlize stejny opravny prostiedek neni poskytnut u narodnich rozhodgich nalezf.!”
Obdobné lze dle ndzoru autorky aplikovat i na ceské poméry — rozhodnuti o uznani se
u tuzemskych rozhodcCich nalezti nevyzaduje a proti samotnému exekucnimu piikazu neni
opravny prostiedek piipustny (§ 47 odst. 5 ER).

Dle M. Pfeiffer tedy i po novele zlstava uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezli vydanych
v rezimu Newyorské umluvy Popelkou (Cinderella treatment) ¢eského pravniho fadu. Uvadi,
ze Uprava vykondvaciho fizeni sice podléhd vnitrostditnimu pravu, je vSak limitovana
podminkami ¢l. III Newyorské tmluvy. Je proto otazkou vykladu, zdali Gprava rozhodnuti
o uznani jesté spada pod podminky uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi, jejichz uprava je
vyluéné svéifena Newyorské umluve, nebo zdali se jedna o takové procesni pravidlo, jehoz obsah
smi determinovat vnitrostatni pravo. Dle jejiho nazoru bude dal§i posouzeni souladu ceské
pravni upravy a Newyorské umluvy logicky na Ustavnim soudu. Ten se viak jiz v minulosti

piiklonil k druhému ze zmitiovanych pojeti.!’®

17> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Nizozemska (Hoge Raad der Nederlanden) ze dne 25. &ervna 2010, sp. zn.
09/02565 EE, ve véci OAO Rosneft v. Yukos Capital s.a.r.l.
176 PFEIFFER (2021) op. cit. pozn. 131, s. 341-343.
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4. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi v pravnim fadu Spolkové

republiky Némecko

4.1. Prameny pravni upravy

Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je némecka uprava civilniho procesu komplexné upravena
v jediném predpisu, kterym je ZPO.!”” Jedna se o rozsahly predpis v pivodnim znéni piijaty
30. ledna 1877, ktery se ¢leni na 11 knih a obsahuje 1120 paragrafti. V ZPO tedy lze nalézt
jak celistvou upravu vykonavaciho tizeni (kniha 8 — Zwangsvollstreckung), tak rozhodc¢iho tizeni
(kniha 10 — Schiedsrichterliches Verfahren).

Deséaté kniha upravujici rozhod¢i fizeni byla podstatné novelizovéana s ucinnosti od 1. ledna
1998.178 Cilem navrhovateld bylo piizpisobit zn&ni piijaté jesté v 19. stoleti mezindrodnim
smlouvam, ke kterym se Spolkova republika Némecko zavézala, zpfistupnit rozhod¢i fizeni
zejména zahrani¢nim subjektiim, ucinit jej transparentnéjSim a dosahnout tak castéjSiho konani
rozhodc¢iho fizeni na izemi Némecka. Za timto uc¢elem bylo navrzeno pfevzit Gpravu Vzorového
zdkona UNCITRAL a implementovat ji do ZPO.!”

Implementace Vzorového zidkona UNCITRAL do ZPO je doktrinou povazovana
za Gisp&snou,'®® pricemz o ni plati, ze kdo zna tpravu Vzorového zidkona UNCITRAL, zni
i némeckou upravu rozhodciho fizeni (,,Know the Model Law, know German arbitration
law*).'8! Ustanoveni Vzorového zdkona UNCITRAL se totiz od platného znéni ZPO podstatng
nelisi. Na rozdil od Vzorového zakona UNCITRAL se vSak ZPO aplikuje nejen na mezinarodni
rozhod¢i fizeni, ale rovnéz na tuzemské rozhod¢i tizeni, a jeho aplikace neni omezena pouze
na spory obchodni. Krom¢ toho upravuje ZPO zvlastni druh soudniho fizeni na urceni
piipustnosti ¢i nepfipustnosti rozhod¢iho Fizeni (§ 1032 odst. 2 ZPO).!8?

Spolkové republika Némecko je smluvni stranou Newyorské timluvy, ke které ptistoupila
20. tinora 1975. Newyorska umluva byla pivodné ratifikovana s vyhradou reciprocity dle ¢l. 1

odst. 3 Newyorské umluvy, tzn. Newyorskd tumluva se aplikovala pouze pro uznani a vykon

177 Ptedpis je v némeckém jazyce dostupny na: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/.

178 Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts, BGBL. I 1997, Nr. 88, 30. 12. 1997, S. 3224,

179 V1adni navrh zakona (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BR-Drucksache 211/96, ze dne 22. bfezna 1996,
s. 1-2.

180 BRODEC, Jan. Vliv lex loci arbitri na pritbéh mezinarodni arbitraze. In: PFEIFFER, Magdalena; BRODEC, Jan;
BRIZA, Petr; ZAVADILOVA, Marta (eds.). Liber Amicorum Monika Pauknerovd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 69.

181 SCHAFER, Jan K. Ensuring a Predictable Arbitration Framework — The German Court’s Take on Three Key
provisions of German Arbitration Law. b-Arbitra | Belgian Review of Arbitration [Online]. 2019, Volume 2019,
Issue 2, S. 451-468 [cit. 2022-10-28]. Dostupné Z: https://www-kluwerarbitration-
com.ezproxy.is.cuni.cz/document/kli-ka-belgianreview-2019-02-007-n?title=b-Arbitra | Belgian Review of
Arbitration.

182 WILHELMSEN (2018) op. cit. pozn. 50, s. 34.
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rozhod¢ich nélezi vydanych na Uzemi jiného smluvniho stitu Newyorské umluvy. Avsak
v souvislosti s vy$e uvedenou novelou ZPO byla tato vyhrada v roce 1998 odvoléna.'®? Vyhrada
Cl. I odst. 3 Newyorské umluvy tykajici se obchodnich sporii nikdy piijata nebyla.

Stejné jako Ceska republika je Némecko dale smluvni stranou Evropské umluvy
o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961, kterou ratifikovalo v roce 1964,'%4
a Washingtonské umluvy, kterou podepsalo o dva roky pozdgji.!®> Nadto Némecko zavazuje
fada bilateralnich smluv, které¢ jsou aplikovatelné na zaklad¢ ,,more-favourable-law* ustanoveni
¢l. VII odst. 1 Newyorské umluvy a § 1061 odst. 1 ZPO, podle kterého se uznani a vykon cizich
rozhodc¢ich nalezli fidi Newyorskou umluvou, avSak ustanoveni jinych mezinarodnich smluv
zUstavaji nedotcena. K témto ,,vyhodnéjsim* rezimiim uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

piihlizi némecké soudy z Gifedni povinnosti. '8¢

4.2. Obecna charakteristika rozhodc¢iho rizeni

Jak jiz byla autorkou této prace uvedeno vyse, ZPO se aplikuje na vSechny druhy
rozhodc¢iho fizeni — mezinarodni 1 Cisté¢ tuzemské — za podminky, ze misto konani rozhod¢iho
fizeni je v Némecku (§ 1025 odst. 1 ZPO). Vybér mista konani rozhod¢iho fizeni je v dispozici
stran. Pokud se vSak strany na misté¢ kondni rozhodc¢iho fizeni nedohodnou, ur¢i jej rozhodci
soud, pricemz piihlédne k okolnostem ptipadu a vhodnosti mista pro ucastniky fizeni (§ 1043
odst. 1 ZPO). Dokud neni misto konani rozhod¢iho fizeni ur€eno, popt. kona-li se rozhod¢i
fizeni v zahranici, jsou v souladu s § 1025 odst. 2 ZPO aplikovatelna pouze nékterd ustanoveni
ZPO.

Zakladnim  ptedpokladem konani rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva
(Schiedsvereinbarung). Ustanoveni § 1029 odst. 1 ZPO rozhod¢i smlouvu definuje jako dohodu
stran o tom, Ze vSechny nebo jednotlivé spory, které mezi nimi vznikly nebo v budoucnu
vzniknou v souvislosti s ur€itym smluvnim ¢i nesmluvnim pravnim vztahem, piedlozi
k rozhodnuti rozhodéimu soudu. Stejné jako dle Eeského ZRR miize mit rozhodéi smlouva
podobu samostatné rozhod¢i smlouvy (Schiedsabrede) ¢i smluvni dolozky (Schiedsklausel)

(§ 1029 odst. 2 ZPO).

18 Contracting  States. = Newyorkconvention.org  [Online].  [cit.  2022-10-28].  Dostupné  z:
https://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.

184 Status of  Treaties. Treaties.un.org [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&clang= en.

185 Seznam smluvnich stith Washingtonské umluvy [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID 10/ICSID-3-ENG.pdf.

186 SOLOMON, Dennis. Interpretation and Application of the New York Convention in Germany. In: BERMANN,
George A. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. The Interpretation and Application of the New
York Convention by National Courts. New York: Springer International Publishing AG, 2017, s. 334-335.
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Arbitrabilita neboli Schiedsfihigkeit je vyjadiena v ustanoveni § 1030 ZPO. Podle tohoto
ustanoveni mohou byt pfedmétem rozhod¢i smlouvy jakékoli majetkové naroky. Spory tykajici
se nemajetkovych naroki mohou byt predmétem rozhod¢iho fizeni pouze pokud o nich lze
uzaviit smir. Rozhod¢i smlouva o sporech tykajicich se najmu bytu v Némecku je neucinna,
ledaze se jedna o najem dle § 549 odst. 2 bod 1-3 BGB (napf. nijem na ptechodnou dobu). Podle
L. H. Wilhelmsen arbitrabilni nejsou rovnéz spory tykajici se vefejnych rejstiikii ¢i jiného
vefejného z4jmu, spory z individudlnich pracovnépravnich vztahii ¢i spory z rodinného
a dédického prava, pokud se tykaji osobniho stavu. Naopak o sporech v ramci soutézniho prava,
prava duSevniho vlastnictvi ¢i o sporech vyplyvajicich z insolvenci mohou strany platnou
rozhod¢i smlouvu uzaviit.'®” Arbitrabilita vymezend v ZPO tedy v zasadé odpovidd ZRR
s ur¢itymi vyjimkami. Pro obé pravni upravy je shodnd podminka majetkové podstaty sporu.
Naopak némeckd pravni Gprava vyslovné nevyzaduje, aby jednou z podminek arbitrability byla
obecna pravomoc soudt. Doktrina ji nicméné vykladem dovozuje, nebot’ dle A. J. Bélohlavka je
jen obtizné predstavitelny majetkovy spor, ktery by do jurisdikce soudii nespadal.'®3

ZPO ptedepisuje pro rozhod¢i smlouvu pisemnou formu. Musi byt obsazena
bud’ v dokumentu podepsaném stranami nebo v dopisech, dalnopisech, telegramech ¢i jinych
formach komunikace, které si strany vymeénily a které existenci takové dohody potvrzuji (§ 1031
odst. 1 ZPO). Forma se povazuje za zachovanou také tehdy, je-li rozhod¢i smlouva obsazena
v dokumentu zaslaném jednou stranou druhé strané€ nebo tfeti stranou obéma stranam, pfi¢emz
obsah tohoto dokumentu bude povaZovan v souladu s obchodnimi zvyklostmi za soucast
smlouvy hlavni a nebudou proti nému vzneseny namitky (§ 1031 odst. 2 ZPO). Ptikladem miize
byt schvaleni obchodniho potvrzujiciho dopisu mleky jednou ze stran.'®® Pokud jde o rozhod¢i
smlouvy, jejichz stranou je spotiebitel, musi byt vlastnoru¢né podepsany a nesmi obsahovat
zadna dalsi ujednani (§ 1031 odst. 5 ZPO).

V literatufe se lze setkat rovnéz se zvlastnim druhem rozhod¢i smlouvy, kterou je smlouva
o rozhod¢im znalci (Schiedsgutachtervertrag). Jedna se v podstaté o samostatnou formu
alternativniho feSeni sporu, v ramci kterého je ve smlouveé jmenovany znalec (Schiedsgutachter)
povinen znalecky rozhodnout o pfedmétu sporu, typicky stanovit hodnotu majetku. Rozhodnuti

znalce je pro strany zadvazné, avSak nepfedstavuje vykonatelny titul. Tento proces se fidi vylu¢né

187 WILHELMSEN (2018) op. cit. pozn. 50, s. 149.

188 BELOHLAVEK (2008) op. cit. pozn. 18, s. 307.

189 DOBIAS, Petr. Pravni Giprava rozhod¢iho tizeni v némeckém civilnim procesnim fadu. Obchodnépravni revue.
2015, ro¢. 7, & 10, 5. 279.
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smluvnim ujedndnim a znalec neni vazan zadnymi procesnimi pravidly, pokud jde o spravedlivy
proces. Nepfiméfené nebo zjevné nespravné rozhodnuti viak mize byt napadeno u soudu.'*°
Podle P. Dobiédse se vstiicnost némecké upravy vici rozhod¢imu fizeni projevuje rovnéz
v upravé jeho samotného pribéhu. V souladu s § 1042 odst. 3 ZPO si mohou strany upravit
pribéh rozhodc¢iho fizeni samy nebo odkazat na jednaci fad rozhod¢i instituce. Vyjimkou jsou

%1 Vymezeni téchto

kogentni ustanoveni ZPO, od kterych se strany odchylit nemohou.!
kogentnich ustanoveni neni v némecké literatuie jednotné. Ch. H. Paulus mezi né fadi
napf. rovnost stran, pravo byt slySen, pravo na zastoupeni (§ 1042 odst. 1 a 2 ZPO), nestrannost
rozhodce, autonomii stran, pokud jde o volbu jazyka fizeni ¢i mista jeho konani, opravnéni
rozhod¢iho soudu rozhodnout o vlastni ptislusnosti (§ 1040 ZPO — Kompetenz-Kompetenz)
¢iotom, zda predmét sporu bude projednan pii Ustnim jednani ¢i na zakladé¢ dokumentii
predlozenych stranami (§ 1047 ZPO).!*?

Vysledkem rozhodc¢iho fizeni je vydani rozhod¢iho nélezu, ktery mize znit (i) na plnéni,
(ii) na urceni, (iii) na zménu pravniho stavu, (iv) popt. se jim Zaloba zamitne.!”> Rozhod¢i nalez
musi byt vyhotoven v pisemné formé&, podepsan rozhodci a odivodnén, ledaze se strany dohodly,
ze pisemné odivodnéni se nevyzaduje nebo pokud se jedna o rozhod¢i néalez s dohodnutym
znénim (Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut) (§ 1054 odst. 1 a 2 ZPO). Strany totiz
v priubehu rozhod¢iho tizeni mohou uzavtit smir (Vergleich), ktery mize mit na zadost stran
podobu rozhod¢iho nalezu s dohodnutym znénim (§ 1053 ZPO).

Vyhotoveny rozhod¢i nalez se dorucuje strandm sporu (§ 1054 odst. 4 ZPO) a mezi
stranami ma ucinky pravomocného soudniho rozsudku (§ 1055 ZPO). Proti pravomocnému
rozhod¢imu nalezu nelze podat zddny opravny prostiedek, kdyz ZPO Zadnou formu piezkumu
rozhod¢iho nalezu neupravuje. Jedinou formou ochrany je proto navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu (Aufhebungsantrag). Ustanoveni § 1059 odst. 2 ZPO vyjmenovava davody, pro které je
mozné rozhod¢i nalez zruSit vyluéné na navrh, a divody, ke kterym soudy piihlizi z Gfedni
povinnosti. Tyto divody se shoduji s obsahem ¢l. 34 Vzorového zakona UNCITRAL
a v podstaté odpovidaji divodim odepieni uznani a vykonu upravenych v ¢l. V Newyorské

umluvy, s vyjimkou ¢l. V odst. 1 pism. e) Newyorské umluvy, tj. pro nezdvaznost rozhod¢iho

19 KROLL, Stefan Michael. National report for Germany (2007 through 2022). In: BOSMAN, Lise (ed.). ICCA
International handbook on commercial arbitration [Online]. Alpheen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2022, . 68 [cit. 2022-10-28]. Dostupné Z: https://www-kluwerarbitration-
com.ezproxy.is.cuni.cz/document/ipn27188.

191 DOBIAS (2015) op. cit. pozn. 189, s. 282.

192 PAULUS, Christoph G. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches
Zivilprozessrecht. 4., liberarbeitete und aktualisierte Aufl. Berlin: Springer, 2010, s. 217.

193 ZEISS, Walter; SCHREIBER, Klaus. Zivilprozessrecht. 10., neubearbeitete Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2003, s. 332.
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nalezu, ktery se ve vztahu k tuzemskym rozhod¢im naleziim neaplikuje. Navrh musi strany podat
do tfi mésicti od doruceni rozhod¢iho nélezu (§ 1059 odst. 3 ZPO). PiislusSnym k projednani
navrhu je vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht) oznaceny v rozhodci smlouvé, popt. ten,
v jehoz obvodu se nachazelo misto konani rozhodciho tizeni (§ 1062 odst. 1 bod 4 ZPO). Proti
rozhodnuti o zruSeni rozhodciho nalezu je pak piipustnd stiznost (Rechtsbeschwerde) (§ 1065
odst. 1 ZPO).

Mezi nejvyznamnéjsi sudisté v Némecku patii Némecky arbitrazni institut (DIS — Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit), ktery projednava spory obchodni, spory ze sportovniho
prava & spory podle némeckého zikona o obalech.!”* Rozhod¢i instituce existuji rovnéz
pfi obchodnich komorach v jednotlivych spolkovych zemich, napi. Frankfurtské mezinarodni
rozhod¢i centrum (FIAC — Frankfurt International Arbitration Center) nebo Hamburské
mezinarodni rozhod¢i centrum (HIAC — Hamburg International Arbitration Center), pod které
spada také Rozhod¢i soud pii Obchodni komote v Hamburku (Schiedsgericht der
Handelskammer Hamburg) &i Cinské evropské arbitrazni stiedisko (CEAC — Chinese European
Arbitration Centre).'” Stejné tak ma v Némecku sidlo fada specializovanych rozhodg&ich

instituci, napt. Némecka ndmoini rozhod¢i asociace (German Maritime Arbitration Association).

4.3. Obecna charakteristika vykonavaciho Fizeni

Dle H. Musielaka je vykonavacim fizenim takova ¢ast civilniho procesu, kterd je vedena
proto, ze Zalovany dobrovolné nesplnil povinnost uloZzenou mu pravomocnym rozsudkem,
a proto, Ze svépomoc Zalobce je zakazana. Je tedy povinnosti statu a jeho organti ochranit prava
opravnéného a za pomoci statniho donuceni prosadit jeho soukromopravni narok. '

Na rozdil od ceské pravni upravy vykonavaciho ftizeni neobsahuje ta némecka
dvoukolejnost upravy vykonu rozhodnuti. Uprava vykonavaciho fizeni je jednotné upravena
v ZPO a vykon rozhodnuti provadi s ohledem na zplsob vykonu rozhodnuti vykonavaci orgéan.
Neni-li vykon rozhodnuti svéfen soudu (Vollstreckungsgericht), provadi vykon rozhodnuti
soudni vykonavatel (Gerichtsvollzieher) (§ 753 odst. 1 ZPO). Kromé soudniho vykonavatele
a soudu v pozici vykondvaciho organu vystupuje rovnéz katastr nemovitosti (Grundbuchamt),

popt. jiny druh vetfejného rejstiiku tam, kde se vykon provadi zapisem do takového rejstiiku.

194 Bereiche der Schiedsgerichtsbarkeit.  Disarb.org [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.disarb.org/ueber-uns/schiedsbereiche.

195 Hamburg International Arbitration Center (HIAC). Ihk.de [Online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné z:
https://www.ihk.de/hamburg/produktmarken/beratung-service/recht-und-steuern/schiedsgerichte/hamburg-
international-arbitration-center-5036364.

1% MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs ZPO: eine Darstellung zur Vermittlung von Grundlagenwissen
im Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren und Zwangsvollstreckung) mit Féllen und Fragen zur Lern- und
Verstindniskontrolle sowie mit Ubungsklausuren. 8., neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck, 2005, s. 369-370.
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Zakladnimi ptfedpoklady vykonu rozhodnuti jsou dle némecké teorie (i) existence titulu,
(ii) ktery je opatien dolozkou vykonatelnosti a (iii) ¥adn& dorucen stranam sporu.!®’ Za &tvrtou
podminku je nékdy povazovan navrh vétitele na zahdjeni vykonavaciho tizeni, vzhledem k tomu,
7e vykon rozhodnuti nikdy nemtiZze byt nafizen z ufedni povinnosti.'*®

Obdobné jako ¢esky OSR a ER rozlisuje ZPO zptsoby vykonu podle toho, zda se jedna
o penézitd plnéni (§ 802a a nésl. ZPO) ¢i o plnéni z jinych narokd (§ 883 a nasl. ZPO). Vykon
rozhodnuti pro penézita plnéni se dale Cleni podle toho, zda se vykon tykd movitych véci,
kam dle némeckého hmotného prava patii véci hmotné, pohledavky a dal$i majetkova prava,
nebo zda se vztahuje k nemovitostem. U véci movitych pujde typicky o srazky ze mzdy
(Lohnpfdndung), obstaveni uctu (Kontopfindung) ¢i zabaveni jiného majetku (Pfindung).
U nemovitych véci lze vykon provést prostfednictvim zapisu hypotéky do katastru nemovitosti
(Sicherungshypothek €1 Zwangshypothek), nucenym prodejem (Zwangsversteigerung) a nucenou
spravou (Zwangsverwaltung) nemovité¢ véci (§ 866 odst. 1 ZPO). U penézitych plnéni se navic
obdobn¢ jako v Ceské pravni upravé uplatni institut prohlaseni o majetku (§ 802¢ ZPO —
Vermogensauskunft). Vykon rozhodnuti pro nepen€zitd plnéni typicky zni na vydani urcité véci,

jind konéni, nekonani ¢i zdrZeni se urcité¢ho jednani.
4.4. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezia

Zakladni tezi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezl je ustanoveni § 1061 odst. 1 ZPO,
podle kterého se uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezGi fidi Newyorskou umluvou,
ato bez ohledu na to, ve kterém stité¢ byl rozhod¢i ndlez vydén, kdyz Némecko odvolalo
vyhradu reciprocity dle €l. T odst. 3 Newyorské imluvy. Tedy misto toho, aby ZPO stanovil
zcela samostatny vnitrostatni rezim uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, vcetné divodu
odmitnuti uznani a vykonu, odkazuje v iplnosti na Newyorskou timluvu.'®

Cizim rozhod¢im ndlezem se dle némecké literatury rozumi takovy rozhod¢i nalez, jehoz
vydéni predchéazelo rozhod¢i fizeni, které se konalo na jiném misté nez v Némecku.?’ Pficemz
aby rozhod¢i néalez mohl byt vykonan podle § 1061 ZPO a Newyorské umluvy, musi nabyvat
v principu stejnych ¢i podobnych G¢inkil jako soudni rozhodnuti. Rozhodnuti, ktera maji pouze

smluvni ucinky, némecka doktrina za rozhod¢i nalezy nepovazuje. O tom, zda rozhodnuti je

197 Tamtéz, s. 374.

198 PAULUS (2010) op. cit. pozn. 192, s. 224.

19 KROLL, Stefan Michael. In: BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz; KROLL, Stefan Michael; NACIMIENTO, Patricia.
Arbitration in Germany: The Model Law in Practice. 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
International, 2015, s. 445.

200 ZEISS (2003) op. cit. pozn. 193, s. 867-868.
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¢i neni rozhod¢im nalezem, jsou pfislusné rozhodnout némecké soudy v souladu s némeckym
pravem.?"!

Stejné jako v Ceském pravu jsou ucinky cizich rozhod¢ich nélezii v souladu s principem
teritoriality omezeny na uzemi jeho piivodu. Teprve prostiednictvim institutu uznani rozhodciho
nalezu (byt ne v ZPO vyslovné upravenym) dochédzi neformalné¢ k rozSifeni jeho ucinka
i na izemi jiného statu. Pokud vSak jde o vykonatelnost rozhod¢iho nélezu, pro tu se vyzaduje
dodateény formalni ukon.?’? Rozhod¢i ndlez m4 sice dle ustanoveni § 1055 ZPO mezi stranami
ucinky pravomocného soudniho rozsudku, ani ten tuzemsky vSak nemiize byt bez dalSiho
vykonan (§ 1060 ZPO). V souladu s ustanovenim § 794 odst. 1 bod 4a ZPO totiz samotny
rozhod¢i nalez neni exekucnim titulem. Tim je az pravomocné rozhodnuti soudu, které rozhodci
nalez za vykonatelny prohlasuje — prohlaSeni vykonatelnosti. A protoze ZPO neobsahuje
rozdilnou procesni Gpravu tuzemského a mezinarodniho rozhodciho fizeni, necini zasadni rozdil
ani pokud jde o vykon rozhod¢ich nalez(.?® I v rezimu zahrani¢nich rozhodgich nalezi je tedy
predpokladem vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu prohlaseni vykonatelnosti.

Zajimavosti je, ze kromé tohoto postupu umoziovala v minulosti némeckd judikatura
1 vykon rozhod€ich ndlezl prostiednictvim vykonu ciziho prohldseni vykonatelnosti. Obecné
némecké soudy respektuji zasadu ,.exequatur sur exequatur ne vaut*, podle které cizi prohlaseni
vykonatelnosti samo o sob& nemiZe byt v Némecku predmétem vykonavaciho fFizeni.?**
V kontroverznim rozhodnuti z roku 1984 vSak BGH ucinil vyjimku v piipadé rozhodnuti
newyorského soudu, které prohlasovalo za vykonatelny rozhod¢i nélez, jez byl v rozhodnuti
soucasné inkorporovan.?®> BGH navrhovateli v zdsadé umoznil vybrat si, zdali takové rozhodnuti
vykona v souladu s pravidly uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, tzn. prostfednictvim
double exequatur, nebo zdali vykona rozhod¢i nalez podle Newyorské umluvy. Toto rozhodnuti

viak bylo prekonano rozsudkem z roku 2009,2%

ve kterém BGH rozhodnul, Ze double exequatur
rozhod¢ich nélezl je nepfipustné i v piipadé, Ze se pravo, kde bylo vydano prvni prohlaseni

vykonatelnosti, tidi tzv. doctrine of merger — doktrinou anglosaského prava, podle které tvoti

201 SOLOMON (2017) op. cit. pozn. 186, s. 333-334.

202 SCHUTZE, Rolf A.; THUMMEL, Roderich C. Zivilprozessordnung und Nebengesetze: Grofkommentar. Band
11, §§ 916-1066 [Online]. 4., neubearbeitete Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, s. 752-753 [cit. 2022-10-28]. Dostupné
z: https://web-s-ebscohost-com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/detail/detail?vid=0&sid=c0fffd92-c102-44a2-8170-
3ae79d52a3ea%40redis&bdata=JkF 1dGhUeXBIPWIwLHNoaWImbGFuZz1jcyZzaXRIPWVob3NOLWxpdmUmc2

NveGU9¢210ZQ== - db=e000xww&AN=710719.

203 Ustanoveni § 1025 odst. 4 ZPO stanovi, Ze na uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezti se aplikuji ustanoveni
§ 1061 az 1065 ZPO.

204 SOLOMON (2017) op. cit. pozn. 186, s. 336.

205 Rozhodnuti BGH ze dne 27. bfezna 1984, sp. zn. IX ZR 24/83.

206 Rozsudek BGH ze dne 2. gervence 2009, sp. zn. IX ZR 152/06.
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rozhod¢i nalez a soudni rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti daného rozhod¢iho néalezu jeden

celek, pfi¢emz vykonatelné je pouze prohldseni vykonatelnosti.

4.4.1. Procesni pravidla uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi

K uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu dochazi neformalné, tzn. neni zavislé na samostatném
fizeni o uznani rozhodc¢iho nalezu ani na rozhodnuti, kterym se rozhod¢i nélez prohlasuje
za vykonatelny. Uznani ma tedy povahu vyfesené predbézné otazky a na rozdil od uznani cizich
soudnich rozhodnuti se u rozhodé¢ich nédlezii nezkouma vzajemnost.?” U¢inki tuzemskych
rozhodcich nalezli nabyvaji ty zahrani¢ni, pokud je u nich dan vztah k tuzemsku a jsou splnény
podminky pro uznani. Témi jsou (i) pravomoc rozhod¢i instituce rozhodnout spor,
(i1) ptedmétem rozhodc¢iho nalezu je feSeni obCanskopravni ¢i obchodni otazky, a (iii) neni dan
7adny z diivodt ¢l. V Newyorské umluvy, na zakladé kterého by uznani mohlo byt odepieno.?®

Prohlaseni vykonatelnosti je naopak zcela formalnim tkonem soudu. Jeho vyznam spociva
nejen v tom, Ze fakticky umoziuje vykonat cizi rozhod¢i nalez v tuzemsku, ale rovnéz v tom,
ze zaklada ptekazu rei iudicatae. Pro piipad jakychkoli navazujicich fizeni prohléseni
vykonatelnosti stavi na jisto, ze v pfipadé dotéeného rozhod¢iho nalezu nejsou dany divody
pro odepteni jeho uznani & vykonu.?”

Vécené piislusnym k prohlaSeni vykonatelnosti je vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht).
Mistné ptislusnym je soud oznaceny v rozhod¢i smlouvé, popf. ten, v jehoz obvodu se nachazelo
misto konani rozhod¢iho tizeni (§ 1062 odst. 1 bod 4 ZPO). Protoze u cizich rozhodc¢ich nalezl
se misto rozhodc¢iho fizeni vzdy nachazi v zahranici, je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu
ma odptrce sidlo ¢i obvykly pobyt, popt. soud, v jehoZ obvodu se nachdzi majetek odpiirce nebo
véc Ci vécl, jichz se tyka rozhodc¢i zaloba. Neni-li pfesto ddna ptisluSnost Zadného soudu,
je vécné a mistné ptisluiny Kammergericht v Berling (§ 1062 odst. 2 ZPO).?!°

Rizeni o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti se vzdy zahajuje na navrh. Opravnénym
navrhovatelem je kazdy, komu rozhod¢i nélez zakladd urcité pravo, odplrcem je povinny
z rozhod¢iho nélezu. Navrhovatel v fizeni o ndvrhu nemusi byt pravné zastoupen, ledaze soud
naiidi Gstni projednani navrhu (§ 1063 odst. 2 ZPO).2!! Soud miZe prohlasit rozhod&i nalez
za vykonatelny 1 bez Gstniho projednani, vzdy vSak na zaklad¢€ vyjadieni odptirce (§ 1063 odst. 1

a 3 ZPO). K navrhu je opravnény vzdy povinen pfilozit original, pfip. ovéfenou kopii rozhod¢iho

207 KROLL (2015) op. cit. pozn. 199, s. 445.

208 SCHUTZE (2014) op. cit. pozn. 202, s. 759-773.

209 KROLL (2015) op. cit. pozn. 199, s. 445.

210 Kammergericht je zvlastni oznaceni pro vrchni zemsky soud v Berling. Vice informaci o soudu dostupnych z:

https://www.berlin.de/gerichte/kammergericht/das-gericht/.
21 SCHUTZE (2014) op. cit. pozn. 202, s. 775.
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nalezu (§ 1064 odst. 1 ZPO). Jak jiz bylo autorkou této prace uvedeno v kapitole 2.3., némecka
judikatura naopak dasledné netrva na soucasném piedlozeni rozhod¢i smlouvy v souladu s ¢l. IV
odst. 1 pism. b) Newyorské umluvy a preferuje ustanoveni vnitrostatniho préava.

Prohlaseni vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu mé formu usneseni (§ 1063 odst. 1 ZPO) a je
pfedbézné¢ vykonatelné (§ 1064 odst. 2 ZPO). Soud mize rozhod¢i nalez prohlasit
za vykonatelny, pfip. nadvrh zamitnout a stanovit, ze rozhod¢i nélez v tuzemsku nelze uznat
(§ 1061 odst. 2 ZPO). Soud vsak neni opravnén rozhod¢i nalez zrusit, zménit ani jakkoli doplnit.
Stejné tak mu neptislusi rozhod¢i nalez prezkoumavat ve veéci samé. Na rozdil od Ceské pravni
upravy maji vSak némecké soudy povinnost prezkoumat rozhod¢i ndlez z hlediska souladu
s Gistavnim pravem a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.?!

ProhldSeni vykonatelnosti nelze napadnout odvolanim, avSak pfipustnd je stiznost
(Rechtsbeschwerde) (§ 1065 odst. 1 ZPO). Stiznost je zvlastnim druhem opravného prostredku,
ktery smétuje proti usnesenim tam, kde to zdkon vyslovné stanovi (§ 574 odst. 1 ZPO). Smyslem
tohoto institutu je poskytnout ochranu a moznost piezkumu nejen rozhodnutim ve véci,
ale rovnéz vedlejSim rozhodnutim (Nebenentscheidungen). V. mnoha ohledech ma tedy stiznost
blizko k némeckému dovolani, mimo jiné je k projednani obou opravnych prostredkii piislusny
BGH.?!3 Stiznosti je mozné napadnout prohlaseni vykonatelnosti ve lhiité 1 mésice od dorudeni
usneseni stranam (§ 575 odst. 1 ZPO), pokud ji ma byt vyieSena zasadni pravni otdzka nebo
sjednocena judikatura (§ 574 odst. 2 ZPO). Prohldseni vykonatelnosti je rovnéz mozné zrusit,
ato za pfedpokladu, Ze byl rozhod¢i nalez poté, co byl v tuzemsku prohlasen za vykonatelny,

zrusen v mist€ jeho vydani (§ 1061 odst. 3 ZPO).

4.4.2. Divody odepieni uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza

V dtsledku odkazu ZPO na Newyorskou umluvu musi byt prohlaSeni vykonatelnosti
vydano v souladu s ¢l. III Newyorské umluvy, ledaze existuje né€ktery z diivodi pro odepieni
uznani a vykonu rozhodé¢iho nilezu dle ¢l. V Newyorské umluvy.?!* Ten se svym obsahem
shoduje se znénim ¢l. 36 Vzorového zakona UNCITRAL. Jednotlivé diivody a jejich
charakteristiku vymezuje autorka této prace v kapitole 2.2.1. této prace. V této kapitole uvadi
pouze nekterd specifika, kterd se uplatni ve vztahu k némeckému pravnimu radu.

Diivody tykajici se rozhod¢i smlouvy. V nékolika ptipadech, kdy nebyly splnény formalni
nalezitosti rozhod¢ich smluv dle ¢l. II Newyorské umluvy, se BGH zabyval otazkou, zdali

ustanoveni ,,vyhodné&jSiho* (schiedsfreundlich) prava dle ¢l. VII odst. 1 Newyorské tmluvy

212 SCHUTZE (2014) op. cit. pozn. 202, s. 776, 779.
213 PAULUS (2010) op. cit. pozn. 192, s. 204,
214 KROLL (2015) op. cit. pozn. 199, s. 445.
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nepiipousti pfimou aplikaci vnitrostatniho prava, § 1031 ZPO, ktery na formu rozhod¢ich smluv
stanovi méné¢ prisné pozadavky. A piestoze § 1061 ZPO vyslovné zakotvuje, Ze uznani a vykon
cizich rozhodc¢ich nalezli se fidi Newyorskou umluvou, BGH dovodil, ze odepfeni aplikace
§ 1031 ZPO by mélo za nasledek mén¢ ptiznivé zachazeni s cizimi rozhod¢imi nalezy oproti t€ém
tuzemsky, a tudiz by byl ddn rozpor s Newyorskou imluvou.?"

Vady Fizeni. Odepieni uzndni a vykonu rozhod¢iho ndlezu dle ¢l. V odst. 1 pism. b)
Newyorské umluvy spojuje v tomto ohledu bohata némecké judikatura zejména s pravem byt
slySet (rechtliches Gehor) a vetejnym potadkem v procesnim smyslu. Specificky je na tomto
misté¢ pozadavek obecnych soudd, aby mezi zdsahem do prava byt slySet a rozhodnutim,
resp. vyrokem rozhod¢iho ndlezu, existoval kauzalni nexus. Pii nedostatku kauzality k odepteni
dojit nemiize.?!¢

Rozhod¢i nalez a jeho ucinky. Podle D. Solomona maji némecké soudy dlouhodobé
problém s urcenim, které nalezitosti lex arbitri musi byt splnény, aby byl rozhod¢i ndlez
vykonatelny v jiné zemi, pti¢emz tyto otazky, jak uvadi, nejsou zpravidla posuzovany v kontextu
Newyorské umluvy. Shrnuje, Ze obecné némecké soudy sice nevyZaduji double exequatur,
existuje vSak fada kontroverznich rozhodnuti, ve kterych se némecké soudy od tohoto pravidla
odchylily.?!

Verejny poradek. BGH obecné vyklada pojem vetejny poradek velmi uzce. Pokud jde
o zahrani¢ni rozhod¢i nalezy, aplikuje jesté restriktivnéj$i mezinarodni vetejny poradek. To mélo
v minulosti za nasledek mimo jiné i to, Ze némecké soudy vykonaly i takové cizi rozhod¢i
nalezy, které by jinak, napf. ve vztahu k jejich odivodnéni, byly povaZzovany za odporujici
vnitrostatnimu vefejnému potfddku. Soudy vSak nevykonaly nélezy, které byly ziskany
podvodem, nebo v fizeni, o kterém nebyla druhd strana informovana z divodu fikce doruceni.
Tyto ptipady dle S. M. Krolla odporuji rovnéZ mezindrodnimu vefejnému potfadku a takové

rozhod¢i nélezy nelze nikdy vykonat.?!8

4.5. Analyza némecké pravni upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi a srovnani
s ¢eskou pravni upravou

Ve vztahu k némecké pravni upravé uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néalezii hodnoti

autorka této prace kladné¢ zejména skutecnost, ze pro domaci i cizi rozhod¢i nalezy jsou

215 Usneseni BGH ze dne 30. zaii 2010, sp. zn. III ZB 69/06; Usneseni BGH ze dne 21. zaii 2005, sp. zn. III ZB
18/05.

216 KROLL (2015) op. cit. pozn. 199, s. 476.

217 SOLOMON (2017) op. cit. pozn. 186, s. 361.

218 KROLL (2022) op. cit. pozn. 190, s. 66.
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aplikovana zcela identicka procesni pravidla — v obou rezimech je ptredpokladem vykonu
rozhodc¢iho nalezu rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti. Ve srovnani s ¢eskou pravni tpravou
je tedy ta némecka v souladu s ¢l. III Newyorské umluvy, na kterou rovnéz vyslovné odkazuje,
kdyz necini rozdily mezi rezimem rozhodcich nélezii vydanych v zahranici a v tuzemsku. Pokud
vSak jde o samotnou procesni Upravu uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii, ma autorka této prace
za to, ze vykazuje n€kolik nedostatku.

V prvni fadé je fizeni o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti fizenim samostatnym
a odd€lenym od vykonu rozhodnuti. Ve srovndni s pravni tpravou obsazenou v novelizovaném
znéni ER moznost zahajit spoleéné fizeni o navrhu na prohldseni vykonatelnosti a navrhu
na vykon rozhodnuti ZPO neumoziiuje. Pitom moznost vést spolecné fizeni je v Ceské republice
doktrinou povazovéana za zéasadni zjednoduSeni pfistupu k vykonu cizich exekuénich tituld.?!’
Némecky soud navic prohlasi rozhod¢i nalez za vykonatelny teprve poté, co vyslechne
povinného (§ 1063 odst. 1 véta druhd ZPO). To mé za nasledek, ze se povinny o umyslu
opravnéného vymoct svlj narok prostfednictvim statniho donuceni dozvi. Nadto neupravuje
ZPO v souvislosti s fizenim o prohlaSeni vykonatelnosti inhibitorium, ani povinného jinak
neomezuje v nakladani s majetkem.

Za druhé je proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti pfipustné podat stiznost. Stiznosti
sice lze prohlaseni vykonatelnosti napadat pouze z omezenych divodl, nicmén¢ jakékoli fizeni
o opravnych prostiedcich logicky oddaluje vymozeni narokt opravnéného. K podani stiznosti
muze navic ze strany povinného dojit i t€elové. Obdobné lze 1 v ¢eském pravni fadu napadnout
odvolanim rozhodnuti o uznani. Vyhodou ¢eské pravni Gpravy je vSak skuteCnost, Ze pro ptipad
vedeni spole¢ného fizeni o navrhu na vykon rozhod¢iho ndlezu a vydani rozhodnuti o jeho
uznani upravuje ustanoveni § 47 odst. 6 ER specialni inhibitorium a nakladani s majetkem
postizenym exeku¢nim ptikazem zakazuje pod sankci neplatnosti.

I ptes tyto procesni nedostatky je nicméné dle ndzoru autorky pfistup némeckych soudi
stejné tak jako zédkonodarci k problematice uznani a vykonu netuzemskych rozhod¢ich nalezt
ptiznivéjsi. ZPO nejen Ze implementuje Vzorovy zdkon UNCITRAL, vyslovné pfimo odkazuje
na Newyorskou umluvu a respektuje jeji aplikacni pfednost, ledaze sdm stanovi pro zahranic¢ni
rozhod¢i nélezy piiznivéj§i rezim a zachazeni. A pravé konstantni hledani vyhodnéjsiho
pravniho rezimu némeckymi soudy ma dle D. Solomona za nésledek, Ze principy zaloZené

Newyorskou umluvou v roce 1958 mohou byt rozvijeny a ptizplisobovany potiebam moderniho

219 JJCHA, Lukas. In: SVOBODA, Karel; JICHA, Lukas; KREJSTA, Jan; HOZMAN, David; USELOVA,
Veronika; KOCINEC, Jaroslav. Exekucni rad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 239.
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obchodu.??’ S timto piistupem se naopak nelze setkat v Eeském pravnim prostiedi, ve kterém je
vyklad Newyorské umluvy ptizplisobovan potfebam vnitrostatni pravni Gpravy, nikoli naopak.
Autorka této prace si na druhou stranu uvédomuje, Ze fada problémt, kterym v minulosti
gelili véfitelé v Ceské republice, vyplyva z dvoukolejnosti ¢eské pravni Gpravy vykonavaciho
fizeni. Ze viech tif jmenovanych ¢eskych a némeckych procesnich predpisti — ER, OSR a ZPO —
totiz nejvyhodnéjsi a nejsnazsi rezim uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii obsahuje pravé
OSR. Tuzemské i zahrani¢ni rozhodéi nélezy jsou totiz v jeho rezimu zptsobilymi exekuénimi
tituly bez dalsiho, coZ ve své argumentaci radi pfipominali rovnéZ Nejvy3$si soud a Ustavni soud.
Vykon rozhodnuti dle OSR je nicméné neprakticky, a proto neoblibeny, a to mimo jiné z diivodi
uvedenych kapitole 2.5.1. této prace. V rezimu ZPO sice rozhod¢i nalezy nemohou piedstavovat
zpisobilé exekucni tituly, t€émi jsou az rozhodnuti prohlaSujici jejich vykonatelnost, avSak
alespoil pro opravnéné z rozhod¢ich nalezii vydanych v tuzemsku a zahrani¢i nestanovi dvoji

standard, jak ¢ini ER.

220 SOLOMON (2017) op. cit. pozn. 186, s. 377-378.
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Zavér

Pokud jde o ceskou pravni upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii platnou
a ucinnou do konce roku 2021, provedla autorka této prace rozbor nejen jejiho zakonného znéni,
ale rovnéz nejdulezitgjsich zavéra Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ve vztahu k moZnostem
vykonu cizich rozhod¢ich ndlezi v exekucnim fizeni. Dospéla k zavéru, ze zkoumané judikatorni
zavery jsou v rozporu s Newyorskou imluvou, konkrétné jejim ¢lankem III. Obé& soudni instance
totiz dovodily, Ze cizi rozhod¢i nalezy nebylo pied rokem 2022 mozné vykonat formou exekuce,
ale pouze cestou soudniho vykonu rozhodnuti, ledaze by soudy rozhodly o uznani ciziho
rozhod¢iho nalezu. Stejny rezim nicméné ptred novelou neplatil pro rozhod¢i nalezy vydané
v tuzemsku. Navic pravni zéklad pro vedeni fizeni o uzndni rozhod¢ich nalezii byl
pted novelizaci sporny.

Autorka této prace se dale zabyvala novelou ZMPS a ER, ktera vyse uvedeny
problematicky stav narovnala. Od 1. ledna 2022 zakonodarce umoznil vykonat cizi rozhod¢i
nalezy v exekucnim fizeni. Jejich vykon vSak soucasné podminil vydanim rozhodnuti o uznani
a vyhovél tak popsanym zavérim judikatury. Z tohoto diivodu se autorka blize zabyvala otazkou,
zdali pozadavek vydani rozhodnuti o uznani neni v rozporu s ¢l. III Newyorské umluvy, kdyz se
stejna procesni pravidla neuplatni pro domaci rozhod¢i nalezy. Ma za to, Ze se jedna o velmi
obtiZznou interpretacni otdzku, nicméné se priklani k zavérim doktriny a shledava soucasnou
pravni Upravu za diskriminacni vi¢i rozhod¢im ndleziim vydanym v zahranic¢i, a tudiz
za odporujici €l. III Newyorské imluvy. Na druhou stranu hodnoti kladné moZnost vést spolecné
fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o uznani rozhod¢iho ndlezu a navrhu na jeho vykon
v exekucnim fizeni. Dal§i vyvoj v této oblasti bude nicméné zélezet na vykladu Nejvyssiho
soudu, piip. Ustavniho soudu.

V Uvodu si autorka této prace rovnéz polozila otazku, zdali je némeckad pravni Gprava
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii vhodnym zdrojem inspirace pro ¢esky pravni fad.
Priklani se k néazoru, Ze ano. Autorka této prace sice v zavérecné kapitole upozornila,
ze némecka procesni uprava ZPO vykazuje n€kolik nedostatki — autorka zejména vytyka ZPO
absenci upravy spole¢ného fizeni o prohldseni vykonatelnosti a vykonévaciho fizeni ¢i absenci
Upravy inhibitoria ve vztahu k fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti. Nicméné zejména Upravu
vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich nalezi hodnoti obecné pozitivné a shledava ji za souladnou
s Newyorskou umluvou. Mimo jiné proto, ze némeckd pravni uprava zachazi s cizimi
1 domdcimi rozhod¢imi nalezy totoznym zplsobem a pro cizi rozhod¢i nalezy tak nejsou

stanoveny podstatné tizivéjsi podminky jejich vykonu.

65



Seznam zKkratek

BGB

BGH

EU
Komise UNCITRAL

Luganska umluva

Narizeni Brusel I bis

Nejvyssi soud

Newyorska umluva

Obcansky zakonik Spolkové republiky Némecko
[Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBIL. I
S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 (BGBI. 1
S. 1146) gedindert worden ist]

Spolkovy soudni dvir Spolkové republiky
Némecko (Bundesgerichtshof der Bundesrepublik
Deutschland)

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich ptedpisti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich ptedpisii, ve znéni zdkona ¢. 38/2021 Sb.,
u¢inném pied 1. lednem 2022

Evropské unie

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(United Nations Commission on International
Trade Law)

Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob€anskych a obchodnich
vécech z roku 2007

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcCanskych a obchodnich vécech
(ptepracované znéni)

Nejvyssi soud Ceské republiky

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich

nalezu z roku 1958
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OSN

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

Smir¢i pravidla UNCITRAL

Ustava

Ustavni soud

Vzorovy zakon UNCITRAL

Washingtonska aumluva

ZMPS

7ZP0O

W

ZRR

Zenevské protokoly

Organizace spojenych ndrodt (United Nations
Organisation)

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL z roku 1976
se zménami z roku 2021 (UNCITRAL Arbitration
Rules of 1976, with amendments adopted in 2021)
Smir¢i pravidla UNCITRAL z roku 2021
(UNCITRAL Mediation Rules of 2021)

Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky

Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrdzi z roku 1985 se zménami
piijatymi v roce 2006 (UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration of 1985,
with amendments adopted in 20006)

Umluva o feSeni spord z investic mezi staty
a obCany druhych statl z roku 1965

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist
Obcansky soudni tad Spolkové republiky
Némecko [Zivilprozessordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL. IS. 3202; 2006 1 S. 431, 2007 1 S. 1781),
die zuletzt durch Artikel I des Gesetzes vom 24.
Juni 2022 (BGBL. I S. 959) gedndert worden ist|
Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
aovykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni
pozdéjsich predpist

Protokol o dolozkdch o rozsudim z roku 1923
aUmluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich

vyroku z roku 1927
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Aktualni otazky uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi
ve srovnavaci praxi

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aktualnimi otdzkami uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich
nalezi v cCeském pravnimu fadu, recentni judikaturou ceskych 1 zahrani¢nich souda
a legislativnim vyvojem v této oblasti. Zejména zkoumd moznosti vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti v Ceské republice. Pravni tpravu obsaZenou v &eském pravnim fadu pak porovnava
s pravni Gpravou uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti Spolkové republiky Némecko.

Prvni kapitola obecné charakterizuje rozhod¢i a vykonavaci fizeni, instituty uznani
a vykonu rozhod¢ich nélezli a predstavuje relevantni mezinarodni i narodni prameny pravni
upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.

Druha kapitola se zabyva pravni upravou uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
v ¢eském pravnim fadu. Kromé popisu procesné pravnich pravidel obsahuje rozbor relevantni
tuzemské judikatury zejména ve vztahu k moznostem vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
pred ¢eskymi soudy a jinymi exekucnimi organy. Na rozbor pak navazuje analyza
pokud jde o jejich soulad s Newyorskou umluvou.

Tteti kapitola se zaméfuje na novelu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a exekucniho tadu a souvisejici zmény v procesu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
od 1. ledna 2022. Popisuje vyhody a nedostatky aktudln€ platné a Gc¢inné Ceské pravni Upravy
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii. Mimo jiné obsahuje analyzu institutu rozhodnuti
0 uznani a jeho souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

Posledni kapitola obsahuje popis pravni Upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko, vcetné zédkladni charakteristiky némeckého
rozhod¢iho a vykonavaciho fizeni, a vymezuje relevantni prameny pravni Gpravy. Némeckou

pravni Upravu dale analyzuje a porovnava s platnou a u¢innou pravni upravou Ceské republiky.

Klicova slova: rozhod¢i nalez, Newyorska imluva, rozhodnuti o uznani
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Current issues of recognition and enforcement of foreign
arbitral awards in comparative practice

Abstract

This thesis deals with current issues of recognition and enforcement of foreign arbitral
awards in the Czech legal system, the recent case law of both Czech and foreign courts,
and legislative development in this area. In particular, it examines the possibilities
of enforcement of foreign arbitral awards in the Czech Republic. Moreover, it compares
the Czech legal regulation and the legal regulation of recognition and enforcement of foreign
arbitral awards of the Federal Republic of Germany.

The first chapter provides general characteristics of arbitration and enforcement
proceedings, institutes of recognition and enforcement of arbitral awards, and presents relevant
international and national legal sources of recognition and enforcement of foreign arbitral
awards.

The second chapter deals with the legal regulation of recognition and enforcement
of foreign arbitral awards under Czech law. Besides the description of procedural legal rules,
it contains an analysis of relevant national case law, especially in relation to the possibilities
of enforcement of foreign arbitral awards before Czech courts and other enforcement authorities.
It is further followed by an analysis of the most important conclusions of the case law and
the legal state effective until 31 December 2021, in particular with regard to their compliance
with the New York Convention.

The third chapter focuses on the amendment of the Act on Private International Law
and the Code of Enforcement Procedure and other changes related to the process of recognition
and enforcement of foreign arbitral awards as of 1 January 2022. It describes the advantages
and disadvantages of the currently valid and effective Czech legal regulation of recognition
and enforcement of foreign arbitral awards. Among others, it contains an analysis of the institute
of decision on recognition and its compliance with international treaties, the Czech Republic is
bound by.

The last chapter contains a description of the legal regulation of recognition and
enforcement of foreign arbitral awards of the Federal Republic of Germany, including basic
characteristics of German arbitration and enforcement proceedings, and specifies relevant legal
sources. It further analyses and compares the German legal regulation and the valid and effective

legal regulation of the Czech Republic.
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