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I. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Téma, které si diplomantka zvolila jako téma své diplomové prace, se tyka oblasti mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni. V mezindrodnim obchodnim styku se rozhod¢i fizeni jiz tradicné tadi
k preferovanym zptisoblim feseni spord, a to prave i diky skute¢nosti, ze rozhod¢i nalezy lze uznat a
vykonat v zahranici dle pravidel zakotvenych v Newyorské imluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezli (Newyorska umluva). Diplomantka se zabyva dil¢i otazkou, a to analyzou zejména ceské pravni
upravy vykonu cizich rozhod¢ich nélezi. Oceiiuji uzké zaméfeni, které si diplomantka zvolila, coz vzdy
otevird moznost hlubsi analyzy. Zvolené téma je s ohledem na recentni novelizaci relevantni pravni
tpravy v Ceské republice aktualni.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Dle diplomantky je cilem diplomové prace nejprve popsat pravni Upravu uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezti v Ceském pravnim prostiedi, vymezit zakladni pojmy a instituty a predstavit hlavni
narodni i mezinarodni prameny pravni Upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, véetné rozboru
zavérh judikatury eskych soudii ve vztahu k vykonu cizich rozhodgich nalezii v CR. Prace v rozsahu
65 stran textu je ¢lenéna do 4 dale clenénych kapitol, tvodu a zavéru. Kapitolu prvni vénuje diplomantka
uvodu do problematiky mezinarodniho rozhodciho fizeni, vymezuje zakladni pojmy a uvadi zakladni
prehled prament pravni Upravy. V kapitole druhé se autorka jiz soustfedi na popis a analyzu upravy
uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii z perspektivy CR a souvisejici judikatury ¢eskych soudd.
Vénuje se podrobné rozboru (ne)moznosti vykonu cizich rozhod¢ich nalezi v exeku¢nim fizeni a
zamysli se, zda rozdilné podminky vykonu cizich rozhod¢ich nalezli v rezimu soudniho vykonu a
exekucniho fizeni jsou v souladu s pravidly Newyorské umluvy (zejména c¢l. III). Kapitola tfeti je
vénovana novelizaci zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS) a zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) (ER). Velmi zajimava je
kapitola ctvrta, ve které¢ autorka predstavuje Upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
v Némecku a do diplomové prace vnasi komparativni rozmér srovnanim ceské a némecké Upravy
vykonu cizich rozhod¢ich nalezl. Predlozena prace je logicky vystavéna, jednotlivé kapitoly na sebe
obsahov¢ navazuji.

Diplomantka pouziva metodu deskriptivni, analytickou i komparativni, neboji se v praci predestfit své
nazory. Pfi zpracovani tématu vychdzela z Cetnych Ceskych i zahrani¢nich (pfevazné¢ némeckych)
zdrojti, poznamkovy aparat povazuji za dostateCnych a odpovidajici typu kvalifikacni prace.

Co se formalni stranky tyce, mam k praci drobné vyhrady k pfimym citacim (napf. str. 3, str. 33, str.
46), které by mely byt pouzivany spiSe vyjimecné; dale, uvadi-li autorka v textu jméno autora publikace,
jehoz nazor nepiimo cituje, neni vhodné uvadeét inicidly kiestniho jména. Odkazy na jednotliva
ustanoveni relevantnich ptedpist by bylo s ohledem na ptehlednost a ¢tivost textu vhodné dat do pozn.
pod Carou misto do zavorky v textu (napf. str. 41).



II1. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 3 diplomantka uvadi, ze druhym charakteristickym rysem rozhodciho fizeni je ptedloZeni sporu
nevladnimu rozhodovacimu organu. Z tohoto by se a contrario mohlo dovozovat, Ze autorka se domniva,
ze soudy jsou vladni rozhodovaci organy.

Na str. 4 autorka uvadi, ze Gpravu rozhodciho fizeni, pokud jde o vztah k zahranic¢i, nalezneme v Casti
sedmé ZMPS, bylo by vhodné jiz i zde zminit i Newyorskou iimluva a Evropskou imluvu o mezinarodni
obchodni arbitrazi, nebot’ obéma instrumenty je CR vazana.

Na str. 5-6 autorka hovoii o obligatornim rozhod¢im fizeni s odkazem na mezinarodni smlouvu nebo
vnitrostatni pravni pfedpis. Zajimal by mé piiklad takové smlouvy nebo vnitrostatni pravni Gpravy, to
by mohla diplomantka doplnit pfi obhajobé.

Na str. 6 diplomantka vymezuje tuzemské rozhod¢i fizeni a jako ptiklad relevantnich prvki, které se
vztahuji k CR, uvadi platnost rozhodéi smlouvy, pravidla fizeni nebo formu rozhodéiho nalezu. Toto by
mohla rovnéz vysvétlit.

Na str. 7 autorka zmifuje pravo rozhodné pro projednani sporu s tim, Ze v pfipadé, Ze strany neprovedou
volbu rozhodného prava, je rozhodné pravo ur¢eno rozhodci na zaklad€ ustanoveni ZMPS. Nehraje zde
vsak roli ptipadné rovnéz Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi?

Na str. 11-12 autorka piSe o rozliSovani uznani na strané jedné a uznani a vykonu na stran¢ druhé s tim,
ze uznani a nasledny vykon znamend uplatnéni vSech dostupnych pravnich sankci. Toto by mohla
vysvétlit,

Na str. 17 diplomantka uvadi, Ze hard law hledi na mezinarodni rozhod¢i fizeni zvenci, soft law se diva
na rozhod¢i fizeni zevnitt. Toto konstatovani mi neni zcela srozumitelné.

Na str. 21 diplomantka u odpiracich divodt v Newyorské timluve uvadi, Ze druhou skupinu Ize zkoumat
z Ufedni povinnosti, jestlize piislusny exekuc¢ni organ zemé zjisti, ze..... Je tedy dana diskrece soudu ¢i
nikoliv?

Na str. 44 diplomantka v souvislosti s novelizaci ceské pravni upravy uvadi, Ze nejvyraznéji se zmeény
maji dotknout ptisobnosti Newyorské timluvy. Jakym zplisobem miZe vnitrostatni iprava mit dopad na
pusobnost mezinarodni smlouvy?

Na str. 52 diplomantka uvadi, ze se u tuzemskych rozhod¢ich nalezli se nevyzaduje uznani — to ale
z podstaty véci ani neni mozné.

Dale na str. 52 uvadi, ze dle nazoru uvedeného v mém clanku, ktery cituje, zlistdva uznani a vykon cizich
rozhodCich nalezi vydanych v rezimu Newyorské umluvy Popelkou ceského pravniho tadu, coz
dovozuje z ndzvu mého ¢lanku Cinderella Treatment....Takto vSak ndzev myslen nebyl, méla jsem tim,
na mysli, Ze s cizimi rozhod¢imi nalezy je u nas zachazeno hife nez s tuzemskymi.

Na str. 62 diplomantka hovoii o pravu byt slySet, ma zfejmé spiSe na mysli pravo byt slysen.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 14 diplomantka uvadi mozny stfet upravy uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu ve
dvoustranné smlouve o pravni pomoci a v mnohostranné mezinarodni timluvée. Uvadi, Ze strany mohou
zvolit pravu Newyorské imluvy ¢i dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. Toto by bylo vhodné
vysvétlit. Vzajemnému vztahu dvoustrannych smluv o pravni pomoci a Newyorské umluvé se vénoval
v jednom ze svych rozhodnutich rovnéz Nejvyssi soud.



Na str. 62 diplomantka zminuje praxi némeckych soudi ohledné aplikace odpiracich ditvodli uznani a
vykonu dle Newyorské umluvy. K rozhod¢imu nalezu a jeho u¢inktiim uvadi, Ze nemécké soudy sice
nevyZaduji double exequatur, existuje vSak fada kontroverznich rozhodnuti, ve kterych se némecké
soudy od tohoto pravidla odchylily. Toto by mohla diplomantka vysvétlit a uvést piriklady téchto
rozhodnuti. Obdobné by diplomantka mohla uvést konkrétni ptiklady nekterych soudnich rozhodnuti,
ve kterych je pojem vefejného poradku vykladan velmi restriktivné. Uvadi, Zze némecké soudy vykonaly
i takové cizi rozhod¢i nalezy, které by jinak, napt. ve vztahu k jejich odivodnéni, byly povazovany za
odporujici vnitrostatnimu vefejnému potradku, aniz by uvedla konkrétni piiklad, coz by bylo vhodné
v ramci obhajoby doplnit.

V. Doporuceni prace k obhajoby

Diplomantka v pfedloZzené praci prokazala schopnost orientace ve zvolené problematice, praci
doporucuji k ustni obhajobé.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Navrhuji pfedbézné klasifikacni stupenn vyborné az velmi dobfie, koneény vysledek bude zaviset na
prabéhu obhajoby prace.

V Praze dne 31. 12. 2022
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