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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si zvolila téma vysoce aktualni, v navaznosti na problémy, které se
objevily v judikatufe naseho Nejvyssiho a Ustavniho soudu v souvislosti s vykonem cizich
rozhodgich nalezf, a naslednou novelizaci ER a ZMPS. Téma je zasazeno do klasické regulace
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, které stale vévodi Newyorska imluva o uznani a vykonu
cizich rozhod&ich nalezii z r. 1958, dosud neménéna a nepiekonana. CI. III NU stanovi, Ze pro
uznani a vykon rozhodgich nélezi, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny podstatné
rozhod¢ich nalezil. To je jednim z vychodisek, za nichz je tfeba posuzovat novelizaci ZMPS a

ER, s ¢imZ se diplomantka s uspésné vyportadala.

2. Naroc¢nost tématu:

Diplomantka navazuje na dosavadni pomérn¢ bohatou literaturu upravujici mezinarodni
arbitrdz, na strané¢ druhé si vybrala téma, které je v Ceské praxi, a tudiz 1 literatufe nové,
zpracované ve dvou vysoce kvalitnich vystupech, nicméné i tak naro¢né. Diplomantka na tyto
dva vystupy navazala a vytvofila praci kvalitni, ktera se zabyva i1 dalSimi otdzkami a srovnava

situaci v CR s pravni regulaci a praxi uznavani cizich rozhod¢ich nalezii v Némecku.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky usporadana. Prace sestava
ze &tyt kapitol, dale podrobng vniting roz&lenénych, jimz ptedchazi Uvod a po nichz nasleduje
Zavér. Zamérem prace, jak pise diplomantka v Uvodu, je piedn& popsat pravni upravu uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli v ¢eském pravu, vymezit zakladni pojmy a instituty. Déle

se zamétuje na novy legislativni vyvoj v této oblasti a zejména se snazi zhodnotit, zda je nova



uprava pozitivnim ptfinosem pro soulad ¢eské upravy s mezinarodnimi smlouvami a ptipadné
uvést jeji nedostatky. Zavérem srovndva upravu rozhodciho fizeni s tpravou v SRN, se
zvlastnim zaméfenim opét na uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezt.

V prvni kapitole se diplomantka obecné zabyva uznanim a vykonem cizich rozhod¢ich
nalezli v mezindrodnim pravu soukromém. V podkapitole Rozhod¢i nalez na s. 8 uvadi, ze o
rozhod¢i nalez se jedna tehdy, pokud je jim rozhodnuto (...) ve véci samé, nikoli o procesni
otazce (s odkazem na Borna). Toto by méla pfi ustni obhajob¢ uptesnit — rozhod¢im nalezem
1ze ptece rozhodovat i1 v dalSich vécech. To, co je uvadéno v mezinarodnich monografiich o
arbitrazi obecné, je vhodné vzdy konfrontovat s tuzemskym pravem, i kdyz se jedna o obecnou
kapitolu. Obdobné je tomu s ,.kontumacnim® rozhod¢im nalezem (ibidem), opét je nutné
konfrontovat s realitou tuzemského prava a praxe. Druha kapitola se jiz pfimo vénuje uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezi v ceském pravnim fadu., tato kapitola je zcela odlisna od té
ptedchozi, ktera byla popisna; diplomantka se zde krom¢ zakonné tpravy kriticky a ptinosné
zabyva 1 judikaturou Ceskych soudii. Tieti kapitola uzce obsahové navazuje s osvétlenim
legislativnich zmén v ¢eském pravu od 1.1.2022 a s analyzou platné pravni Gpravy. Tyto partie
jsou psany dynamicky, se zjevnym zijmem diplomantky, kterd se nejen kriticky zabyva
ptedchozi i soucasnou Upravu a judikaturou, ale zaroven se snazi i o posouzeni praktickych
dopadti. Ctvrta kapitola pak uvadi ve stru¢nosti upravu uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezi v Némecku, to bylo $tastné rozhodnuti, protoze regulace v Némecku je na rozdil od
Ceské pravni ipravy, jak se zd4, v souladu i s NU. To je zavér, ke kterému dochézi diplomantka,
a se kterym souhlasim. Mam dotaz k tvrzeni na s. 58, kde autorka uvadi, Ze cizim rozhod¢im
nalezem se dle némecké literatury rozumi takovy rozhod¢i ndlez, jehoz vydani predchazelo
rozhod¢i fizeni, které se konalo v jiném misté nez v Némecku (s odkazem na Zeisse). To by
bylo z¢asti rozdilné pojeti od pojeti Ceského, ale formulace némeckého ZPO k tomuto vykladu,
jak se zd4, odiivodnéni nedava. I k tomu by se diplomantka méla vyjadfit pti Gstni obhajob¢ a
srovnat pojeti ciziho rozhod¢iho nalezu podle ZMPS a ZPO.

Prace usti v Zavér, v némz diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla. Se zavéry

diplomantky, které¢ jsou podrobn¢ zdtivodnény, 1ze souhlasit.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace je napsana kulturn¢, velmi dobrym stylem. Na rozdil od prvni kapitoly, kde
diplomantka pracuje pouze s n¢kolika zdroji, jejichZ obsah piejima (jak jsem jiz uvedla vyse,
nékdy bez nalezité konfrontace s ¢eskym pravem), jsou ostatni kapitoly psany s podporou fady

zdroji, tuzemskych i zahrani¢nich a diplomantka zde vyjadiuje i sva stanoviska, dostate¢né



odivodnéna. Zejména kapitoly dvé a tii jsou skute¢né piinosné. Dotazy Kk ustni obhajobé jsem
vyjadrtila priabézné v textu.

Jesté je potiebné se vyjadiit k vysoké shodé se zdroji, ktera vyplyva z Protokolu o
vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace, zvefejnéném v SISu. Protokol jsem zevrubné
s diplomantkou projednala, diplomantka vypracovala podrobné vyjadieni k jednotlivym

shodam v protokolu uvedenym, toto vyjadfeni jsem piijala a bude pfipojeno k posudkiim.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k ustni obhajobg.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci hodnotim zndmkou vyborn¢ az velmi dobfte, bude zéleZet na jeji ustni obhajobé.

V Praze dne 2.1.2023

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

vedouci diplomové prace



