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Diplomovad prace Jany Tucakovi¢ od poc¢atku na epistemické roviné pracuje s pojmy a koncepty
(symbolicky vjznam, historickd perspektiva, pamét apod.)', které ji podle mého soudu zatazuji do
proudu mysleni velice blizkého historické antropologii, mikrohistorii, ¢i post-pozitivistické
oralni historii. Pfesto se témito paradigmaty historické védy zjevné nenechala inspirovat a hlasi
se v ivodni Teoretické ¢asti ke konceptim jinym. Kdyz jsem jeji praci Cetl, vidél jsem na roviné
autordinych zaméru témér konceptualni ,dvojce” slavné Portelliho monografie The Order Has
Been Carried Out, ovsem bohuzel zatizené nékolika problémy, které se pokusim vylozit po-
drobnéji. Jsem pfesvéddlen, ze by praci vyrazné napomohlo, pokud by autorcino premysleni o
déjindch bylo explicitné zaramovano do historicko-antropologické tradice.

Koncept Vaclavského nameésti jako ,symbolického mista“ je v ivodu vylozen piehledné, oviem z
mého pohledu ¢isté intuitivné. Srovnavani Vaclavského namésti s jinymi misty v Praze a zdu-
razfiovan{ jeho unikdtniho statusu nenf doloZeno jakymikoli faktickymi referencemi.? Rozhodné
neobstoji tvrzeni, ze ,V pripadé Staroméstského namésti se demonstrace tykaji spise kulturni sfery neg
politické,“ nebot série protestnich akei, organizovanych spolkem Milion chvilek pro demokracii,
namifenych pfevazné proti politice soucasného prezidenta republiky Milose Zemana a byvalého
predsedy vlady Andreje Babise, se odehravala nejen na Vaclavském, ale také pravé na Sta-
roméstském namésti. Uvodni vymezen{ je proto nutné vyrazné zpfesnit a analyticky podlozit.

Autorka ihned na pocatku pouziva pojem ,identita®, ovsiem podle mého soudu by bylo vyrazné
lepsi, pokud by prevzala z italské mikrohistoricky orientované oralni historie pojem ,historickd
subjektivita®, ktery se tyka téhoz a v kontextu je analyticky ukotveny. To je ovSéem néco mimo
vliv oponenta préce.

Price trpi tim, Ze autorka si explicitné neklade teoreticky kvalifikované vyzkumné otazky. Uva-
di, ze hodld ,nahlédnout pod povrch establishmentu® skrze srovnavani raznych narativi, které jsou
prondseny na Viclavském ndmésti, oviem nijak nedefinuje pojem ,establishment“.’ To je zcela
nutné. Jazyky dvou narativa ,oficidlniho a disidentského® zkoumd pomoci ,,rozhovori®, aniz by de-
finovala, co pod pojmem ,rozhovor® vlastné mini — je to rozuméjici rozhovor, je to narativni
rozhovor typu life-story, je to polostrukturovany rozhovor? Jak probihalo nahravani rozhovora?
Jak autorka osetfila etické zaleZitosti, spojené s nahravanim? Ma podepsany informovany sou-

hlas (GDPR) od svych naratora?
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Dalsim problematickym vyrokem je to, ze ,kontrapamét®, ustavovana skrze zminény ,disident-
sky jazyk", skrze fecovou i ritualni praxi, nemd na Vaclavském nameésti prostor. To je znovu z
hlediska faktickych referenci nespravné: na Viclavském namésti se volné, bez zasahu statnich
slozek v poslednich letech odehréla fada protivladnich, ,disidentskych® vefejnych akei, ¢asto mi-
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moradné pocetnych, o nichz existuje nesc¢etné mnozstvi pramentd v medialni sféfe vseho druhu.
Jsem presvédden, ze jeji teze, Ze dochazi k ,,prepisovdni historie“ a nastolovani ,unitdrni paméti je
neudrzitelnd: je to totiz pouh4 teze, kterd neni v dal$im textu préce obhdjena.’

Od strany 10 je podan prehled nékterych teorif etnogeneze a souvisejici problematiky, aniz by
bylo zcela jasné, jakou roli hraji v dal$im textu. Na str. 13 je pak ndhle rysovan rozpor mezi ,ko-
lektivnim zdpadem a Ruskem®, jsou vyjmenovavany sankce proti Ruské federaci, pfijaté zapadni-
mi zemémi v souvislosti s vilecnym napadenim Ukrajiny ze strany Ruské federace, pfi¢emz ,z4-
pad® je ihned nalepkovan jako producent neokolonidlnich vztaht ve vztahu k Rusku.

Nejvétsim problémem teoretické ¢asti prace je podle mé to, Ze celd fada konceptu nejriuznéjsich
autoru je zde predkladana nespojité, se stale zjevnéjsim projevem ucelové ideologické predpoja-
tosti. Teoreticka ¢ast je asamblaZ mnozstvi autoru, konceptd a pojmu, které spolu zjevné souvisi
jen s obtizemi. Autorka se ani nenamahd argumentovat ve prospéch néjaké spojitosti, prosté
vede svij vyklad ddl a pouziva faleSnou argumentaci z pozice autority, napt. ,Herman a Chomsky
popsali, jakym zpiisobem. .., nebo ,Glen Diesen. .. popisuje,“ coz vytvari dojem, Ze ji odkazovani
autofi poskytuji objektivizovatelny koncept, na kterém lze dale bezproblémové stavét.’

Problemati¢nost textu se zvysuje v dal$i sekci, vénované metodologii a pozicionalité, kde au-
torka ihned v pocdatku uvadi klicové tvrzeni, Ze sama trpi ,rusofobii“, aniz by ovSem tento po-
jem jakkoli definovala. Jestlize autorc¢inu subjektivitu bolestné zasahuje ,rusofobie, musime jis-
té védét, jak autorka tento fenomén a koncept chdpe, musi nam jej analyticky vysvétlit. To vsak
necini. Autorka prezentuje sebe sama jako obét propagandy, jako obét nenavisti k ,mému druhé-
mu “my — Rusové. "’ Co si ale konkrétné mame pfedstavit pod zmirfiovanou nendvisti, neuvadi.
Mnoho autort, mezi nimi napfiklad Eliot Borenstein, vznasi ve svych textech fadu zavaznych
namitek proti konceptu ,rusofobie, uvadi, Zze se mnohem pravdépodobnéji jednd o ¢irou kon-
spirativni teorii, propagandisticky konstrukt, intenzivné vyuzivany Putinovou mocenskou
garniturou, nez analyticky pojem.® Netvrdim, Ze autorka musi pfijmout tento pohled, to nikoli.
S takovymi nidmitkami je ovSem nutno se vyporadat, coz autorka necini. Nemam zadny problém
s tim, Ze autorka bude argumentovat proti Borensteinovym a podobnym interpretacim, ale musi
tak ucinit, musi ukdzat, Ze vyraz ,rusofobie” pouziva jako analyticky pojem, nikoli jako ideolo-
gickou nélepku.

Tucakovié, Pamét a identita Viclavského ndmésti, 8.

Tucakovié, Pamét a identita Viclavského ndmésti, 9.

Tucakovié, Pamét a identita Viclavského ndmésti, 14.

Tucakovié, Pamét a identita Viclavského ndmésti, 16

Eliot Borenstein, ,Everybody Hates Russia: On the Uses of Conspiracy Theory under Putin,* Social
Research: An International Quarterly (Johns Hopkins University Press), Volume 89, Number 3, Fall 2022: 811-
829. Neddvna obsahld Borensteinova monografie problém zpracovava na skute¢né znaéném prostoru: Eliot
Borenstein, Plots against Russia: conspiracy and fantasy after socialism (Cornell University Press: Ithana and
London, 2019).

© N oA



Nislednd prezentace filozofickych konceptia Alana Badioua je znovu podle mého soudu ze stra-
ny autorky spiSe ucelovd a nemd slouZit na vytvoreni analytického nastroje na zkoumadni vy-
zkumnych otdzek, ale na podporu vlastni subjektivni pozice, kterd v mife nemalé reflektuje sou-
¢asné narativni figury putinovské propagandy, napiiklad presvédceni, Ze ,je velice pravdépodobne,

e se (véle¢na agrese Ruské federace proti Ukrajiné) rozroste do vdlky svétové.’

Oddil o historickém kontextu Viclavského nimésti je podle mého soudu zbyte¢né dlouhy. Ne-
mam k nému pfili§ komentaru, jen nechdpu pouziti terminu ,,mytologicka fize“ pro uvedeni za-
kladnich referenci, které trpi fadou stereotypu, napt. ze Karel IV. byl ,nejvyznamnéjsi viddce ces-
ké stredovéké historie“ (debaty na toto téma jsou opravdu slozité...), ze Praha byla ,hlavni evrop-
skou metropoli“ apod.” Text spiSe prozrazuje autorlin vlastni sklon k ,mytologizaci“ déjin Ces-
kych zemi. Nechapu, pro¢ autorka pouziva termin ,obdobi obrozenectvi® a nikoli néjaké usta-
lené pojmy z oblasti teorif nacionalismu, napf. etnogeneze nebo ndrodni hnuti." Vyklad je zde
dominantné faktograficky a velmi zdlouhavy.

Nisledné etnografické pasaze, které jsou z hlediska hlavniho merita prace vlastné sekundarni,
jsou rovnéz zbyteéné dlouhé. Z metodologického hlediska podle mého soudu neni mozné si vy-
stait jen s pouhymi dvéma informanty, zvlasté, kdyz autorka v ivodu sekce uvadi, Ze se na na-
mésti dennodenné pohybovala po dobu delsi nez pét let.

Jakmile se vSak znovu pfiblizime k jadru prace, a to v sekci 5.2.2. Vystavy jako oficialni pamét,
do textu okamzité zacind pronikat nereflektovana subjektivita autorky. Objevuje se dalsi domi-
natni figura putinovské propagandy: ,Nikdy se také vefejné na téchto vystavdch nemluvi o osvobo-
zeni Ceskoslovenska sovétskymi vojsky, jako by to ani nestdlo xa xminku. Vidy se mluvi pouze o okupaci
a totalité v cerném svétle, zcela bindrné k soucasnosti, v cernobilém svétle. Nikdy se nemluvi o tom, Ze
Vdclavské namésti vlastné bylo za totality mistem, kde Zili a kam chodili PraZané rddi, protoZe misto
bylo financné dostupné...“" Myslim, Ze autorka m4 jisté mezery v socidlni geografii Prahy: Vaclav-
ské namésti je dnes redlné dostupné naprosté vétsiné Prazanu, roli exkluzivni tfidy, elitniho na-
kupniho okrsku, jiz ddvno prebrala Parizska ulice u Staroméstského namésti.

Za prvé, autorka zcela ignoruje rozsahlou historiografickou debatu o ,,osvobozeni® z roku 1945,
kterd nuancuje tento problematicky pojem, mj. poukazovanim napf. na nasilné statopravni odtr-
zeni Podkarpatské Rusi od CSR, nebo na odvle¢eni nékolika tisic ob¢antt CSR ruského ptivodu
do SSSR, kde byli v politickych procesech odsouzeni k uvéznéni v koncentra¢nich tdborech
(Gulag) apod. Jednd se o desitky titula odborné literatury, které zde nemd smysl vypocitavat,
ale kterych si autorka musi byt alespon védoma a musi pojem ,,osvobozeni“ pouzivat analyticky,
nikoli ideologicky. Za druhé narativni figura toho, Ze Prazané ,radi chodili“ na Viclavské na-
mésti za totality je znovu jen projevem autorciny predpojaté ideologické predstavy o minulosti,
nikoli analyticky podpofenym vyrokem.
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Dalsi oddil, zabyvajici se paméti ,Sametové revoluce®, je znovu cely zaramovany ideologickym
zpusobem. Znovu: tvrdim, Ze je metodologicky zcela neudrzitelné spoléhat se zde na pouze dva
dalsi informanty. Text je narativné vypointovan k vyroku informantky Klary, vyjadfujici své
znacné zklamani z ,pokrytectvi®, panujiciho na akcich, jejichZ organizatofi pozitivné hodnotové
nahliZeji revoluci z roku 1989. Podle jakého klice autorka ziskala své informanty? Jakym zpuso-
bem metodologicky zdtvodnila jejich vybér? Pro¢ znovu pracovala znovu pouze se dvéma?
Existuji nahravky a transkripty rozhovort, které naptiklad vedouci diplomové prace mohl pfe-
hlédnout?

Metodologicky je zde zcela zjevna naprostd zmatenost v otdzce pouZiti rozhovoru jako vyzkum-
ného nistroje. Jakého rozhovoru? Jedna se o citace z rozhovoru typu life story, z rozhovoru na-
rativniho, nebo z rozhovoru polostrukturovaného? Zde by autorce nesmirné prospél jakykoli
kontakt s polem oralni historie, kterd ma teoreticko-metodologicky rozhovory jako zpusob vy-
tvafeni nového pramene spolehlivé ukotvené.

V ¢asti 5.3. Namésti jako prostor pro vyjadfeni identity, postavené na komparaci postoji repre-
zentantt dvou sdruZeni: Milion chvilek pro demokracii a Ceska republika na 1. misté, se rovnéz
okamzité projevuje ideologické nastaveni, napf. tim, Ze autorka nalepkuje organizaci jako ,hlas
establishmentu®, kvali tomu, Ze ,maji podporu soucasné vlddni koalice“.” To je znovu reduktivni a
zjevné ideologické. Znovu zustava metodologicky nevysvétleno, pro¢ autorka pracuje s mi-
nimalnim poctem informanti/naratora a jak dospéla k jejich vybéru. Zminuje své ,sympatie” k
informantovi, ktery ji pfedal narativ, zcela souznici s jejim vlastnim hodnotovym ukotvenim. U
pofizenych rozhovort s informanty vsak predevsim postradim analyzu a interpretaci, jakoukoli
snahu propojit narativy s kulturnimi obsahy, formami a procesy, snahu analyticky nastinit jejich
subjektivitu a zptisoby jeji konstrukce.™

Timto zpusobem autorka pracuje s dalsimi tématy, znovu zduraznuje adajnou ,agresivni rétoriku
vici viemu ruskému” a dokladd to negativnimi vyjadfenimi na adresu prezidenta Putina, jeho pa-
rodovdnim pomoci satiricky pojatych alegorickych postav apod.” Jak se préce chyli ke konci, au-
torka stale intenzivnéji pfitakdva svému ideologickému hodnotovém ukotveni, nahle citi nutnost
»opravovat“ narativ jednoho ze svych ,protiruskych® informatora, piSe napft. , Jakub mluvil velmi
emotivné, ale jeho vypovéd se netykala reality. Diisledné promyslel sadistickou linii xvérstev, kterd by se
mohla stdt, ale nestala.“"® Na nésledujicich strandch znovu a znovu obhajuje politickou linii rus-
kého prezidenta Putina, neprovadi zddnou analyzu ¢i interpretaci narativi, jen je nalepkuje:
»Lukds se opét pustil do svéta fantazie, kde probihd konflikt. Rusti politici nikdy nevyhrozovali Evropské
unii vdlkou, pouze varuji pred eskalaci této proxy vdlky. .. strach nemd oporu v realité, nybrz je vy-
plodem zdpadni propagandy. .. nalijme si ¢istého vina. Historicky USA a NATO rozhoduji, xda bude
nékde vdlka, at uz to mistni chtéji, nebo ne... I v tomto pripadé je vdlka zdlegitosti kolektivniho Zdpa-
du, ktery na uzemi Ukrajiny vede proxy vdlku s Ruskem...“ — zde se nim objevuje dalsi figura ruské
propagandy, tj. Ze se jedna o konflikt v zastoupeni Zapadu proti Rusku."”
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V nasledujici sekei 5.3.2. Nendvist a solidarita se znovu vysoce selektivné soustfeduje na jeden
jediny narativ — narativ Eugenie Cihalové, zéstupkyné ruské mensiny v Radé vlady pro na-
rodnostni mensiny, ktery je znovu hrubé dezinterpretovan jako projev ,rusofobie®, projev
nenavistného nalepkovani vSeho etnokulturné ruského: aniz by ovsem autorka pro kontext
uvedla, Ze Eugenie Cihalov4 je bikulturni, pochdzi z ¢esko-ruského manzelstvi a sama je kul-
turni protagonistkou Casopisu Ruské slovo apod. Nasleduje dalsi zaplava hodnotovych stanovisek,
znovu pracujicich s pojmem ,rusofobie®, kazdy, kdo se proti ni stavi je Gdajné teréem ,spole-
Censké Sikany“ apod.™®

V nasledujici sekci pouziva dalsi narativni figuru soucasné ruské oficidlni propagandy, a to ,na-
cismus a fasismus na Ukrajiné“, aniz by ovSem specifikovala, co pfesné ma na mysli — zdali upo-
zornéni na politicky marginalni ultrapravici na ukrajinské politické scéné, nebo charakterizaci
politického ztizen{ Ukrajiny jako nacistického a fasistického?"

Nisledujici sekce ,,Cenzura a dezinformace® je znovu pojata stejné: selektivni pasaze ze zazna-
menanych narativi jsou pouzity do zna¢né miry jako kontext pro autoréiny vlastni ideologické
komentare, hovorici napt. O tom, ze ,Musime si priznat, Ze propaganda je vydobytkem Zdpadu,“
hovofi o ,eskalaci rusofobni propagandy* apod.”® Price velmi trpi timto strukturdlnim problémem:
Ze pofizené narativy, provedeny terénni vyzkum, to vSe se postupné stava jen ,kulisou® pro pro-
naseni nereflektovanych ideologickych vyroku, podporujicich autoréinu vlastni hodnotovou po-
zicl.

Moje zasadni vyhrady jsou tyto:

- prace je teoreticko-metodologicky nezvlddnuta, realné se pohybuje v interdisciplindrnim
prostoru, ktery nema solidné uchopeny.

- terénni vyzkum a prezentaci jeho vysledki povazuji za metodologicky nedostate¢né ukotvené.
Mnozstvi informanti/naratort je nedostate¢né, neni zfetelna metoda jejich vybéru, nic se nedo-
zvime o tom jaké analytické ¢i interpretativni nastroje autorka pouzila zejména ve vztahu k po-
fizenym narativiim, viibec nic se nedozvime o etickych a proceduralnich otdzkach pofizovani
rozhovoru s nardtory, nevime kde a jakou formou rozhovor probéhl, nemame k dispozici pro-
tokoly rozhovort, ani podepsané informované souhlasy, nic.

- prace se vyznacuje nezvladnutou autorcinou hodnotovou orientaci a nedostatenym
uchopenim pozicionality

- autorka nevykazuje téméf zddnou reflexivitu vlastni ideologické pozice, kterd je v textu prace
stale dominantnéjsi

Ze vsech uvedenych diivodi nemohu tuto diplomovou praci doporucit k obhajobé a navrhuji
jeji hodnoceni stupném ,,4%, tedy ,Neprospéla“.

V Praze, 23. 1. 2023

Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth, Ph.D.
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