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Uvod

Presumpce neviny je pojem cCasto sklonovany mezi odborniky i laiky. V disledku jejiho
vyslovného zakotveni v mezinarodnich smlouvach a v ustavnich predpisech se ji zabyva Evropsky
soud pro lidska prava i Ustavni soud. Stava se piedmétem véasnivych teoretickych diskusi
u nés i v zahrani¢i a byva povazovana za jednu z nejstarSich pravnich zasad. Pfesto, nebo snad
praveé proto, se pohled na jeji obsah, pojeti a pusobnost rtizni. Existuje mnoho protichiidnych
nazort o jeji povaze a 0 moznostech jejiho omezeni. K tématu presumpce neviny jiz bylo napsano

mnoho. Pfesto v&fim, Ze ma préce piispéje k feSeni nékterych problematickych otazek.

Cilem mé prace je urcit, (1) jaké jsou legalni moznosti omezeni presumpce neviny,
(2) co cini faktické piekézky jejitho dasledného napliovani a (3) zda je chipana stejné
v kontinentalnim i v angloamerickém pravnim systému. Témito konkrétnimi otdzkami se zabyvam
ve zvlastni a komparativni ¢asti své diplomové prace. Jejich vyfeseni predpoklada rozbor povahy
a obsahu presumpce neviny a jeji pisobnosti. Tato témata rozebiram v obecné ¢asti diplomové
prace, v niz také podrobuji dikladnému zkoumani historicky vyvoj a vhodnost riznych formulaci
presumpce neviny pii jejim vyslovném zakotveni v pravnich dokumentech. Tématem

se nezabyvam pouze z pravniho hlediska, zkoumdm i mimopravni aspekty pfedmétné zasady.

K tématu presumpce neviny existuje znaéné mnozstvi zdroji. V ¢eském prostiedi vSak
neexistuje ucelena publikace vénujici se vSem jejim vyznamnym aspektliim. Za primarni zdroj
mi poslouzily zejména pravni predpisy, v nichZ je presumpce neviny vyslovné vyjadiena.
Nepominutelnym primarnim zdrojem je rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu. Z presumpce neviny vyplyva fada dil¢ich problémi, které jsou v Geském
prostfedi pfedmétem odborné diskuse jiz od 60. let minulého stoleti, kdy byl pfijat zadkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery je ve znéni novelizaci platny a uc¢inny
dodnes. Rada z uvedenych problémi je stale aktudlni, a i nadale se objevuji problémy nové.
Jako sekundarni zdroj proto uzivam domdaci monografie a odborné clanky z 20. stoleti
1 z poslednich let. Pfi zkoumani historického vyvoje presumpce neviny jsem téz vyuzil publikace
vydané v 19. stoleti a dfive. Vzhledem k mezinarodni univerzalnosti tématu a k tomu, Ze mym
cilem je také komparace pojeti presumpce neviny v mezinarodnim kontextu, vyuzivam znacné

mnozstvi cizojazy¢né odborné literatury, pochazejici zejména ze zemi systému common law.

Pti rozboru nastinénych otazek pouZivam metodu deskriptivni, historickou, analytickou,
syntetickou a komparativni. Na zakladé¢ dikladného rozboru problematiky dospivam k vlastnim

nazorim, které promitdm do navrhi de lege ferenda uvedenych v zavéru prace.



1. Obecna Cast

Presumpce neviny znamena, ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni
prokazana zakonnym zptisobem. Tato definice vyplyva z formulace presumpce neviny
v mezinarodnich dokumentech pfijatych mnoha staty, a je tedy spole¢na mnohym pravnim fadtm.!
Jak ale ukazu, jednotliva slova ¢i prvky této zakladni charakteristiky nemaji zcela nepochybny
vyznam. Zejména pii mezinarodni komparaci pravni Upravy presumpce neviny zjistime,
ze chapani a legislativni formulace tohoto institutu se v zavislosti na mist¢ a ase riizni. Dokonce
1 vsamotném ceském pravnim fadu je presumpce neviny formulovdna na nékolika mistech

a pokazdé jinak.

V obecné casti této prace podavam vyklad, ktery ma napomoci k pochopeni vyznamu
a obsahu pojmu presumpce neviny a na ktery budu moci navazat ve zvlastni ¢asti prace. Za tim
ucelem se pojmem presumpce neviny zabyvam z riznych pohledd. Zaméiuji se na jeho pravni
povahu i jeho mimopravni filozofické, sociologické a psychologické aspekty. Zabyvam se dale
historii tohoto institutu, jejiz znalost povazuji za nutnou k pochopeni vyznamu presumpce neviny.
V kapitole o zakotveni presumpce neviny v platnych pravnich ptedpisech se zabyvam vlivem
formulac¢nich rozdili presumpce neviny na jeji adresaty. Déle rozebirdm obsah presumpce neviny,
tj. konkrétni pravidla, ktera z ni vyplyvaji pro ucely trestniho fizeni. Posledni, ale nemén¢ dileZita,
je otazka plsobnosti této zasady, urcujici, v jakych situacich a ve vztahu k jakym osobam

se presumpce neviny uplatni.

! Srov. napf. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v piipadé Evropy nebo

Cl. 11 odst. 1 nezavazné VSeobecné deklarace lidskych prav v celosvétovém meéftitku.
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1.1. Pojem a pravni povaha presumpce neviny

Slovni spojeni ,,presumpce neviny“ je pojmem teoretickym a pravni predpisy jej
az na vyjimky nepouzivaji.> Pojem presumpce lze jinak vyjadfit slovy ,, piedpoklad, domnénka >
Slovo presumpce ma ptvod v lating€ a je odvozené z latinského praesumptio, jimz se v fimském
pravu oznacovala ,, pravni domnénka “.* Souslovi presumpce neviny tak lze jinymi slovy vyjadfit
jako domnénka neviny ¢i predpoklad neviny.

vvvvvv

Nevina vSak neznamena jen to, ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu. ,,Vina“ a ,,spachani
trestného ¢inu* jsou dvé odlisné skutec¢nosti s odlisnymi pravnimi nasledky.® Definice pojmu

presumpce neviny tedy vyzaduje hlubsi rozbor pojmu ,,vina®.

Fenyk dovozuje, Ze vina je souhrnem objektivnich a subjektivnich podminek trestni
odpovédnosti. Zdiraziiuje, Ze vina je institutem trestniho prava hmotného. Mylné chépani viny
jako procesnépravniho institutu zdivodiuje tim, Ze pifi prokazovani viny se nelze obejit bez
trestniho prava procesniho, a z toho dfivodu procesni predpisy ¢asto obsahuji pojem ,,vina“.’
Z pohledu Fenyka by proto bylo mozné presumpci neviny definovat jako piedpoklad nenaplnéni

vSech objektivnich a subjektivnich podminek trestni odpovédnosti.

Podle VojtuSe je vina v trestnépravnim smyslu chapana jako nésledek poruseni urcitych
pravidel. Vina se vyslovuje za spachani trestn¢ho ¢inu, ale samotné spachani trestného ¢inu nemusi
vzdy vést k vysloveni viny. Vina je podle VojtuSe institut procesnépravni, zatimco spachani

trestného ¢inu je pojem hmotnépravni. V trestnim pravu predstavuje vina zavér o odpovédnosti

2 Zcela vyjimecné se slovni spojeni ,,presumpce neviny* objevuje v nadpise § 2 a v textu § 14 odst. 1 piipravovaného
nového trestniho fadu, a dale téz v nadpise kapitoly 2 a ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU
ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied
soudem. In: Utedni véstnik, L 65, 11.3.2016, s. 1-11. (Dostupné také z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32016L0343.) V normativnich ¢astech pravnich pfedpisii ale toto slovni spojeni
zpravidla nenalezneme.

3 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, s. 617.

4 BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel (ed.). Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 262.

S Nevina. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky, v. v. i. [cit. 24. 5. 2022].
Dostupné z:

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nevina&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

6 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73.

7FENYK, Jaroslav. Dokazovani viny v trestnim fizeni. In: JELINEK, J. akol. Dokazovdni v trestnim #izeni v kontextu

prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 107-111.
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obvinéného za jeho jednani napliujici znaky trestného ¢inu dosazeny bez diivodnych pochybnosti
v trestnim fizeni. Podstata viny spociva v tom, Ze zahrnuje vSechny atributy trestni odpovédnosti,
a to 1 atributy vystavéné na podobném zaklad¢, jako je zavinéni. Rozhodné neni jen to, zda trestni
odpovédnost vznikla, ale rovné€z to, zda nasledn¢é nezanikla. Vina je autoritativnim vyjadienim
o naplnéni vSech podminek trestni odpovédnosti pachatele za spachany skutek, jehoz dusledkem
je moznost ulozeni sankce pachateli za jeho jednani.® Z pohledu Vojtuse lze tedy presumpci neviny
nazvat procesnépravnim pravidlem, které stanovi pfedpoklad, ze obvinény nenaplnil podminky

trestni odpovédnosti, jez je nutné prokazat v trestnim fizeni.

Problém této definice presumpce neviny spo¢ivd v tom, Ze spojuje presumpci neviny
s otdzkou naplnéni podminek trestni odpovédnosti. Presumpce neviny se tak v tomto svétle jevi
jako institut hmotného prava, nikoliv jako procesnépravni pravidlo. To vSak neodpovida

VojtuSovym zavérim o tom, Ze vina neni institut hmotnépravni, ale institut procesnépravni.

Na problémy s definici pojmu ,,vina* z hlediska prdva hmotného upozornoval i RiiZek.
Vnimal nedostate¢nost jejiho hmotnépravniho vymezeni, podle néhoz se pojmem vina oznacuje
skute¢nost, ze byl spachan trestny Cin, jestlize se poukazuje na osobu, kterda ma byt za jeho
spachani odpovédnd. Tato definice podle Rizka nevyjadiuje potiebu, ze obvinénému musi byt
vina prokézana v souladu se zasadou presumpce neviny. Vina totiZ neznamena jen naplnéni v§ech
podminek trestni odpovédnosti, ale 1 splnéni vSech procesnich ptedpokladl pro vysloveni viny.
Z toho divodu museji organy ¢inné v trestnim fizeni prokazat i to, ze nenastaly skutecnosti
vedouci k zaniku trestnosti poté, co trestni odpovédnost piipadné vznikla.” Z toho vyplyva,
Ze pojem ,,vina“ je tieba definovat spiSe jako naplnéni vSech hmotnépravnich i procesnich
podminek pro vysloveni viny nez pouze jako naplnéni podminek trestni odpovédnosti. Presumpci
neviny by tak bylo moZzné definovat jako presumpci nenaplnéni podminek pro vysloveni viny

v trestnim fizeni.

Podobné¢ 1 Stuckenberg chape nevinu jako absenci alesponi jedné z podminek nutnych pro
uloZeni trestu pachateli trestného ¢inu. Pfi tom neni rozhodné, zda je takova podminka definovéna
pozitivné, ¢i negativné. Stuckenberg rozliSuje mezi vinou a nevinou ,,redlnou”, kterd vyjadiuje

souhrn hmotnépravnich podminek spachani trestného ¢inu, a ,,formalni*, kterd vyjadiuje souhrn

8 VOJTUS, Frantisek. Spachanie trestného ¢inu ako predbezna otazka. Pravnik. 2020, ro¢. 159, €. 10, s. 756-761.
9 RUZEK, Antonin. Povinnost dokazovat a dfikazni bfemeno. Stdz a pravo. 1967, ¢. 13, s. 115-116.
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vSech podminek nutnych pro ulozZeni trestu. Presumpce neviny je podle Stuckenberga presumpci

formalni neviny.'”

Z uveden¢ho vyplyva, ze samotnd definice pojmu ,,presumpce neviny“ ¢ini obtize.
Vyznamny podil na tom ma spojeni pojmu ,,vina“ s hmotnym pravem, coz v minulosti Cinilo
a stale ¢ini zasadni sloZitosti pii snaze o pochopeni podstaty této zasady, zejména pokud jde o jeji
chapani jako pravni domnénky. Presumpce neviny vSak pravni domnénkou neni a z nésledujicich

divodu ji je tieba povazovat za zakladni zésadu trestniho procesu.

Z hlediska pravni povahy udebnice trestniho prava procesniho,!' stejné jako samotny
tr. ¥ad,'? presumpci neviny tradi¢né fadi mezi zékladni zasady trestniho Fizeni. Zakladnimi
zasadami obecné rozumime vud¢i pravni ideje, kterym toto vidcei postaveni zpravidla priznava
zakon. Zakladni zasady jsou zakladnimi stavebnimi kameny, na nichz je postavena obecna
koncepce pravniho odvétvi, které ovladaji. Vyjadiuji zdkladni hodnoty, z nichz pravni uprava
vychazi. Maji zejména vyznam poznavaci, aplikacni, interpretani a vyznam pro tvorbu prava.
Presumpce neviny je jiz tradién¢€ fazena mezi zékladni zdsady dokazovani, a to podle dé€leni

zékladnich zasad, jehoZ autorstvi je ptipisovano Riizkovi.!?

Uvedené feSeni otdzky pravni povahy presumpce neviny vSak neni jediné mozné. Nékteti
teoretici v mezivale¢ném obdobi fadili presumpci neviny mezi ditkazni prostiredky,'* tyto nazory
jsou viak v soucasnosti prevazné odmitany.!> I piesto existuji (&i existovaly) pravni rady, které

vnimaji presumpci neviny jako diikaz neviny. Piikladem jsou USA, kde tato doktrina vyplyvala

10 STUCKENBERG, Carl-Friedrich. Who is Presumed Innocent of What by Whom? Criminal Law and Philosophy.
2014, vol. 8, no. 2, s. 303-304.

' Srov. napi. SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1963,s.51;J ELINEK,
J. akol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 139; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 108; FENYK, J., CISAROVA,
D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113.

12 Srov. nadpis § 2 tr. fadu a text § 8a odst. 1 tr. fadu.

13 FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., Trestni pravo procesni, s. 93-95.

4 GARRAUD, Pierre, LABORDE-LACOSTE, Marcel. Précis élémentaire de droit pénal, Paris 1937, str. 454.
Cit. dle CISAROV A, Dagmar. Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho ¥izeni v demokratickém stat& (ivahy
a podnéty pro rekodifikaci). Trestni pravo. 1998, ¢. 4, s. 4.

15 Srov. napt. KASCAK, David. Teoretické vychodiska uplatiiovania zasady prezumpcie neviny a jej nadnarodna
uprava. Justicna revue. 2019, ro€. 71, €. 6-7, s. 706; MIHALIK, S., VINCENT, F. Filozofické a aplikacné otazky
zéasady prezumpcie neviny v trestnom konani. In: Jelinek J. a kol. Ochrana zdakladnich prav a svobod v trestnim rizent.

Praha: Leges, 2020, s. 97-98.



z rozhodnuti ve véci Coffin v. United States z roku 1895. V ném Nejvyssi soud USA rozhodl,
ze soudce porusil pravo obvinéného na presumpci neviny tim, ze ji neuvedl spolu s vyctem ditkazii

pii poudeni poroty.'® P¥iblizn& v poloving minulého stoleti v§ak jiz byla tato doktrina opusténa.'’

V Ceskoslovenském pravnim prostiedi se o pravni povaze presumpce neviny vedou
teoretické debaty nejméné od 60. let minulého stoleti.'® Cisafova jiz vroce 1964 psala,
ze presumpce neviny je predmétem neustalych diskusi, pficemz za nejspornéjsi otazku byla
povazovana otazka jeji pravni povahy, tedy zejména to, zda jde o pravni domnénku."’ Zatimco
Bystiina povazoval presumpci neviny za vyvratitelnou pravni domnénku, nebot’ upravuje chod
véci, ktery je obvykly a nepotiebuje ke svému potvrzeni zaddné dikazy, pfi€emzZ spojoval
presumpci neviny téméf vyhradné s procesem dokazovani,’® CisaFova piesvéd¢ivé dovodila,
Ze presumpce neviny je procesni zasada, ktera zarucuje objektivni postoj k obvinénému
v prubéhu celého trestniho Fizeni. Nevztahuje se pouze na dokazovani, nybrz na celé trestni
fizeni. Presumpce neviny nevyvozuje zadnou skutecnost z jinych skutecnosti, proto neni pravni
domnénkou. Termin presumpce neviny je dle Cisafové odiivodnén svym vznikem v dobé¢, kdy byl
postaven do protikladu k presumpcim inkvizi¢niho procesu jako pozadavek objektivniho vztahu
k obvinénému. Ackoliv Cisafova charakterizovala presumpci neviny primdrné jako procesni
zasadu, uZivala k jejimu popisu jesté jiny pojem. Podle Cisafové je presumpce neviny zarukou
dodrzovani zakonnosti a je zpilsobem zabezpeceni zjisStovani objektivni pravdy, nebot
stanovi povinnost Upln¢ a nepochybné prokazat vinu obvinéného, kterého zaroven chrani pred
ned@ivodnym postihem.?! Na Cisafovou navazali dal§i autofi, kteii piijali nazor, Ze presumpce
neviny neni pravni domnénkou. Mezi né& patii napiiklad Riizek, Lachout ¢ Suchomel,? ktery

doplnil, Ze princip presumpce neviny neni upraven trestnim zédkonem (tedy hmotnépravnim

16 Coffin v. United States, 15 S. Ct. 394 (1895). Caselaw Access Project [online]. [cit. 2022-05-29]. Dostupné
z: https://cite.case.law/us/156/432/.

17K tomu dale viz komparativni ¢4st této prace.

18 Srov. napt. BYSTRINA, Ivan. Presumpce neviny v socialistickém pravu. Pravnik. 1962, ro¢. 101, &. 2, s. 125-132;
CISAROVA, Dagmar. Princip presumpce neviny. Stdt a pravo. 1964, &. 10, s. 127-145; SUCHOMEL, Jaroslav. Jests
jednou k otazce presumpce neviny. Pravnik. 1967, roc. 106, €. 6, s. 504-512; LACHOUT, Vaclav. K pojeti presumpce
neviny. Pravnik. 1967, ro¢. 106, €. 10, s. 943-947.

19 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 127.

20 BYSTRINA, op. cit., s. 126.

2 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 127-145.

22 Srov. RUZEK, Antonin. Né&kolik poznamek k zésadé presumpce neviny. Pravnik. 1966, ro€. 105, €. 5, s. 443-447;
LACHOUT, K pojeti presumpce neviny, s. 943-947, SUCHOMEL, op. cit., s. 504-512.
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piedpisem, v nichZ typicky nalézame Upravu pravnich domnének), ale trestnim tadem (tedy
predpisem procesnépravnim, v nichz typicky nalézame principy fizeni). Otazka pravni povahy
presumpce neviny byla tedy v minulosti Cisafovou spolehlivé vyfeSena a dalsi autofi na jeji nazory
navazali. V tomto smyslu ale mize byt matouci, Ze néktefi autofi uzivaji pojem ,,domnénka
neviny“, ktery zdanlivé odkazuje k pojmu pravni domnénka.”? Vyjimeéné také Ustavni soud

hovoii o presumpci neviny jako o domnénce, ktera miize byt vyvricena.>*

Z debaty o pravni povaze presumpce neviny vSak nelze vynechat ani zahrani¢ni autory,
nebot’ ani v zahrani€i o pravni povaze presumpce neviny neni jasno. Pokud jde o evropské autory,
Stuckenberg povazuje presumpci neviny za vyvratitelnou pravni domnénku s jistymi specifiky,
i kdyz nevyplyva z empirické zkusenosti,”> Weigend se priklani k nazoru, Ze presumpce neviny
neni zavérem vyvozenym z uréitych skutecnosti, nevyplyva ze zkuSenosti, a proto neni pravni
domnénkou,® zatimco podle Ulviinga neni presumpce neviny ani pravni domnénkou, ani zasadou,
ani dogmatickym pravidlem, ale spiSe pravidlem vychdzejicim ze zkuSenosti (,, 7ule of thumb )
a praktickym voditkem (instrukci) jak ve véci postupovat se slabou normativni funkci.?” Pokud jde
o americké autory, Duff uvadi, ze presumpce neviny neni typickou domnénkou, protoze
nespecifikuje zavér, ktery je tieba z predlozenych diikazil a skute¢nosti uéinit,® podle Mitchella
jde o diikazni pravidlo, které dovoluje obvinénému mléet a klade ditkazni bfemeno na stat,?’

zatimco podle Thayera je presumpce neviny standardni pravni domnénkou.*°

Zavery Cisafové a ostatnich zastancli presumpce neviny jako procesni zasady povazuji

za odiivodnéné. Vyznamnym argumentem je fakt, Ze presumpce neviny se nevztahuje pouze

23 Srov. napt. STEPAN, Jan. Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k ivaham o rekodifikaci trestniho
fadu). In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998: jubilejni sbornik. Redaktor
Karel MALY. Praha, 1998, s. 135; srov. také napf. KASCAK, op. cit., s. 703.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. I1.US 3307/14.

25 STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 303, 314.

26 WEIGEND, Thomas. There is Only One Presumption of Innocence. Netherlands Journal of Legal Philosophy.
2013, vol. 42, no. 2, s. 193.

27 ULVANG, Magnus. Presumption of Innocence Versus a Principle of Fairness. A Response to Duff. Netherlands
Journal of Legal Philosophy. 2013, vol. 42, no. 2, s. 208-216.

28 DUFF, Antony. Presumptions Broad and Narrow. Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2013,
vol. 42, no. 2, s. 269-270.

2 MITCHELL, John. Bail Reform and the Constitutionality of Pretrial Detention. Virginia Law Review. 1969,
vol. 55, no. 7, s. 1231.

30 THAYER, J. B. The Presumption of Innocence in Criminal Cases. The Yale Law Jouwrnal. 1897,
vol. 6, no. 4, s. 211.



na dokazovani, ale ovlada trestni proces, stanovi pravidla pro postup organti ¢innych v trestnim

fizeni a je zarukou objektivniho pfistupu k obvinénému.

Ke shora uvedenym argumentiim o tom, ze presumpce neviny neni pravni domnénkou,
ale principem fizeni, si dovoluji doplnit dalsi. Uc¢ebnice obanského prava procesniho fadi pravni
domnénky mezi instituty usnadiiujici dokazovéani.’! Presumpce neviny v trestnim Fizeni v§ak neni
institutem usnadiujicim dokazovani, ale institutem, ktery mnohdy proces dokazovani a dalsi
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni vlastné spise ztézuje. Presumpce neviny je prostfedkem
proti libovuli organta ¢innych v trestnim fizeni a jednou ze zaruk spravedlivého procesu. Jde tedy

o zésadu ovladajici trestni proces, z niz vyplyvaji urcitd pravidla mimo jiné pro dokazovani.

Navic, pokud by presumpce neviny byla hmotnépravni domnénkou, ziejmé
by presumovala nikoliv nevinu obvinéného, ale presumovala by skute¢nost nespachani trestného
¢inu. Tu vSak presumpce neviny nepresumuje. Presumpce neviny presumuje nenaplnéni podminek
nutnych pro vysloveni viny v trestnim fizeni za spachéni trestného ¢inu. Jde tedy o institut

procesnépravni, ovladajici celé trestni fizeni, a proto jde o jeho zékladni zasadu.

Ze shora uvedenych divodi v této diplomové préci i j& uvazuji o presumpci neviny
primarn¢ jako o zasadé trestniho fizeni. Kromé jejiho charakteru zasady fizeni ale zejména nelze
opomenout, Zze jde o zakladni lidské prave pfiznané mezinarodnimi i vnitrostatnimi katalogy

lidskych prav, z ¢ehoz pak vyplyvaji podminky jeho moZného omezeni.

Z hlediska zafazeni prava na presumpci neviny v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je pak zfejmé, Ze presumpce neviny je nepostradatelnou soucasti prava
na spravedlivy proces (popf. prava na soudni a jinou pravni ochranu z hlediska Listiny zdkladnich
prav a svobod). To vyplyva iz konstantni judikatury Evropského soudu pro lidské prava (,,ESLP).
Ten v piipadé stiznosti opirajicich se o ¢l. 6 odst. 2 EULP upravujici presumpci neviny dokonce
Casto preferuje jejich zkoumani v obecnéjSim ramci prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 EULP, pfi¢emz presumpce neviny je jen jednim z jeho aspekti.’? Podle mého nazoru
vSak pravo na presumpci neviny zaujima v ramci Sir§iho prava na spravedlivy proces vysadni

postaveni, o cemz sveéd¢i jeho odd€lend uprava v samostatném odstavci ¢l. 6 EULP.

31 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 231.
32 REPIK, Bohumil. Uvahy nad judikatirou Eurdpského sudu pre P'udské préava o prezumpcii neviny. Justicnd revue.

1996, roc. 48, ¢. 8-9, s. 81.



Za velmi zajimavé povazuji pojeti Stuckenberga, ktery vyjadiil myslenku, Ze presumpce
neviny je pravidlem stanovenym za icelem ochrany samotného trestniho procesu, nikoliv
pouze na ochranu individualnich prav jednotlivce. Proces je totiz v obecné roviné charakterizovan
jako postup smeétujici k vydani rozhodnuti definovany otevienosti svého vysledku. Pokud
otevienost vysledku v procesu chybi a smyslem je jen ospravedinéni predem pojatého zavéru,
nejedna se o proces, ale o ritual. Ugelem presumpce neviny je podle Stuckenberga zachovani

otevienosti vysledku procesu, ¢imz je chranéna jeho samotna podstata.’?

Nekteti autoii povazuji presumpci neviny za soucast principu pravniho statu. Ke znakiim
pravniho statu patii principy pravni jistoty a ochrany diivéry ob¢ant v pravo, které jsou obecné
zajistény pravem na soudni a jinou pravni ochranu.** Z toho diivodu se presumpce neviny podle
nékterych autori nema vztahovat jen na otazku trestni odpovédnosti, ale i na jiné formy prévni

odpovédnosti, posuzované napf. ve spravnim ¢&i dafiovém fizeni.>

Vykro¢ime-li za hranice trestniho prava do prava obcanského, zjistime, Ze pradvo byt
povazovan za nevinného, dokud pravomocnym rozsudkem neni vyslovena vina, je sou¢asti prava
na ochranu osobnosti. V tom lze spatfovat urCit¢ hmotnépravni aspekty presumpce neviny.
Vyroky osob vystupujicich v soukromopravnich vztazich, které zasahuji do prava na presumpci
neviny, proto podléhaji ob&anskopravni odpovédnosti.’® Ukazu v8ak v komparativni ¢asti této
prace, ze takto je presumpce neviny nazirdna v kontinentalnim pravnim systému, nikoliv

v systému angloamerickém.

33 STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 308-312.

¥ PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 369-370.

3% MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 96. Na druhou stranu z pohledu zasady presumpce neviny lze nalézt vyrazné
odlis$nosti mezi trestnim a danovym fizenim, zejména pokud jde o koncepci dikazniho bfemene. K tomu srov. napf.
SIMANOVA, Hana. Vztah trestniho a daiiového fizeni optikou zdsady ne bis in idem. Praha, 2018. Diplomova prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tomas Gtivna. S. 108; srov. dale téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1404/2015. Pokud jde o pravo EU, podle judikatury Soudniho dvora EU se
v danovych fizenich neuplatni ¢l. 48 odst. 1 LZPEU; k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-419/14,
WebMindLicenses, ze dne 17. 12. 2015; srov. téz GRIVNA, Tomas. Clanek 48. Presumpce neviny a pravo na
obhajobu. In: TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zdkladnich préav
EU. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1619.

36 HERCZEG, Jifi. Média a trestni iizeni. Praha: Leges, 2013, s. 180.
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1.2. Mimopravni aspekty presumpce neviny

Na presumpci neviny lze pohlizet také z hlediska jinych spolecenskovédnich disciplin,

zejména z pohledu filozofického, sociologického a psychologického.

1.2.1. Pohled filozoficky

Pokud jde o filozofické aspekty presumpce neviny, nalézam souvislosti zejména s teoriemi
Johna Locka o spole¢enské smlouvé a piirozeném pravu.®’ Presumpce neviny souvisi s Lockovymi
mysSlenkami o pFirozeném stavu svobody jednotlivce, nebot’ jednotlivec nemiize byt svobody
zbaven jinak nez na zdkladé spolecenské smlouvy podle pfedepsaného postupu. Jean-Jacques
Rousseau v této souvislosti pfipoustél moznost omezeni svobody lidi z diivodu obecného blaha.*®
Tyto myslenky byly zdrojem Velké francouzské revoluce, a tak neni nadhodou, ze zadklady

moderniho pojeti presumpce neviny byly poloZeny pravé tam.>

Jednou z vidc¢ich osobnosti, které se otdzce presumpce neviny ve svém dile zabyvaly,
byl Cesare Beccaria.*’ Jeho vyznamné dilo O zlo€inech a trestech vyslo poprvé roku 1764
a obsahuje na svou dobu velmi pokrokové myslenky. Pii pozorném ¢teni Beccariova dila zjistime,
ze otazku viny spojoval s odsuzujicim rozsudkem: ,, Nikdo nemiize se nazyvati vinnym pred
rozsudkem soudcovym, aniz spolecnost miize jemu odniti verejnou ochranu, dokud neni
rozhodnuto, zdali porusil vmluvu, na zékladé které jemu ochrana byla poskytnuta. “*' Beccaria
sice pojem presumpce neviny nepouzival, zabyval se ale riznymi aspekty, které podle soucasnych
nazortl z presumpce neviny vyplyvaji. V prvé fad¢ jde o otazku potieby prokazani viny. Beccaria
ve svém dile psal, Ze ,, nevinnym, dle zdkonii, jest kazdy, jehoz zlociny nejsou dokdzdny. “** Zabyval
se také otazkou zachdzeni s obvinénym. Jako humanista kritizoval zejména institut tortury,
a to nejen pro jeho krutost, ale i pro jeho logickou nesmyslnost. V utrpném pravu spatioval

poruseni pravidla, Zze nikdo nesmi byt nucen pfispet k vlastnimu obvinéni: ,,zda se byti proti

37 Srov. napi. ADAMOVA, L., DUDAK, V., VENTURA, V. Zdklady filosofie, etiky: ziklady spolecenskych véd:
pro stredni skoly. 4. vydani. Praha: Fortuna, 2004, s. 83.

3% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 215.

39 Srov. napt. ADAMOVA, DUDAK, VENTURA, op. cit., s. 83.

4 MULAK, Jifi. The principle of the presumption of innocence in the European and international context. In: Czech
yearbook of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného a soukromého.
Vol. 9. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2018, s. 200.

# BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Pielozil Josef SLADECEK. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 30.

42 Tamtéz, s. 30.
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piirodé, aby obvinény sam sebe obviiioval “* Odraz Beccariovych myslenek je patrny

i z formulace presumpce neviny v Deklaraci prav clovéka a obcana z roku 1789.

DalSim osvicenskym myslitelem, o némz se €asto hovoii v souvislosti se zdsadou presumpce
neviny, byl William Blackstone. Myslenkovy zaklad presumpce neviny vyplyva z filozofického
konceptu oznacovaného neékdy jako Blackstonova formule, podle niz ,,je lepsi nechat deset

“4  Blackstone tuto formuli

vinnych uniknout, nez nechat jednoho nevinného trpet
ve svém dile pouzil ve vztahu k otazce presumovanych ditkazii viny, k nimz je dle n¢j tfeba
pristupovat obezietné. Uvedl piipady, kdy doslo k odsouzeni pro vrazdu, ale pozdéji vyslo najevo,
7e zavrazdény je nazivu a byl pouze nezvéstny.*> Blackstonova formule tak vyjadiuje zakladni
myslenku, o niz se presumpce neviny opira a vysvétluje nezbytnost zachovavani presumpce
neviny. Tato formule byla mnohokrat parafrdzovana a stala se maximou uzndvanou

v angloamerickém systému prava.*®

1.2.2. Pohled sociologicky

Z hlediska sociologického lze zkoumat zejména schopnost organti ¢innych v trestnim
fizeni zachovavat presumpci neviny, 1 kdyZ mize byt v konkrétnim pfipadé nazor o neviné
obvinéného v rozporu s vefejnym minénim.*’ Pravo se pii posuzovani této otazky zaméfuje
zejména na laicky prvek v soudnictvi, nebot’ se predpokladd, ze profesiondlni soudci jsou
vyskoleni tak, aby tlaku vefejného minéni odolali.*® Vzhledem k tomu, Ze laicky prvek je ve vétsi
mife pfitomen v angloamerickém porotnim soudnim systému neZ v kontinentalnim, v némz
je laicky prvek zpravidla omezen jen na osoby pfisedici, zabyva se vlivem vetejného minéni

na probihajici trestni fizeni pfedevS§im angloamerické pravni teorie. Hovoii se o tzv. sekvestraci

4 BECCARIA, op. cit., s. 27.

4 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England in Four Books. Vol. 2. Book IV. Philadelphia:
J. B. Lippincott, 1893, s. 357.

4 Tamtéz.

46 STUMER, Andrew. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 3; srov. téz THAYER, op. cit., s. 187.

47K problematice vefejného minéni srov. Minéni veiejné. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky
Gstav. AV CR, v..i, posl. zména: 10. 11. 2018 v 20:18 [cit. 2022-01-16]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Minéni_vetejné (MSgS).

48 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14.
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poroty, tj. o jeji izolaci za icelem zamezeni vlivu masovych sdélovacich prostiedkli na utvaieni

tisudku jednotlivych porotc.*

S fenoménem presumpce neviny uzce souvisi také problematika piredsudkii.’® Vychazim
z ptredpokladu, ze naptiklad v ptipadé nékolikrat soudné trestaného recidivisty bude pro organy
na presumpci neviny (pfestoze toto pravo je priznano kazdému bez rozdil), nebot’ si mohou utvotit
nazor, ze se takovy recidivista dopustil dalsi trestné ¢innosti. Presumpce neviny by méla zarucit

objektivni a individualni p¥istup ke kazdému obvinénému bez predsudki a stereotypti’’.

V neposledni fad¢ je otdzkou, zda je presumpce neviny fenoménem Cisté pravnim
(¢i trestnépravnim), nebo zda jde o celospolecensky fenomén, ktery naléza uplatnéni i mimo
trestni fizeni ve vSech mezilidskych vztazich, a to zejména ve vztahu nositeld autority, kteti
uplatiiuji ur¢itou formu moci viici objektim autority.’?> Duff vyzdvihuje myslenku, Ze neexistuje
pouze jedna presumpce neviny. Vedle presumpce neviny platné v trestnim fizeni existuje téz
,obCanska™ presumpce neviny, jez ovlada veskeré mezilidské vztahy a vyplyvd ze vzajemné
obcanské duveéry. Podle ni se maji vSichni obfané k ostatnim obcanim chovat s divérou,
7e nepachaji trestné &iny.>* Specifickou otdzkou z tohoto pohledu je, zda se ma presumpce neviny
uplatnit naptiklad v pracovnépravnich vztazich pro ptipad, kdy mé zaméstnavatel neprokazané
diivodné podezfeni, ze zaméstnanec nepfipustné, i kdyz ne protipravné, zpfistupnil davérné
informace cizi osob¢€. V zahraniCi se objevuje ndzor, ze nikoliv, nebot’ pokud by z takového

jednani zaméstnance nevyvodil zaméstnavatel dlisledky, mohlo by to pro n&j znamenat nedbalostni

¥ HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 243.
30 K problematice piedsudkii srov. Piedsudek. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, wvwi, oposl. zména: 11. 12, 2017 v 18:03 [cit. 2022-01-16].  Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Predsudek.

3 K problematice stereotypti srov. Stereotyp. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV  CR, wv.wi, posl. zména: 10. 11. 2018 v  20:18 [cit. 2022-01-16].  Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Stereotyp.

52 K problematice autorit srov. Autorita. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, V.v.i., posl. zmeéna: 21. 9. 2020 v 8:16 [cit. 2022-01-16]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autorita.

53 DUFF, Antony. Who Must Presume Whom to Be Innocent of What? Netherlands Journal of Legal Philosophy.
2013, vol. 42, no. 2, s. 180-182.
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jednani, za které by mohl byt odpovédny.>* Obecné je tedy otazkou, zda jsou presumpci neviny
povinny ctit vSechny osoby i mimo ramec trestniho fizeni, coz se tykd zejména novinart
a vydavateli masovych sdé€lovacich prostiedki. Podle nékterych autord totiz presumpce neviny

slouzi k zabranéni nezadouci stigmatizace obvinéné, dosud neodsouzené osoby ve spole¢nosti.>

Ze sociologického pohledu je tedy tieba presumpci neviny vnimat jako fenomén
ovliviwujici Siroké spektrum mezilidskych vztahd, a to nejen vztahd utvofenych v ramci trestniho
fizeni. Otazky, zda presumpce neviny plati i pro subjekty mimo ramec trestniho fizeni, se dotykam

nize v kapitole o osobni plisobnosti presumpce neviny.

1.2.3. Pohled psychologicky

Zasada presumpce neviny je zarukou nezaujatého objektivniho ptistupu k obvinénému.
Urcuje, jakym zptisobem maji organy ¢inné v trestnim fizeni navenek jednat s obvinénym. Proto
Lachout uvadél, Ze princip presumpce neviny je pravni zasadou a neni tieba jej psychologizovat.>¢

Ptesto jsem piesvédcen, ze zasada presumpce neviny urcité psychologické aspekty ma.

Hledim-li na presumpci neviny z psychologického hlediska, vnimam ji jako protivéhu
ptirozenych myslenkovych pochodii, které mohou byt ovlivnény v dusledku tzv. kognitivnich
zkresleni. Kognitivni zkresleni na strané organti ¢innych v trestnim fizeni pfedstavuji vyznamny
problém, nebot’ mohou vést k odsouzeni nevinné osoby. Presumpce neviny toto nebezpeci
vyznamnym zpusobem potlacuje, nebot stanovi, jakym zplisobem je tfeba z objektivniho hlediska
ptistupovat k osobé, proti niZ se vede trestni fizeni. NiZze zminim nékolik konkrétnich zkreslujicich

efektd, které mohou mit vyznamny vliv na rozhodovéni o vin¢ obvinéného.

V prvé tadé jde o tzv. efekt poradi (primacy effect), podle néhoz mé na celkovy dojem
nejvétsi vliv informace, kterou obdrzime jako prvni.>’ Proto existuje riziko pted¢asného
zformovani vnitiniho pfesvédceni soudce na podkladé ditkazniho materialu z pfipravného fizeni,

ktery vyzniva v neprospéch obvinéného.® Efekt poradi mél na historicky vyvoj presumpce neviny

> NADER, John. The presumption of innocence. Bar News: The Journal of the NSW Bar Association. Winter 2012,
s. 13.

3> WEIGEND, op. cit., s. 196.

36 LACHOUT, Véaclav. N&které otazky dalsiho vyvoje trestniho procesu. Prdvnik. 1960, ro¢. 99, ¢. 4, s. 297.

57 ATKINSON, Rita L. Psychologie. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1995, s. 718.

58 PUDILOVA, Anezka. Formdalni ditkazni biemeno stdtniho zdstupce v trestnim fizeni. Praha, 2019. Disertaéni prace.

Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tomas Giivna. S. 143.
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znacny vliv zejména v Anglii, coz je dano piitomnosti laického prvku v podob¢ porotnich soudt.
Autorita organt ¢innych v trestnim fizeni totiz mize porotce ovlivnit v tom sméru, Ze povazuji
postaveni obvinéného pted soud za divodné, nebot’ pokud by neexistovaly dostatecné dikazy
o jeho ving, zfejmé by se v takovém postaveni neocitl. Tyto pocatecni indicie o vin€ obvinéného,
které v disledku efektu potadi mohou vést k pred¢asnému utvoreni usudku porotcti o nutnosti
vysloveni jeho viny, vyustily v potiebu uziti zdsady presumpce neviny v angloamerickém pravnim

systému.>’

Nespravny prvotni tsudek je nadto mnohdy slozité opravit. V tomto ohledu je zvlaste
problematické tzv. konfirmaéni zKkresleni (confirmation bias), podle kterého maji 1idé tendenci
uprednostiovat takové informace a dikazy, které jsou v souladu s jejich ptivodnim presvédcenim,
piipadné nové informace a dikazy interpretovat tak, aby piivodni pfesvédéeni podporovaly.®
V praxi Casto organy ¢inné v trestnim fizeni vzhledem ke konfirmac¢nimu zkresleni interpretuji
dikazy tak, aby odpovidaly jejich dfive pojatému vnitinimu pifesvédceni o viné obvinéného,

a zabyvaji se ,, napasovanim vsech dostupnych ditkazii na dany skutek*.%!

Poslednim druhem kognitivniho zkresleni, ktery zminim, je tzv. efekt ramovani (framing
effect). Ten zpusobuje, Zze konecné rozhodnuti se mize liSit v zavislosti na odlisné formulaci
(oramovani) vychozi informace, 1 kdyz jeji obsah je ve vSech ptipadech stejny. Jinak feceno,
rozdilny zplsob prezentace totozné informace mé na pifjemce informace rozdilny vliv.%?
Efekt ramovani je podle mého ndzoru podstatny pro konkrétni zdkonnou formulaci presumpce
neviny. Jak rozvedu niZe, formulace presumpce neviny v Listing a v tr. fidu se 1i31.%* Tzv. pozitivni
formulace presumpce neviny v Listiné konstatuje, Ze obvinény je povazovan za nevinného.
Tzv. negativni formulace uvedena v trestnim fadu naopak zakazuje, aby se na obvinéného hled¢lo,
jako by byl vinen. Tento zdanlivé drobny formula¢ni rozdil podle mého ndzoru mize mit vzhledem
k efektu rdmovéani znacny dopad. Tzv. negativni formulace presumpce neviny, tj. zékaz

presumovat vinu, evokuje, Ze tento zakaz je ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni poruSovan,

% LIPPKE, R. L. The Prosecutor and the Presumption of Innocence. In: Criminal Law & Philosophy, 2014,
no. 8, s. 339 an. Cit. dle PUDILOVA, op. cit., s. 115.

% OSWALD, M. E., GROSJEAN, S. Confirmation Bias. In: POHL, R. F. Cognitive Illusions. A Handbook
on Fallacies and Biases in Thinking, Judgement and Memory. Hove: Psychology Press, 2004, s. 79.

6! Srov. JILEK, Jindfich. Zamysleni nad aplikaénim pojetim presumpce neviny. In: epravo.cz [online]. 11. 2. 2020
[cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-aplikacnim-pojetim-presumpce-
neviny-110606.html.

92 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvin, 2012, s. 98.

63 Srov. ¢l. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 tr. fadu.
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a proto je tento zakaz pottebny. Zakaz pusobi na piijemce informace v tom smyslu, ze k zakdzané
situaci bézné dochazi, ¢imz si takovy piipadny nezddouci postup piijemce této informace miize
podvédomé omluvit. Naproti tomu pozitivni formulace presumpce neviny uvedena v Listiné
neevokuje, ze k porusovani presumpce neviny dochazi. Tato pozitivni formulace je deklaraci
z4ddouciho stavu a zarukou prav obvinéného. Volba konkrétni formulace presumpce neviny

v pravnim ptedpise tak mize mit znacny psychologicky vliv.

Mohu shrnout, Ze z psychologického hlediska Ize zasadu presumpce neviny povazovat

za pravni korektiv kognitivnich procest utvareni usudki.

Jesté neZ piejdu k dalsi kapitole, je tfeba upozornit, Ze profesiondlni soudci jsou stejné
nachylni ke kognitivnim zkreslenim jako ostatni lidé, i kdyz vétSinou se predpoklada, ze jejich
vzd&lani, trénink a zku$enosti zarucuje jejich imunitu viici takovym efektiim.®* Nejedna se vsak
o absolutni zaruku, jak je patrné i zjudikatury Ustavniho soudu, ktery napiiklad uvedl,
7e ,,je to pravé profesiondlni prvek, ktery md dle obecného povedomi taktéz branit urcité
predpojatosti pri posuzovani jednotlivych ditkazii a okolnosti pripadu. | ...] samotna profesionalita

soudcii [ale] nebrani tomu, aby doslo k zavaznému pochybeni | ...]. “%

% BENNETT, Mark W. Confronting Cognitive "Anchoring Effect" and "Blind Spot" Biases In Federal Sentencing:
a Modest Solution For Reforming a Fundamental Flaw. The Journal of Criminal Law and Criminology. 2014,
vol. 104, no. 3, s. 503.

65 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, bod 63. odiivodnéni.
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1.3. Historicky vyvoj presumpce neviny

V této kapitole se budu zabyvat historickym vyvojem presumpce neviny, kterd
je povazovana za jednu z nejstarsich pravnich zasad.®® Domnivam se, Ze znalost historického
vyvoje této zasady je podstatna pro pochopeni jeji podstaty, v Ceské literatufe jsem vsSak

nedohledal uceleny vyklad v tomto sméru.®’

1.3.1. Starovék

Jednou ze slozek presumpce neviny je pravidlo, Ze vinu obvinéného je tfeba prokazat
a ze dikazni bfemeno lezi na obzalobé&. Pravidlo, ze Zalobce nese diikazni bfemeno, ma své koteny
v antice. Zahrnoval je uZ jeden zprvnich psanych zakonikii — Chammurapiho zakonik
(babylonsky zakonik datovany do 18. stoleti pt. n. 1., znamy pro pfisné tresty podle pravidla oko
za oko, zub za zub).%® Ten ¢&ital ptes 280 ¢lankt, z nichz hned nékolik ivodnich obsahovalo
pravidla tykajici se prokazovani viny pii obvinéni ze zlo€inu. Tak naptiklad ¢lanek 3 stanovil,
ze ,,pokud nékdo pred starsimi vznese obvinéni ze zlocinu, a toto obvinéni neprokdze, bude, jedna-
li se o obvinéni z hrdelniho zlo¢inu, usmrcen.“*® Z hlediska prokazovani viny jsou zajimavé téz
¢lanky 9 az 12 Chammurapiho zakoniku, které pro prokazani zlo¢inu pozaduji svédectvi vice
svédki. Z nich vyplyva, Ze svédectvi jednoho svédka bylo nedostatecné. Pokud ten, kdo obvinéni

vznesl, nepiivedl svédky, aby podali svédectvi, prekro¢il tim zdkon a mél za to byt usmrcen.”

Povinnost prokazat vinu obvinéného je nejstar$i a piivodni slozkou presumpce neviny.

Je tomu tak proto, ze plivodni trestni fizeni probihalo ve vSech znamych kulturach ve formach

0 KASCAK, op. cit., s. 696.

67 Kvalitné zpracovany vyklad lze nalézt v rigordzni praci Jifiho Kose z roku 2007, ani tento vSak neni tplny. Viz
KOS, Jifi. Presumpce neviny. Praha, 2007. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Rudolf Vokoun.

% QUINTARD-MORENAS, Francois. The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal
Traditions. The American Journal of Comparative Law. 2010, vol. 58, no. 1, s. 110.

% KING, Leonard W., PEREIRA, Paulo J. S. (ed.) The Code of Hammurabi [online]. [cit. 2021-12-26]. Dostupné
z: http://www.general-intelligence.com/library/hr.pdf.

700 potiebé vicecetného svédectvi pro prokazani viny hovofil i Beccaria a Blackstone. Srov. BECCARIA, op. cit.,
s. 24. Dale srov. BLACKSTONE, op. cit., s. 357. V dne$ni dobé Ize tuto myslenku vysledovat v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. . US 520/16.
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fizeni sporného a bylo zaloZzeno na soukromé zalob¢, nebot’ zlo¢in byl povazovan za poruseni

individualnich prav jednotlivce.”!

Nektefi autofi nalézaji kofeny presumpce neviny v nabozenskych textech. V nasem
kulturnim prosttedi jde zejména o Bibli. Podle takovych autort je kiestansko-zidovska kultura
postavena na presumpci neviny. Na podporu tohoto tvrzeni uvadeji rozmluvu ze starozdkonni
knihy Genesis, v niz Abraham z4d4 Hospodina o uSetieni mést Sodomy a Gomory, nalezne-li
v nich alespoii malé mnozstvi spravedlivych lidi.”> Tento piibéh je tak n&kterymi autory vniman
jako vyjadfeni principu, ze je 1épe, aby sto vinnych uniklo trestu, nez nespravedlivé odsoudit
nevinného, ktery odpovida jiz citované Blackstonové formuli.”® Na zakladé tohoto piiméru ale
podle mého nazoru jesté nelze mit za prokazané, ze kiestansko-zidovska kultura je postavena
na presumpci neviny. Navic v zdvéru uvedeného starozédkonniho ptibéhu Hospodin nalezl pouze
spravedlivého Lota, kterého 1 s jeho rodinou uSetfil, na rozdil od stovek ostatnich obyvatel obou
mést.” Proto je uvedeny p¥imér nespravny.

Je pravdou, ze Stary zakon, obdobn¢ jako Chammurapiho zakonik, obsahuje pravidla
tykajici se prokazovani zlo¢inu prostfednictvim svédki: ,, Nepovstane jen jediny svédek proti
nekomu v jakémkoli zlocinu, v jakémkoli prohiesku a pri jakémkoli hiichu, jehoz se nékdo dopustil.
[...] Zjisti-li, Ze je to krivy svédek, Ze narkl svého bratra krive, ucinite jemu, jak on zamyslel ucinit
svému bratru. [...] Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu.“"
Tato pravidla se v mnohém podobaji zakontim Babylonie (odkud ostatné Zidé méli podle Starého
zakona uprchnout). Vznesené obvinéni bylo podle téchto pravidel nutné prokazat. Prokazéani
zlo¢inu vyzadovalo svédectvi vice svédkl. Za kiivé svédectvi hrozil trest, pficemz takovy trest
vykazoval stejnou pfisnost, jako trest stanoveny Chammurapiho zakonikem (oko za oko,
zub za zub). Tato starozakonni pravidla se nazyvaji zasadou odvety, kterd vSak mé své misto
az po nalezitém vySetfeni zloCinu. Vzhledem k tomu, Ze svédectvi mélo v tehdejSim procesu

nezastupitelnou roli, poskytoval zdkon ochranu pfed nespolehlivosti tohoto diikazniho prostfedku

pozadavkem vicedetného svédectvi.”®

"I STORCH, Frantidek. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887, s. 41.

72 Genesis 18. Ceskda biblickd spolecnost [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: http://biblenet.cz/b/Gen/18.

3 KOUDELKA, Zdengk. Pfedpoklad neviny a diikaz viny. Trestni pravo. 2016, &. 3, s. 2.

7 Genesis 19. Ceskd biblickd spolecnost [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: http://biblenet.cz/b/Gen/19.

75 Deuteronomium 19. Ceskda biblicka spolecnost [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: http://biblenet.cz/b/Deut/19.

76 BIC, Milos. Stary zdkon: pieklad s vykladem. 111, Ctvrta a pata kniha MojziSova. Numeri — Deuteronomium. Praha:

Cirkevni nakladatelstvi, 1974, s. 260-261.
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Starozakonni pravidla platnd pro fizeni pfed soudy tedy sdili spole¢ny zaklad
s babylonskymi zdkony, pokud jde o prokazovéni viny. Z hlediska presumpce neviny je kladné,
ze podle téchto pravidel pouhé obvinéni nepostacovalo k odsouzeni obvinéného. To vSak
vyjadiuje jen jednu ze slozek zasady presumpce neviny a netika nic o dalSich jejich aspektech,
jako je zachéazeni s obvinénym v prubéhu trestniho procesu. Urcité kofeny presumpce neviny

1ze tedy ve Starém zakon¢ spatfit, nelze z n¢j v§ak dovodit vSechny jeji aspekty, jak je zndme dnes.

Shora uvedend starozdkonni pravidla tedy spocivaji na zasad¢ odvety, zatimco
novozakonni filozofie spo¢iva v odpusténi.”” Toto nové udeni se proti starozdkonnimu udeni
dokonce vyslovné vymezuje: ,, Slyseli jste, Ze bylo Feceno: ,Oko za oko a zub za zub. * Ja vSak vam
pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare, nastav
mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast.“® V tomto ohledu
se tak kiest'anské uceni sousttedi spiSe na nasledek spachané¢ho ¢inu nez na proces jeho zjistovani,
se kterym presumpce neviny souvisi. Z hlediska kiest'anské filozofie tak neni podstatné povazovat
n¢koho za nevinného az do doby prokéazani spachané¢ho skutku (protoze hifiSnik je povazovan
za vinného, aniz by byl odsouzen), ale odpustit takové osobg, i kdyby skutek spachala, tedy oplacet
zlo dobrem. Z toho vyplyva, Ze otdzka skute¢ného spachdni ¢i nespachani ¢inu a presumpce neviny
neni v kfestanské filozofii potfebnd, nebot’ toto u€eni se soustfedi vice na otazku nasledkli viny
neZ na posouzeni viny jako takové. Zasada presumpce neviny proto z této nauky samotné nevzesla.
Stuckenberg se domniva, Ze hledani kofenii presumpce neviny v Bibli ma své zaklady
az ve stfedovéku, kdy nékteré pasdze z Bible byly interpretovany na podporu fimskopravni zasady
presumptio boni viri.”® Tato zasada byva mnohymi autory povaZovéna za skuteény zaklad zasady

presumpce neviny.*

Stejné jako v jinych kulturach, rovnéz ve starovékém Rimé byl zpocatku trestni proces

postaven na soukromé Zalobg.®! Dlikazni biemeno nesl Zalobce v souladu s pravidlem, Ze , diitkaz

77 Matou§ 6, 14-15. Cit. dle Matous 6. Ceskd biblickd spolecnost [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné
z: http://biblenet.cz/b/Matt/6.
8 Matou§ 5, 38-40. Cit. dle Matous 5. Ceskd biblickd spolecnost [online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné
z: http://biblenet.cz/b/Matt/5.
7 STUCKENBERG, Carl-Friedrich. Untersuchungen zur Unschulsvermutung. Berlin: Walter de Gruyter, 1998,

s. 11, 430. Cit. dle KOS, Jifi. Presumpce neviny. Praha, 2007. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Rudolf Vokoun. S. 19, 20.

80 Srov. napt. MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 199; FENYK, CISAROVA, GRIVNA a
kol., Trestni pravo procesni, s. 113; HERCZEG, Média a trestni vizeni, s. 133.

8 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 46.
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musi podat ten, kdo tvrdi, nikoli ten, kdo popira “**. Stejné jako Chammurapiho zakonik a Stary
zakon obsahovalo i fimské pravo sank¢éni normy pro ptfipad, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat
zalovany zlo¢in. Codex Theodosianus (fimsky zdkonik publikovany roku 438 n. 1.) naptiklad
stanovil zalobclim povinnost prokazat zloCin, a to na vlastni nebezpeci Zalobce v ptipad¢ zjisténi,

7e zaloval nevinného.%?

Jak bylo uvedeno, zasada presumpce neviny vyplyva z obecnéj$i romanistické zasady
presumptio boni viri (ptedpoklad fadného &loveka),3* podle které ,, dokud neni prokdazan opak,
je tieba prredpokladat, Ze kazdy jednotlivec bude jednat cestné‘®® a kterd je dodnes uZivana
zejména v oblasti vefejného prava. Rimské trestni pravo myslenkové vychazelo ze zasad, z nichz
presumpce neviny c¢erpa. Jiz Zakon dvanacti desek (soupis fimského obycejového prava
z poloviny 5. stol. pf. n. 1.) zakazoval usmrtit ¢lovéka, aniZ by byl odsouzen,®® pficemz z kazdého

rozsudku a trestu bylo mozné se odvolat.?’

V téchto normach lze spatfovat jeden z aspektd
presumpce neviny, kterym je jeji Casova plsobnost ohraniCena pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Dale bylo stanoveno, ze , lépe je ponechat zlocin bez trestu, nez odsoudit
nevinného “*8, ze ,, pro pouhé podezieni nesmi byt nikdo odsouzen“® a ze ,, v trestnich zdlezitostech
musi byt ditkazy nad slunce jasnéjsi (naprosto nesporné).“”® Rimské trestni pravo tedy

umoznovalo odsouzeni pachatele trestného ¢inu jen na zakladé diikladné provedeného vysetfovani

a jen na zékladé zvlast piesvéd¢ivych diikaz.”! Vina obvinéného musela byt stejné jako

82 Paulus — Dig. XXII, 3, 2. Cit. dle BARTOSEK, ZPEVAK, op. cit., s. 422.

83 SKREJPEK, M., KINDL, V., SEBOR, V. Prameny #imského prava: Fontes iuris romani. Vydani 2. (jako Prameny
fimského prava — Fontes iuris romani vydani 1.). Praha: LexisNexis, 2004, s. 181.

8 Srov. napt. MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 199; FENYK, CISAROVA, GRIVNA a
kol., Trestni pravo procesni, s. 113; HERCZEG, Média a trestni vizeni, s. 133.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17.

86 SKREJPEK, KINDL, SEBOR, op. cit., s. 47.

8 Tamtéz, s. 51.

88 Ulpianus — Dig. XLVIII, 19, 5, pr. Cit. dle BARTOSEK, ZPEVAK, op. cit., s. 405.

89 Ulpianus — Dig. XLVIII, 19, 5, pr. Cit. dle BARTOSEK, ZPEVAK, op. cit., s. 431.

% Codex Iustinianus 1V, 19, 25. Cit. dle KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 350.

91 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 111.
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v Babylonii prok4zana svédectvim vicero svédki.®? V ptipadé pochybnosti byla vyhoda na strang

obvinéného,” coz souviselo s pravidlem, Ze ,, Zalovani maji vice vyhod nez Zalobci“**,

Shora podany vyklad doklada, ze fimské pravo pozadovalo prokdzani viny obvinéného,
kladlo ditkazni bfemeno na Zalobce a znalo i uréitou formu zasady in dubio pro reo.”> Vychazelo
z maximy, zZe je lepSi nechat vinika uniknout trestu nez odsoudit nevinného. Mohlo by se tedy
zdat, 7e presumpce neviny skuteéné vznikla ve starovékém Rimé. Zasada presumpce neviny
nicméné obsahuje jeste jeden aspekt, bez néhoz by nebyla tim, ¢im skute¢né je, tj. procesni zarukou
objektivniho pfistupu k obvinénému. Presumpce neviny zakazuje uziti takovych prostredkt viici
obvinénému, které nejsou zcela nezbytné vzhledem ke konkrétni fazi fizeni a vzhledem k tomu,
ze obvinény dosud nebyl odsouzen. Otazkou tedy je, zda fimské pravo takové zaruky obvinénému
poskytovalo. Az pii kladném zodpovézeni této otazky by bylo mozné tvrdit, Ze presumpce neviny

skute¢né naléza své zaklady ve starovékém Rimé.

Az na vyjimku stihani pro zlo¢in velezrady méli obvinéni zachovdna sva préva, mohli
napiiklad spravovat sviij majetek a pofizovat zavét. Vici obvinénym ve vazbé fimské pravo
zakazovalo jakékoliv kruté zachazeni a obvinéni mohli byt z vazby propusténi na kauci.”® Vazba
méla ,,slouzit k bezpecnému zajisteni lidi, a ne k jejich trestani. “97 V ¥imském pravu rovnéz
platilo, Ze ,,je nediivodné svléct osobé obleceni, kdyz je vsazena do vezeni, dokud ji nebyl ulozen
trest. “*® Toto pravidlo mélo zamezit dehonestaci obvinéného, ktery mél byt v pribéhu procesu

odén stejné jako nevinnd osoba.

Z hlediska zaruk danych obvinénému je dalSim aspektem presumpce neviny i pravo

nevypovidat a priavo neobvitiovat sam sebe.”” Rimskopravni doktrina se k ml¢eni obvinéného

92 Codex Iustinianus 1V, 20, 9, 1. Cit. dle BARTOSEK, ZPEVAK, op. cit., s. 432.

9 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 112.

% Gaius — Dig L, 17, 125. Cit. dle KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., s. 271.

% Tato ,,Casto citovand zdsada se najde jiz v Digestech (napi. 44, 7, 47 — Paulus), jeji formulace v§ak pochdzi
az ze 16. stoleti od milanského pravnika Aegidia Bossia.“ KINCL, URFUS, SKREJPEK, op. cit., s. 350.

% QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 112-113.

97 Ulpianus — Dig. XLVIII, 19, 8, 9. Cit. dle SCOTT, Samuel P. The Digest or Pandects of Justinian [online].
[cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

% Callistratus — Dig. XLVIII, 20, 2. Cit. dle SCOTT, Samuel P. The Digest or Pandects of Justinian [online].
[cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

9 Srov. odstavce 24 a 25 preambule smérice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU ze dne 9. 3. 2016, kterou

se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt ptitomen pii trestnim fizeni pied soudem. In: Ufedni véstnik,
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stavéla takto: ,Kdo mici, jesté se neprizndvd: avsak je piesto pravda, Ze nezapird. "

Toto pravidlo neposkytuje jasny obraz o pravu obvinéného micet. Na jednu stranu je stanoveno,
ze mlceni neni pfiznanim, a tedy neni diikazem viny. Na druhou stranu vSak ml¢i-li nékdo, pak
nezapira. Neni proto ziejmé, zda mél obvinény povinnost pied soudem popirat vinu a zda pouhé
mléeni obvinéného mélo né&jaké dusledky. CasteGnou odpovéd lze najit v anekdoté sepsané
fimskym historikem Ammianem Marcellinem, kdy na otazku, zda by mohl viibec n€kdo byt
shledan vinnym, pokud by stacilo obvinéni popfit, cisatf Julianus odpoveédél: ,,Mohl by byt nekdo

shledan nevinnym, pokud by stacilo jej obvinit?*'°! Mléeni obvinéného tedy nebylo dikazem viny.

Lze shrnout, Ze fimské pravo kromé pozadavku prokézani viny obvinéného upravovalo
1 dalsi aspekty presumpce neviny, tykajici se zachazeni s obvinénym v pribéhu trestniho procesu.
Na druhou stranu je tfeba dodat, ze fimské pravo znalo institut, ktery i v pozdé€jsich dobach
omezoval pozadavky vyplyvajici z presumpce neviny. Tim byl institut tortury, ktery se v cisatrské
dobé& uzival nejen proti obvinénym, ale dokonce i vii¢i svédkiim.!? Byl to pravé institut tortury,
ktery v pozdé€jsi dobé znemoznoval plné uplatnéni presumpce neviny, coz bylo pfedmétem

Beccariovy kritiky.!%

1.3.2. Kanonicky trestni proces

Kanonické trestni fizeni pfevzalo z fimského prava zasady dokazovani, které sméfovaly
k prokazani skute¢ného stavu véci. Dokazovéani v kanonickém procesu bylo zalozeno na zasadé
volného hodnoceni ditkazti, a doznani obvinéného proto nebylo povazovano za tplny dikaz viny.
Za vérohodné doznéani obvinéného se povazovalo pouze doznani dobrovolné. Z fimského prava
puvodné nebyl piejat institut tortury, ktery nalezl své misto az od 13. stoleti ve zvlastnim fizeni

proti kacittm.'%

Kanonické pravo se k zasad¢ presumpce neviny hlasilo. S ohledem na presumpci neviny

M7 v

bylo naptiklad v Pafizi stanoveno, Ze v pfikazu k zatCeni nesmi byt obvinény oznafen jako

L 65, 11.3.2016, S. 1-11. (Dostupné také Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:320161.0343.)

100 paulus — Dig. L, 17, 142. Cit. dle SKREJPEK, KINDL, SEBOR, op. cit., s. 273.

10 Ammianus Marcellinus — Res Gestae XVIII, 1.4. Cit. dle STUMER, op. cit., s. 2.

102 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 52.

103 Srov. BECCARIA, op. cit., s. 30.

104 STORCH, Rizen trestni rakouské. Dil I, s. 56.
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pachatel. Rovnéz platilo, ze k zatCeni muselo dojit ve vhodnou dobu a na vhodném misté tak, aby
byl minimalizovan zdsah do prav podezielého v oCich vetejnosti. I po zatéeni mél obvinény

zachovéna v§echna sva majetkova prava.'%

Nejblize k formulaci presumpce neviny se zda byt papezské nafizeni publikované jako
pravidlo 23 ve sbirce 88 pravidel papeze Boniface VIII. (tzv. Regulae iuris) roku 1298
(ktera se pozd¢ji roku 1580 stala soucasti kodifikace cirkevniho prava zvané Codex iuris canonici).
Podle tohoto pravidla ,, bez viny nemd byt nikdo trestan. “'°® Z presumpce neviny viak existovaly
vyjimky. Pravidlo 8 uvedené sbirky 88 pravidel papeze Boniface VIII. znélo: ,, Predpoklada

«107

se, ze jednou Spatny je Spatny vzdycky“'"’, v ¢emz lze spattit odklon od fimskopravni zésady

presumptio boni viri.

Kanonické trestni fizeni sice ptivodné vychazelo z trestniho fizeni fimského, postaveného
na soukromé Zalobé, takové fizeni se vSak stalo nedostatecnym. Cirkev, jejimz tkolem bylo
vyhlazeni htichu (a zlo¢inu), se nemohla spoléhat na to, Ze se pro kazdy piipad najde soukromy
zalobce. Tomu, kdo by zaloval a neunesl ditkazni biemeno, navic hrozil trest. Z téchto pficin
se postupné vytvofila nova forma trestniho fizeni — Fizeni inkvizi¢ni.!® Obvinény se stal pouhym
objektem trestniho procesu, mél povinnost vypovidat pravdivé a jeho vypovéd mohla byt
vynucena rtiznymi formami, z nichZ nejodpudivéjsi byla tortura.'® Doznéni obvinéného dosazené
na mucidlech nahrazovalo jiné dliikazy, zejména svédecké vypovédi, Slo o dikaz absolutni a bylo

povazovano za ,korunu dikazi“. Tak se v trestnim fizeni zacaly projevovat prvky formalni

dtikazni teorie.'”

105 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 115-117.

106 BARTOSEK, ZPEVAK, op. cit., s. 393.

107 HRDINA, Ignic A., SZABO Milos. Teorie kanonického prdéva. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018, s. 396.

198 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 53.

199 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. 2009 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/gdpr/docDetail.aspx?docid=21404188&doctype=ART.

110 ROMZA, Sergej. Formalne versus materidlne hodnotenie dokazov. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim

Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 201.
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1.3.3. Inkvizi¢ni proces

Pfijetim hrdelniho fadu Karla V. roku 1532 byl v némeckych zemich dosavadni
obzalovaci proces zcela zatlaCen inkvizicnimi prvky. Hrdelni fad Karla V. sice stanovil mnoha
omezeni uZziti tortury, ale pfiznani povazoval za nejspolehlivéjsi dikazni prostfedek. V praxi vSak
stanovenad omezeni tortury nebyla respektovana, nebot’ tortura byla nejpohodlngjsim néstrojem
k dosaZeni potiebného piiznani. Utrpné pravo bylo ve viech némeckych zemich plné zruseno
az na pocatku 19. stoleti. Vyznamny podil na tom mély zejména myslenky Beccariovy. Pfiznani

v8ak i nadéle zastidvalo mezi jinymi ditkaznimi prostiedky vysadni postaveni.''!

Ve vykladu o némeckém trestnim pravu v prvni ctvrtiné 19. stoleti, tedy v obdobi
po zruSeni tortury, se Storch poprvé zabyval prohfesky proti presumpci neviny (ac tento pojem
sdm nepouzival), a to v souvislosti s legalni diikkazni teorii, kterd ovladala tehdejsi trestni fizeni.
S tou souvisela skutecnost, ze vedle rozsudku odsuzujiciho a osvobozujiciho existovala dalsi
forma rozsudku pro ptipady, kdy vina obvinéného nebyla ani zcela prokazana, ale ani zcela
vyvracena. Jednalo se o tzv. propusténi z instance (absolutio ab instantia, Lossprechung von der
Instanz). 1 tato forma vSak dovolovala potrestani obvinéného, coz Storch povazoval za nejvétsi
prohiesek proti zasadg, Ze trest mize byt uloZen jen tomu, jehoZ vina byla iplné prokizéna.'!”
Podle Storcha se tedy jinymi slovy jednalo o prohfeSek proti presumpci neviny. Mulak dokonce
uvadi, Ze v inkvizi¢nim fizeni se uplatiiovala presumpce viny, nebot’ obvinény byl povaZovan
za vinného do doby, nez byla prokazana jeho nevina.'!®> Také CisaFova pise, Ze organy trestniho
fizeni povazovaly obvinéného za vinného, dokud nebyl prokazan opak,'!'* povinnost dokazovat
nevinu zatézovala obzalovaného a nevyvricené podezieni stacilo kjeho odsouzeni.'!®
Foucault uvadi, Ze ve stfedovékém inkvizi¢énim procesu nebyla vina na zékladé dikazh shledana
az v okamziku, kdy byly vSechny diikazy na konci fizeni propojeny, ale kazdy jednotlivy diikaz
¢inil obvinéného cCasteCné vinnym. Systém dokazovani byl postaven na principu plynulého
stupfiovani a urdity stupen viny predurcoval uréity stuperi trestu.!'® Lze tedy konstatovat,
ze ve stfedoveékém inkviziénim procesu se uplatnila presumpce viny, nebot’ vina nemusela byt

prokézana plné a bezpecné a podeziely zasluhoval trest uZ jen pro pouhé podezieni. Pokud tomu

" STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 60-62.

12 TamtéZ, s. 63.

3 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 200.

14 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 134.

115 CISAROVA, Presumpce neviny jako zdkladni zdsada, s. 2.

116 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 80.
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tak ale bylo, jaky mélo vedeni takového trestniho fizeni smysl, kdyz byl v podstaté ptedem dan
jeho vysledek? Vysvétleni je mozno spatfovat v mySlence Stuckenberga, podle niz smyslem
presumpce neviny je ochrana otevienosti vysledku trestniho procesu, ktera je jeho podstatou.
Pokud stiedoveky inkviziéni proces tuto otevienost postradal, nejednalo se v pravém slova smyslu
o proces, ale o pouhy ritudl. Cilem bylo nalézt ospravedlnéni pro pfedem pojaty zavér o viné
obvinéného.!"”

Zménu v tomto sméru prinesl az pozdéjsi odklon od legélni dikazni teorie a zavedeni

8

z4sady volného hodnoceni diikazd,''® coz je logické, nebot ma-li soud svobodu v hodnoceni

dikazi, teprve tehdy se miize dopatrat skutecné pravdy.

V rakouskych zemich se trestni fizeni vyvijelo obdobné jako v zemich némeckych,
zejména ve vztahu k uzivani a pozdéjSimu zruSeni tortury. Rovnéz ve Francii pred revolu¢nim
rokem 1789 bylo trestni fizeni postaveno na zasadach inkvizi¢nich. Obvinény byl tajné vyslychan
ve vazbé a mohl byt podroben tortuie, nebot’ piiznani bylo povazovéano za korunu dikazii. Rizeni
rovnéz mohlo skoncit jak osvobozujicim ¢i odsuzujicim rozsudkem, tak propusténim z instance
(plus amplement informé''®), &imz se velmi podobalo inkviziénimu trestnimu ¥izeni v zemich
némeckych. Némecké zemé pocaly po roce 1848 recipovat francouzské trestni pravo procesni,
které zavrhlo inkvizi¢ni proces jiZ na konci 18. stoleti a po vzoru anglickém se fidilo zasadou
obzalovaci

a zasadou volného hodnoceni dukazd.'?°

1.3.4. Presumpce neviny v Anglii

Kontinentalni Evropa jiZ pfed rokem 1789 vzhliZela k trestnimu procesu anglickému, coz
doklada VoltairGv komentat k dilu Beccaria: ,, V Anglii prosté uvezneni, které se stalo bezdiivodne,

musi byti odskodnéno urednikem, ktery je naridil; avsak ve Francii nevinny, ktery byl uvéznen

17 Srov. STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 312.

18 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 63.

19 Napiiklad ve Francii, v souladu s pravidlem plus amplement informé, mélo p¥i nedostatku pozitivnich ditkazii
o nevinée obzalovaného osvobozeni pomijivy charakter a mohlo byt kdykoliv zvrdaceno novymi usvédcujicimi ditkazy.*
Nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti
Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11.

120 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 80-84.
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do tmavého vezeni, ktery byl podroben torture, nema zZadné nadéje, Zadny narok na nahradu skody

proti nikomu; jest navidy zneuctén ve spolecnosti. “'?!

Podobn¢ jako na kontinentu pied nastupem kanonického procesu, 1 vrané
sttedoveké Anglii probihalo trestni fizeni za pomoci ordalt. Ty byly pouhou Sanci pro obvinéného
ocistit se od obvinéni, pfi ¢emz se spoléhal na zasah shiry. I v Anglii se tak v této dob¢ uplatnila
presumpce viny. Jakmile doslo k obvinéni, bylo na obvinéném, aby prokéazal svou nevinu.'??
Ke zmén¢ doslo ve 13. stoleti, kdy se osoby rozhodujici o obvinéni pocaly obavat o své misto
v posmrtném Zzivoté¢ v piipadé odsouzeni nevinného. To vedlo ke hledani bezpecného zpisobu
vedeni trestniho fizeni a k piijeti zasady presumpce neviny.!?* V Anglii, leZici mimo kontinentalni
Evropu, se tak inkvizi¢ni typ trestniho fizeni neujal ani v dob¢, kdy na kontinentu zcela prevladl.
Anglické trestni fizeni bylo vedeno na zakladé soukromé obzaloby a vefejna ustni jednani konaly
porotni soudy. Pravé zachovani institutu soukromé obzaloby znamenalo zcela odlisny typ trestniho
fizeni. Soucasti anglického trestniho fizeni nebyla vzdy ptipravna faze. Strany si byly pted soudem
zcela rovny, obhajoba obzalovaného nebyla nicim omezovana. Obzalovany nesmél byt jakkoliv
nucen k vlastnimu pfiznani, nemohl byt proti své vuli ani vyslychan. V souladu se zasadou,
ze nikdo nesmi byt nucen ptedlozit ditkazy proti sobé samému, byla tortura zcela vyloucena.

Soudce poucoval obzalovaného o tom, Ze nemusi vypovidat, ale cokoliv fekne, miiZze byt pouZito

proti nému.'%*

Z tohoto vykladu je patrné, o kolik vice se anglicky typ trestniho fizeni podobal trestnimu
fizeni, jak je upraveno v nasem platném pravnim fadu. Zasady, na nichz anglické trestni fizeni

spocivalo uz v dob¢, kdy na kontinent& panovalo fizeni inkvizi¢ni, jsme ptejali a plati dodnes.

O pravdépodobné vibec prvni formulaci presumpce neviny se hovoii v souvislosti
s historickym anglickym dokumentem Magna Charta Libertatum zroku 1215,'%° ktery
obsahoval mnoho ziruk danych panovnikem §lechtd. Clanek 39 této Velké listiny prav znél:

., Zadny svobodny muz nebude zatcen nebo uveznén nebo zbaven majetku nebo zbaven cti nebo

12 BECCARIA, op. cit., s. 19.

122 PECK, Melville. Shall the Legal Presumption of Innocence Be Regarded, by the Jury, as Evidence? Virginia Law
Review. 1910, vol. 16, no. 5, s. 343.

122 GRAY, Anthony. The Presumption of Innocence Under Attack. New Criminal Law Review. 2017,
vol. 20, no. 4, s. 597

124 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 85-87.

125 SYKORA, Michal. Soudasnost a budoucnost institutu presumpce neviny v ¢eském pravnim tadu. Trestni pravo.

2009, ¢. 6, s. 24.
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vyhnan nebo vyhosten nebo jakkoliv jinak poskozen, ani ho nebudeme prondsledovat nebo proti
nému nikoho posilat, nez na zdakladeé zakonného rozsudku vydaného osobami jemu na roven
postavenymi nebo na zdkladé zemského prava. “'2° Tento &lanek je psan kazuisticky, coz odpovida
dobé vzniku Velké listiny prav. Presumpce neviny tu neni vyjadfena ve v§i obecnosti tak,
jak ji zname dnes, je tu vSak patrnd snaha zamezit pokud mozno vSem piipadim mozné Gjmy
na pravech osoby, ktera by nebyla zplisobena na zakladé rozsudku nebo prava. V uvedeném
ustanoveni mnozi spatfuji uplny pocatek ochrany prav jednotlivce vaci absolutistickému
panovnikovi.!?” Magna Charta Libertatum ale brzy upadla v zapomnéni spolu s presumpci neviny,

ktera se znovu objevila v riznych dokumentech az zagatkem 17. stoleti.!?8

Skutecnost, ze zasada presumpce neviny nalezla své uplatnéni v Anglii je dana existenci
porotnich soudt. Pivodnim smyslem presumpce neviny v angloamerickém pravnim systému
je varovat nezkusené porotce, aby se nenechali zmylit pouhym podezienim a dohady.!* O dlouhé
tradici uplatinovani presumpce neviny v angloamerickém pravnim systému hovofti fakt, Ze se pro
tuto zasadu ujal pojem ,,zlata nit“ (,,golden thread®): ,, V siti anglického trestniho prava je neustdale
patrnd zlata nit, kterou je povinnost obzaloby prokdzat vinu obvinéného |...]. Bez ohledu na
povahu obvinéni nebo misto konani soudu, princip, ze obzaloba musi prokazat vinu obvinéného,
Jje soucdsti anglického common law a Zddny pokus o jeho oklesténi nesmi byt prijat. “'>° Nicméné
v praxi angloamerického pravniho systému je presumpce neviny uzivdna spiSe jen jako

synonymum pro pravidlo, Ze vina obvinéného musi byt prokdzana mimo rozumnou pochybnost.'3!

126 39. The Magna Carta Project [online]. [cit. 2021-11-28]. Dostupné

z: https://magnacartaresearch.org/read/magna_carta_1215/Clause_39.

127 KUKLIK, Jan. Cim i dnes Magna Charta oslovuje (nejen) anglosasky svét. In: epravo.cz [online]. 27. 8. 2015

[cit. 2021-11-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/cim-i-dnes-magna-charta-oslovuje-nejen-

anglosasky-svet-98820.html.

128 KASCAK, op. cit., s. 697.

129 THAYER, op. cit., s. 196.

130 Slova Vikomta Sankeyho ve Snémovné lordd k pfipadu Woolmington v. DPP [1935] AC 462 (HL). Cit. dle
STUMER, op. cit., s. 7.

BITHAYER, op. cit., s. 191.
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1.3.5. Presumpce neviny ve Francii

Vyrazné odliSnosti francouzského a anglického prava nedovolovaly Francii piijmout zcela
za svou anglickou Upravu trestniho fizeni. NejvyznamnéjSim rozdilem byla neexistence zakona,
ktery by v Anglii jednotn¢ upravoval trestni proces. Proto Francie pfebirala jen urcité prvky
anglického trestniho fizeni a vysledkem byla Gprava kombinujici zasady obou systému. Po roce
1789 se nove zavedeny francouzsky trestni proces skladdal ze dvou fazi, a to z ptipravného fizeni,
které bylo postaveno na zakladech inkvizice, a z fizeni pfed soudem, zalozené¢ho na zasadé
obzalovaci, ve kterém vSak zalobce jiz nemél proces ve svych rukou a soudce z ufedni povinnosti
vyhledéaval dikazy. Z dnesniho pohledu bylo vyznamnym nedostatkem to, Ze vySetfujici soudce
byl v pfipravném fizeni podfizen statnimu zastupci, ¢imz byl obvinény ve velmi slabém postaveni

a zcela podroben moci statniho zastupce.'?

Presumpce neviny se uplatnila jako jeden z pozadavkl burzoaznich revoluci v boji proti
feudalismu.'*> O vzniku zisady presumpce neviny, jak ji zndme dnes, se hovoii v souvislosti
s Velkou francouzskou revoluci, navazujici na osvicenské myslenky 18. stoleti. Zakotveni zasady
presumpce neviny je jen jednim z projevll uznani svobody jednotlivce a lidskych prav.'3*
Presumpce neviny stavi na osviceneckych zakladech, jako jsou tucta k Zivotu a svoboda ¢lovéka,

coZ jsou zaroven piedpoklady pro jeji uplatnéni.

Presumpce neviny byla roku 1789 zakotvena v bod¢ 9 Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana
takto: ,,Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdzana jeho vina, jestlize
se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by nebyla nutna k zajisteni jeho osoby,
ma byt prisné potlacena.“'> Prvni ¢ast tohoto ustanoveni predstavuje formulaci zdsady presumpce
neviny, jak ji zname dnes. Jeho druha ¢ast je dodatkem sméfujicim k Gpraveé prav zatéenych osob
a zasazuje presumpci neviny do historického kontextu, kdy znamenala vymezeni se vii¢i predchozi
praxi krutého zachazeni s obvinénym, jenz byl po zatCeni nezfidka podroben tortufe a jinym
bezpravim. Tato formulace presumpce neviny byla navrZzena poslancem Duportem pote,

kdy se osobné seznamil s podminkami ve véznici Bastille a hovofil o barbarském trestani dosud

132 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 89-91.

133 CISAROVA, Presumpce neviny jako zdkladni zdsada, s. 2.

134 BECCARIA, op. cit., s. VIL

135 Bod 9 Deklarace prav lovéka a ob¢ana. Cit. dle SYKORA, op. cit., s. 24.

27



neodsouzenych 1idi.!*® Zakotveni presumpce neviny vzeslo z pozadavku na zmirnéni reZimu

vazby.'¥’

Francouzskd revoluce znamenala konec uplatiiovani inkvizi¢niho institutu absolutio
ab instantia a pravidla plus amplement informé.'*® Diky zasadé presumpce neviny ptestal byt
kone¢ny osvobozujici rozsudek vyhrazen jen pro ptipady, kdy byla nevina obvinéného
prokazana.'*® Nicméné je tfeba dodat, Ze samotné zakotveni zasady presumpce neviny v roce 1789
neznamenalo pro francouzské trestni fizeni okamzity obrat a nevedlo k uplatnéni této zasady
co do vsech jejich aspektt, napiiklad pokud jde o pravo obvinéného nevypovidat. Jesté v roce
1846 francouzské ptirucky pro vySetfovani uvadély, Ze mlceni obvinéného umoziuje presumovat
vinu.'*® Navic pojeti presumpce neviny po Velké francouzské revoluci bylo ambivalentni, nebot’
prava zni vyplyvajici byla odpirdna kontrarevolucionaiim. V rozporu s ptivodnim zamérem

fakticky nedoslo ani ke zlepSeni zachazeni s vazebné stithanymi osobami. Presumpce neviny tak

piedstavovala spise teoreticky koncept.!*!

Ptijeti Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana lze charakterizovat predevsim jako vysledek snahy
vymanit se z despotického poddanstvi. Podobné poméry jako ve Francii panovaly
v 18. stoleti téméf v celé Evropé. Proto zahy doslo k systémovym reformdm i1 v dalSich evropskych

statech, zejména pokud jde o Gipravu trestniho prava pod vlivem myslenek francouzské revoluce.!*?

1.3.6. Presumpce neviny v rakouskych zemich

V rakouskych zemich dosSlo trestnim fadem zroku 1850 k pravé trestniho fizeni
ve prospéch zéasady obzalovaci po vzoru francouzském, ale trestni fad z roku 1853 se navratil

k ptivodnim zasadam trestniho fizeni. Az Glaserv trestni ¥ad z roku 1873'* jiz zcela spocival

136 STEPAN, op. cit., s. 135.

B7THERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 133.

138 Nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti
Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11.

139 KNIGGE, Geert. On Presuming Innocence. Is Duff’s Civic Trust Principle in Line with Current Law, Particulary
the European Convention on Human Rights? Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2013, vol. 42, no. 2, s. 237.
140 STEPAN, op. cit., s. 136.

14l QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 134-138.

12 BECCARIA, op. cit., s. VIII-IX.

143 Zakon €. 119/1873 f. z. ze dne 23. 5. 1873, jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.
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na zasadé obzalovaci a zdsadé volného hodnoceni diikaz(.!** Neni viak jednoznaéné, zda Glasertv
trestni fad spocival rovnéz na zasad¢ presumpce neviny ¢i zda alespon tehdejsi pravni teorie
presumpci neviny znala a uznévala jako platnou. Ve Storchové dile Rizeni trestni rakouské z roku
1887 se nenachdzi samostatna kapitola, ktera by se vénovala zisad¢ presumpce neviny,
ani samotny termin presumpce neviny Storch nepouzival. Zminoval vSak pravidlo ,,in dubio
mitius “, k némuz vysvétloval, ze ,, obzalovany, nebyl-li proveden uplny diikaz jeho viny, musi byti
osvobozen. “'*> Procesni pravidlo in dubio mitius, neboli ,,v pochybnostech mirng&ji, ma totozny
vyznam jako pravidlo in dubio pro reo.'*® Tato zminka neni v dobové literatufe osamocena.
RovnéZ Slavicek v ucebnici rakouského trestniho pava hmotného zroku 1866, tedy jiz pred
ptijetim Glaserova trestniho fadu z roku 1873, hovotil o pravidle in dubio mitius jako o ,,staré

v

pravni zasadé ' Kuriozitou je, Ze Slavitek toto pravidlo spojoval s rozhodovanim o otizce,
podle kterého zakona, mirngjsiho ¢i ptisné€jsiho, ma byt obzalovany souzen, tj. s otazkou pravni.
Z dnesniho pohledu je toto pojeti nespravné, nebot’” uvedené pravidlo se tyka pouze otdzek
skutkovych, nikoliv pravnich. V trestnim faddu zroku 1873 se zminéné pravidlo uplatnilo
prostiednictvim § 259: ,, Obzalovany budiz rozsudkem soudnim obzaloby zprosten |[...] kdyz soud
shleda, ze | ...] skutek zbehly neni na jisto postaven, aneb Ze neni prokdzano, ze obzalovany spachal
skutek za vinu mu kladeny [...].“!*® Lze si v§imnout podobnosti mezi pravé citovanou normou

a § 226 dnes platného tr. fadu.

Y4

Glaseruv trestni fad z roku 1873 obsahoval i pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare uzce
spojené se zdsadou presumpce neviny, nebot’ zapovidal jakékoliv donuceni obvinéného k pfiznani.
Ustanoveni § 202 stanovilo, Ze ,,neni dovoleno, obvinénému ani niceho pripovidati ani krivé
predstirati, ani mu hroziti, ani prostredkii donucovacich uzivati k tomu konci, aby priveden byl
k priznani nebo aby néco jiného urcitého povedel.“ Rovnéz bylo vyslovné zachovano pravo
obvinéného mlcet, nebot’ podle § 245 platilo, Ze ,, obZalovany nemuize k tomu pridrzovan byti, aby
na otdzky jemu dané odpovidal. *“ Z pohledu presumpce neviny je také podstatné, ze ani doznani
obvinéného do urcité miry nezbavovalo soud povinnosti doznani ovéfit provedenim dalSich

dukazt, a to podle § 206: ,, Tim, Ze obvinény cini vyznani, neni soudce vySetiujici prost povinnosti,

144 STORCH, Rizeni trestni rakouské. Dil I, s. 99.

145 Tamtéz, s. 306.

146 Srov. SOLNAR a kol., Ceskoslovenské trestni Fizeni, s. 217.

147 Srov. SLAVICEK, Josef. Uvod ve studium trestniho hmotného prava vitbec a ve studium rakouského obecného
zdakonnika trestniho ze dne 27. 5. 1852 zvldsté. Oddélent prvé: Cast dogmatickd. Praha: Dr. Ed. Grégr, 1866, s. 88.

148 & 259 zakona ¢. 119/1873 . z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se zavadi novy ¥4d soudu trestniho, ve vyhlaSeném znéni.
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by povahu skutku, pokud mozna, vyhledal. Jestli vyznani uplné, a potvrzuje-li se tim, co pripravnym
vySetrovanim prislo na jevo, tedy zalezi na zvlastnich navrzich zalobnikovych, ma-li se vyhledavani
vesti dale.” Glasertv trestni fad tedy obsahoval mnoho zaruk danych obvinénému v prabéhu
trestniho procesu, které vyplyvaji z principu presumpce neviny. I kdyz neobsahoval jeho
vyslovnou formulaci, tento princip se uplatnil. Glasertv trestni fad na izemi Ceské republiky platil

s jistymi zménami az do roku 1950.

1.3.7. Presumpce neviny v Ceskoslovensku

V nasem pravnim fadu byla presumpce neviny poprvé vyslovné upravena az v 50. letech
minulého stoleti, a¢ se to zd4 piekvapivé, nebot’ soudni procesy z tohoto obdobi byvaji vnimany
jako ty, v nichZ byla prava obvinénych nejvice porusovéana. Byla to ale pravé zkusSenost nabytd
v 50. letech minulého stoleti, z niz vzeSel pozadavek vyslovného zakotveni zakladnich zéasad
trestniho fizeni v zdkon&.'* Presumpce neviny se jako procesni zisada prosadila v 50. letech
20. stoleti nejen u nas, ale v celé kontinentalni Evropé, a to v disledku pfijeti Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, kterd zakotvila zasadu presumpce neviny v ¢l. 6 odst. 2.15°
Z dobové literatury je patrné, Ze socialistické zakonodarstvi povazovalo vyslovné zakotveni
presumpce neviny do pravniho tadu za svou chloubu a vymezovalo se jim vic¢i burzoaznim
pravnim systémiim, v nichZ idajné& fakticky platila presumpce viny.!*! V praxi v8ak presumpce

neviny nebyla dodrzovéna v ptipadech politicky nevyhovujicich osob.!*?

Prvni vyslovnou formulaci zasady presumpce neviny v naSem pravnim fadu nalézadme
v zakoné €. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Jeho § 2 odst. 6 znél: ,,Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na osobu, proti které se vede trestni
Fizeni, hledét jako by byla vinna.* Tato formulace se shoduje s formulaci presumpce neviny v dnes
platném tr. fadu, az na oznaceni pojmem ,0soba“, zatimco dnes platny trestni fad hovofti
0 ,,tom, proti némuz se vede trestni fizeni*.!>® Vyslovné zakotveni presumpce neviny v zdkoné
vychézelo z pozadavku II. celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska ,, zajistit

v trestnim tizeni dodrzovani zdsady, ze o obvinéném je predpokladano, Ze se trestného cinu

149 FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., Trestni pravo procesni, s. 93.

150 STEPAN, op. cit., s. 135.

151 Srov. napt. LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 297-298; SOLNAR a kol., Ceskoslovenské trestni Fizeni, s. 52.
152VOZAR, Jozef. Pravne aspekty prezumpcie neviny. In. Justicnd revue. 1997, &. 6-7, s. 54.

153 SYKORA, op. cit., s. 22.
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¢

nedopustil, dokud neni jeho vina prokazana vysledky trestniho rizeni “, pficemz presumpce neviny

méla byt promitnuta do vech stadii trestniho procesu.'>*

Obdobné¢ zakonodarce tuto zasadu pozd¢ji promitl pro fizeni pfed mistnimi lidovymi soudy
do zakona €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ktery v § 32 odst. 1 stanovil: ,,Dojde-li
mistni lidovy soud k zaveru, zZe nelze prokazat, Ze se obcan provinéni nebo trestného cinu dopustil,
vynese rozhodnuti zprostujici.* Dobova literatura uvadi, ze v fizeni pred mistnimi lidovymi soudy
zéasada presumpce neviny platila stejné jako v trestnim fizeni, jen byla v § 32 odst. 1 zakona

o mistnich lidovych soudech vyjadiena netiplné a nepiimo.'*

Dne 1. 1. 1962 nabyl G¢innosti zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,'*° ktery
upravoval presumpci neviny ve svém § 2 odst. 2. Toto ustanoveni ziistalo v nezménéné podobé

platné a u¢inné dodnes.

154 LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 296-298.
155 TOLAR, J., PRENOSIL, G., LAKATOS, M. Mistni lidové soudy. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1965,
s. 132.

156 Srov. § 461 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&j§ich predpisii.
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1.4. Platna pravni Gprava presumpce neviny

Jiz v 60. letech minulého stoleti se diskutovalo o vhodnosti riznych formulaci zakonného

zakotveni presumpce neviny.'>’ Pfitom v té dob& obsahoval pravni ¥ad jedinou p¥imou formulaci
. , v 158 P . v o , ooy oy

presumpce neviny, a to v platném trestnim fadu, °° zatimco dnes je soucasti ceského pravniho fadu

vice nez deset riiznych formulaci. Diskuse o vhodnosti riznych formulaci presumpce neviny je tak

dnes o to aktudlnéjsi, zvlasté kdyz se v ramci piipravy nového trestniho fadu uvazuje o jeji zméné.

Podle mnohych autorii jsou nize uvedené formulace presumpce neviny z hlediska obsahu
a vyznamu totozné a nepovazuji za podstatné, Ze se v detailech rozchazeji.'*® Podle mého nazoru
vSak vybér konkrétni formulace zésady presumpce neviny muize mit zadsadni vliv na adresaty
normy. Shora jsem se zabyval psychologickym efektem ramovani, ktery ukazuje, ze rozdilna
formulace téze skutecnosti mize vést k odliSnym kognitivnim procesim. K pochopeni podstaty

presumpce neviny je proto nezbytné zkoumat rizné zplsoby jejiho konkrétniho vyjadieni.

1.4.1. Mezinarodni pravni aprava

Podle ¢&l. 10 Ustavy jsou soudasti pravniho fadu vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR véazana. Jestlize takova mezinarodni smlouva stanovi

néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. '

Za nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvu obsahujici vyjadfeni presumpce neviny,
jez je podle ¢&l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu, povazuji Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,EULP“), nebot” zfidila ESLP, ktery ma opravnéni vykladat ustanoveni
EULP a jeho? jurisdikci CR podléha.'®! Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EULP zni: ,, Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdazdana zdkonnym
zpiisobem. “ Toto ustanoveni je soucasti &l. 6 EULP, ktery upravuje obecn&jsi pravo na spravedlivy

proces. ESLP rozliSuje dva hlavni aspekty presumpce neviny. Prvnim je pravidlo zachdzeni

5T LACHOUT, Nékteré otazky, s. 297.

158 Nepo¢itame-li zdkon o mistnich lidovych soudech, ktery upravoval spise dasledky tohoto principu.

159 Srov. napt. MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 203; SAMAL, Pavel. Zakladni zasady
dokazovani v pfipravovaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a
budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 54.

160 (1. 10 Ustavy.

161 Qroy. &1, 19, &1. 32 a &l. 46 EULP dle Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani

Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.
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s obvinénym, druhym dikazni pravidlo.'? Kazdému, kdo je obvinén z trestného &inu pak
&l. 6 odst. 2 EULP zaruuje, Ze se povazuje za nevinného. Pojmem , trestny ¢in“ ESLP nerozumi
pouze trestné ¢iny ve smyslu § 13 odst. 1 a § 111 tr. zak., ale rovnéz jiné delikty, za néz lze ulozit
sankce. EULP uziva pojem ,,povazuje se, ktery je dle platnych vnitrostatnich ob&anskopravnich
piedpist typicky pro pravni fikci. V minulosti vSak tato formulace byla spojovana s vyvratitelnou
pravni domnénkou.'®® EULP vyslovné hovoii o ,,neving“. Stiedobodem jejiho zdjmu je tedy
nevinna osoba, které je poskytnuta ur¢ita ochrana. Formulaci ,,dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zptsobem® EULP stanovi, Ze po prokazani viny &l. 6 odst. 2 EULP jiz ochranu
obvinéné osobé neposkytuje. Obecnd formulace ,,prokazdna zakonnym zplsobem® obsazena
v EULP zahrnuje téZ pravni fady systému common law, které konec ¥izeni o viné za trestny &in
nespojuji pouze s odsuzujicim rozsudkem, ale také s uzndnim viny v podobé€ institutu guilty
plea.'®* Tim EULP odkazuje na vnitrostatni pravu. K prokdzani viny musi dojit v souladu
s vnitrostatnim pravem, piicemz vzhledem k tomu, ze Ceské vnitrostitni ptedpisy vyzaduji
k vysloveni viny existenci pravomocného odsuzujiciho rozsudku, nepostacuje k prokazani viny
rozsudek nepravomocny. Slovni spojeni ,,prokdzana zdkonnym zptisobem® neni bezvyhradnym
odkazem na vnitrostatni pravo. Stanovi ale vnitrostatnimu pravu hranice, které je tfeba brat
do uvahy pii prokazovani viny, pii kterém je tfeba respektovat pravo na obhajobu.'%® PouZitim
terminu ,,dokud* EULP vyjadiuje potiebu dosazeni uréitého ¢asového okamziku. UZitim terminu

,»prokézani“ viny vyjadiuje pravidlo, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokézana.

Pokud by zde uvedené mezinarodni dokumenty nemély byt fazeny dle aktualniho vyznamu
pro CR, ale chronologicky, mé&la by byt na prvnim misté uvedena Vieobecna deklarace lidskych
prav (,,VSeobecna deklarace*) z roku 1948. Ta je sice pouhou deklaraci bez pravni zdvaznosti,
ale v ni obsazené formulace zdkladnich prav slouZily jako zdroj inspirace pro dalSi mezinarodni
dokumenty, véetné EULP.!% Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 V3eobecné deklarace zni: ., Kazdy, kdo
je obvinen z trestného cinu, ma pravo byt povazovan za nevinného, dokud neni zdkonnym

zpusobem prokazana jeho vina ve verejném rizeni, v némz mu byly dany veskeré zaruky nutné pro

162 REPIK, Uvahy nad judikatirou, s. 81-91.

163 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 214.

164 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 202.

165 REPIK, Uvahy nad judikatirou, s. 87.

166 KMEC, J., KRATOCHVIL, J. Kapitola I. Historie Umluvy. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.
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Jjeho obhajobu.“"®’ Tato formulace presumpce neviny je rozsahlej§i nez jeji uprava v EULP.
To je dano tim, Ze VSeobecna deklarace do €l. 11 odst. 1 zaclenuje i1 dalsi zaruky, kterymi jsou
vefejnost fizeni a pravo na obhajobu, jez EULP upravuje v jinych svych ustanovenich. Vieobecna
deklarace zaClenénim dalSich zaruk do tohoto ustanoveni cilila na konkretizaci slovniho spojeni
,zakonny zptsob®, kterym mé byt dosazeno prokazani viny obvinéného. Odlignost od EULP
spociva také v tom, ze VSeobecna deklarace koncipuje presumpci vyslovné jako ,,pravo* kazdého,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, byt povazovan za nevinného, zatimco EULP stanovi ,,povazuje
se za nevinného“. Zatimco VSeobecnd deklarace zdiraznuje subjektivni povahu prava
na presumpci neviny, formulace v EULP zdiiraziiuje jeji povahu objektivniho postoje zakona
k obvinénému,'®® ktery (dokud neni vina prokizidna zdkonnym zplisobem) alesponi zdanlivé

nepfipousti zadné vyjimky a nikdo nesmi do tohoto objektivniho stavu zasahnout.

Jinou mezinirodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu CR podle ¢l. 10 Ustavy
je Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech (,Mezinarodni pakt®).
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu zni: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu,
povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym postupem prokdzana jeho vina. ““ Toto ustanoveni
je tedy téméf totozné s ustanovenim ¢&l. 6 odst. 2 EULP. Rozdily spoéivaji pouze ve slovosledu,
v uziti pojmu ,,zdkonny postup‘ namisto pojmu ,,zdkonny zpiisob* a v tom, Ze Mezinarodni pakt
ohledné podminky prokazani viny uziva slovo ,neni v pfitomném Gase, zatimco EULP uziva
slovo ,,nebyla* v ¢ase minulém. Pfi uziti slova ,,neni v pfitomném c¢ase Mezinarodnim paktem
lze vykladem a contrario dospét k zavéru, ze pokud je vina prokdzana, a to bez jakékoliv dalsi
podminky, obvinény se jiZ za nevinného nepovazuje. Naopak uziti slova ,,nebyla® v ¢ase minulém
v EULP evokuje to, Ze prokazani viny je pouze jednou z podminek, aby se obvinény nadéle
nepovazoval za nevinného, nebot’ po ¢asovém okamziku prokazani viny ponechava EULP
implicitn€ Casovy prostor pro pfistoupeni dal§i okolnosti, kterd by umozZnila nepovazovat jiz
obvinéného za nevinného. Takovou okolnosti by v ¢eském pravnim prostiedi mohl byt
pravomocny odsuzujici rozsudek. Mezinarodni pakt uzitim slova ,neni* v pfitomném case
ve vztahu k prokdzéani viny vzbuzuje dojem, Ze Casovym okamzikem urcujici konec ochrany
obvinéného je moment prokdzani viny pfed nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku,

tedy moment nabyti vnitiniho subjektivniho pfesvédceni o tom, zZe obvinénd osoba trestny ¢in

167 Universal Declaration of Human Rights. United Nations [online]. [cit. 2021-08-17]. Dostupné

z: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

168 Srov. CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 131.
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spachala a je vinna. To vSak zcela jist¢ smyslem Mezindrodniho paktu byt nema. Formulaci dle

EULP proto povazuji za vhodn&;si.

Presumpce neviny je rovnéz formulovana v Umluvé o pravech ditéte (,UPD).
Ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod i) UPD ptikazuje, aby ,,[...] kaZdé dité obvinéné nebo
obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto nasledujici zaruky: [...] byt
povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zdakona je prokdzana vina [...]." Stejné jako
v ptipadech jinych mezinarodnich dokumentl se jednéd o pozitivni formulaci presumpce neviny,
nikoliv o zakaz presumovat vinu. Od ostatnich mezinarodnich smluv se lisi jen drobnymi

formulacnimi rozdily.

Zbyva dodat, ze presumpce neviny je zakotvena i v dalSich mezinarodnich dokumentech
a ve statutech mezinarodnich soudtl. Jde napiiklad o &l. 66 Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu nebo o ¢l. 75 odst. 4 pism. d) Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam.'®’

Jim nebudu v této préci vénovat detailni pozornost, protozZe se tykaji relativné specifickych situaci.

1.4.2. Unijni pravni dprava

Vzhledem ke vstupu CR do Evropské unie (,EU*) dne 1. 5. 2004 se pro CR staly zavazné
pravni piedpisy EU, které maji aplikaéni prednost pred vnitrostdtnim pravem.'”

Také v téchto ptedpisech je vyslovné zakotvena presumpce neviny.

NejvyznamnéjS$im z nich je Listina zakladnich prav Evropské unie (,,LZPEU*), ktera
je ode dne platnosti Lisabonské smlouvy, tj. od 1. 12. 2009, pravné zdvazna a ma postaveni
primarniho prava EU, nicméné dovolat se prav obsazenych v tomto katalogu je mozné jen

' Ustanoveni

v souvislosti s uplatiiovanim prava EU organy EU nebo ¢lenskymi staty.!”
¢l. 48 odst. 1 LZPEU zni: ,, Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem.“ Tato formulace presumpce neviny je v zdsadé shodna, jako
formulace ve shora uvedenych mezinarodnich smlouvach. Timto smérem je ovSem nazirdno
na celou LZPEU, nebot’ zdkladni prava v ni obsaZena jsou jiz zakotvena v jinych mezinarodnich
smlouvach zavaznych pro ¢lenské staty EU.'7? Shodn& s EULP tak LZPEU pozaduje prokéazani

viny zakonnym zpiisobem, hovofi o obvinéném a pouziva pojem ,,povazuje se‘. Rozdil 1ze spatfit

109 KASCAK, op. cit., s. 697.
170 Srov. PAVLICEK a kol., Ustavni pravo a statovéda, s. 1067.
171 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135-136.

172 Tamtéz, s. 137.
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v tom, ze nehovoii o obvinéni z trestného ¢inu. Vzhledem ke shora podanému vykladu pojmu
trestny ¢in v judikatufe ESLP, ktery nelze vykladat striktné podle jeho vyznamu ve vnitrostatnim
pravu, vsak z vypusténi tohoto slovniho spojeni v LZPEU nelze vyvodit zddné negativni disledky.
Ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 LZPEU dokonce vyslovné stanovi, ze ,, pokud tato listina obsahuje prava
odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena umluva. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu. “ Z toho vyplyva, ze ohledné formulace
presumpce neviny v LZPEU plati totéZ, co bylo uvedeno shora v piipadé EULP.'”® P#i tom
se domnivam, Ze z ¢l. 48 odst. 1 LZPEU nevyplyva, Ze by obvinénému poskytovalo $irSi ochranu

nez EULP.

Presumpce neviny je vSak tématem, které je v poslednich letech na ptid¢€ organti EU hojné
diskutovéno, a to piesto, ze pravomoc EU v trestnépravni oblasti je na rozdil od Rady Evropy
zna¢né limitovana. V roce 2006 vydala Komise Evropskych spolecenstvi dokument nazvany
Zelena kniha o presumpci neviny!' ™, &. KOM (2006) 174 v koneéném znéni (,,Zelena kniha®).
Jejim ucelem bylo vyvoldni diskuse ke zodpovézeni otazky, zda je presumpce neviny chapana
shodné v celé EU. Na zaklad€ diskuse méla vyplynout existence ¢i neexistence potieby pravni
upravy presumpce neviny na urovni sekundarniho prava EU. Dotazy Komise v Zelené knize
se tykaly pravidel vyplyvajicich z presumpce neviny, zvlastnich opatieni k zajiSténi presumpce
neviny v piipravném fizeni, dikazniho bifemene a jeho pievraceni, prava nebyt donucovan

k sebeobvinéni a doby trvani presumpce neviny.

Komise na zéklad¢ diskusi dospéla k zavéru, Ze Uprava presumpce neviny na urovni
sekundarniho prava EU je potiebnd a dne 27. 11. 2013 pfijala navrth smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt
pritomen pfi trestnim Fizeni pred soudem, ¢. KOM (2013) 821. Smérnice byla Evropskym
parlamentem a Radou pfijata dne 9. 3. 2016 pod ¢. 2016/343/EU (,,Smérnice*). Ustanoveni
¢l. 3 Smérnice je nazvano ,,Presumpce neviny* a zni: ,, Clenské stdty zajisti, aby byla podezield
nebo obvinénda osoba povazZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym
zpiisobem. “ Z formulace presumpce neviny ve Smérnici je patrna jeji inspirace EULP. Smérnice
uziva pojem ,,povazovat®, ,,dokud“ a hovoii o ,,prokazani viny zdkonnym zplsobem®. Rozdil

spociva ve vyslovném zakotveni ochrany jak pro osoby ,,obvinéné®, tak pro osoby ,,podezielé*.

173 K tomu viz dale GRIVNA, Cldnek 48, s. 1618.
174 | Zelené knihy EU jsou dokumenty, které slouzi k zapoceti urcité debaty o dané otdzce, kterou Komise do budoucna

hodld pravné regulovat.“ (SYKORA, op. cit., s. 24.)
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V této souvislosti je nutné hodnotit i ¢l. 2 Smérnice, ktery upravuje oblast plisobnosti Smérnice.
Podle néj se Smérnice ,,vztahuje na fyzické osoby podezrelé nebo obvinené v trestnim rizeni.
Pouzije se ve vsech stadiich trestniho rizeni od okamziku, kdy se urcita osoba stane podezielou
nebo je obvinéna ze spachani trestného cinu nebo udajného trestného cinu, az do okamziku nabyti
pravni moci konecného rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny cin spachala.
Co do vymezeni pocatku platnosti presumpce neviny jde tedy Smérnice do zna¢né hloubky
a nepfipousti mnoho nejasnosti. V otazce ukonceni platnosti presumpce neviny, kterou spojuje
s momentem pravni moci kone¢ného rozhodnuti, je Smérnice také detailngjsi nez EULP. Smérnice
zachovava obecnost upravy v tom, ze za toto konecné rozhodnuti nepovazuje pouze odsuzujici
rozsudek. Stejné jako v ptipadé EULP je cilem Smérnice obsahnout co nejvétsi mnozstvi piipadi,

kterymi Ize podle vnitrostatnich piedpisti dospét ke kone¢nému zjisténi viny.

Mimo zminénou zékladni definici presumpce neviny upravuje Smérnice dalsi pravidla
vyplyvajici z presumpce neviny za Gcelem uplného naplnéni této zasady. Mezi né€ patii ptikazy
zajistit, aby nedochazelo k oznacovani za vinného ve vefejnych prohlasenich organi vefejné moci
a v soudnich rozhodnutich jinych nez o viné pfed prokazanim viny zdkonnym zptsobem'!”> a aby
nedochdzelo k predstavovani chranénych osob jako vinnych v disledku pouZiti donucovacich
prostiedkil spocivajicich ve fyzickém omezeni.!”® Daéle piikaz zajistit, aby diikazni bfemeno pfi
prokazani viny leZelo na obZalobé a veskeré pochybnosti v otdzce viny byly vykladany
ve prospéch chranénych osob!”” a rovnéz piikaz zajistit pravo nevypovidat a neobvihovat sam
sebe.!”® Dile je stanovena povinnost zajistit G¢inny prostiedek pravni ochrany pii poruseni prav
pfiznanych Smémici.'” V pravnim #adu CR je Smérnice obecné transponovina dostate¢né.
Pochybnosti mohou vyvstat ve vztahu k pravu obvinéného neobviniovat sim sebe jinym zpisobem
nez vypovédi, které neni ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech vyslovné formulovano, ve vztahu
k otazce pieneseni dikazniho bfemene na obvinéného a ve vztahu k otdzce pifedstavovani

obvinéného na vetejnosti jako vinného v diisledku pouziti donucovacich prostiedki.

175 C1. 4 Smérnice.
176 C1. 5 Smérnice.
177 C1. 6 Smérnice.
178 C1. 7 Smérnice.

179 ¢1. 10 Smérnice.
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1.4.3. Vnitrostatni pravni aprava

Z hlediska pravni sily se vnitrostatni pravni predpisy tradicné déli na predpisy ustavni,
zékonné a podzakonné. V této podkapitole postupuji v souladu s timto délenim od normy vyssi
pravni sily k normam nizs8i pravni sily.

Na ustavni Urovni nalezneme vyjadieni presumpce neviny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,,Listina®): ,, Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
V tomto souvéti diiraz spociva na ¢asti ,,kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni®. Sttedobodem
zajmu tohoto ustanoveni je kazda osoba, obdobné jako je tomu v piipadé EULP. Této osobé Listina
zarucuje, zZe s ni bude jednéano jako s nevinnou az do vysloveni viny pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu. Stejné jako v ptipadé mezinarodnich smluv jde o pozitivni vyjadieni presumpce
neviny. Listina uziva ,,povazovat®, které¢ bylo v dob¢ jejiho pfijeti typické pro uvozeni vyvratitelné

pravni domnénky. '8

Na rozdil od mezinarodnich smluv vSak Listina uziva slovo ,,pokud* namisto ,,dokud®.
Nevyjadiuje se tak pifimo k otdzce Casové plsobnosti presumpce neviny. Formulaci v Listiné
povazuji za vhodnégjsi, nebot’ neimplikuje, Ze vina latentné existuje a pouze se vyckava na jeji
vysloveni. Slovo ,,pokud” Iépe vyjadiuje, ze k vysloveni viny vibec dojit nemusi. Informaci
o ¢asové plisobnosti presumpce neviny lze vycist ze slovesa ,,nebyla® uzitém v minulém case.
Listina hovofi o kazdém, ,proti némuz je vedeno trestni fizeni“, zatimco shora uvedené
mezinarodni dokumenty se tykaji kazdého, ,.kdo je obvinén z trestného Cinu*“. OvSem rovnéz
&l. 6 odst. 2 EULP poskytuje ochranu také osobam, kterym dosud nebylo sdéleno formalni
obvinéni. Pojem ,,obvinény“ uzity v mezindrodnich dokumentech nelze chéapat ve smyslu
§ 32 tr. fadu. V dusledku tak Listina i EULP poskytuji v tomto ohledu stejny rozsah ochrany.
Piesto Listina poskytuje vétsi standard ochrany nez EULP v jiném ohledu, protoze pozadavek
vysloveni viny pravomocnym odsuzujicim rozsudkem stanoveny Listinou znamena vétsi standard
ochrany prav neZ pozadavek prokazani viny jakymkoliv jinym zptsobem podle EULP.'®!
Formulace presumpce neviny v Listin€ je rovnéZz odliSnd v tom, Ze vina ma byt pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem ,,vyslovena®, nikoliv ,,prokazana“. Uziti pojmu ,,vyslovena* je na miste,

180 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol., op. cit., s. 214.
181 NOVAK, Jiti. Cl. 40. Ustavni parametry trestniho fizeni. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1244.
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nebot’ odsuzujici rozsudek vinu neprokazuje, ale vyslovuje ji, pti¢emz k prokazani viny doslo jiz

pted vynesenim rozsudku.

Trestni Fad, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako nejdilezitéjsi predpis v oblasti trestniho prava procesniho na urovni béznych
zékonli, zakotvuje presumpci neviny Vv katalogu =zakladnich zasad trestniho fizeni
v § 2 odst. 2: ,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.* V tomto souvéti je diraz
kladen na cast ,,dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena“.
Stfedobodem z4jmu tohoto ustanoveni je podminka vysloveni viny pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Trestni ad k této formulaci nad rdmec Listiny uvadi, Ze se musi jednat o pravomocny
odsuzujici rozsudek ,,soudu”, ¢imZ odkazuje na pravidlo stanovené v ¢l. 90 vété druhé Ustavy.
Domnivam se nicméné, Ze toto pravidlo je jiz implicitné obsazeno ve slové ,,rozsudek* a pokud
by v § 2 odst. 2 tr. fadu slovo ,,soudu® uvedeno nebylo, na jeho vyznamu by se nic nezménilo.
Do splnéni stanovené podminky tedy podle tr. fadu nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen. Proto jde o negativni vyjadieni presumpce neviny, nebot
nepiedstavuje piikaz dodrzovani presumpce neviny, ale zdkaz presumovat vinu. Tento zdkaz
Repik povazuje za slabsi garanci neZ piikaz presumovat nevinu.'*?> Podle Samala tento rozdil

nelze precenovat. '8

Formulace presumpce neviny v trestnim fadu se odliSuje ode vSech shora uvedenych
formulaci presumpce neviny tim, Ze pouZzivad pojem ,hledét“ namisto pojmu ,povaZovat®“.
Vykladem té€chto pojmu se tradicné zabyva véda obcanskopravni. Pro vyklad pojmu ,hledi se*
uzity v § 2 odst. 2 tr. fadu, ktery byl ptevzat z § 2 odst. 6 zdkona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ktery rovnéZ obsahovalo pojem ,,hledét”, je tfeba zkoumat literaturu z 50. let minulého
stoleti. Termin ,,hledi se* uzity v § 45 odst. 2 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obg&anskopravnich,'® je dobovou literaturou vykladan jako nevyvratitelna pravni domnénka. '8’
Z4dny z dostupnych zdroji se nepiiklani k nazoru, e by mélo jit o pravni domnénku

vyvratitelnou. Vyvstava tedy otazka, zda bylo zamérem zakonodarce formulovat presumpci

182 REPIK, Bohumil. Evropskd émluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 175.

18 SAMAL, op. cit., s. 54.

184 § 45 odst. 2 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, znél: ,, Vrdti-li uicastnik opravené podani
ve lhiité urcené soudem, hledi se na né tak, jako by se stalo v den, kdy bylo podano poprvé.

185 Srov. napt. STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v praxi soudi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958,
s. 23; PETRU, Frantisek a kol. Pravnicky slovnik pro lidové funkciondre. 1. vydani. Praha: Orbis, 1961, s. 95.
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neviny v § 2 odst. 2 tr. fadu jako nevyvratitelnou pravni domnénku, kdyz Cisafova uvadi,
ze presumpce neviny ocividné neni ani nevyvratitelnou pravni domnénkou, ani fikei, nebot’ jinak

by nebylo mozné vyslovit vinu obzalovaného.'%

Rozdily ve formulaci presumpce neviny ve vnitrostatnich piedpisech jsou odivodnéné
z hlediska toho, v jakém piedpise se ptislusna formulace presumpce neviny nachazi. Trestni fad
je predpisem, jehoz u¢elem je upravit postup organt ¢innych v trestnim Fizeni.'®” Je tedy logické,
ze formulace presumpce neviny v tomto predpise je odliSna, koncipovana jako zédkaz presumovat
vinu osoby, proti niz se vede trestni fizeni, uloZeny orgdniim cinnym v trestnim fizeni.
V souvislosti s t€émito formula¢nimi rozdily se pfi pfipravé nové pravni Gpravy trestniho procesu
objevuje pozadavek na sjednoceni formulace presumpce neviny ve vnitrostitnim pravu.'®s
Otazkou je, ktera z formulaci by méla byt pro futuro zachovana. Jsem si védom toho,
7e se zamyslenymi zésahy do tGstavniho pofadku je tieba naklddat obzvlast obezietng,'®
a proto v soucasné dobé¢ prevlada nazor, ze formulace v Listin€ by méla byt ponechana beze zmén.
Jak ale vyplyne z dal$iho textu této prace, existuji jesté jiné zptisoby formulace presumpce neviny,
které povazuji za vhodnéjsi a mélo by byt zvazeno, zda tyto formulace nepromitnout do textu
Listiny. Zbyva dodat, Ze § 2 odst. 2 tr. fddu nebyl od pfijeti tr. fadu v roce 1961 novelizovan a jeho

podoba se tedy nezménila.

Znéni zésady presumpce neviny, se v trestnim fadu objevuje jeSt€é na jiném misté
v souvislosti s Upravou poskytovani informaci o trestnim fizeni, a to v § 8a odst. 1 tr. Fadu, podle
néhoz ,, pri poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti organy cinné v trestnim rizeni dbaji
na to, [...] aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuzZ se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen
(s 2 odst. 2) [...]. “ Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni na § 2 odst. 2 tr. fadu pfimo odkazuje,
zachovava shodnou terminologii. Z formulace presumpce neviny je tu oproti § 2 odst. 2 tr. fadu
pouze vypusténo slovo ,,soudu®. Shora jsem vSak jiz predlozil argumenty k tomu, Ze vypusteéni

tohoto slova vyznam ustanoveni nezméni. Jiné formula¢ni odchylky tu nenalezneme.

Podobné vyslovné vyjadieni presumpce neviny jako v § 8a odst. 1 tr. fadu nalezneme také

v zakon¢ €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech

186 CISAROVA, Presumpce neviny jako zéikladni zésada, s. 9.

137 Srov. § 1 odst. 1 tr. fadu.

188 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 204.

139 Toho si byl védom i ustavodarce, ktery tstavnimu pofadku poskytl ochranu pied zmé&nami stanovenim

kvalifikované vétsiny potfebné pro jejich piijeti. Srov. &l. 39 odst. 4 Ustavy.
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mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze), ve znéni
pozd¢jsich predpist (,,ZSVM®). Ustanoveni § 3 ZSVM, kter¢ obsahuje zakladni zasady soudnictvi
ve vécech mladeze, v odstavei 5 upravuje presumpci neviny v ramci jiné zdsady, a to zasady
ochrany soukromi mladistvych a déti pred jejich stigmatizaci trestnim fizenim.!”® Ustanoveni
§ 3 odst. 5 ZSVM zni: ,, V Fizeni podle tohoto zdkona je treba chranit osobni udaje osoby, proti
niz se rizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred skodlivymi viivy,
a pri dodrzeni zasady, zZe je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym
zpusobem.“ ZSVM tedy neupravuje zasadu presumpce neviny jako takovou. Ustanoveni
§ 3 odst. 5 ZSVM tuto zasadu pouze pfipomina pozadavkem, aby byla disledné dodrzovéana
za Ucelem eliminace $kodlivych zisahti do integrity mladistvych.!”! To viak neznamen4,
ze se jinak zasada presumpce neviny vfizeni podle ZSVM neuplatni. Ustanoveni
§ 1 odst. 3 ZSVM piedepisuje subsidiarni pouziti tr. fadu, pokud ZSVM nestanovi jinak. Bylo
by tedy legitimni ocekavat, ze zdkonodarce pii tvorb& ZSVM prevzal formulaci zdsady presumpce
neviny z § 2 odst. 2 tr. fd&du. Formulace v § 3 odst. 5 ZSVM vsak spiSe odpovida formulaci
zakotvené v mezindrodnich dokumentech s prvky formulace obsazené v Listing, ¢imz
zékonodarce vytvofil dalsi specifickou formulaci zdsady presumpce neviny odliSnou od formulaci
jiz uvedenych.

ZSVM shodné s EULP stanovi, Ze k prokazani viny ma dojit ,,zakonnym zptisobem®.
Shora jsem vysvétlil, 22 EULP timto terminem odkazuje na vnitrostatni pravni Upravy,
a to tak, aby Uprava pokryla vSechny mozné zplisoby formalniho dosazeni momentu prokazani
viny. Je ale otdzkou, co timto pojmem mini ZSVM. Dlvodova zprava k této otdzce mlci.
Ani z diskuse predchazejici pfijeti zdkona na pudé Poslanecké snémovny v tomto sméru nic
nevyplyva. Voditkem pro pochopeni pouziti terminu ,prokdzdna zakonnym zplisobem™
ve formulaci zasady presumpce neviny v ZSVM by mohla byt Gprava ukladani vychovnych
opatfeni, kterd lze podle § 15 odst. 3 ZSVM ukladat jiz v pribchu trestniho fizeni,
ale jen se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede. Podle diivodové zpravy k §§ 9 a 10 ZSVM

(obecna uprava opatieni ukladanych mladistvym) ,,vychovnd opatieni Ize se souhlasem

19 7ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. § 3. Zékladni zasady. In: ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon
o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12.

191 SOTOLAR, A. K ochrané soukromi mladistvych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni

revue. 2004, ¢. 4, s. 128.
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mladistvych (z diivodu presumpce neviny) pouzivat jesté pied rozhodnutim soudu o viné. “'*?

Komentar k § 20 odst. 3 ZSVM, ktery upravuje vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou, uvadi,
ze ,,napomenuti s vystrahou sice v sobé obsahuje urcity sankcni prvek, nejde vsak o trestni
opatieni a vyslovit je lze i v prubéhu rizeni pred rozhodnutim ve véci samé, aniz by byla vyslovena
vina mladistvého. 1> 7Zda se tedy, e problematika ukladani vychovnych opatfeni souvisi
s ukladanim sankci se souhlasem mladistvého bez toho, aby byla vyslovena vina za spachany ¢in.
To vede k zavéru, ze uziti terminu ,,zdkonnym zptisobem* v § 3 odst. 5 ZSVM je divodné, nebot’
ma shodné jako ¢l. 6 odst. 2 EULP zahrnovat také situace, kdy sankce nejsou ukladany jen
na zakladé pravomocného odsuzujiciho rozsudku, ale mohou byt ukladdny i na zakladé jiné
skute¢nosti. Zbyva dodat, ze z hlediska vécné plisobnosti pravni Upravy by se dalo ocekavat,
7e do ZSVM byla pievzata formulace zasady presumpce neviny, jak je definovana v UPD.

Formulace v ZSVM viak kopiruje formulaci obsazenou v EULP.

Vétsina publikaci tykajicich se presumpce neviny zcela pomiji, Ze zdsada presumpce
neviny je jako zasada vykonu vazby formulovana rovnéz v § 2 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl vzat do vazby [ ...], hledeét, jako by byl vinen. Behem vykonu
vazby smi byt obvinény podroben jen tem omezenim, kterd jsou nutna ke splnéni ucelu vazby
z hlediska jejiho ditvodu a k zachovani stanoveného vnitiniho poradku a bezpecnosti. [...]"
Tato formulace presumpce neviny je v podstaté shodna s formulaci v § 2 odst. 2 tr. fadu, s tim, ze
pro oblast vazby je vyslovné doplnéna o pravidla vyplyvajici ze zasady piiméfenosti. Obé
ustanoveni pouZzivaji slova ,,nelze hledét, jako by byl vinen* a bliZe specifikuji, Ze k vysloveni
viny musi dojit pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Zakon o vykonu vazby se od tr. fadu
odliSuje také svym slovosledem. Zatimco tr. fad (stejné€ jako Listina) uziva slova ,,vina vyslovena®,
v zédkonu o vykonu vazby se piSe ,,vyslovena vina“. Diliraz je proto v zdkoné o vykonu vazby
kladen na to, co ma byt vysloveno, tj. vina, zatimco ze slovosledu v § 2 odst. 2 tr. fadu vyplyva,
ze diraz je kladen na to, k ¢emu musi ohledné viny dojit, tj. Ze ma byt vyslovena. Formulaci
uvedenou v zakon€ o vykonu vazby povazuji za vhodnéjsi, nebot’ podle mého ndzoru nikterak

nepfedjimd, ze vina osoby latentné existuje a Ze je pouze tfeba vyCkat do doby, nez bude

vyslovena.

192 V1ada. Divodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméne€ nékterych zédkont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ¢. 218/2003 Dz.

193 SOTOLAR, A. § 20. Napomenuti s vystrahou. In: SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 209.
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Formulace presumpce neviny v § 2 zakona o vykonu vazby a v § 2 odst. 2 tr. fadu se téméf
shoduji a odlisuji se od formulace presumpce neviny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Pokud se uvazuje
o zmén¢ formulace presumpce neviny v tr. fadu tak, aby odpovidala formulaci v Listin¢ a doslo
tak ke sjednoceni pravni upravy, mélo by se uvazovat i o zmén¢ § 2 zakona o vykonu vazby,

aby bylo kyzeného ucelu dosazeno. Takovy navrh jsem vSak dosud nikde nenalezl.

Posledni formulaci zasady presumpce neviny v pravnim fadu CR je formulace
v § 69 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpist: ,,Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vyslovena vina
obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V pochybnostech sprdavni organ rozhodne
ve prospéch obvinéného. “ Ptestoze se nejedna o pravni tpravu tykajici se trestniho fizeni, povazuji
za dilezité se ji vénovat, nebot’ se jedna o dalsi odliSnou formulaci predmétné zasady. Pokud jde
o diivod uziti terminu ,,rozhodnuti* namisto terminu ,,rozsudek®, je v tomto ohledu situace zcela
jasnd, nebot’ o prestupcich rozhoduje spravni organ, nikoliv soud. Zkoumané ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb. vsak uziva problematicky termin ,,hledi se®, o némz Ize s jistotou tvrdit, Ze v dobé
prijeti zdkona ¢. 250/2016 Sb., za G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, uvozuje
fikci. Jak bylo piitom shora uvedeno, presumpce neviny fikci neni.!** Diivodova zprava k zakonu
¢. 250/2016 Sb. uvadi, Ze v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. je zasada presumpce neviny obsaZena
v § 73 odst. 1, ,,na obcana obvinéného z prestupku se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina
nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. “ Umyslem zakonodarce tedy bylo pojmout zasadu
presumpce neviny do zékona €. 250/2016 Sb. ve znéni odpovidajicim nahrazované pravni tpraveé
stanovené zdkonem ¢. 200/1990 Sb. To nicméné pouze piesouva cil mého zkoumani na tento
zédkon a otazka, pro¢ zdkonodarce uzil v zakoné ¢. 200/1990 Sb. pojem ,hledi se*, zlstava
nezodpovézena. Z divodové zpravy k zdkonu ¢&. 200/1990 Sb. vyplyva, Ze navrh zakona
se v souvislosti se zasadou presumpce neviny opira o &l. 6 odst. 2 EULP, ktery uziva pojem
,povazuje se“. Dlivodova zprava uvadi, Ze se tento ¢lanek vztahuje i na spravni trestani. Divodova
zprava naopak nikterak nezmifnuje znéni § 2 odst. 2 tr. fadu, kterym by se nechala z hlediska uziti

pojmu ,,hledi se* inspirovat.'®
Nad rdmec uvedeného Ize jesté zminit, Ze druha véta § 69 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
na rozdil od jinych formulaci zasady presumpce neviny upravuje jedno z pravidel vyplyvajicich

ze zasady presumpce neviny, kterou je zasada in dubio pro reo. To mé ptivadi k dalSimu tématu,

194 Jak bylo shora uvedeno ve vztahu k § 2 odst. 2 tr. fadu, ten sice uziva obdobny pojem, ale v negativnim kontextu
— ,.nelze hledét™, a proto dle mého nazoru typickou fikci neptedstavuje.

195 V1ada. Divodova zprava k zakonu &. 200/1990 Sb., o piestupcich, €. 200/1990 Dz.
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kterym je navrzend pravni uprava zasady presumpce neviny v pfipravovaném novém trestnim
fadu. Aktudlni znéni navrhu tohoto zdkona nékterd pravidla vyplyvajici ze zasady presumpce

neviny rovnéz vyslovné zakotvuje.

1.4.4. Pripravovana vnitrostatni pravni uprava

V soucasné dob¢ stale probihaji prace na nové zdkonné upravé trestniho fizeni. Zakladni
koncept nového trestniho fadu spociva v konceptu restorativni justice. V souladu s modernimi
evropskymi trendy mé posilit kontradiktorni prvky a prvky oportunity pfi soucasném zachovani
zasady legality, zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni. To musi byt reflektovano v systému
zékladnich z4sad.!”® Po dlouhou dobu probihaly mezi odborniky diskuse o tom, zda viibec
do ptipravovaného piedpisu zafadit zakladni zasady, popt. do které ¢asti.!®’ Diskuse nakonec
dospély k zavéru, ze zékladni zasady trestniho fizeni budou zakotveny v tivodu trestniho tadu.

Tim je presumpce neviny jednozna¢né zatazena mezi zakladni zésady trestniho fizeni.

Ustanoveni § 2 nazvané ,,Presumpce neviny* ma byt dle navrhu zatazeno do ¢asti prvni
,»Obecna ¢ast™, hlavy I ,,Uvodni ustanoveni o trestnim fizeni®, dilu 1 ,,Obecné zasady*, pficemz

se navrhuje toto znéni:

. (1) Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

(2) Ten, proti némuz se Fizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu.

196 SAMAL, Zdkladni zasady dokazovani v pFipravovaném novém trestnim radu, s. 46-47.

197 Srov. napt. SYKORA, op. cit., s. 25-29; GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace
trestntho  fadu. In:  Prdvai  prostor [online]. 4. 6. 2015 [cit. 2022-06-12]. Dostupné
Z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-

trestniho-radu; SAMAL, op. cit., s. 45-66; JELINEK, Jifi. Dokazovani z hlediska budouci pravni Gipravy &eského

trestniho ¥adu. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim iizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 16; MULAK, Jif{. Zakladni zasady trestniho fizeni — je nutné je uvadét v textu trestniho fadu? In:
Pravni prostor [online]. 29. 7. 2020. [cit. 2022-06-12]. Dostupné

z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-je-nutne-je-uvadet-v-textu-

trestniho-radu.
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(3) Jsou-li po provedeni a zhodnoceni vsech diitkazii pochybnosti o jakékoli diileZité

skutecnosti z hlediska viny, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. “'%*

Z prvniho odstavce navrhovaného znéni § 2 je zfejmé, Ze ndvrh zakona sjednocuje
dosavadni rozdilné znéni formulace presumpce neviny v Listiné a v tr. fadu. Navrh zékona
se priklani k formulaci obsazené v Listin€. Je nicméné otazkou, zda v novém trestnim fadu
pouzivat pojem ,,povazuje se“, kdyz ten v soucasnosti oznacuje fikci, kterou presumpce neviny
neni.!” Jak ukazi v komparativni ¢asti, této prace, inspiraci k jiné formulaci lze hledat

na Slovensku.

Névrh nového trestniho fadu nad ramec aktualné platného zdkona zakotvuje vyslovné néktera
pravidla vyplyvajici ze zasady presumpce neviny. Ustanoveni § 2 odst. 2 navrhovaného znéni se
dotyka otazky dikazniho bfemene v trestnim Fizeni. Cini tak ale velmi opatrné. Nestanovi totiZ
vyslovné nic o tom, kdo ¢i jaky organ a v jakém rozsahu mé dokazovat vinu toho, proti némuz se
fizeni vede. Stanovi pouze, Ze ten, proti némuz se fizeni vede, neni povinen dokazovat svou
nevinu. Domnivam se, ze tato opatrnost souvisi s tim, Ze ndzory odborné vetejnosti na koncept
dikazniho bfemene v trestnim fizeni jsou dnes rozpolcené. Ustanoveni § 2 odst. 2 navrhovaného
znéni tedy spiSe predstavuje zédkaz pieneseni diikazniho bfemene na obvinéného, nez ze by jim
vyslovné zatéZzoval obzalobu. Ustanoveni § 2 odst. 3 navrhovaného znéni pak upravuje zdsadu
in dubio pro reo vyplyvajici ze zasady presumpce neviny, jejiz vyslovné vyjadieni v dnes platném

tr. fadu chybi.

198 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

19 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol., op. cit., s. 214.
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1.5. Obsah zasady presumpce neviny

Presumpce neviny je tradiéné fazena mezi zékladni zdsady dokazovani, jde vSak také
o z4sadu uréujici, jak zachazet s podezielym, obvinénym a obzalovanym.??° Ze zasady presumpce

neviny proto vyplyva mnoho pravidel souvisejicich s jejimi riiznymi aspekty.

Je tfeba poznamenat, Ze tato pravidla nevyplyvaji jen ze zasady presumpce neviny, ale jsou
vysledkem jejitho propojeni s dal§imi zdkladnimi zésadami. Zasada volného hodnoceni
je vybudovana na vnitinim piesvédceni organa ¢innych v trestnim fizeni o viné obvinéného, ¢imz
je dana jeji souvislost se zasadou presumpce neviny.?’! Jeji propojeni se zasadou zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti je dano tim,
ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou povinny prokazat své subjektivni piesvédCeni o viné
obvinéného zakonnymi prostiedky.?> Souvislost presumpce neviny se zéasadou vyhleddvaci
spociva v tom, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost objasniovat skutecnosti svéd¢ici
nejen v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného.?”®> Z presumpce neviny obvinénému plyne
pravo branit se obvinéni, ¢imz je zasada presumpce neviny Uzce propojena se zasadou zajisténi
prava
na obhajobu.?** Proto z presumpce neviny, pii jejim ptipadném spojeni s dalsimi zakladnimi

zasadami, vyplyvaji nésledujici pravidla, prava a povinnosti.

1.5.1. In dubio pro reo

Zasada in dubio pro reo znamena, ze v pochybnostech je tfeba rozhodnout ve prospéch

obvinéného.?* Toto procesni pravidlo je logickym diisledkem zasady presumpce neviny.?%

Uplatnéni pravidla in dubio pro reo ptichazi v tvahu az tehdy, pokud po vyhodnoceni

dikazi pretrvavaji pochybnosti o viné obvinéného nebo o jiné skutkové otazce, ktera ma vyznam

200 SOVOVA, 0., CISAROVA, D. Pravo veiejnosti na informace o trestnim postihu zdravotnickych pracovniki
a presumpce neviny. In: Jelinek J. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020,
s. 181.

20 SAMAL, Zdkladni zasady dokazovani v pFipravovaném novém trestnim rédu, s. 63.
202 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 135.

203 FENYK, Dokazovdni viny, s. 111.

204 LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 297.

205 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 135.

206 KASCAK, op. cit., s. 710.
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pro rozhodnuti, a tyto pochybnosti neni mozné odstranit provedenim jinych diikaz.2°” Pochybné
skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného jsou povazované za prokdzané az do jejich
vyvraceni. Naopak k pochybnym skute¢nostem svéd¢icim v neprospéch obvinéného lze ptihlizet
az tehdy, jakmile budou prokazané.?®® Zasada in dubio pro reo se uplatni jen tehdy, jsou-li
pochybnosti o vin¢ obvinéného divodné. Musi se zaroven jednat o pochybnosti v otazkach
skutkovych. Pochybnosti o otazkach pravnich se neptedpokladaji, nebot’ plati zdsada iura novit

curia.*®

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001 shrnul, ze ,, rozhodnout
ve prospéch obvineéného Ize jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou tak zasadni, Ze vina
obvinéného neni nepochybna ani po peclivem vyhodnoceni vsech ditkazit naznacenym zpiisobem,
pricemz v uvahu jiz neprichazi provedeni dalsich ditkazii [...]. Pritom je namiste pouzit pravidlo
,in dubio pro reo® jen tehdy, jsou-li zde pochybnosti duvodné, tj. rozumné a v podstatnych
skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spdchani trestného cinu nemohl obstdat.
Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zdavazné a jiz neodstranitelné provedenim

¢

dalsich ditkazii ¢i vyhodnocenim stavajicich diikazit.

Rozdilné néazory existuji ve vztahu k moznosti aplikace zasady in dubio pro reo
v pfipravném fizeni. Mulak zastdva nazor, Ze zasada in dubio pro reo se neuplatni v ptipravném
fizeni, ale aZ na samém konci trestniho fizeni po vyhodnoceni vSech ditkazli. Proto ma statni
zéastupce v pochybnostech podat obzalobu.?!® Naproti tomu Ka$€ak uvadi, Ze zasada presumpce
neviny se vztahuje na celé trestni fizeni, v¢etné aplikace pravidla in dubio pro reo. V ptipadé

pochybnosti ma tedy statni zastupce zastavit trestni stihani, a nikoliv podavat obzalobu.?!!

V tomto ohledu se pfiklanim spisSe k nazoru Muléka, nebot’ ze shora pfedestrené judikatury
jednoznaéné vyplyva, ze zasada in dubio pro reo se uplatni az na samém konci trestniho fizeni.
Navic taktika obhajoby obvinéného muze spocivat v predneseni diikazi az ve fazi fizeni pred
soudem a o takovych dikazech statni zastupce pii podani obzaloby nemiiZze mit povédomi. Je ale

tteba poznamenat, Ze tu jde také o problematiku subjektivniho presvédCeni statniho zastupce

27T HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 135.

208 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 103.

209 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 136.

210 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 204.
21 KASCAK, op. cit., s. 710.
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o viné obvinéného. Pokud by statni zastupce o viné obvinéného nebyl vnitin¢ presvédcen, nem¢l

by obzalobu podévat.

1.5.2. Vina musi byt prokazana a obvinény neni povinen dokazovat nevinu

(1) Vina obvinéného musi byt dokazana, a to zdkonnymi prostiedky.?'? Zasada presumpce
neviny ma na dokazovani v trestnim fizeni vyznamny vliv, o ¢emz vypovidad skutecnost,

7e presumpce neviny je jiz tradi¢né fazena mezi zakladni zasady dokazovani.?!

Podle Ustavniho soudu z presumpce neviny vyplyva, Ze je to stat, kdo nese dikazni
bfemeno o viné obvinéného a kdo musi vinu obvinéného prokazat.?'* Proto nedokizana vina
mé stejny vyznam jako dokdzanid nevina.?!> Vina musi byt prokizana mimo jakoukoliv
pochybnost, coZ je nejvy$si mozny stupeit jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat.?!®
Podle judikatury Nejvy$siho soudu CSSR , nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpiisobu
obhajoby, napr. z toho, ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo
se snazil svést vyslychajici orgdny na falesnou stopu apod.“*'’ Vina musi byt obvinénému
dokéazéana i v ptipad¢ jeho doznani. Dozna-li se obvinény, nezbavuje to organy ¢inné v trestnim

fizeni povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu.'®

Presumpce neviny vylucuje, aby v trestnim fizeni bylo o viné rozhodnuto na zaklad€ pouhé
pravdépodobnosti. ,,Rozsudek opireny pouze o pravdépodobnostni zjisteni viny nema naleZitou
mordalni vahu a neni spolecnosti hodnocen jako akt spravedinosti, pricemz obzvlasté v oblasti
trestniho prdva vystupuje tento pozadavek jako naprosto klicovy. “*!° Ani v trestnim ¥izeni se viak
Jisté mife pravdépodobnosti nelze vyhnout. Poznatky, které organy ¢inné v trestnim fizeni pii své

¢innosti ziskéavaji, maji vzdy pravdé€podobnostni povahu a nikdy nemohou vést k poznani

22 pAVLICEK, V. a kol. Ustava a vistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. 2. dopl. a podstatnd rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 322.

23 FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., Trestni pravo procesni, s. 95.

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. I1. US 4266/16.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

218 § 2 odst. 5 tr. fadu.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. II. US 4266/16.
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absolutni pravdy.??’ Z toho divodu se v trestnim fizeni pro rozhodnuti o vin& obvinéného vyzaduje
takova mira pravdépodobnosti, kterd hranici s jistotou. ,, Trestni fFizeni proto vyzZaduje v tomto
ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon
tedy na tirovni obecného pravidla ,prokdzéani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost ‘. “**! Pro tuto
miru pravdépodobnosti se uziva pojem ,,prakticka jistota“, které je mozné dosahnout piekonanim
vSech diivodnych pochybnosti, coz vyplyva ze zéasady in dubio pro reo.*?? Pojem ,divodné
pochybnosti®, ani pojem ,,prakticka jistota®, neni v zdkoné¢ definovan, vyklada je vSak prévni
teorie. Divodna pochybnost je takova pochybnost, , ktera by u rozumné osoby zapricinila,
aby zavdhala nebo ustala pri vyFizovani diilezité Zivotni zdleZitosti. “*** Prakticka jistota je takova
jistota, ,,kterd odpovida rozumovym a moradlnim a prdavnim predstavam konkrétniho soudce
o lidské spravedinosti v podminkdch konkrétni spolecnosti* ** Dlivod, pro¢ v trestnim fizeni nelze
rozhodovat na zaklad¢ jakékoliv niz$i miry pravdépodobnosti pregnantné vyjadiil Macur,
ktery se ve svém clanku zabyval teorii uplatiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni dikazl
v civilnim soudnim fizeni: ,, I v trestnim procesu by patrné bylo statisticky vice ,spravnych
rozhodnuti odpovidajicich objektivnim skutkovym okolnostem, kdyby soud rozhodoval na zakladé
pravdépodobnosti bez uplatiiovani presumpce neviny. Tim by vSak byly jen respektoviny
spolecenské hodnoty mensiho vyznamu na vikor hodnot vyssich. “**> Témito vy$§imi hodnotami

jsou zejména zakladni prava a svobody jednotlivce, mezi nimi 1 presumpce neviny.

(2) Z pravidla, Ze obvinénému je tfeba vinu prokézat, vyplyva rovnéz pravidlo, Ze obvinény
neni povinen dokazovat svou nevinu. Piedkladat ditkazy o své neviné je prdvem obvinéného,
ale ne jeho povinnosti. Toto své pravo miize obvinény vyuzit sim nebo prostiednictvim obhajce.??
Obhajobou obvinéného se organy ¢inné v trestnim fizeni museji zabyvat, a to ve vSech fazich

fizeni.??’

220 Srov. MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni diikazii v civilnim
soudnim fizeni. Pravnik. 1995, roC. 134, ¢. 4, s. 366.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 2142/11.

223 SAMAL, MUSIL, KUCHTA a kol., op. cit., 123 s.

224 FENYK, Jaroslav. Diikazni bfemeno a trestni fizeni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost
a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 71.

22 MACUR, op. cit., s. 368.

26 KASCAK, op. cit., s. 710.

27 pAVLICEK a kol., Ustava a tistavni iéd, s. 322.
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Osoba, proti které se vede trestni fizeni, neni povinna ani vypovidat, o cemz musi byt
poucena. Pokud je obvinény pasivni, nelze ztoho vyvodit zadné zavéry z hlediska viny.??
Toto pravidlo ale ESLP upfesnil ve véci Beckles proti Spojenému kralovstvi*?®, v niz pfipustil
moznost vzeti mlceni obvinéného do uvahy pii rozhodovani o jeho vin¢, ale pfi soucasné
nemoznosti zalozit odsouzeni vyluéné nebo prevazné na této okolnosti.>*° Ve véci John Murray
proti Spojenému kralovstvi®3! ESLP dovodil, Ze pravo ml&et neni absolutni. MoZnost vyvozeni
nepiiznivych disledki z mlceni obvinéného je vSak nutné posuzovat podle vSech okolnosti
piipadu a z hlediska vahy, kterou 1ze ml&eni obvinéného piisuzovat.?*> Obdobné ve véci Condron

i233

proti Spojenému kralovstvi~’ ESLP uvedl, Ze prdvo mlcet neni absolutni a mize byt brano

v potaz pii hodnoceni piesvédcivosti diikazl z hlediska viny obvinéného ,,v situacich, které jasné

volaji po vysvétleni z jeho strany****

Kasc¢ak k tomu uvadi, Ze pokud osoba, proti niz se fizeni vede, tvrdi n¢jakou skutecnost,
lze od ni poZadovat, aby své tvrzeni prokazala a podala k nému vysvétleni. Jen pokud tato osoba
neni schopna prokézat sva tvrzeni a ani organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou prokazat jeji vinu,

je tieba vynést zprostujici rozsudek.?*

1.5.3. Pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni

Obvinény nejen nesmi byt nucen prokazovat svou nevinu, jak jsem uvedl shora, pfedev§im
ale nesmi byt nucen k vlastnimu obvinovani. Toto pravidlo vyplyva a contrario z pravidla, Ze vinu
obvinéného museji prokazovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Pro ptedmétné pravidlo se vzilo
latinské oznaCeni nemo tenetur, které je zkracenou verzi formule nemo tenetur se ipsum accusare

(nikdo neni povinen sam sebe obviniovat). Toto pravidlo obsahuje dva aspekty, které se ¢astecné

28 HERCZEG, Média a trestni iizeni, s. 136.

229 Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2002 ve véci Beckles proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti &. 44652/98.

230 REPIK, Bohumil. Otazky dokazovéni v trestnim ¥izeni v judikatute Evropského osudu pro lidska prava v letech
2001-2002. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 8, s. 49.

21 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému krélovstvi ke stiznosti & 18731/91.

2322 BOHUSLAYV, Lukas. K otazce pieneseni diikazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 97.

233 Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2000 ve véci Condron proti Spojenému kréalovstvi ke stiznosti &. 35718/97.

234 BOHUSLAYV, op. cit., s. 97-98.

35 KASCAK, op. cit., s. 710.
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piekryvaji.>*® Prvnim je pravo mléet a druhym je pravo neobviiiovat sim sebe jinym zpiisobem
nez vypovédi.?” Uvedena prava je tieba vztahovat pouze na otazky tykajici se trestného &inu.
Nelze je vztahnout zejména na otazku zjisténi totoznosti, kdy obvinény ¢i podeziely nemtize mlcet

a nepiedlozit k tomu potiebné doklady.?®

Pokud jde o pravo mlcet, uz jsem shora uvedl, Ze obvinény neni povinen vypovidat,
ale podle tohoto pravidla predev§im nesmi byt k vypovédi a k doznani donucovan,?* jak ostatné
vyslovné stanovi § 164 odst. 3 tr. fadu. ESLP ve véci Heaney a McGuinness proti Irsku uvedl,
Ze pravo neobvinovat sam sebe sice neni absolutni, ale pfedpoklada, ze obzaloba se v trestni véci
snazi dokdzat vinu obvinénému, aniz by se uchylila k dikazim ziskanym metodami natlaku nebo

natlaku navzdory viili obvinéného.?*

Pravo mléet podle judikatury ESLP vyplyva z presumpce neviny a prava na spravedlivy
proces. Proto sice svédéi jen obvinénému z trestného &inu ve smyslu &l. 6 odst. 2 EULP, ale pokud
dojde k vynuceni vypoveédi mimo rdmec trestniho fizeni, naptiklad v predchazejicim spravnim
fizeni, a vypovéd’ je nasledné pouzita jako ditkaz v navazujicim trestnim fizeni, jde o poruseni

prava mléet.*!

Piedmétné pravidlo je v CR dovozovano z &l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny.
Ve vztahu k osobé, kterd dosud nebyla obvinéna z trestného ¢inu, Herczeg uvadi, Ze pravo odepfit
vypovéd pro zplsobeni nebezpeci trestniho stihdni sob&é nebo osobé blizké podle
¢l. 37 odst. 1 Listiny je vylu¢né v dispozici svédka, ktery sim rozhoduje o vyuziti tohoto prava,
pricemz nesmi byt k vypovédi jakkoliv nucen.?** Je nicméné tfeba poznamenat, Ze o objektivnosti
diivodu, ktery ma vést k odepfeni vypovédi v konkrétnim ptipadé rozhoduji organy ¢inné
v trestnim Fizeni.?** Specialnim ustanovenim k ¢&l. 37 odst. 1 Listiny je ¢l. 40 odst. 4 Listiny, podle
kterého neni povinen vypovidat ani obvinény, ktery nesmi tohoto prava byt jakymkoliv zpisobem

zbaven. Pravidlo nemo tenetur lze ale dovodit i ze samotné presumpce neviny zakotvené

236 REPIK, Evropskd iimluva, s. 186-187.

BTHERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 137.

28 SAMAL, Zdkladni zasady dokazovani v pFipravovaném novém trestnim rédu, s. 58.

239 PAVLICEK a kol., Ustava a tistavni ad, s. 322.

240 Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Heaney a McGuinness proti Irsku ke stiznosti &. 34720/97.

241 REPIK, Otdzky dokazovani, s. 46.

222 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 137-138.

243 PURY, Frantisek. § 100. Pravo odepfit vypovéd. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7., dopl. a preprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1475.
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v €l. 40 odst. 2 Listiny, podle niz maji vinu obvinéného prokazat organy ¢inné v trestnim fizeni.
A contrario tedy obvinény neni povinen usvédcovat sdm sebe vlastni vypovédi, pficemz logicky
nesmi byt k takové vypovédi nucen.?** Pokud je osoba k vypovédi predvoldna, musi se k vypovédi
dostavit a az na misté¢ muze odmitnout vypovidat. Pfedmétné pravo neznamend, ze se osoba

nemusi viibec ucastnit vysetfovani.?*

Pokud jde o druhy aspekt uvedeného pravidla, o pravo neobviiiovat sim sebe jinym
zpusobem neZ vypovédi, obvinény nesmi byt donucovan k jakémukoliv jednani, které¢ by mohlo
piispét k prokazani jeho viny.?*® Zatimco pravo obvinéného mldet, resp. odepiit vypovéd,
je vyslovné zakotveno v Listin€, ¢eské pravni ptedpisy vyslovné neupravuji pravo obvinéného
neobvitiovat sim sebe jinym zpisobem nez vypovédi.?*’ Ke zméné v tomto sméru piispéla
Smeérnice, ktera v €l. 7 odst. 1 stanovi povinnost ¢lenskych statl zajistit, ,, aby podezrelé a obvinéné
osoby mély prdavo nevypovidat v souvislosti s trestnym cinem, z jehoz spachani jsou podezrelé nebo
obvinené.“ V €l. 7 odst. 3 Smérnice je vSak stanovena vyjimka: ,, Pokud podezield nebo obvinéna
osoba vyuzije svého prava neobvinovat sama sebe, nebrani tato skutecnost prislusnym organtim
ve shromazdovani ditkazu, které lze zakonné ziskat zakonnymi donucovacimi prostiedky a které
existuji nezdvisle na viili této osoby. “ Predmétné pravo se tak podle Smérnice i podle pravni teorie
tyka jen ukont, které vyzaduji aktivni jednani obvinéného, jako napiiklad plnéni tikold v rdmci
vySetfovaciho pokusu, psani textu za uc¢elem zkousky ru¢niho pisma apod. K takovym tkontim
muze sice byt obvinény vyzvan, ale nesmi byt k jejich splnéni nucen. Netyka se ale dikaznich
prostiedki, které existuji bez ohledu na vili obvinéného a které mohou byt ziskany i natlakem.
Jedna se naptiklad o odbér vzork krve &i slin za Gicelem provedenti testu DNA.?*® Podle rozsudku
ESLP ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi se za ditkazni prostredky existujici nezavisle
na vuli obvinéného povazuji i doklady a pisemnosti. Za ucelem vydani takovych dikaznich
materiadlii je mozné proti obvinénému uzit donucovacich prostfedki, pokud se po obvinéném
nevyzaduje aktivni sou¢innost.** Van Dijk v tomto smyslu kritizuje stanovenou povinnost fidicti

kooperovat s tfednimi osobami pii testovani piitomnosti alkoholu v krvi prostfednictvim

24 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 138.

245 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 103.

246 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 138.

247 REPIK, Otdzky dokazovani, s. 47.

28 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 139-140.

249 Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti &. 19187/91.
Srov. téz REPIK, Otdzky dokazovani, s. 47.
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dechového pfistroje, v jejimz diisledku je po podezielém vyzadovano aktivni jednani vynucované

pod hrozbou pokuty.2>

1.5.4. Povinnost postupovat vii¢i obvinénému nezaujaté a nestranné

S obvinénym je tfeba zachazet nezaujaté. Toto pravidlo lze popsat jako princip
objektivity.?*! Vyjadiuje se jim jeden z aspektii presumpce neviny, kterym je jeji vliv na zptisob
zachazeni s obvinénym. Presumpce neviny je objektivnim postojem zdkona k obvinénému
uréujicim, od jakého okamziku lze proti obvinénému uzivat jistd opatfeni.?>> Tato zdsada nestanovi
jen zakaz pouzivani hrubych metod vii¢i obvinénému. PoruSenim presumpce neviny je i situace,

kdy obvinénému neni umoznéno uplatnéni jeho prav.?>

Toto pravidlo orgdniim Cinnym v trestnim fizeni ukladd povinnost, aby i bez navrhu
objasiiovaly se stejnou peclivosti okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz
se vede trestni fizeni podle § 2 odst. 5 tr. fadu a vyporadavat se s ji navrhovanymi dikazy podle
§ 164 odst. 3 tr. fadu. Zahrnuje rovnéz pravo osoby, proti niz se vede trestni fizeni, byt poucena

o svych pravech a poskytnuti moznosti k jejich uplatnéni podle § 2 odst. 13 tr. fadu.?>*

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze pro naplnéni uvedenych pozadavki je nutné, aby sam
obvinény subjektivné vnimal, ze k nému organy cinné v trestnim fizeni pfistupuji nezaujaté
a nestranné&.?*> Zarovei z tohoto pravidla vyplyva zdkaz jednat s obvinénym jako s vinnym pied
tim, nez je vina zdkonnym zpusobem prokazana. Nevylucuje vsak, aby s obvinénym bylo jednano
jako s obvinénym, pfiemz obvinény je povinen strpét jistd omezeni.>>® Z toho dfivodu shora
uvedena pravidla neznamenaji, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi vytvofit subjektivni

nazor o viné obvinéného.?’

20 DIJK, Alwin van. Retributivist Arguments against Presuming Innocence. Netherlands Journal of Legal Philosophy.
2013, vol. 42, no. 2, s. 266.

251 ULVANG, op. cit., s. 207.

252 CISAROVA, Presumpce neviny jako zdkladni zdsada, s. 7.

253 LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 296-298.

24 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 140.

255 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 100.

256 KASCAK, op. cit., s. 703.

257 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 100.

53



1.5.5. Zasada zdrZenlivosti (pFimérenosti)

Zasada zdrzenlivosti, jinak téz princip minimalizace zasahli do prav obvinéného, souvisi
s pfedchozim pravidlem. Je samostatné upravena v § 2 odst. 4 tr. fadu, tak, Ze organy cinné
v trestnim tizeni ,, trestni véci projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezindarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceskd republika vazana; prFi provadeéni vikonii trestniho Fizeni lze do téchto prav osob,
jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v oditvodnénych pripadech na zdkladé zakona
a v nezbytné mire pro zajisteni ucelu trestniho rizeni. “ Existence této zasady je ale dovozovana

ze zasady presumpce neviny.?>8

Podle této zésady lze obvinénému ukladat jen takovda omezeni, ktera jsou dovolena
zédkonem v pfislusném stadiu trestniho fizeni a kterd jsou nezbytnd vzhledem ke sledovanému
cili.>® Zasahy do zakladnich prav obvinéného nejsou zdsadné v rozporu s témito pozadavky,

pokud jsou dovoleny ustanovenimi zikona,?*°

ale museji byt minimalizovany na nezbytnou
miru.?%! Kazdé opatieni omezujici prava obhajoby musi byt absolutné nevyhnutelné, a pokud
k naplnéni udelu posta¢i opatieni méné restriktivni, je takové opatieni tieba vyuzit pfednostng.?6?
Ptikladem jednani v souladu s touto zasadou je nahrazeni vazby jinymi vhodnymi instituty.
Fakultativnost vazby je totiz pozadavkem vyplyvajicim ze zasady presumpce neviny.?®
Tato zésada je korektivem, ktery nevylucuje pouziti donucovacich opatieni, ale ¢im vétsi je zasah
do osobnostnich prav, tim vétsi je pro orgdny c¢inné v trestnim fizeni povinnost naleZitého

odiivodnéni takového opatieni.?**

28 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 140.

259 SAMAL, Pavel. Presumpce neviny. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 808.

260 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 100.

26l HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 140,

262 REPIK, Evropskd iimluva, s. 204.

263 Srov. PIPEK, Jifi. K nékterym otazkam rozhodnuti o vazb&. Prdvnik. 1980, ro¢. 119, &. 10, s. 945.

264 SAMAL, Pavel. § 2. Zakladni zasady trestniho fizeni. In: SAMAL, P. akol. Trestni Fid. Komentdr. 7., dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30.
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1.5.6. Pravo nebyt vefejné oznacovan za vinného

Podle tohoto pravidla, vyplyvajiciho z judikatury ESLP, Zadny organ vefejné moci nesmi
ucinit vyjadreni nebo rozhodnout o vin€ osoby, proti niz se vede trestni fizeni diive, nez odsuzujici
rozsudek nabude pravni moci. To plati i pro civilni soudy rozhodujici o ndhrad¢ Gjmy zpisobené
trestnym Cinem. Néktefi autofi v tomto pravidle spatiuji hmotnépravni aspekt procesni zasady

oy 265 St . o , e ae s
presumpce neviny.”>” K poruseni tohoto pravidla postaci i pouhd argumentace vefejného Cinitele
odrazejici nazor, Ze je dotcena osoba vinna. Je vSak tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem

a kontextu, za kterych k takovému vyjadfeni doglo. 6

S tim souvisi pravni Uprava poskytovani informaci o trestnim fizeni, které musi respektovat
presumpci neviny.?%” Toto pravidlo je ve vztahu k organiim ¢innym v trestnim ¥izeni vyslovng
upraveno v § 8a odst. 1 tr. fadu tak, ze ,, p7i poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti organy
cinné v trestnim Fizeni dbaji na to, [...] aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti néemuz se vede trestni rizeni,
hledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pFipravném rizeni nesméji zverejnit informace umozZnujict
zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede trestni Fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby
a svedka. “ Ve vztahu k zachovani presumpce neviny vsak toto ustanoveni uklada povinnosti pouze
organim ¢innym Vv trestnim fizeni, nikoliv osobam, kterym jsou informace poskytnuty, jako jsou
novinafi. Zvlastni diraz je vSak v tomto ohledu kladen na poskytovani informaci ve vécech
mladistvych. Uvedena pravidla jsou v tomto ohledu konkretizovana v § 8a odst. 2 tr. fadu a §§ 3

odst. 5a 52 az 54 ZSVM.

265 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 98.
266 KASCAK, op. cit., s. 711-712.
267 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 140.
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1.6. Piisobnost zasady presumpce neviny

Dalsi zasadni otazkou je, kdy a v jakych situacich se pravidla vyplyvajici z presumpce
neviny uplatni, komu presumpce neviny pfiznava prava z ni vyplyvajici, i to, koho tato zasada
zavazuje. Nize proto rozebiram piisobnost presumpce neviny z hlediska jeji vécné, Casoveé a osobni
pusobnosti, pficemz ze systematického hlediska rozliSuji osobni plisobnost na pasivni,

tj. kdo je zdsadou chranén, a na aktivni, tj. kdo je povinen zdsadu presumpce neviny dodrzovat.

1.6.1. Pusobnost vécna

Otazka vécné plsobnosti zdsady presumpce neviny znamend, v jakych situacich
se presumpce neviny uplatni. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EULP se podle ESLP tyka viech situaci,
kdy je n¢kdo obvinén z trestného ¢inu. Pojmem ,.trestny ¢in*“ ESLP nerozumi pouze trestné Ciny
ve smyslu § 13 odst. 1 a § 111 tr. zak., ale rovnéz jiné delikty, za néz lze ulozit sankce. Pro Gcely
posouzeni aplikovatelnosti &l. 6 odst. 2 EULP na delikty neoznaGené vyslovné jako trestné ¢iny
slouzi v judikatufe ESLP tzv. engelovska kritéria.?®® Posuzovéani se d&je zejména s ohledem
na zévaznost hrozici sankce. V nasem pravnim prostfedi se tak presumpce neviny podle
¢l. 6 odst. 2 EULP uplatni zejména i v piestupkovém Fizeni a s jistymi specifiky i v souvislosti
s celnim ¢&i danovym Fizenim.?®® Na druhou stranu v diisledku rozdilného vykladu pojmu ,.trestny

¢in* podle EULP a podle Listiny, se v téchto fizenich neuplatni &l. 40 odst. 2 Listiny.?”

Rozliseni, zda jde o trestni fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP je v praxi slozité. Pokud
je ucelem danového fizeni od pocatku i umoZznéni rozhodnuti o trestnim obvinéni a uloZeni sankce,
neni mozné ani v takovém fizeni pozadovat po podezielém aktivni sou€innost k vydani dokladd,
které by mohly slouzit jako diikaz jeho trestné ¢innosti.?’! Ve véci Funke proti Francii ESLP
uvedl, Ze v fizeni o devizovém trestném ¢inu bylo zasazeno do prava obvinéného mlcet a neptispét
k vlastnimu obvinéni, kdyz celni organy nutily obvinéného k vydani dokladd, o jejichz existenci

nemély jistotu a nemohly ¢i nechtély si je opatfit jinym zpiisobem, ¢imZ byl obvinény nucen

268 Srov. rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 5370/72.

2609 Viz KASCAK, op. cit., s. 703. Otazka uplatnéni presumpce neviny v dafiovém fizeni je viak sporna. Napiiklad
pokud jde o pravo EU, podle judikatury Soudniho dvora EU se v dafiovych fizenich neuplatni ¢l. 48 odst. | LZPEU;
k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-419/14, WebMindLicenses, ze dne 17. 12. 2015. Naopak se toto
ustanoveni uplatni v ptipadech hrozici sankce za poruseni pravidel hospodaiské soutéze; k tomu srov. GRIVNA,
Clinek 48, s. 1618-1619.

270 REPIK, Evropskd iimluva, s. 175.

211 REPIK, Otdzky dokazovdni, s. 47.
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k poskytnuti dfikazli o vlastni udajné trestné &innosti.’’?> Ve véci Allen proti Spojenému
kralovstvi ale ESLP dovodil, ze pravo neobvinovat sam sebe neposkytuje imunitu vici jednani,
kterym se nékdo snazi vyhnout své danové povinnosti v bézném danovém ftizeni. Uziti dikazl
ziskanych pod natlakem v danovém fizeni pro Gcely nasledného trestniho fizeni ESLP pfipustil,
pokud jejich ziskani nebylo abuzivni. *”3

V trestnim fizeni se presumpce neviny vztahuje na vSechny ¢innosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, at’ uz jde o obstaravéani diikazi, jejich hodnoceni ¢i o rozhodovaci &innost.?’*
Mnozi autoii uvadéji, Ze presumpci neviny je nutné chapat Sifeji nez jen ve vztahu k trestnimu
fizeni. M4 diisledky pro viechna pravni odvétvi a je aplikovatelna i na soukromopravni vztahy.?”>
Podle jinych autorii se vSak presumpce neviny neuplatni tam, kde neexistuje zadna souvislost

s ochranou probihajiciho trestniho fizeni.?”®

1.6.2. Pisobnost ¢asova

V kontextu CR je presumpce neviny platna po celou dobu trestniho fizeni az do vysloveni
viny pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Ponékud slozit¢é je zodpoveédét otazku,
od kdy se uplatni ochrana podle &l. 6 odst. 2 EULP. Zda se, e doslovné znéni tohoto ustanoveni
spojuje tento okamzik s momentem oficialniho obvinéni z trestného ¢inu. Ve véci Allenet
de Ribemont proti Francii ESLP uvedl, ze i kdyZ v dobé stézovatelem tvrzeného poruseni
presumpce neviny nebyl stéZovatel jeste¢ formalné obvinén z trestného Cinu, jeho zatceni bylo
soucasti soudniho vySetfovani zahdjené¢ho o nékolik dni dfive, coZ z né€j ucinilo osobu obvinénou
z trestného ¢inu ve smyslu &l. 6 odst. 2 EULP.?”7 Presumpce se tedy uplatni i za situace,
ze podezield osoba jeSté neni oficidln€ obvinéna. Toto pravidlo vS8ak ESLP upfesnil napiiklad
ve véci Mikolajova proti Slovensku. Uvedl, Ze sté¢Zovatelka nebyla, ani nemohla byt formalné
obvinéna z trestného ¢inu podle vnitrostatniho prava, protoze pro to chybél souhlas jejiho manzela

jako poskozeného, pficemz stéZovatelka nebyla dosud ufedné vyrozuména o tom, Ze na ni bylo

272 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii ke stiznosti ¢. 10828/84. Srov. téz REPIiK, Otdzky
dokazovani, s. 47.

273 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002 ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti & 76574/01.
Srov. téz REPIK, Otdzky dokazovani, s. 48.

24 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 206.

275 Srov. napt. VOZAR, op. cit., s. 59; NOVAK, op. cit., s. 1245.

276 Srov. STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 312.

277 Rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ke stiznosti &. 15175/89.
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podano trestni oznameni.?’® Tim ESLP rozhodl, Ze &l. 6 odst. 2 EULP se neuplatni v situaci, kdy
stézovatel dosud nebyl ani vyrozumén o tom, Ze se proti nému trestni fizeni viibec vede, zejména
v situaci chyb&jiciho souhlasu poskozeného. Z téchto diivodi ochrana podle ¢l. 6 odst. 2 EULP
nevyzaduje, aby bylo obvinéni dot€ené osob¢ formalné€ sdéleno, ale je tteba, aby se dotcena osoba

alespon dozvédéla, Ze je oficialné podeziela z trestné Cinnosti.

Jasngj$i odpovéd’ je dana Ceskym pravnim tadem. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 Listiny
1 § 2 odst. 2 tr. fadu spojuje uplatnéni presumpce neviny nikoliv s obvinénim, ale s vedenim
trestniho fizeni. Ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fadu urcuje, ze ptipravné fizeni, které je prvni fazi
trestniho fizeni, poCind ,,od sepsdni zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto

ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani*“.

Pokud jde o konec platnosti presumpce neviny, ten je uvedenymi vnitrostatnimi predpisy
vazan na okamzik nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ktery podle § 139 tr. fddu nastava,
jestlize rozsudek jiz nelze zvratit fddnym opravnym prostiedkem. Musi jit o rozsudek odsuzujici.
Presumpce neviny se uplatni i po rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nebo

o zprosténi obzaloby rozsudkem.?”

Ustanoveni &l. 6 odst. 2 EULP vsak konec platnosti presumpce neviny spojuje
s okamzikem, kdy je vina prokazana zdkonnym zptsobem. Toto slovni spojeni je mozné vykladat
jako okamzik, kdy soud piijme navrzené diikazy.?®® Spise je ale minéno tak, Ze tento okamzik
je tieba stanovit v riznych pravnich fadech odli$né, coz jsem rozvedl shora v kapitole o pozitivni
pravni Gpravé presumpce neviny. ESLP konec platnosti presumpce vyklada ve svych rozsudcich.
Ve véci Minelli proti Svycarsku rozsitil ESLP piisobnost presumpce neviny ratione temporis,
kdyZ dovodil poruseni presumpce neviny v rozhodnuti Svycarskych soudil o povinnosti stéZovatele
nahradit statu naklady trestniho fizeni i1 pfesto, Ze trestni stihani skoncilo bez meritorniho
rozhodnuti v disledku svého promlceni. Potvrdil tak, Ze platnost presumpce neviny trva
i po skondeni trestniho ¥izeni jinym zptisobem neZ odsuzujicim rozsudkem.?®! Ve véci Sekanina

proti Rakousku ESLP judikoval, Ze kporuSeni presumpce neviny dojde v pfipade,

ze pii rozhodovani o ndhradé za nezdkonnou vazbu poté, kdy byl stézovatel viny jiz zproStén

278 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2011 ve véci Mikolajova proti Slovensku ke stiznosti ¢. 4479/03.
29 SAMAL, Zikladni zdsady dokazovdni v pripravovaném novém trestnim iddu, s. 59.
280 DRGONEC, Jan. Pravo na prijem informdcii versus prezumpcia neviny. Justichd revue. 1996, ro¢. 48, &. 2, s. 23.

281 Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983 ve véci Minelli proti Svycarsku ke stiznosti &. 8660/79.
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(byt’ pro nedostatek dukazti), soud uvede, ze pretrvava podezieni o jeho viné, a z toho divodu
nahradu nepfiznd, prestoze Rakousko v uvedeném piipadu argumentovalo skutecnosti,
ze obvinény byl jiz zproS$tén svych obvinéni, v disledku c¢ehoz ztratil status obvinéného
a ¢l. 6 odst. 2 EULP jej jiz nechranil. I v tomto piipadé tedy ESLP potvrdil platnost presumpce
neviny po skonéeni trestniho fizeni, které skon¢ilo zprostujicim rozsudkem.?®? Podle ESLP tedy
po zprosténi obvinéni jiz neni mozné ani vyslovit podezieni, a to na zaklad¢ zasady presumpce
neviny ve spojeni se zasadou ne bis in idem. Na druhou stranu neni vylouceno, aby po vydani
zprostujiciho rozsudku obcanskopravni soud shledal obcanskopravni odpovédnost ze stejného

jednani, z n&hoZ byla zprosténa osoba plivodné obvinéna v trestnim ¥izeni.??

Z hlediska Casové pisobnosti zahrani¢ni autofi také zkoumaji, do jakého cCasového
okamziku presumpce neviny sméfuje svou aplikaci. Tim je minéno, zda ma retroaktivni u¢inky
a vztahuje se ke skutklim spadchanym v minulosti, nebo zda ma proaktivni G¢inky a vztahuje
se ke skutkiim dosud nespachanym. Presumpce neviny v trestnim fizeni mé povahu retroaktivni
a specifickou. Vztahuje se tedy ke konkrétnimu skutku spachanému v minulosti. Nepozaduje,
aby kazda osoba byla povazovana pfedem za nevinnou ze vSech potenciadlnich trestnych ¢ind,

kterych by se v budoucnu mohla dopustit a netyka se neviny v obecné roving.?%*

1.6.3. Pusobnost osobni

K otdzce, na koho se zdsada presumpce neviny vztahuje, 1ze v prvé fadé uvést, Ze ¢l. 6 odst.
2 EULP se tyka kazdého, kdo je obvinén z trestného &inu. Pojmy ,.trestny &in“ a ,,obvinény* viak
nelze vykladat doslovné v kontextu ¢eského prava, jak jsem ukazal shora. Tim vSak tato otazka
neni vycerpana. Problematika osobni piisobnosti presumpce neviny navic nespoc¢iva jen v otazce,
komu ¢l. 6 odst. 2 EULP pravo pfiznava, ale také kdo je povinen presumpci neviny dodrzovat.
Ze systematického hlediska proto rozdé€luji otazku osobni ptisobnosti presumpce neviny na osobni
pusobnost aktivni, tj. kdo je povinen presumpci neviny dodrzovat, a osobni pisobnost pasivni,

tj. komu presumpce neviny pfiznava ochranu.

Pokud jde o pasivni osobni puisobnost presumpce neviny, v kontextu ¢eskych pravnich

ptredpisii se vztahuje na kazdého, proti komu se vede trestni fizeni, a to i kdyz se takova osoba

282 Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1993 ve véci Sekanina proti Rakousku ke stiznosti . 13126/87. Shodné zavéry
obsahuje i judikatura Soudniho dvora EU; viz GRIVNA, Cldnek 48, s. 1621.

283 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2003 ve véci Lundkvist proti Svédsku ke stiznosti ¢. 48518/99.

284 DUFF, Who Must Presume Whom, s. 181; KNIGGE, op. cit., s. 230.
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redln¢ dopustila trestného ¢inu. Tam, kde je vedeno trestni fizeni, neni relevantni konkrétni
procesni postaveni osoby, nebot’ i osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu, kterd je v procesnim

postaveni svédka, ma tytéz zaruky podle &l. 6 EULP, jako obvinény.?®

Pokud jde o prava zarucena Smérnici, je tieba poznamenat, ze Smérnice se podle svého
¢l. 2 vztahuje pouze na fyzické osoby, nebot podle bodu 14. odivodnéni Smérnice
je za soucCasného stavu vyvoje vnitrostatnich pravnich ptedpist a judikatury pfedcasné piijimat
na Grovni EU pravni predpisy tykajici se presumpce neviny pravnickych osob. EULP nicméné
v tomto sméru poskytuje ochranu i pravnickym osobam.?*® V kontextu CR se presumpce neviny
u pravnickych osob uplatni také na zdklad€ § 1 odst. 2 TOPO ve spojeni
s § 2 odst. 2 tr. fadu.?®’

Cesky pravni fad viak obsahuje mnoZstvi omezujicich ustanoveni pro specifické kategorie
osob, v jejichz disledku se presumpce neviny uplatni v omezené mitre. Takovym osobam mohou
byt, zejména v soukromopravnich vztazich, ulozena urcitd omezujici opatfeni uz pted jejich
odsouzenim. Prvni z téchto kategorii osob jsou zaméstnanci. Podle § 41 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (,,zakonik prace™) muze
zaméstnavatel pfevést zaméstnance na jinou praci, ,,bylo-li proti zaméstnanci zahdjeno trestni
Fizeni pro podezieni z umysiné trestné cinnosti spachané pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim ke Skode na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni
trestniho rizeni”. Divodem tohoto omezeni presumpce neviny je vyvazeni ochrany prav
zaméstnance a zaméstnavatele. Zaméstnavatel musi mit moznost vyvodit z podezieni alespon
preventivni disledky. V opacném piipadé€ by to pro zamé&stnavatele mohlo mit dalsi nepiiznivé
konsekvence.?®® V jistém ohledu vSak lze toto ustanoveni vnimat jako projev presumpce neviny,

nebot’ naproti tomu moznost okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru je v § 55 odst. 1 pism. a)

zakoniku prace vazdna az na pravni moc odsuzujiciho rozsudku.

285 KASCAK, op. cit., s. 701.

286 BOHUSLAV, op. cit., s. 97.

287 DEDIC, Jan. § 1. Pfedmét Gipravy a jeji vztah k jinym zakontm. In: Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 54. Nektefi autofi vSak zastavaji nazor,
Ze presumpce neviny se neuplatni viaci pravnické osobé, ale viici fyzické osob€ jednajici za pravnickou osobu; srov.
JELINEK a kol., Trestni pravo procesni, s. 132. Otazka, v jakém rozsahu se presumpce neviny uplatni viéi pravnické
0sobé je proto sporna; viz GRIVNA, Clanek 48, s. 1618, 1619.

288 K tomu srov. NADER, op. cit., s. 13.
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Presumpce neviny je upozadéna u nékterych specifickych profesi. U urcitych druht
povolani, jako jsou napiiklad advokati, jiz samotné obvinéni z imyslného trestného ¢inu muize
vést k pozastaveni vykonu ¢innosti. Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist, mize advokatni komora advokatovi pozastavit vykon advokacie,
,byla-li na ného v trestnim rizeni podana obzZaloba, navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
nebo navrh na potrestani pro umysiny trestny c¢in, anebo bylo-li proti nemu pro takovy trestny cin
zahdjeno trestni stihani a skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl takovy trestny cin spachan,
ohrozuji divéru v dalsi radny vykon advokacie timto advokatem“. Takovy zasah do prava
na presumpci neviny je odidvodnény z hlediska zajmi klientl trestn¢ stihaného advokéta
a z hlediska ochrany zajmu na divéru v fadny vykon advokacie. Zasah do presumpce neviny
je zmirnén tim, ze kone¢né rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie je v pravomoci komory.
Samotné podezieni ze spachani trestného ¢inu nemusi znamenat automatické pozastaveni vykonu

advokacie.?®

Dalsim ptikladem je moznost zprosténi vykonu sluzby ptislusnika bezpecnostniho sboru
podle § 40 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpe¢nostnich sbort,
ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a to ,, na dobu, po kterou je diivodné podezrely ze spachani trestného
¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani
ve vykonu sluzby ohrozovalo diilezity zdajem sluzby nebo pribéh prosSetirovani jeho jednani.
I vtomto ptipadé je tedy divod tohoto pfistupu vyjadfen pfimo v citovaném ustanoveni.
Je jim vyvazeni dulezitych zajmii sluzby nebo z4jem na neruseném pribéhu prosetfovani jeho
jednani. Dal$im ptikladem je obdobna moZnost Ministerstva spravedlnosti pozastavit vykon
funkce insolvenénimu spravci,®® ¢ opravnéni ministra spravedlnosti do¢asné zprostit soudce

vykonu funkce.?’! U vSech téchto profesi je dan vefejny zajem na kvalité ¢innosti, a presumpce

neviny ustupuje z divodu potencidlniho ovlivnéni ¢innosti vedenim trestniho fizeni.

Specifickou kategorii osob ve vztahu k presumpci neviny jsou proto tzv. osoby verejného
zajmu.”®? V 17. stoleti ve Francii platilo, Ze vefejné &inné osoby v diisledku svého zatéeni
automaticky ztracely svou funkci. To bylo odivodnéno skutecnosti, Zze kazdy akt takové osoby

po jejim zatéeni by byl zpochybniovan, coz by vedlo k neustadlym konfliktim. Naproti tomu

29 VOZAR, op. cit., s. 60.

290 8 10 odst. 1 pism. a) zakona &. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve znéni pozdg&jsich predpist.

21§ 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 VOZAR, op. cit., s. 54.
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v Anglii mohli ¢lenové parlamentu vykondvat funkci az do doby odsouzeni.?** Zajimava je tato
problematika ve vztahu k Gstavnim ¢initeliim. Na jednu stranu po téchto osobach vefejnost ¢asto
pozaduje, aby se své funkce pii podezieni ze spachani trestného ¢inu vzdaly. Na druhou stranu
je tfeba zabezpecit, ze tyto osoby, které jsou ve funkci z vile lidu vyjadiené v demokratickych
volbach, nebudou zbaveny funkce pouhym podénim trestniho oznameni, kterym Ize diskreditovat
kohokoliv a v ramci politického boje by automatické odvolani z funkce pti zahéjeni trestniho
stthani bylo pfili§ silnou zbrani v rukou jejich oponentd. Nelze totiz vyloucit snahu

o diskreditaci zejména u téchto osob.>**

K otazce, zda ma trestn¢ stihany politik na svou funkci rezignovat, se pregnantné vyjadril
Ustavni soud v roce 2021, kdyz posuzoval stiznost byvalého vefejného &initele, ktery dobrovolné
odstoupil ze své funkce po zahijeni jeho trestniho stihani a po zprosténi obzaloby se na statu
domahal nahrady majetkové i nemajetkové Ujmy, jeZ mu vznikla v disledku nezdkonného
trestniho stihani a jeho dobrovolného odstoupeni z funkce. Obecné soudy Zalobu stézovatele
na nahradu ujmy zamitly pravé s poukazem na to, Ze jeho rezignace byla dobrovolna. Ustavni soud
nalezl, ze stéZovateli nelze pticitat k tizi, pokud v ptipad¢ zahdjeni jeho trestniho stihani rezignoval
na vykon vefejné funkce, nebot’ je to v souladu s politickou kulturou a moralkou, coz plyne
z obecného pozadavku na to, aby vefejné funkce vykonavaly osoby s ur¢itym moralnim kreditem
a diivérou obcant. Uvedl, ze ,, pokud stezovatel naznal, Ze je v souladu s politickou kulturou, aby
v pripadé zahdjeni jeho trestniho stihani rezignoval na vykon verejné funkce, lze mu to jen stézi
pricitat k tizi. [...] Videéno z jiného uhlu pohledu, timto pristupem by byl politikiim poskytnut silny
argument, proc¢ maji (musi) ve své funkci setrvat i presto, Ze je proti nim zahdjeno trestni stihani.
Takovy pristup kvéci viak povazuje Ustavni soud, z pohledu zachovini diveéry v zdkladni
demokratické hodnoty, za nezdadouci. “**> Z toho vyplyva, ze i v pfipadé politicky exponovanych
osob je presumpce neviny stricto sensu zachovana, pokud jde o trestni fizeni jako takové. V jinych
oblastech zivota vSak miZe ustoupit jinym dllezitym zajmim a trestné stihany politik by mél
ze své funkce z hlediska téchto zajmu peclivé vyhodnotit, zda ma ve funkci setrvat. Povazuji vSak
za spravné, ze k rezignaci neni ze zékona povinen, nebot’ takova uprava by mohla byt zneuzita

v politickém boji. Jinou otdzkou je, zda se vetejny funkcionar v disledku svého trestniho stihani

23 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 118, 126.
24 VANTUCH, Pavel. Mohou organy &inné v trestnim fizeni informovat vefejnost o trestnim ¥zeni proti osobé,
jez neni stihana jako obvinény? Bulletin advokacie. 2004, ¢. 7-8, s. 13.

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18.
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neocita ve stfetu zajmu, pricemz v takovém piipadé v souladu se zdkonem pro sebe urcité

disledky, alespoti co do zptisobu vykonu funkce, vyvodit musi.??

Pokud jde o aktivni osobni piisobnost presumpce neviny, je otazkou, kdo musi dodrzovat
pravo obvinéného byt povazovan za nevinného az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Primarnimi adresaty ¢l. 40 odst. 2 Listiny jsou viechny organy vefejné moci.?’’ Otazkou pak

je, zda se toto ustanoveni uplatni i v horizontalnich pravnich vztazich.

Presumpce neviny zavazuje vSechny organy trestniho Fizeni, kterym zakazuje jednat
s obvinénym jako s vinnym pfed tim, neZ je vina zdkonnym zptisobem prokazana.?®® Frys§tak
s Brucknerovou upozoriuji na faktickou presumpci viny v jednani nékterych organi ¢innych
v trestnim fizeni. Jednotlivi policisté hovoii o obvinénych jako o ,,drbanech* a oslovuji
je familiarné. Na pocatku trestniho fizeni policejni organy podezielé osoby Casto nedostatecné
poucuji o jejich pravech, zejména o pravu nevypovidat. Toho pak vyuzivaji v tom sméru,
ze podezielé osobé slibuji, ze bude brano jako polehcujici okolnost, bude-li spolupracovat a ptizna-
li se ke spachani trestného c¢inu. Z nonverbalni komunikace soudcli lze casto vycist,
ze obzalovaného povazuji za vinného jiz na pocatku hlavniho liceni, které se tak stava pouhou
formalitou. Nestrannost soudu totiz byva ovlivnéna tim, Ze soud je sezndmen s obsahem
vySetfovaciho spisu, ktery nutn€ vyzniva v neprospéch obvinéného. Na zéklad€ toho si soud ucini
zaveér o viné obvinéného jest¢ pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni. V pribéhu hlavniho
li¢eni pak statni zastupce miize zlstat zcela pasivni.?®® Pii téchto projevech faktické presumpce
viny je pro obvinéného sloZité prokazat poruSeni zasady presumpce neviny. Mohou vSak byt
ditvodem pro vylouceni konkrétni osoby z diivodu jeji podjatosti. ESLP se ve své judikatufe
zabyva spiSe vyslovnymi vefejnymi vyroky organi cCinnych v trestnim fizeni. V takovych
pripadech je poruseni zasady presumpce neviny prokazatelné. Ve véci Lavents proti LotySsku
se ESLP zabyval ptipadem, kdy soudkyné pfed odsouzenim obvinéného uvedla, Ze nechépe,

pro¢ stézovatel trval na své neviné. ESLP uvedl, ze takové prohldSeni naruSilo presumpci

29 Srov. napf. § 3 odst. 2 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmd.

2T NOVAK, op. cit., s. 1245.

298 KASCAK, op. cit., s. 703.

2% FRYSTAK, M., BRUCKNEROVA, E. Princip presumpce ,,viny“ v médiich a pii ¢innosti organii ¢innych
v trestnim ftizeni. In: Jelinek J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020,
s. 90-92. Nutno poznamenat, ze vhodnym krokem k alesponn ¢astecnému feSeni problému sezndmeni soudu
s jednostrann€ vyznivajicim obsahem vySetfovaciho spisu bylo zavedeni institutu vyjadieni k obzalob¢ podle § 196

odst. 2 a 3 tr. fadu ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.
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neviny.>%’ Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EULP naopak nebrani informovani vefejnosti organy ¢innymi
v trestnim fizeni o probihajicim trestnim fizeni, nebot EULP zéaroven zarucuje pravo ziskavat
informace. Vyzaduje vSak, aby informovani bylo ¢inéno s rozvahou a s respektem k presumpci

neviny.>%!

K poruseni presumpce neviny mutze dojit i ze strany jinych organi vefejné moci, nez jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni. V jiz zminéné véci Allenet de Ribemont proti Francii ESLP
rozsifil plisobnost presumpce neviny nejen ratione temporis, ale rovnéz ratione personae.’%?
V daném ptipadé Slo o skuteCnost, Ze francouzsky ministr vnitra po zavrazdéni byvalého ministra
na tiskové konferenci, které se zlcastnil po boku dvou policejnich funkciondi, uvedl,
ze se zadrzeny Allenet de Ribemont na tomto trestném ¢inu podilel. ESLP v tomto vyroku shledal
poruseni presumpce neviny, protoze podobna prohlaseni verejnych organti mohou mit nepiiznivy
vliv na dal§i fizeni a ohroZovat tak jeho spravedlnost.’®> P¥i posuzovani takovych prohlaseni
je vsak dle judikatury ESLP tfeba brat v tvahu kontext, v némz bylo prohlaSeni u¢inéno. Ne vzdy
musi v disledku takového prohlaseni k porusSeni presumpce neviny dojit, nebot’ hranice mezi
vyjadienim podezieni a vyjadienim nazoru o viné je tenka.’** Ve véci Lutz proti Némecku ESLP
judikoval, Ze je tifeba Cinit rozdil mezi vyjadienimi, kterd popisuji ,,stav podezieni‘
a ,,ndlez viny“.>% Ve véci Daktaras proti Litvé ESLP nalezl, Ze k poruseni presumpce neviny
neni nutné, aby prohlaSeni bylo ucinéno formdlnim rozhodnutim. Zcela postaci 1 pouha
argumentace nasveédcujici tomu, Ze ufedni osoba povazuje nékoho za vinného pted prokazanim
viny pied tim, neZ je vina zdkonnym zplsobem prokédzana. Pfitom ESLP zdiraznil dileZitost
kontextu vyroku a volby slov pii takovém prohlaseni.>*® V piipadu Butkevicius proti Litvé ESLP
ukdzal, ze mize byt dovozen rozdilny zavér ohledné vyrokd organt Cinnych v trestnim fizeni,
které mohou sva vyjadfeni ucinit na podkladé trestniho spisu za Ucelem odivodnéni svého
postupu, a ohledné vyrokil jinych orgdni vefejné moci, které trestni spis nemaji k dispozici. [ kdyz

jde o podobny vyrok, u kazdého z nich miize, s ohledem na kontext, vést k odlisnému zavéru.>"’

300 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2002 ve véci Lavents proti LotySsku ke stiznosti &. 58442/00.

301 CAPEK, Jan: Presumpce neviny ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dokondeni z &isla
10/2008). Trestni pravo. 2008, €. 11, s. 43.

302 Rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ke stiznosti &. 15175/89.

303 REPIK, Uvahy nad judikatiirou, s. 84.

304 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 101.

305 Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti &. 9912/82.

306 Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve véci Daktaras proti Litvé ke stiznosti &. 42095/98.

307 Rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2002 ve véci Butkevicius proti Litvé ke stiznosti &. 48297/99.
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Pfesto je nutné poznamenat, ze ani organ ¢inny v trestnim fizeni nemuze osobu, proti niz se vede
trestni fizeni, oznacit za vinnou pfed tim, nez je jeji vina zdkonnym zpisobem prokazana. Tato
okolnost je z pohledu organti ¢innych v trestnim fizeni obzvlast’ slozité uchopitelnd, pokud jsou
pevné vnitin¢ presvédCeny o viné obvinéného a souvisi s problematikou jejich subjektivniho

piesvédcenti, které se vénuji v kapitole o prekazkach naplnovani presumpce neviny.

Je tfeba si uvédomit, ze organy vetejné moci nejsou nadany svobodou projevu, jako je tomu
v pfipadé osob soukromého prava. Je tedy otdzkou, zda se presumpce neviny uplatni
1 v horizontalnich pravnich vztazich. VétSina autori se shoduje na tom, ze presumpce neviny
se uplatni 1 v téchto vztazich jako ochrana ptfed zésahy ze strany soukromoprdvnich subjektii

308 oz potvrdil také Ustavni soud.’® V piipadé vyrok osob

do prava na ochranu osobnosti,
vystupujicich v soukromopravnich vztazich, které porusuji presumpci neviny, pijde o stiet dvou
ustavné zarucenych prav, a to svobody projevu a prava na informace s pravem na ochranu
osobnosti. Na rozdil od organti vefejné moci jsou soukromé osoby naddny svobodou projevu, takze
mohou vyjadfit svlij nazor, zda je obvinény vinen, pokud bude tento nazor vyjadien v roviné
opravnéné kritiky.'® Soukroma osoba neporusi pravo na presumpci neviny jiného, pokud vyjadii

sviij nazor z hlediska jeho viny, ale neoznadi jej za pachatele.>!!

Specifickou kategorii mezi osobami soukromého prava jsou novinari a vydavatelé
sdélovacich prostiedki, ktefi jsou Casto za porusovani presumpce neviny kritizovani. Ve vztahu
ke sd&lovacim prostiedktim Ustavni soud uvedl, Ze ,, zdsada presumpce neviny se v horizontdlnich
pravnich vztazich, tedy vztazich mezi subjekty v rovném postaveni, uplatni jako jeden z ustavné
aprobovanych ditvodii pro omezeni svobody projevu [...). Obecné plati, Ze presumpce neviny
nebrani informovani o trestnim rizeni nebo o okolnostech, které mohou opodstatiovat zaver o tom,

Ze se nekdo dopustil trestného cinu, plynou z ni ovS§em urcité meze, pokud jde o zpusob, jakym

38 Srov. napt. KNIGGE, op. cit., s. 230, 238; FRYSTAK, BRUCKNEROVA, op. cit., s. 93; KLIMA, Karel.
Ustavnépravni zaklady prava na spravedlivy (trestni) proces. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim iizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 31.

309 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13.

310 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019.

311 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. I. US 432/10. P¥itom je zajimavé, Ze v piipadé organt
¢innych v trestnim fizeni je tomu v urcitych piipadech prave naopak. Jak ukazu nize, pti posuzovani predbézné otazky
spachani piedchoziho trestného Cinu obvinénym mohou organy c¢inné v trestnim fizeni oznacit obvinéného

za pachatele, ale nesmi se vyjadrfit k otazce jeho viny.
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ma k takovémuto projevu dojit “.>'* Zvetejiiovanim informaci ve sdélovacich prostfedcich se jako

faktickou prekdzkou napliovani presumpce neviny zabyvam ve zvlastni ¢asti této prace.

312 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13.
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2. Zvlastni ¢ast

V obecné ¢asti této prace jsem podal vyklad o povaze, historickém vyvoji, pravni uprave,
obsahu a ptisobnosti presumpce neviny. Jeho cilem byla snaha o porozuméni vyznamu této zasady.
Obtize pii snaze o jeji pochopeni zpiisobuje zejména pojem ,,vina“, kterou nekteti autoii chapou
hmotnépravng, jini procesnépravné. Problémy cCini i odliSeni tohoto pojmu od pojmu ,,spachani
trestného ¢inu“. Uvedl jsem, ze presumpce neviny ma nejen povahu zakladni zésady trestniho
fizeni, ale téz zakladniho lidského prava, které je zaruceno Ustavnimi i mezinarodnimi pravnimi

ptredpisy. Z toho vyplyvaji podminky jeho mozného omezeni.

V nasledujici zvlastni ¢asti této prace se budu vénovat specifické problematice, kterou
je jednak (1) otazka moznosti omezeni zakladniho prava na presumpci neviny a jednak (2) otazka
faktickych ptekazek jejiho napliiovani. Zaméfim se na konkrétni instituty trestniho prava
procesniho a aspekty souvisejici s trestnim procesem, které s pravem obvinéného byt povazovan

za nevinného az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku koliduyji.

Néktera prava zakotvena v EULP maji absolutni povahu. Napiiklad ze zakazu mudeni
a podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, zakotveného v ¢l. 3 EULP, podle
judikatury ESLP neexistuji z4dné vyjimky.>!* Jiz ze shora podaného vykladu je patrné,
7e presumpce neviny takovym absolutnim pravem neni.*'* ESLP konstantné judikuje, Ze
presumpce neviny miize byt pfedmétem omezeni v rozumnych mezich.3!> Vzhledem k tomu,
Ze presumpce neviny ma vice aspektl, je mozné se domnivat, Ze neékteré z téchto aspektii jsou
omezitelné, jiné ne. Jsem presvédcen, Ze nelze omezit pravo, aby s obvinénym bylo ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni zachdzeno nestranné a nezaujaté a pravo nebyt pfed danym
okamzikem vefejné oznacovan za vinného prohlaSenimi statnich organt. Skute¢nost, Ze ESLP
pozaduje, aby takové prohlaseni bylo zkoumano v kontextu, v némz bylo ué¢inéno,*!¢ podle mého
nazoru neznamena omezeni tohoto prava. Znamena nutnost zkoumat, zda z daného prohlaseni bylo

mozné dovodit informaci o vin¢ obvinéného. Na druhou stranu napiiklad pravo neobviiiovat sam

313 VOSTRA, Zuzana. Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 45.

314 Naproti tomu Gerloch uvadi, Ze princip presumpce neviny ,,md absolutni chrakter“. Viz GERLOCH, Ale3. Pravo
na obhajobu a presumpce neviny. In: GRIVNA, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 43.

315 STUMER, op. cit., s. 191.

316 MIHALIK, VINCENT, op. cit., s. 101.
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sebe absolutni povahu nema,*!” zejména ne v podobé prava mléet.*!® Jak rozvedu nize, podle ESLP
je pfipustnd také moznost obraceni dikazniho biemene v disledku pravnich a faktickych
domnének. Nektetfi autofi za omezeni presumpce neviny povazuji i institut vazby. Podle Pelce by
zkoumani hranic mozného omezeni presumpce neviny mélo byt predmétem intenzivniho
zkoumani, nebot’ ani nauka, ani judikatura neposkytuje jednoznacnou odpovéd’.>!” O to se pokusim
v kapitole 2.1 této prace. Déle v kapitole 2.2 popisu nékteré aspekty souvisejici s trestnim fizenim,
které nejsou zakonnymi instituty, jez by dovolovaly omezeni presumpce neviny, ale jsou
faktickymi prekazkami jejiho diisledného napliovani. Jde o situace, v nichz podle mého nézoru
zékonodarce nemél v imyslu presumpci neviny omezit, ale fakticky se tak z riznych divoda déje.
Tyto aspekty povazuji za problematické, nebot’ nejsou zamyslenymi vyjimkami z pravidel
vyplyvajicich z presumpce neviny. Na souvisejici problémy se nesnazim pouze upozornit,

ale rovnéZ navrhnout jejich feSeni.

2.1. Omezeni presumpce neviny

V této kapitole se budu vénovat legdlnim moznostem omezeni presumpce neviny. Nejprve
se na tuto problematiku zamé&fim z obecného hlediska. Popisi, jakym zpiisobem je mozné omezit
zékladni lidské pravo na presumpci neviny z pohledu Listiny a judikatury Ustavniho soudu,
a rovnéz z pohledu EULP a ESLP. Nasledné se zamé&¥im na specifické instituty trestniho prava
procesniho, které jsou pii dodrZeni urcitych podminek oprdvnénym a zakonnym omezenim
presumpce neviny. Pfipadné také uvedu, zda s takovym konkrétnim omezenim presumpce neviny

z hlediska jeho ucelu souhlasim.

2.1.1. Omezeni presumpce neviny obecné

Shora jsem uvedl, ze presumpce neviny je zakladni zasadou trestniho fizeni. Zékladni
zdsady nejsou neprolomitelnymi pravidly. Neékter¢ zakladni zasady mohou  stat

ve vzajemné kontrapozici a konkrétni Uprava stanovend pradvnim piedpisem mize ze zasady

317 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL.US-st. 30/10.
318 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti ¢. 18731/91.
319 PELC, Vladimir. Dikkazni bfemeno v trestnim ¥zeni. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim ¥izeni

v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 127.
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stanovit vyjimku.>?® Z hlediska zafazeni presumpce neviny mezi zékladni zasady tedy nelze

spatfovat zddné vyznamné limity moznosti jejiho omezeni.

Presumpce neviny je vSak nejen zékladni zasadou trestniho fizeni, ale i zdkladnim lidskym
pravem, které Listina zakotvuje v Cl. 40 odst. 2. Listina rovnéz stanovi, za jakych podminek 1ze
zékladni prava omezit. V prvé tfad¢ je tfeba zabyvat se znénim €l 1 Listiny, ktery zni:
w[...] Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.
Jednou z charakteristik presumpce neviny jako zékladniho lidského prava je tedy jeji nezadatelnost
a nezcizitelnost. Tyto vlastnosti jsou mimo jiné vykladdny ve smyslu nemoznosti vzdat
se zakladnich prav, i kdyby to bylo v souladu s viili subjektu daného prava.*’! V souvislosti
s institutem dohody o ving a trestu se hovofi o tom, ze pfi jejim sjednani se obvinény vzdava svého
prava na presumpci neviny.’?? Je tedy otdzkou, zda se podle ¢l. 1 Listiny miiZe obvinény
presumpce neviny vzdat. Ustavni soud vzdani se zakladnich prav p¥ipousti. ,, Ustavni soud,
aniz by zpochybnoval obecny princip nezadatelnosti lidskych prav, zastavda ndzor, Ze prava
na pristup k soudu je mozno se v konkrétnim a specifickém pripadé vzdat 3> Nemoznost vzdat
se zakladniho prava totiz neplati ve vztahu k dil¢im narokim. Napiiklad se 1ze dobrovoln¢ vzdat
svého vlastnického prava ke konkrétni véci, nikoliv vSak svého préva vlastnit majetek jako celku
pro futuro.?** Ustanoveni ¢l. 1 Listiny tedy nebrani tomu, aby se obvinény svych prav

vyplyvajicich ze zasady presumpce neviny v konkrétnim ptipad¢ z vlastni vile vzdal.

Pokud jde o omezeni presumpce neviny ze strany statu, plati, Ze zakladni prava nejsou
neomezitelna.’”> Podminky omezeni zdkladnich prav stanovi ¢&l. 4 Listiny tak,
ze ,,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav

a svobod [...] upraveny pouze zdkonem “**® za podminky, Ze ,, zdkonnd omezeni zdkladnich prav

320 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni [ptispévek na konferenci]. Praha, Rekodifikaéni Gtvrtky aneb nad

navrhem nového trestniho tadu, 3. 11. 2022. Zaznam dostupny z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-

aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-3-11-2022-715.html?action=babe5170.
321 BARTON, Michal. Cl. 1. Svoboda, rovnost, diistojnost. Charakteristika zakladnich prav. In: HUSSEINI, Faisal
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 115.

322 BERANOVA, Andrea. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: Jelinek J. a kol. Ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 240.

323 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PLUS 17/14.

324 BARTON, op. cit., s. 115.

325 PAVLICEK a kol., Ustavni préavo a statovéda, s. 499.

326 (1. 4 odst. 2 Listiny.
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a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které spliuji stanovené podminky. >*’

Zaroven ,,pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena. “>*® (1) Prvnim kritériem omezeni zakladnich prav tedy je, Ze omezeni musi Listina
predpokladat.’?® Z judikatury Ustavniho soudu viak plyne, Ze , k omezeni zdkladnich prdv ¢i
svobod, i kdyz jejich tistavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v piipadé jejich kolize. “3*°
(2) Dalsi podminkou je, ¢ omezeni musi byt stanoveno zakonem.>! Podle Ustavniho soudu tak
meze zakladnich prav nemulze stanovit soudni praxe mimo piipad, kdy je zakonodarce neCinny

a je tieba vyplnit mezeru v pravu.’*?

(3) Dile omezeni nesmi byt diskriminujici
a vsouladu s principem rovnosti musi platit stejné pro vSechny piipady spliujici podminky
omezeni.>** (4) Posledni podminkou je, e omezeni prava musi SetFit jeho podstaty a smyslu
a nesmi byt zneuzZivano Kk jinym neZ stanovenym uéeliim. Musi tedy byt Setfeno esenciélni jadro
zékladnich prav. To plati i v pfipadech omezeni v disledku kolize s jinym zékladnim pravem nebo
vefejnym statkem, pfi némz Ustavni soud aplikuje pozadavek minimalizace zasahu a princip
zachovani maxima z obou. Za tim ucelem provadi tzv. test proporcionality, ktery obsahuje tfi
kroky — test vhodnosti (zpisobilosti naplnéni ucelu), test potfebnosti (co nejvétsi Setrnosti
zvoleného prostiedku) a test poméfovani (porovnani zdvaznosti kolidujicich prav).3*

Listina ve vztahu k pravu na presumpci neviny neobsahuje Zadné specialni limitacni ustanoveni.

P11 splnéni vySe uvedenych podminek proto 1ze uvazovat o omezeni tohoto prava.

Podobné jako Listina, i LZPEU stanovi podminky moZného omezeni zakladnich prav EU,

a to ve svém ¢l. 52 odst. 1.3 Z tohoto ustanoveni a judikatury Soudniho dvora EU**¢ Ize dovodit

327 C1. 4 odst. 3 Listiny.

328 C1. 4 odst. 4 Listiny.

32 HEJC, David. CI. 4. Podminky pro ukladani povinnosti a pro omezeni zékladnich prav a svobod. In: HUSSEINI,
Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 191.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PLUS 4/94.

BILHEIC, op. cit., s. 192.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 1.US 391/05.

33 HEIC, op. cit., s. 193.

34 Tamtéz, s. 194-196.

35 Cl. 52 odst. 1 LZPEU zni: ,, KaZdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilum obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého. *

336 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-5/88, Wachauf, ze dne 13. 7. 1989.
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kritéria, ktera omezeni musi spliiovat, aby bylo dovolené. Za prvé omezeni musi byt stanoveno
zékonem, za druh¢ cilem omezeni musi byt obecny zdjem, ktery EU uznava, nebo potieba ochrany
prav a svobod druhého, za tfeti omezeni musi byt nezbytné a pfiméfené a za Ctvrté nesmi narusSovat
podstatu omezovaného prava. S védomim téchto kritérii Soudni dvir EU naptiklad judikoval,
Ze presumpce neviny se neuplatni v pfipadé zajiSténi majetku osoby, kterda je podeziela
z terorismu.>*” Nicméné na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 LZPEU je nutné vzit v potaz, Ze omezeni
zékladniho prava podle LZPEU musi zaroven spliiovat podminky omezeni odpovidajiciho prava

zakotveného v EULP. 38

Podminky omezeni jednotlivych prav zaru¢enych EULP jsou uvadény piimo v piislusném
ustanoveni, ve kterém je dané pravo zakotveno. V piipadé &l. 6 EULP viak Zadnou zminku
0 mozném omezeni presumpce neviny nenalezneme. Piesto ESLP konstantné judikuje,
7e presumpce neviny miize byt pfedmétem omezeni v rozumnych mezich,*>* tj. tak, aby nedoglo
k zasazeni samotné podstaty omezovaného prava, za soucasné nutnosti zachovéni prava

na obhajobu.>*

Repik ukazuje, ze ESLP ve své judikatute vypracoval doktrinu tzv. implicitnich omezeni.
V této doktriné ESLP uplatiiuje kritéria, kterd je nutno splnit pro umoznéni omezeni prava
na spravedlivy proces. Mimo podminku, Ze obvinénému musi byt zachovano pravo
na obhajobu, kazdé omezeni prav zaru¢enych EULP je vzdy tieba posuzovat z hlediska jeho
nezbytnosti v demokratické spolecnosti a z hlediska proporcionality. Dalsi posuzované kritérium
se tyké zavaznosti diisledkl pro obvinéného. Vyjimky z presumpce neviny by se mély omezit jen
na méné zavazné trestné Ciny, za které nehrozi vysoké tresty. Pfitom jsou to pravé trestné ¢iny
velké zavaZnosti, jako je terorizmus a organizovany zlo€in, v jejichz pfipad¢ byva vnitrostatnim

pravem presumpce neviny omezena, nejéastéji omezenim prava mildet.>*!

Stumer se zabyval moznosti omezeni prav podle ¢l. 6 EULP z divodu pfevazujiciho
vefejného zajmu. Ze znéni tohoto ¢lanku lze dovodit, Ze v ném uvedend prava jsou stanovena

bezvyhradné. V EULP nenalezneme ustanoveni, které by vyslovné dovolovalo omezit prava

337 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. T-406/13, Gossio proti Radg, ze dne 14. 1. 2015.

338 C1. 52 odst. 3 LZPEU zni: ,, Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaruc¢enym Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedenda umluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby prdavo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

39 STUMER, op. cit., s. 191.

340 Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988 ve véci Salabiaku proti Francii ke stiznosti &. 10519/83.

341 REPIK, Uvahy nad judikatiirou, s. 87-88.
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stanovend v ¢l. 6 EULP z diivodu vefejného zajmu. Vyvazovani individualnich prav a vetejného
zajmu je vSak vlastni celé timluveé. K moznosti omezeni prav zakotvenych v ¢l. 6 z divodu
ptevazujiciho vetfejného zajmu je vSak ESLP zdrzenlivy. Prava obvinéného mlcet, vyslychat
svédky, ani prava neobvinovat saim sebe, ESLP ve sv¢ judikatufe nepométuje s vefejnym zajmem.
Omezeni téchto prav umozZiiuje pouze z jinych dfivodi.>** Napiiklad ohledné prava obvinéného
mlcet ESLP dovodil, Ze ml¢eni obvinéného miize byt brano v potaz pti hodnoceni presvédcivosti
ditkazi zhlediska viny obvinéného , v situacich, které jasné volaji po vysvétleni*
je-li to vzhledem k okolnostem vii¢i obvinénému férové*** a pokud odsouzeni obvinéného neni

zaloZeno pievazné na tomto zékladg.>*

V ptipad¢ prava na zachovani presumpce neviny se vSak ESLP k jeho pométovani
s vefejnym zdjmem uchyluje.’*® Ve véci Janosevic proti Svédsku stéZovatel namital poruseni
¢l. 6 odst. 2 EULP tim, ze mu byla vyméfena datiova pfirazka za uvedeni nespravnych udaji
v danovém piiznani. Podle Svédské legislativy je platce dané zatizen ditkaznim bfemenem ohledné
skute¢nosti, ze danova pfirazka neméla byt vyméetena. ESLP uvedl, ze , prihlizi k financnim
zajmum statu v danovych zdlezitostech, pricemz dané jsou hlavnim zdrojem prijmii statu. Systém
zdanéni zaloZeny v zasadé na informacich poskytnutych platcem dané by nefungoval spravné bez
urcité formy sankce proti poskytnuti nespravnych nebo nevplnych informaci“.**’ Tim ESLP
oteviel moznost k vazeni vefejného zajmu proti pravu obvinéného na presumpci neviny v otazkach
danového prava. Podobné také Evropska komise pro lidské prava dala prfednost vefejnému zajmu
na piiznivém Zivotnim prosttedi pfed pravem jednotlivce na zachovéani presumpce neviny.’*®
Konkrétné jde o rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Maatschap E.C. Dortmans
& H.J.A. Dortmans proti Nizozemsku. V tomto piipadé¢ Slo o stiznost na poruSeni
&l. 6 odst. 2 EULP tim, e narodni legislativa zakotvila pausalni sazby pro vypodet poplatki
za produkci hnoje. StéZovateli byl proto vymeéten poplatek, i kdyZ hranici ve skute¢nosti neptesahl.
Komise uvedla, Ze ,,s ohledem na cil a ucel pravnich predpisii v oblasti Zivotniho prostredi

a zjevné technické obtize pri urcovani produkce hnoje v jednotlivych pripadech nemiize Komise

2 STUMER, op. cit., s. 109-110.

343 Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2000 ve véci Condron proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti &. 35718/97.

34 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému krélovstvi ke stiznosti & 18731/91.
345 Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2002 ve véci Beckles proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti &. 44652/98.

346 STUMER, op. cit., s. 107.

347 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002 ve véci Janosevic proti Svédsku ke stiznosti &. 34619/97.

38 STUMER, op. cit., s. 108.
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konstatovat, Ze sporna domnénka, tj. vypocet produkce hnoje na zakladé pausalnich sazeb podle

druhii zvirat, prekracuje rozumné meze 3%

Stumer s omezovanim prava na presumpci neviny z divodu vefejného zdjmu nesouhlasi.
Disledkem téchto rozhodnuti je skutecnost, Ze kdykoliv bude vefejny zdjem shledan jako
dostatecné¢ dulezity, miize byt potlaCena presumpce neviny. Nebrdni se moznosti omezeni
presumpce neviny z jinych divodd, pfi nalezeni jinych divodnych kritérii, jako v ptipadé
ostatnich prav zakotvenych v ¢l. 6 EULP. Veiejny zajem ale timto kritériem byt nemtize. Stumer
se proto priklani k moznosti omezeni presumpce neviny v z4jmu ochrany jiného zakladniho prava
na zaklad& principu proporcionality.’*® Souhlasim se Stumerem, e kritérium vefejného zajmu
je zhlediska omezeni presumpce neviny problematické. O vefejném zajmu se hovoii také
v souvislosti se zajmem spolecnosti na potrestani pachatele. Presumpce neviny je vSak obranou
obvinéného pravé proti tomuto vefejnému zajmu. Pokud by byl vefejny zdjem na potrestani
pachatele shledan jako dostate¢né diilezity a pfevazujici nad pravem obvinéného na presumpci
neviny, znamenalo by to zavazny zasah do jeji samotné podstaty. Takové omezeni by bylo

nepiipustné.

Také dalsi autofi pfipoustéji vyjimky z presumpce neviny. Podle van Dijka mize byt
omezeni presumpce neviny odiivodnéno potiebou ochrany jinych hodnot.>>! Polak zastava nazor,
ze vyjimky ze zakladnich prav v trestnim fizeni jsou ptipustné, pokud neporusuji pravo
obvinéného na obhajobu.*>> Repik naopak nesouhlasi s moznosti omezeni presumpce neviny
podle kritéria, ze obvinénému musi byt zachovana prava obhajoby. Presumpce neviny totiz
s pravem na obhajobu souvisi a uz samotné omezeni presumpce neviny zarovenl znamena,
7e obvinénému nejsou zachovana vSechna prava obhajoby. Nepovazuje vSak presumpci neviny
za absolutni pravo.*>* Podle Pelce presumpce neviny neni v CR absolutnim pravidlem z déivodu

ukladani subjektivniho ditkazniho bfemene obvinénému.**

349 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 21. 5. 1997 ve véci Maatschap E.C. Dortmans & H.J.A.
Dortmans proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 31463/96.

3% STUMER, op. cit., s. 109, 118.

31 DIIK, op. cit., s. 249-250.

352 POLAK, Peter. Limity dokazovania vysluchmi svedkov v trestnom konani vyplyvajice z prava na spravodlivy
proces. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 66.

353 REPIK, Evropskd iimluva, s. 184.

334 PELC, Diitkazni biemeno, s. 126.
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Na zéklad¢ shora uvedeného Ize shrnout, Zze presumpce neviny neni absolutnim pravem.

Proto se v dalSich podkapitolach zamétim na konkrétni ptipady omezeni presumpce neviny.

2.1.2. Diikazni bf¥emeno obvinéného v trestnim Fizeni

Specifickou kategorii ve vztahu k mozZnostem omezeni presumpce neviny je problematika
dikazniho bfemene v trestnim fizeni. Princip presumpce neviny umoziuje preklenout mezeru
vzniklou tim, ze informace potiebné pro rozhodnuti nejsou dosazitelné, ¢imz se podoba institutu

diikazniho bfemene uzivaného v civilnim sporném fizeni.’>®

V této kapitole se zabyvam moznosti pfeneseni diikazniho bfemene na obvinéného. Tato
problematika vSak predpoklada predchozi zodpovézeni nékolika otazek, a to (1) co se rozumi
pojmem ,,dikazni bfemeno* v civilnim soudnim fizeni, (2) zda viibec existuje diikazni bfemeno
v trestnim fizeni, a pokud ano, (3) kdo jej v trestnim fizeni nese. Nasledné se 1ze zabyvat otazkou,
(4) zda a v jakych situacich miize nést dikazni bifemeno obvinény. Uvedené otazky ve vztahu
k trestnimu ¥izeni jsou na nasem tzemi v odbornych kruzich feseny jiz desitky let.**® V neddvné
dobé bylo toto téma zevrubné zpracovano zejména jednak Pudilovou v jeji disertadni praci,®’

jednak Gfivnou a Siméanovou v &lanku tykajicim se povahy ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO.3

Jde tedy o téma stale hojné diskutované.

(1) Pokud jde o pojem ditkazniho bif‘emene v civilnim sporném Fizeni, v kontinentadlnim
pravnim prostfedi je dikazni bfemeno institutem soukromého prava. Civilni sporné fizeni
je ovladano zasadou projednaci a strany museji vlastnim pii¢inénim vnést do procesu skute¢nosti
k jejich projednéni. Dlkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni je chipano jako procesni
odpovédnost Ucastnika za prokdzani rozhodnych skutecnosti.®*® Institut diikazniho bfemene

umoziuje odstranit pochybnosti o urcité skutecnosti, kterou se strané fizeni nepodatilo prokazat.

355 BICOVSKY, Jaroslav. Nékteré problémy fizeni soudcovské prace zejména se zietelem k soudcovské nezavislosti.
Pravnik. 1967, ro€. 106, ¢&. 3, s. 264.

356 Srov. napt. RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 97-131.

357 PUDILOVA, Anezka. Formdlni ditkazni biemeno stdtniho zastupce v trestnim rizeni. Praha, 2019. Disertacni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tomas Gfivna.

358 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. Piispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: ivaha nad
moznosti zatiZit obvinénou pravnickou osobu diikaznim bfemenem. Trestni pravo. 2018, €. 2, s. 8-18.

3% WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 250.
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Teoretické déleni dikazniho biemene spociva v déleni na objektivni diikkazni bfemeno,
které tesi situaci non liquet (neni jasno), kdy i po provedeni a hodnoceni diikazl pietrvava nejistota
ohledné¢ skutkového stavu, a urcuje, na kterou stranu dopadd riziko dikazni nouze
a v pribchu fizeni se nepfendsi, a na subjektivni dikazni bfemeno, které oznacuje stranu,
jez ma podat ditkaz a motivuje ji, aby svou aktivitou stav non liquet nedopustila. Subjektivni
ditkazni biemeno je vniméno v abstraktnim smyslu, nebot’ na zéklad¢ ptislusné zakonné tipravy
bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pifipadu urcuje, kterd strana nese dikazni bfemeno
na pocatku fizeni a je pevné spojeno s objektivnim ditkaznim bifemenem, takze jeho neuneseni
vede k prohte ve sporu. Teorie od subjektivniho diikazniho bfemene v abstraktnim smyslu odlisuje
konkrétni dikazni biemeno, které¢ se odviji od konkrétniho stavu dokazovani, kdy je vnitini
presveédceni soudce jiz predbézné ovlivnéno provedenym dokazovanim, oznacuje stranu, kterd ma
s ohledem na konkrétni situaci navrhnout provedeni dalsiho dikazu, a v zavislosti na konkrétnich
okolnostech se ptipousti preneseni konkrétniho dikkazniho biemene na druhou stranu, pti¢emz jeho
neuneseni neznamena stav non liguet.**® Konkrétni diikazni bremeno tedy nenese vzdy jen jedna
strana podle obecného pravidla, ze kdo tvrdi, dokazuje. Rozd¢leni diikazniho bfemene mezi strany
je typickym aspektem ditkazniho bfemene v civilnim sporném fizeni.3*! Podle Ustavniho soudu
jev civilnim fizeni pfeneseni diikazniho bfemene piipustné zejména v piipadech, kdy by prokazani
urcité skutecnosti bylo pro jednu ze stran prakticky nemozné, nebot’ nemize mit k dispozici

relevantni informace.3%?

(2) Pokud jde o existenci diikazniho biremene v trestnim Fizeni, tr. fad institut dikazniho
bfemene vyslovné neupravuje a o piipustnosti existence institutu diikazniho bfemene v trestnim
fizeni se vedou dlouhé diskuse. Jestlize smysl institutu dikazniho bfemene spoc¢ivd v tom,
ze umoznuje soudu véc rozhodnout i za situace, ze se v prib¢hu fizeni nepodafi prokazat skutkovy
stav,’®® je potfeba se zabyvat otazkou, zda pravni iprava trestniho fizeni neobsahuje jiné instituty

pro feSeni takovych situaci.

Otazka existence dikazniho bfemene v trestnim fizeni v nedavné dobé& opét vyplynula
z diskusi o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO a ve vztahu k diskusi o moznosti zavedeni
formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce v pfipravovaném novém trestnim fadu. Jak jsem

Jiz naznacil, v ramci téchto diskusi provedli hluboky rozbor problematiky zamétené na existenci

360 PUDILOVA, op. cit., s. 14-18.

361 FENYK, Diikazni biemeno, s. 67.

362 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 3312/16.

363 MACUR, op. cit., s. 356. Shodné i Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009.
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diikazniho bfemene v trestnim fizeni G¥ivna s Simanovou a Pudilova.’** Nalezli, ze mezi autory
se nachézeji taci, ktefi existenci diikazniho bfemene v trestnim fizeni zcela odmitaji, protoze v ném
neplati zdsada projednaci, ale zdsada vyhledavaci, protoze obvinény podle zdsady presumpce
neviny neni povinen nic dokazovat, a protoze funkci dikazniho biemene v trestnim fizeni plni
zé4sada in dubio pro reo. Mezi tyto autory patii naptiklad RiZzek a Jelinek.*®> Druh4 skupina autort
odmité jen existenci dikazniho bfemene ve formalni podobé¢, jehoz neuneseni znamena prohru
ve sporu. Divodem odmitani formalniho dikazniho bifemene v trestnim fizeni je skutecnost,
ze soud ma povinnost dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ptipadné doplnit. Tito
autofi vSak pripoustéji existenci materialniho dikazniho bfemene, pii jehoZ neuneseni zlstava
urcita skutecnost nejistd a které tizi tu stranu, jez pro své tvrzeni nenabidne dikazy. Mezi tyto
autory patii Storch, Solna¥, Piry, ¢i Fenyk.>*® Naopak Samal*®” piipousti existenci materialniho
1 formalniho diikazniho bfemene v trestnim fizeni, nebot’ moderni trestni proces je spjat s vracenim

formalniho dikazniho biemene obZalobé.3¢®

Lze uzaviit, ze vyznamna cast autorti sice vylucuje moznost uplatnéni formalniho
dikazniho bfemene v trestnim fizeni, pripousti vSak existenci diikazniho bfemene v materialnim

smyslu.

364 GRIVNA, SIMANOVA, op. cit., s. 8-18; PUDILOVA, op. cit., s. 23 a nasl.

365 Srov. RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 104 a nasl; JELINEK a kol., Trestni pravo procesni, s. 375.

366 STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské. Dil 11. Praha: J. Otto, 1896, s. 76; SOLNAR a kol., Ceskoslovenské
trestni Fizeni, s. 126; PURY, Frantidek. Existuje ditkazni bfemeno v trestnim ¥izeni? In: FENYK, J. (ed.) a kol. Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, s. 104; FENYK, Diikazni bremeno, s. 67-74.

367 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 316.
368 Odlisné nazory na existenci ur€itého typu ditkazniho bfemene v trestnim fizeni podle mého nazoru vyplyvaji také
z toho, ze v trestnépravni teorii neni uzivano pojmoslovi teoretickych praci o déleni diikazniho bfemene v civilnim
fizeni. Zatimco civilnépravni teorie déli ditkazni bfemeno na objektivni, subjektivni a konkrétni, trestn€pravni
teoretici uzivaji déleni na formalni a materidlni dikazni bfemeno. (Glaser nadto délil ditkkazni bfemeno v trestnim
fizeni nejen na formalni, materialni, ale navic i na faktické. Rozdil mezi materidlnim a faktickym dikaznim bfemenem
ale nemusi byt vzdy zcela jasny a mnozi autofi tyto pojmy smésuji. Srov. GLASER, J. Handbuch des Strafprozesses.
Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und Humblot, 1883. Goldbach: Keip, 1997. Bibliothek des deutschen Strafrechts,
s. 364-365. Cit. dle GRIVNA, SIMANOVA, op. cit., s. 10). Odbornici se navic neshoduji v tom, jaky druh dikazniho
bfemene v trestnim fizeni odpovida jeho konkrétnimu druhu v civilnim fizeni. Pele uziva pojem subjektivni dikazni
bfemeno tam, kde jini odbornici na trestni pravo uzivaji pojem formalni dikazni bfemeno, nebot’ dle n&j 1épe
vyjadiuje, Ze tizi urCity subjekt (PELC, Ditkazni bremeno, s. 119-120). Naproti tomu Fenyk ptisuzuje subjektivni
charakter materialnimu dikaznimu biemeni (FENYXK, Diikazni bremeno, s. 73). Pudilova vSak dovodila, ze materialni

diikazni bfemeno v trestnim Fizeni odpovida konkrétnimu biemeni v civilnim fizeni (PUDILOVA, op. cit., s. 14).
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(3) Pokud tedy dikazni bfemeno v trestnim fizeni v n¢jaké podob¢ existuje, je potieba
se ptat, koho takové diikkazni bfemeno tiZi. Ustanoveni ¢l. 6 Smérnice ptedepisuje, ze dikazni
bfemeno pfi prokazovani viny ma nést obZaloba, pfi¢emz tim neni dotena pfipadnd povinnost
soudu vyhledavat dikazy svéd&ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.**® V podminkach
CR se &asto hovoii o tom, Ze dikazni bfemeno v trestnim Fizeni nese stat, a¢ Smérnice spojuje

dikazni bfemeno se stranou obzaloby. Vyhovuje tedy ceska pravni uprava trestniho fizeni tomuto

ustanoveni Smérnice?

Odborné nazory se zpravidla shoduji v tom, Ze diikazni bfemeno nenese obvinény. Nejsou
vSak jednotné v otazce, zda dliikazni bfemeno nese stat nebo strana obzaloby. Uvedeny diskurz
se projevil naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3235/15,
kde v bodé 27. Ustavni soud uvedl, Ze , princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni ditkazni bremeno, pricemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva

‘

odpovédnost za ndlezité objasneni veci “, ale v bodé 29. uvedl, ze ,, Evropsky soud pro lidska prava
vyzaduje, aby [...] ditkazni bremeno spocivalo na obzalobe . Také podle Pavlicka, Herczega,
¢i Fenyka lezi diikazni bfemeno o ving obvinéného na statu.>’® Problém spatfuji v tom, Ze pojem
stat zahrnuje jak statniho zéstupce, tak soud. Spojeni ditkazniho bfemene s ¢innosti soudu
je problematické, nebot’ implikuje, Ze soud se stavi do role pomocnika obzaloby. Presumpce

371

neviny zakazuje soudu vypomahat obzalob¢,”’" coz na druhou stranu koliduje s povinnosti soudu

piipadné doplnit povinnost dokazovani v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.>’?

Myslenka ditkazniho bfemene statu je v literatufe a judikatufe zminovana zifejmé ze dvou
diivodl. V prvé tadé proto, Ze statni zastupitelstvi je urceno k zastupovani statu pii ochrané
vefejného zajmu.>”® Za druhé proto, Ze soud se sice nesmi stavét do role pomocnika vefejné Zaloby;,
ale za souCasné pravni upravy vstupuje do procesu zjiStovani skutkového stavu a nese za ngj
kone¢nou odpovédnost. Takto koncipované dikazni bfemeno stitu je v souladu se zasadou
vyhledavaci a zdsadou materidlni pravdy, je ale diskutabilni z hlediska zasady presumpce neviny

a zasady kontradiktornosti. Situace, kdy soud na jedné stran¢ dokazuje vinu ¢i nevinu

369 C1. 6 odst. 1 Smérnice.

370 pAVLICEK a kol., Ustava a tistavni 7ad, s. 322; HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 136; FENYK, Diikazni
bremeno, s. 73-74.

37 FRYSTAK, BRUCKNEROVA, op. cit., s. 86; SAMAL, Zikladni zdsady dokazovani v pripravovaném novém
trestnim radu, s. 57.

312 pURY, Existuje ditkazni biemeno, s. 104.

373§ 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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obzalovaného a na druhé stran¢ se od n¢j vyzaduje nestranné a spravedlivé rozhodnuti, je sama
0 sob& v rozporu s principem presumpce neviny.>’* Proto pfipravovany novy trestni fad diive
pocital se zavedenim formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce.>”> Tim mély byt posileny
prvky kontradiktornosti a konecnd procesni odpovédnost za neprovedeni ditkazii méla byt
pienesena na statniho zéastupce. Tehdy by podle mého nézoru nebylo mozné uzivat souslovi
,dikazni bfemeno statu®, které by zahrnovalo i soud. V aktudlni verzi nového trestniho fadu

se viak se zavedenim formalniho diikazniho bfemene stitniho zastupce zfejmé nepogita.>”®

Smérnice sice uklada ditkazni bfemeno obzalob¢, z jejiho znéni ale neni jasné, jaky typ
dikazniho bfemene uklada. V oblasti trestniho procesu se s pojmem dikazniho biemene operuje
v riizném smyslu. Ustavni soud hovoii o konkrétnim dilkaznim biemeni, Fenyk o materidlnim
a Samal o formalnim.’”” Materialni dikazni bfemeno by podle Samala spoéivalo ve stanoveni
dikazniho bfemene statnimu zastupci s doplnénim mozné ingerence soudu s moznosti vyhledat
dikazy a dokazovani doplnit. Formalni diikazni bfemeno statniho zastupce by znamenalo, Ze soud
by mohl statniho zastupce na nedostatky pouze upozornit, ale nemohl by sam dikazy vyhledavat
a provadét je v neprospéch obvinéného.’’® Domnivam se, Ze v tomto smyslu je podle soucasné
pravni Upravy statnimu zastupci uloZeno materialni diikkazni bfemeno. V tomto ohledu podle mého
nazoru soucasna pravni uprava trestniho fizeni Smérnici transponuje dostate¢né, nebot” tkolem

soudu je ptipadné doplnit dokazovéni, nikoliv zcela nahrazovat ¢innost statniho zastupce.

(4) Dikazni bfemeno v trestnim fizeni ma tedy zasadné nést obzaloba. V této Casti se budu
zabyvat otazkou, zda v uréitych pripadech miiZe dukazni bremeno nést obvinény. Za minulého
rezimu byla moZnost pfeneseni ditkazniho bfemene na obvinéného v Ceské pravni teorii ¢asto
odmitana. Boura, inspirovan nazory Strogovice, uvadél, Zze povinnost dokazovat vinu obvinéného
mé vyhradné Zalobce a nemiize ji zddnym zpiisobem presouvat na obvinéného.>”® Podle Riizka
ceské trestni pravo (alespon v jeho dob¢) nezna Zadnou vyjimku z pravidla, Ze obvinény nesnese

diikazni bfemeno. Obvinény neni povinen dokazovat zddnou skute¢nost své€d¢ici v jeho prospéch

374 PUDILOVA, op. cit., s. 30.

375 FENYK, Diikazni biemeno, s. 73.

376 Srov. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

377 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15; FENYK, Diikazni biemeno, s. 73; SAMAL,

Zakladni zasady dokazovani v pripravovaném novém trestnim radu, s. 57.
318 SAMAL, Zékladni zdsady dokazovéani v piipravovaném novém trestnim rddu, s. 57.

37 BOURA, Ferdinand. K nékterym otdzkam trestniho procesu. Prdvnik. 1956, ro¢. 95, ¢. 8, s. 752.
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bez ohledu na to, zda jde o skute¢nost vyznamnou z hlediska prava hmotného ¢&i procesniho.*®°

Dal$im autorem zastavajicim tento nazor byl napiiklad Nikolajev. Ten si pokladal otazku
poskytujici implicitni odpovéd’ na nebezpeci pieneseni diikkazniho bfemene na obvinéného:

,.Jak viak mize na priklad obvinény, je-li uvéznén, sehnat ospravedliujici ditkazy? “3%!

Naproti tomu rusky pravnik Vysinskij byl zndmym zastancem tvrzeni, ze ditkazni bfemeno
Ize na obvinéného ptesunout.’®? Tvrdil, Ze povinnost dokazovat a diikazni biemeno m4 vzdy ten,
kdo je ptivodcem tvrzeni, které diikkaz vyzaduje.’®® Také SolnaF uvadél, Ze strany maji zajem
na tom, aby jejich tvrzeni byla prokézéna, a naopak aby tvrzeni protistrany byla vyvracena.

V tomto smyslu miiZe obvinény nést materialni diikazni biemeno.*%*

Soucasni autofi ze zdkazu zatizeni obvinéného dikaznim bfemenem zpravidla pfipoustéji
vyjimky. Podle Samala lze v piipadé obvinéného hovofit o materialnim dikaznim bfemeni
z hlediska aktivni obhajoby obvinéného. Pokud v praxi diikkazy svédci proti obvinénému, Casto
nestaci, aby obvinény skute¢nosti na svou obhajobu pouze tvrdil, ale musi je prokéazat.’3> Kag¢ak
uvadi, ze pokud osoba, proti niz se fizeni vede, tvrdi n&jakou skutecnost, 1ze od ni pozadovat,
aby své tvrzeni prokazala a podala k nému vysvétleni. Jen pokud tato osoba neni schopné prokazat
sva tvrzeni a ani orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemohou prokézat jeji vinu, je tfeba vynést

zprostujici rozsudek. >

Ani v zahrani¢i nejsou nadzory o moznosti pieneseni dikazniho biemene na obvinéného
jednotné. Obraceni diikazniho biemene je ¢astéji pripusténo v angloamerickém pravnim systému.
Stumer dovodil, Ze v kontextu britského prava muze byt dikazni bfemeno na obvinéného
pfeneseno jen tehdy, je-li to proporcionalni vzhledem k vyvazeni vetejného zajmu na potrestani
pachatele a zajmu obvinéného na zachovani jeho prav a pfi zohlednéni nésledujicich kritérii.

Za prvé musi jit o ptipad, kdy obvinénému nehrozi trest odnéti svobody. V takovém piipadé¢ totiz

380 RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 115-119.

31 NIKOLAJEV, V. Piekonani nespravnych theorii v trestnim pravu — dilezitd podminka upevnéni socialistické
zakonnosti. Pravnik. 1957, ro¢. 96, €. 2, s. 170.

382 VYSINSKIJ, Andrej J. Theorie soudnich ditkazii v socialistickém prdvu. Praha: Mir, 1950, str. 264. Cit. dle
DOLENSKY, Adolf. Pfesouva se n¢kdy diikazni biemeno na obvinéného? Bulletin advokacie. 1995, €. 6-7,s. 52.

3% VYSINSKIJ, Andrej J. Theorie soudnich ditkazii v socialistickém prdavu. Praha: Mir, 1950, str. 263.
Cit. dle RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 116.

384 SOLNAR a kol., Ceskoslovenské trestni Fizenti, s. 126.

385 SAMAL, Zdkladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, s. 316; srov. t¢z GRIVNA, SIMANOVA, op.
cit.,s. 12.

386 KASCAK, op. cit., s. 710.
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nehrozi nebezpe¢i zpisobeni zavazné nenapravitelné ujmy obvinénému. Za druhé musi jit
o ptipad, kdy je pro obvinéného relativné jednoduché prokazat svou nevinu, zatimco pro
obzalobu by v porovnani s tim bylo prokdzani viny zna¢né ztizené. Podle Stumera vSak postaci,
aby nesl pouze tzv. evidential burden,*®’ diky ¢emuz obZzaloba ziska znalost o rozhodnych
skute¢nostech, aniz by obvinény musel soud piesveédcit o pravdivosti svych tvrzeni. Za tieti musi
byt splnéna podminka, Ze obZaloba nejprve prokaZe naplnéni vSech ostatnich znakii skutkové
podstaty trestného ¢inu. Piipad se tedy musi prima facie jevit tak, ze z pohledu obvinéného spéje
k neptiznivému vysledku. Obracené dliikazni bfemeno je pak jistym zptisobem obrany poskytnuté
obvinénému. Naopak Zadny vliv na otdzku pfipustnosti pfeneseni diikazniho bfemene nikdy
nemuze mit kritérium zévaznosti trestné ¢innosti, pro niz je obvinény stihan. Zavaznost trestné
¢innosti totiz nezvysuje jen vahu vetejného zajmu na potrestani pachatele, ale vzhledem k riziku
zavazngjsiho trestu piimo umérné zvysuje také vahu zajmu obvinéného na zprosténi obvinéni.?*®

Naproti tomu néktefi zahrani¢ni autofi z kontinentalni Evropy praxi obrdceni dikazniho
bfemene kritizuji, podle jinych je pieneseni dikazniho bfemene na obvinéné¢ho za jistych
podminek mozné. Nizozemsky pravnik Van Dijk uvadi, ze obvinény ¢asto neformalné nese
dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které tvrdi na svou obranu. I kdyz u takového
diikazniho bfemene postaci vnést do véci diivodné pochybnosti, tedy neni tfeba obranu prokazat
nade vS§i pochybnost, obvinény Casto neni schopen takové skutecnosti dolozit, coz Casto vede
k potrestani nevinného.*® Svédsky pravnik Ulving hovofi o ,.falesném® diikaznim biemeni
obvinéného, které obZalovany nese v fizeni pied soudem v pfipad¢, Ze se obZalobé v souvislosti
s jejim diikaznim bfemenem podaii vinu obzalovaného prokazat. Tento piistup je komplexnéjsi
a vystizné€js$i nez pouhé sdéleni, ze diikazni biemeno lezi na stran¢ obzaloby. Presumpce neviny

tedy nezaruduje obvinénému pravo byt v trestnim fizeni zcela pasivni.>*°

387 Evidential burden je v angloamerické pravni doktring typ diikazniho btemene, které subjektu uklada, aby piedlozil
dostatek dukazl pro to, aby se soud viibec zacal dokazovanymi skutecnostmi zabyvat. Neni v§ak spojeno s nutnosti
prokazat pravdivost dokazovanych skutecnosti. Druhym typem ditkazniho bfemene je tzv. persuasive burden, jehoz
neuneseni znamena prohru sporu. BliZze viz komparativni ¢ast této prace.

38 STUMER, op. cit., s. 152-189.

39 DIIK, op. cit., s. 258.

30 ULVANG, op. cit., s. 208.
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Ustavni soud ve své judikatuie opakované uvadi, Ze presumpce neviny ,,vyZaduje,
aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni biemeno “>°' Vyjimky z tohoto pravidla, pokud jde
o otazku viny, Ustavni soud vyslovné nepfipousti. Naproti tomu judikatura ESLP obraceni
dikazniho bfemene za urcitych podminek ptipousti. Evropska komise v Zelené knize na zakladé
judikatury ESLP shrnuje tii piipady, kdy obZaloba nenese diikazni biemeno. Je tomu tak v ptipad¢
trestnych ¢inti s objektivni odpoveédnosti, v ptipadé trestnych ¢intl, u nichz plati obracené dikazni
biemeno a v ptipadech rozhodnuti o konfiskaci majetku.>? S touto problematikou je uzce spojena
otazka pripustnosti pravnich a faktickych domnének v trestnim Fizeni. Domnénky nahrazuji
dikaz, ktery je jinak v souladu se z4dsadou presumpce neviny povinna podat obzaloba. N¢kteti
autofi upozornuji, Ze stanoveni pravni domnénky se v podstaté rovna redefinici skutkové podstaty
trestného ¢inu tak, Ze jde o trestny ¢in s objektivni odpovédnosti.’** I kdyz podle nékterych autorti
existence pravnich domnének piedstavuje rozpor s mnohymi zdsadami trestniho Fizeni,*** presto
se v trestnim pravu evropskych stati pravni domnénky casto vyskytuji. Anglické a francouzské
trestni pravo naptiklad presumuje, ze kdo zije s prostitutkou a neni schopen prokazat své ptijmy,
je kuplifem.>*> ESLP stanoveni domnénky povazuje za piipustné omezeni presumpce neviny,
pokud pfeneseni diikazniho biemene v jejim diisledku zlstane v ,,v rozumnych hranicich ‘3%
Tyto meze jsou piekroceny zejména v piipad€, kdy pied aplikaci domnénky organy Einné
v trestnim fizeni neprokdzaly naplnéni zakladnich znakd skutkové podstaty trestného Cinu,
tedy ptipad se nevyvijel prima facie v neprospéch obvinéného. Dale jsou piekroceny v ptipade,
kdy domnénka stanovi obvinénému dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, k niZ obvinény

rozumné nemiZe predlozit z4dné diikazy.*"’

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze pfipustnost materidlniho dikazniho bfemene na strané

obvinéného souvisi s potfebou nepochybného zjisténi skutkového stavu a zasadou in dubio pro

31 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05; nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05. V nedavné dob& Ustavni soud tuto formulaci uzil v usneseni ze dne
6.4.2022, sp. zn. II. US 670/22.

392 Zelena kniha Komise Evropskych spoleéenstvi o presumpci neviny, ¢. KOM (2006) 174, v koneéném znéni.

393 GRAY, op. cit., s. 615; STUMER, op. cit., s. 103.

3% TVOR, Jaroslav. Zistovanie materialnej pravdy v pripravnom konani. In: JELINEK, J. a kol. Trestni préavo procesni
— minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 80; BYSTRINA, op. cit,, s. 127.

395 REPIK, Evropskd iimluva, s. 182.

396 Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988 ve véci Salabiaku proti Francii ke stiznosti &. 10519/83.

37 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2001 ve véci Telfner proti Rakousku ke stiznosti €. 33501/96. Také dle judikatury
Soudniho dvora EU musi mit obvin&ny piileZitost domnénku vyvratit; k tomu srov. GRIVNA, Cldnek 48, s. 1620.
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reo. Pokud se piipad vyviji tak, ze vina obvinéného byla v souladu s dikaznim bfemenem
obzaloby prokézédna a neexistuji v tomto sméru divodné pochybnosti, nezbyva obvinénému nez
do ptipadu takové pochybnosti vnést.**® V takovém p¥ipadé viak nebude obvinénému zpravidla
stacit tvrdit skutecnosti vzbuzujici divodné pochybnosti o jeho vin€, ale bude v jeho zajmu,
aby pro tyto skutecnosti také nabidl dikazy.

V Ceském trestnim pravu nicméné existuji €tyFi specifické situace, kdy rozlozeni
dikazniho bfemene mezi strany trestniho procesu neni zcela jasné. Jde o otazku (a) nepficetnosti
ve smyslu § 26 tr. zék., (b) ochranného opatfeni zabrani céasti majetku podle

§ 102a tr. z4k., (¢) naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 tr. fadu a (d) zprosteni trestni
odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 TOPO.

(a) Rizné nazory o diikkaznim bfemeni se objevuji ve vztahu k dokazovani nepricetnosti
obvinéného v dob& spachani ¢inu. Rezni¢ek s Cernickym uvadgji, Ze piicetnost se presumuje
a neni tfeba ji dokazovat. Naproti tomu vznikne-li pochybnost o pficetnosti obvinéného v dobé
spachani trestného ¢inu, musi byt jeho nepticetnost (¢i zmensena pricetnost) prokazana.>” Glaser
zastaval nazor, ze otdzka nepficetnosti je otazkou dilezitou pro posouzeni viny. Vznikne-li
pochybnost o urcité skute¢nosti rozhodné pro vinu obvinéného, tizi v tomto smeru materidlni
ditkazni bfemeno obZzalobu.*”® Riizek dovozoval, Ze obvinény neni v trestnim fizeni povinen
dokazovat zejména okolnosti, které jsou ptedpokladem jeho trestni odpovédnosti.**! Stumer
uvadi, Ze praxe britskych soudil dava pirednost presumpci pfiCetnosti. Vznese-li obvinény ndmitku
nepiicetnosti, je povinen své tvrzeni prokazat. To je zdiivodiiovano skutecnosti, Ze k vnitinimu
psychickému stavu obvinéného nemé obzaloba Zadny piistup, coz vede ke sloZitosti prokazani
pricetnosti. S timto odiivodnénim vsak Stumer nesouhlasi. Obzaloba je totiZ nucena a schopna
prokazovat vnitini psychicky stav obvinéného ve vztahu k prvkiim vile a zavinéni pfi jednani

obvinéného. V piipad€ vznesené namitky nepticetnosti obvinénym by tedy ditkazni bfemeno mélo

398V tom dle mého nizoru spo¢iva rozdil od koncepce diikazniho bfemene v civilnim sporném ¥izeni, v némz diikazni
bfemeno motivuje strany k tomu, aby stav non liquet nebyl dopustén, zatimco v trestnim fizeni je snahou obvinéného,
aby pochybnosti o jeho viné pretrvaly.

399 REZNICEK, David, CERNICKY, Tomas. Trestni odpovédnost v zévislosti na nepti¢etnost. In: epravo.cz [online].

21. 9. 2017 [cit. 2021-12-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-v-zavislosti-na-

nepricetnost-106404.html.

400 GLASER, J. Handbuch des Strafprozesses. Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und Humblot, 1883. Goldbach:
Keip, 1997. Bibliothek des deutschen Strafrechts, s. 364-365. Cit. dle GRIVNA, SIMANOVA, op. cit., s. 10.

401 RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 112.

82


https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-v-zavislosti-na-nepricetnost-106404.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-v-zavislosti-na-nepricetnost-106404.html

tizit obzalobu.**? Piiklanim se k ndzoru, Ze v pfipadé pochybnosti o piicetnosti obvinéného
je na organech cinnych v trestnim fizeni, aby tyto pochybnosti vyvratily, nebot’ jde o okolnost
podstatnou z hlediska viny. Je nicméné v zajmu obvinéného, aby tyto pochybnosti do véci vnesl.

Do té doby je jeho piicetnost presumovana.

(b) Pokud jde o ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku, zaveden¢ho do ceského
pravniho tadu v roce 2017 pod vlivem prava EU, § 102a odst. 1 tr. zak. stanovi, ze v ptipade,
kdy byl obvinény uznan vinnym nékterym z vyjmenovanych trestnych ¢inli, mtize soud ulozit
zabrani Casti majetku, ,, pokud pachatel takovym trestnym cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a soud ma za to, Ze urcitd cast jeho majetku pochdzi
z trestné cinnosti vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku |...] je v hrubém nepoméru k prijmiim
pachatele nabytym v souladu se zakonem nebo byly zjisteny jiné skutecnosti oditvodnujici takovy
zaver. “ Tato uprava koliduje s nékterymi zdsadami trestniho procesu, véetné presumpce neviny.
Zejména vyzaduje predpoklad soudu, ze pachatel nabyl svlij majetek trestnou ¢innosti, aniz by mu
takova trestnd ¢innost musela byt prokazana, nebot’ majetek nemusi pochdzet pouze z trestné
¢innosti, za niz byl pachatel jiz odsouzen. Kolize nastava i se zdkazem sebeobvinovani, nebot
podle § 8 odst. 2 tr. fadu si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou vyZzadat informace o majetku
pachatele od pfisluSného spravce dané. Pele upozoriiuje, ze v tomto piipad¢ tiZi pachatele
subjektivni dikkazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, ze véci nejsou vynosy z trestné ¢innosti. Podle
Pelce se jedna o nepromysleny zasah do zdsady presumpce neviny a volného hodnoceni diikazt.
Zvoleny zpisob formulace tohoto institutu povazuje Pelc za neStastny, nebot’ zastira jeho pravou
podstatu, kterou je potrestani osoby, u niZ se presumuje, Ze jeji majetek pochazi z trestné ¢innosti.
Institutem ochranného opatteni je tak zastfen trest, ktery je navic uloZen, aniz by vina této osoby
byla prokazana.*®* Nahlovska naproti tomu zastdva nazor, ze § 102a tr. zak. dikazni bfemeno
na pachatele nepfesouva. Muselo by to byt zakonem stanoveno vyslovnég, nikoliv dovozeno jen
vykladem. Uzitim slov ,,ma za to* zdkon nestanovi pravni domnénku, toto ustanoveni vSak
oslabuje dukazni standard. K zavéru o plvodu majetku pachatele staci urcitd mira
pravdépodobnosti, nikoliv prokdzani nade v$i pochybnost. To vede k vétSimu zatizeni obhajoby
z hlediska potieby aktivngj$iho piistupu. Organy c¢inné v trestnim fizeni vSak pfesto musi

na zéklad¢ konkrétnich diikazli nejprve mit za to, ze majetek pravdépodobné pochazi z trestné

402 STUMER, op. cit., s. 181-186.
493 PELC, Diikazni biemeno, s. 122-123.
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ginnosti. Diikazni biemeno tedy nesou organy ¢inné v trestnim fizeni.*** ESLP posuzoval soulad
obraceni dikazniho bfemene pii rozhodovani o konfiskaci majetku po jeho odsouzeni
s Gl. 6 odst. 2 EULP ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi. Uvedl, Ze pravo byt povazovan
za nevinného se vztahuje pouze ke konkrétnimu obvinéni z trestné ¢innosti. Jakmile je pachatel
shledan vinnym, &l. 6 odst. 2 EULP jiz nemtZe byt aplikovan v navazujicim procesu trestani
a neuplatni se v rdmci fizeni o konfiskaci majetku.**® Podobné ve véci Grayson a Barnham proti
Spojenému kralovstvi ESLP uzaviel, ze pokud jsou pachatelim v fizeni o konfiskaci majetku
zachovany zaruky spravedlivého procesu, je pieneseni diikkazniho bfemene ohledné plvodu
majetku na pachatele mozné. Nevybocuje z rozumnych hranic, nebot’ neni nerozumny ptedpoklad,
ze pachatel vysvétli ptivod svého majetku poté, kdy byl odsouzen pro lukrativni trestnou
¢innost.**® Ve véci Geerings proti Nizozemsku ale upiesnil, Ze konfiskace majetku jako sankce
se musi vztahovat jen k trestné ¢innosti, za niz byl pachatel odsouzen. Pokud se tyka jiné trestné
innosti, jde o poruseni presumpce neviny.*”’” Ustavni soud se zabyval ustanovenim
§ 102a tr. zak. v nalezu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. II. US 1026/21. Uvedl, Ze orginy ¢inné
v trestnim fizeni musi nejprve predlozit dikazy, znichz vyplyva zavér o pravdépodobném
kriminalnim pivodu majetku a pachatel nasledné mize prokazovat opak. Ustavni soud v tomto
ptipad€ neposuzoval pravni Gpravu ochranného opatieni zabrani ¢asti majetku z hlediska souladu
s ¢l. 40 odst. 2 Listiny, jehoZ poruSeni stéZovatel ani nenamital. Diivodem je ziejmé podobna
uvaha, jako v ptipadé¢ ESLP, Ze se nejednd o otdzku viny, proez neni mozné aplikovat zasadu
presumpce neviny. Podle Ustavniho soudu zde vak k obraceni ditkazniho biemene na pachatele
nedochézi.*® Lze tedy shrnout, Ze poté, kdy orgény ¢inné v trestnim ¥izeni na zdkladé konkrétnich
dikazii ucini zavér o pivodu majetku pachatele v mife predepsaného dikazniho standardu,
je na pachateli, aby prokazal, ze svlij majetek nabyl legalnim zptisobem. Nejde vSak o zasah

do presumpce neviny, protoZe vina pachatele jiZ byla zjiSténa v pfedchozim trestnim fizeni.

(c) Pokud jde o otdzku naroku na bezplatnou obhajobu, subjektivni diikazni bfemeno

tizi toho, proti komu se vede trestni fizeni, ohledné osvédCeni skutecnosti, ze nema dostatek

44 NAHLOVSKA, Lenka. Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku jako nastroj kontroly kriminality. Pravni rozhledy.
2019, & 3, 5. 104-105.

405 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001 ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti &. 41087/98.

406 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2008 ve véci Grayson a Barnham proti Spojenému kralovstvi ke stiZznostem
¢. 19955/05 a 15085/06.

407 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Geerings proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 30810/03.

408 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. ILUS 1026/21.
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prostiedksl a ma narok na bezplatnou obhajobu, pokud takova okolnost jiz nevyplyva ze spisu.*?’

AC¢ se jednd o otazku dikazniho bfemene v trestnim fizeni, nejde o otdzku dikazniho biemene
ve vztahu k prokazovani viny obvinéného. Proto toto pravidlo nepovazuji za zésah do principu

presumpce neviny a jeho zkoumani piesahuje ramec této prace.

(d) Pfedmétem pravdépodobné nejrozsahlejsi diskuse o moznosti pieneseni ditkazniho
bfemene na obvinéného je otazka zproSténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 TOPO. V CR byla trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena zikonem
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je podle tohoto zdkona koncipovéna jako trestni odpovédnost nepiima, zalozena
na priCitatelnosti jednani fyzické osoby. Trestni odpovédnost pravnickych osob lze podle
Koudelky pfirovnat k trestnému ¢inu opilstvi, u kterého pachatel odpovida za stav, do néhoz
se uvedl pfed spachanim skutku napliujiciho znaky jiného trestného cinu. Jde rovnéz
o odpovédnost za jednani predchazejici jiné trestné ¢innosti. Pravnickd osoba ma prevencéni
povinnost ve vztahu k ur¢itému trestnépravné relevantnimu nasledku. Proto je trestni odpovédnost
pravnickych osob kritiky oznacovéana za objektivni odpovédnost za nasledek.*!® Pred ptijetim
zakona €. 183/2016 Sb., kterym se méni zadkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpist, jimz byl TOPO rozsifen mimo jiné
o § 8 odst. 5 upravujici moznost zpro$téni se odpovédnosti pravnické osoby, byla Uprava
kritizovana, nebot’ neposkytovala témét Zadny prostor k obhajob¢ pravnické osoby. Vidrna proto
navrhoval, aby bylo pravnické osob¢ alespoii umoZzné€no namitat pfijeti preventivnich opatieni
podobné jako v piipadé predpisti z oblasti spravniho prava, podle kterych pravnickd osoba
neodpovida za spravni delikt, pokud prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.*'! Z téchto divodt byl zdkonem &. 183/2016
Sb. do TOPO s t¢innosti od 1. 12. 2016 vloZen § 8 odst. 5, jehoZ cilem bylo zmirnit takovou kvazi-
objektivni odpovédnost pravnické osoby, a ktery zni: ,, Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti
podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive
pozadovat, aby spdachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Je vhodné si pov§imnout, Ze 1 kdyz tato uprava byla inspirovana piedpisy z oblasti spravniho prava,

409 PELC, Diikazni biemeno, s. 123.

410 K tomu srov. KOUDELKA, Ladislav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — struéna charakteristika institutu
a jeho zaklady. Trestni pravo. 2017, €. 4, s. 32-39.

411 VIDRNA, Jan. Je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim zcela v souladu s istavnim

potadkem Ceské republiky? Trestni pravo. 2012, &. 11, s. 13-19.

85



které podminuji zprosténi odpovédnosti tim, ze obvinény ,,prokaze* naplnéni ptredpokladi,
k prevzeti slova ,,prokaze™ do § 8 odst. 5 TOPO nedoslo. Tato uprava je i piesto mnohymi autory
vnimana tak, ze pfenasi dikazni bfemeno na pravnickou osobu, a piestoze pravnickym osobam
svéd¢i pravo na spravedlivy proces a pravo na presumpci neviny,*'? je pieneseni diikazniho

biemene na pravnickou osobu témito autory vniméno jako souladné se zakonem.

Podle Bohuslava lze timto zptisobem dikazni bfemeno na pravnickou osobu pienést.
Uvadi, ze podle judikatury ESLP v pfipadech tykajicich se listin dikazni bfemeno nenese
obzaloba. Stejné ma pravnicka osoba povinnost prokazat existenci tzv. ,,compliance programu *.
Jedin¢ pravnickd osoba miize mit povédomi o tom, Ze vynalozila dostatecné usili k tomu,
aby trestnému ¢inu zabranila. Otazka existence compliance programu pravnické osoby je situaci,
ktera jasné vola po ptredlozeni dikazu ze strany pravnické osoby. Zamérem zakonodarce bylo
motivovat pravnické osoby k tomu, aby pfijimaly mechanismy ptedchdzeni trestné Cinnosti.
Podle Bohuslava proto Ize na pravnickou osobu klast ditkazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem,
ze pravnicka osoba tyto mechanismy pfijala. Jde o rozumny posun dikazniho bfemene.
Pokud uz je koncipovana objektivni pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé¢, je spravedlivé,
aby byla pravnickd osoba zatizena dikaznim bfemenem ve vztahu k liberacnim divodim.
Bohuslav uzavird, Ze pravnické osoby nemaji z hlediska pravidla nemo tenetur totozné postaveni,
jako fyzické osoby. Navrhuje, aby v zdkon¢ bylo vyslovné stanoveno dikazni bfemeno pravnické

osoby ve vztahu k existenci libera¢niho divodu.*!?

Giivna s Simanovou vyjadfili nazor, ¢ § 8 odst. 5 TOPO je benefitem, kterym
zakonodarce umoznuje pravnické osobé zprostit se trestni odpovédnosti poté, kdy jiz byly
prokdzany vSechny atributy trestného ¢inu a jeho pficitatelnosti pravnické osob¢. Piedpokladaji
tak urCitou dvoufazovost pii vyhodnocovani trestni odpovédnosti pravnické osoby,
kdy po prokazani vSech atributii pficitatelnosti lze pravnické osob¢ ulozit dikazni biemeno
ohledné napInéni podminek zpro§téni trestni odpovédnosti. Své zavéry Giivna s Simanovou &ini
na zékladé¢ zevrubné analyzy zejména teoretické odborné literatury k otazce piipustnosti
dikazniho bfemene v trestnim fizeni, dale téZ na zaklad€ zaveri angloamerické pravni doktriny,
judikatury ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu. VétSina domécich autorti se priklani k tomu,

7Ze vtrestnim fizeni existuje materidlni dikazni bfemeno. V angloamerickém pravu lze

42 FENYK, Jaroslav. Obecné opravnéna osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim fizeni proti pravnické osobé a jeji
pravo na obhajobu. In: Jelinek J. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020,
s. 336.

413 BOHUSLAV, op. cit., s. 98-105.
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na obvinéného pienést pouze dikazni biemeno v podob¢ tzv. evidential burden, chapané jako
povinnost piedlozit dostatek diikazi k tomu, aby se soud urcitou skutecnosti zacal zabyval,
tedy tak, aby vznikla alespont pochybnost o urcité skute¢nosti, nikoliv k tomu, aby se urcita
skute¢nost ukéazala byt pravdiva. Na pravnickou osobu se podle § 8 odst. 5 TOPO ptenasi diukazni
biemeno vtomto smyslu. Pravnickd osoba by méla nést toto ditkazni bfemeno v situaci,
kdy jiz byly prokdzany vSechny atributy trestného Cinu a jeho pficitatelnosti pravnické osobg.
Toto pojeti § 8 odst. 5 TOPO dle autorti piispévku vyhovuje zasadé presumpce neviny. S ohledem
na moderni charakter trestniho fizeni je neudrzitelné trvat na konceptu absolutniho zdkazu

pozadavku, aby se obvinény podilel na procesu dokazovéni. 414

Sokol mé k této problematice rezervovanéjsi postoj, ale uvadi, ze pravnické osoby by radéji
mély byt pfipraveny vynalozeni Gsili k zabranéni spachani trestného ¢inu prokazat. Nelze po nich
vSak pozadovat, aby prokdzaly, Ze §lo o vynaloZeni ,,veSkerého usili, které na nich bylo mozno
spravedlivé pozadovat®. Bude véci organii ¢innych v trestnim fizeni prokézat, Ze pravnickd osoba

mohla vynaloZit vétsi Gsili a jak konkrétné to méla udinit.*!’

Jini autofi se ptiklangji k nazoru, ze znéni § 8 odst. 5 TOPO je nespravné a ze dikazni
bfemeno na pravnickou osobu pfenést nelze. Samal uvadi, Ze pfedmétné ustanoveni by bylo
vhodnégjsi formulovat za pouziti slov ,,pravnické osob¢ nelze pficitat jednani* namisto ,,pravnicka

re¢
1

osoba se odpovédnosti zprosti®, nebot’ tato dikce 1épe navazuje na koncept pficitatelnosti jednani
pravnické osob€. Naplnéni podminek piredmétného ustanoveni maji zkoumat organy cinné
v trestnim fizeni, coZ ale neznamena, Ze by pravnicka osoba v ramci své aktivni obhajoby neméla
byt pfipravena organtim ¢innym v trestnim fizeni pfedloZit dokumenty na svou obhajobu. Nejde
viak o pfeneseni diikazniho bfemene na pravnickou osobu.*'® Rovnéz podle Dédice je formulace
§ 8 odst. 5 TOPO nespravnd, nebot’ nasvédcuje piistupu, ze nejprve je nutné jednani pravnické
osobé pficist, a aZ nasledné zkoumat moznost zprosténi jeji trestni odpovédnosti. Pii tom zdmérem
zékonodarce bylo zakotvit divod ,,nepficteni* trestni odpovédnosti tak, aby trestni odpovédnost
pravnické osoby vilbec nevznikla. Pfedmétné ustanoveni ma nepochybnou hmotnépravni povahu,

z ¢ehoz nelze v rozporu s presumpci neviny dovozovat procesni souvislost, ze pravnickd osoba

ma sama prokazovat naplnéni podminek vyvinéni. Z toho, Ze pravnicka osoba nevyuzije své pravo

414 GRIVNA, SIMANOVA, op. cit., s. 16-18.
415 SOKOL, Tomas. ZTOPO jako prochézka zaGarovanym lesem. In: epravo.cz [online]. 7. 11. 2016. [cit. 2022-04-

03]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ztopo-jako-prochazka-zacarovanym-lesem-103522.html.

416 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, €. 11-12, 5. 251-253.
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vinu vyvracet, nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyvozovat zavéry z hlediska jeji viny.*!’
Fenyk se pfiklani k ndzoru, ze § 8 odst. 5 TOPO neuklada pravnické osobé diikazni bfemeno.
Pokud by tomu tak bylo, stanovil by to zadkonodarce vyslovné. Obhajoba je pravem pravnické
osoby, nikoliv povinnosti. To v§ak neznamend, Ze by pravnickd osoba méla ziistat ne¢inna.*'8
Pelc se také domniva, ze § 8 odst. 5 TOPO pravnickou osobu ditkaznim bfemenem nezatézuje.

419

Pouzity termin ,,zprosti“ je obvykle spojen s objektivni odpovédnosti, trestni odpovédnost
pravnickych osob je ale stidle odpovédnosti subjektivni. Obraceni diikazniho bfemene by muselo
byt zdkonem stanoveno vyslovné. Odpovédnost za prokazani podminek vyvinéni maji organy
¢inné v trestnim fizeni. Proto Pelc kritizuje ndzor zastdvany ve struktuie statniho zastupitelstvi,
ze dikazni bifemeno ohledné prokazani okolnosti uvedenych v § 8 odst. 5 TOPO nese pravnicka

osoba.*!?

NejvySsi statni zastupitelstvi se problematikou § 8 odst. 5 TOPO zabyva ve svych
metodikach, které pribézné aktualizuje s pfihlédnutim k rozvoji teorie a praxe v oblasti
pricitatelnosti trestné ¢innosti pravnické osobé. V soucasnosti existuje jiz tteti aktualizovana verze
metodiky. Prvni dvé verze byly odbornou vefejnosti kritizovany mimo jiné pravé z hlediska
obraceni dliikazniho bfemene ohledné naplnéni podminek stanovenych v § 8 odst. 5 TOPO
v neprospéch obvinéného. AZ ve tieti verzi metodiky doslo k ndzorovému posunu. Prvni verze
metodiky ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1 SL 123/2016, k této problematice uvad¢la toliko
to, ze jelikoZ ,,vyvineni pravnické osoby predstavuje otazku, na niz ma obhajoba zviast' zajem,
otevira se pro ni prostor k predkladani nejriiznejsich internich materidlii organiim cinnym
v trestnim Fizeni, s oditvodnénim, zZe pravnicka osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachdni protipravniho cinu zabrdnila.“ **° Druha verze
metodiky ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 1 SL 141/2017, vychazela z prvni verze, ale doplnila
Jjinasledujicim zplsobem: ,, Dikce § 8 odst. 5 ZTOPO predpoklada aktivni pristup pravnické osoby

k mozZnosti vyvinit se z trestni odpovednosti [...]. Je tedy na pravmické osobé, aby prislusné

47 DEDIC, Jan. § 8. Trestni odpovédnost pravnické osoby. In: Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230-235.

418 FENYK, J., SMEJKAL, ., BILA, 1. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr-.
2., podstatné piepracované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 62.

419 PELC, Diikazni biemeno, s. 126.

420 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce novou pravni
upravou pro statni zastupce. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 29. 11. 2016. [cit. 2022-03-31]. Dostupné
Z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aplikace-§-8-o0dst.-5-ZTOPO.-Priivodce-novou-pravni-

upravou-pro-statni-zastupce.pdf.

88


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aplikace-§-8-odst.-5-ZTOPO.-Průvodce-novou-právní-úpravou-pro-státní-zástupce.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aplikace-§-8-odst.-5-ZTOPO.-Průvodce-novou-právní-úpravou-pro-státní-zástupce.pdf

podklady k ditvodnosti zavéeru o vynalozZeni veskerého usili podle § 8 odst. 5 ZTOPO predlozila.
[...] Statni zastupce miuize pravnickou osobu vyzvat bez pohrizky sankci (v souladu se zasadou
zakazu k sebeobviniovani neboli nemo tenetur se ipsum accusare), aby prislusné podklady
k ditvodnosti zaveru o vynaloZeni veskerého usili predloZila. Jestlize pravnicka osoba
na to nereaguje a ani z dosud provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti nasvedcujici tomu,
Ze lze o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim pripadé rozumné uvazovat, jde o otazku

zodpovézenou. “4*!

Pelc druhou verzi metodiky kritizoval z toho divodu, ze klade na obvinéného subjektivni
(formdlni) dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni podminek § 8 odst. 5 TOPO.
Toto ustanoveni vyjadfuje toliko ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, jejiz
podstatou je nedostatek nalezité péce. Typicky sice bude pro pravnickou osobu vyhodné v ramci
obhajoby tvrdit a prokazovat naplnéni podminek zprosSténi jeji trestni odpovédnosti, nelze vSak
vyloudit situace, kdy pro pravnickou osobu bude vyhodnéjsi ziistat pasivni, coz je nedilnou
soucasti prava na obhajobu. Moznost statniho zéastupce vyzvat pravnickou osobu k ptedlozeni
dikazi Pelc povazuje za prohiesek proti zasadé nemo tenetur se ipsum accusare, nebot’ neexistuje
siln€j8i pohrizka, nez je pohrizka vysloveni viny v ptipadé neposkytnuti vyzadané soucinnosti.
Pelc uvadi, Ze se nebrani diskusi o zatiZeni pravnické osoby diikkaznim bfemenem ve vztahu
ke skute¢nostem podle § 8 odst. 5 TOPO. Soucasna pravni Uprava vSak nic takového neumoznuje

a kritizovana metodika by v praxi neméla byt respektovana.*??

Aktualni, v poradi jiZ tieti, verze metodiky ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. 1 SL 113/2020,
problematiku diikazniho bfemene pravnické osoby znacné zptesnila, a dokonce ji podle mého
nazoru vyloZzila odliSn€. NejvySsi statni zastupitelstvi se pfiklonilo k ndzoru, Ze predmétné
ustanoveni predstavuje negativni podminku pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé
a poskytuje pravnické osobé€ prostor pro jeji obhajobu. Zarovein vsak dodéava, Ze jde o ,,exkulpacni*
diivod. Ve vztahu k dokazovani naplnéni podminek podle § 8 odst. 5 TOPO Nejvyssi statni
zastupitelstvi uvadi: ,, plati, Ze obvinéného nelze zatiZit formalnim ditkaznim bremenem |...].

Je treba vychazet z pojeti tzv. materialniho ditkazniho bremene, tedy Ze na prokazani urcitych

421 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce pravni Gipravou
pro statni zastupce. 2. upravené a doplnéni vydani. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 14. 8. 2018. [cit. 2022-03-

31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Aktualizovana-metodika-NSZ-Aplikace-§-8-

odst.-5-ZTOPO.-Pravodce-novou-pravni-upravou-pro-statni-zastupce.pdf.

422 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob

a obracené dukazni bfemeno. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 40-43.
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skutecnosti ve sviij prospéch miize mit obvinéna pravnicka osoba zajem. Pokud § 8 odst. 5 ZTOPO
zprostiredkovava exkulpacni ditvod, | ...] jde o otdazku, na niz ma obhajoba zvlast zdajem a kterad pro
ni otevira prostor k predkladani nejriznejsich internich materialu [...]. Pravnicka osoba neni
povinna aktivnim zpusobem prispivat k vlastnimu odsouzeni, navrhovani diitkazii o neviné
je pravem, nikoli povinnosti obvinéného. Statni zdstupce nebo policejni organ by mél pravnické
osobé primo poskytnout moznost kvyjadreni [...]. Jestlize pravnicka osoba na to ndslednée
nereaguje uvedenim relevantnich skutecnosti, resp. ani z dadle provedeného dokazovani |...]
nevyplhvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze lze o podminkach aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO
v konkrétnim pripadé rozumné uvazovat, muzZe organ cinny v trestnim fizeni vyvodit zdver

o nedostatku opatieni k zabranéni trestné cinnosti pravnické osoby [...]. “4*

A4

Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, Ze na strané Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
doSlo na zakladé kritiky k posunu vykladu § 8 odst. 5 TOPO. V aktualni verzi metodiky jiz
Nejvyssi statni zastupitelstvi neuvadi, ze je na pravnické osobé, aby piedlozila ptislusné podklady
k diivodnosti zavéru o vynalozeni veskerého tsili podle § 8 odst. 5 TOPO. Rovnéz jiz neuvadi,
ze by statni zastupce mohl vyzvat pravnickou osobu k ptredlozeni takovych dokladt. Z aktualni
verze metodiky vyplyvéa, ze dikazni cinnost ve vztahu k prokdzani naplnéni podminek
pfedmétného ustanoveni museji provadét organy ¢inné v trestnim fizeni. AZ pokud pravnicka
osoba svého prava predkladat diikkazy nevyuzije, a zaroven ani z dalSich diikkazii neni mozné

vyvodit aplikaci § 8 odst. 5 TOPO, jeding tehdy lze vyvodit zaver o viné pravnické osoby.

Podle tfeti verze metodiky § 8 odst. 5 TOPO piedstavuje negativni podminku
pficitatelnosti, zaroven ale uvadi, Ze jde o exkulpa¢ni divod. Nepfili§ bohata judikatura ceskych
soudu je v pristupu k této otazce také nekonzistentni. V piipadé€, ze by $lo o negativni podminku
pricitatelnosti musely by tuto podminku vyloudit organy ¢inné v trestnim fizeni. Pokud by Slo
o exkulpa¢ni divod (pfipadné diivod pro zprosténi trestni odpovédnosti), lezelo by diikazni
bfemeno na pravnické osobé.*** Z judikatury dosud neni zcela jasné, zda se jedna o exkulpaéni
davod nebo o negativni podminku pficitatelnosti a zda pravnickou osobu tizi dikazni bfemeno
ohledné¢ prokazani skutecnosti predpoklddanych pfedmétnym ustanovenim. V nésledujicim

ptehledu jsou rozhodnuti fazena chronologicky.

423 Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce pravni tpravou
pro statni zastupce. 3. prepracované vydani. Nejvyssi stdtni zastupitelstvi [online]. 9. 11. 2020. [cit. 2022-03-31].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst.-5-ZTOPO-2020.pdf.
424 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 10 T 6/2016.
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V usneseni ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018, Nejvyssi soud uvedl, Ze v piipadé
spachani trestného ¢inu osobami ve vedoucich pozicich pravnické osoby se vyvinéni na zakladé
§ 8 odst. 5 TOPO dovolavaji osoby, které maji primarné pfijimat opatfeni k pfedchdzeni trestné
¢innosti a nasledné¢ je sami porusi. ,, K naplnéni exkulpacniho ditvodu v pripadeé pricitani jednani
osoby podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO proto bude dochdzet zcela vyjimecné“.**> Nejvyssi soud
tedy naplnéni podminek pro zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby povazoval
za exkulpacéni diivod, jehoz disledkem je jeji vyvinéni pravnické osoby. Podobné se Nejvyssi soud
vyjadiil o nékolik mésicli pozdéji v usneseni ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,
a to tak, Ze ,, prostrednictvim § 8 odst. 5 t. o. p. o. [byla] zavedena moznost vyvineni prdavnickeé
osoby (exkulpace) v piipadé, Ze vynaloZila veskeré usili [ ...]. “**¢ Také zde tedy Nejvyssi soud uzil

pojmy vyvinéni a exkulpace.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019,
naznacil, ze § 8 odst. 5 TOPO ptedstavuje jednu z podminek pficitatelnosti trestni odpovédnosti
pravnické osobé¢, pticemz z rozsudku vyplyva, ze Méstsky soud v Praze v ptfedchazejicim fizeni
operoval s pojmy ,,zpro$téni“ a ,,vyvinéni“. Vrchni soud v Praze uvedl, ze ,, pokud jde o posledni
podminku trestni odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO, omezil se [Méstsky
soud v Praze] na konstatovani, Ze nebyly predlozeny Zadné dikazy, ze kterych by bylo patrno,
Ze spolecnost C. a. s. vynaloZila veskeré usili [...].“**” Ve vztahu k povinnosti pravnické osoby
prokazovat naplnéni podminek stanovenych v § 8 odst. 5 TOPO z tohoto rozsudku vyplyva,
ze Méstsky soud v Praze v pfedchazejicim fizeni poZadoval, aby potfebné dikazy byly
»predlozeny*. To naznacuje, Ze povinnost prokazovat naplnéni podminek zkoumaného ustanoveni
ma podle Méstského soudu v Praze pravnicka osoba. Vrchni soud v Praze tomuto ndzoru nic
nevytknul. Povinnosti stihané pravnické osoby prokazovat naplnéni podminek § 8 odst. 5 TOPO
se Méstsky soud v Praze vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 10 T 6/2016.
Uvedl, Ze posuzovani otazky pfijeti preventivnich opatteni za ucelem exkulpace ,, pro obZalovanou
pravnickou osobu podle ndzoru zdejsiho soudu znamend, Ze by méla prokdzat, Ze vynaloZila
dostatecné usili [...].“**® Méstsky soud v Praze tedy predmétné ustanoveni vylozil tak,

ze predstavuje exkulpacéni diivod, jehoZ naplnéni musi prokazat obvinéna pravnickéa osoba.

425 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.
426 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.

427 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019.
428 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 10 T 6/2016.
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Nejvyssi soud pak v usneseni ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 204/2021, uvedl: ,, Ze vsech
uvedenych skutecnosti je ve stavajicim stadiu vizeni zjevné i to, zZe se spolecnost B. h. nemohla
ve smyslu § 8 odst. 5 t. o. p. o. trestni odpovédnosti zprostit. [...] Uvedené nepricteni trestni
odpovédnosti pravnické osobe prichazi v uvahu jen tehdy, byly-li dodrzovany veskeré zdakony
a predpisy |[...]. “**° Z textu tohoto rozhodnuti proto neni zcela jasné, zda Nejvyssi soud povazuje
§ 8 odst. 5 TOPO za dtivod pro zprosténi ¢i pro nepfticteni trestni odpoveédnosti pravnické osobg.
Tyto pojmy jsou vuvedeném textu uzivany vedle sebe. V jiné véci, rovnéz vroce 2021,
se vSak Nejvyssi soud jednoznacné priklonil k zavéru, ze § 8 odst. 5 TOPO obsahuje negativni
podminku pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob¢. Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 5. 2021,
sp. zn. 7 Tz 9/2021, uvedl: ,, Pricitat prdavnické osobé néktery z trestnych cinii v souladu
s § 7t o.p.o. lze proto pouze za predpokladu, Ze jde o protipravni ¢in spachany jejim jménem,
v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji cinnosti nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism.
a), b), c) nebo d) t. o. p. 0., a to za splnéni podminek pricitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo
b) t. 0. p. 0., prip. doplnénych o podminky podle § 8 odst. 3 nebo 5 t. o. p. 0. “**° V tomto rozsudku
se Nejvyssi soud zcela vyvaroval uziti pojmu ,,zprosténi®, ,,vyvinéni“ ¢i ,,exkulpace® a zabyval
se pfedmétnym ustanovenim jen jako jednou z podminek pro pficteni trestného ¢inu pravnické
osob¢. To naznacuje posun ve vykladu § 8 odst. 5 TOPO ve zkoumané judikatuie. Jsem toho
nazoru, ze jestlize Nejvyssi soud aktudlné vykladd zkoumané ustanoveni jako jednu z podminek
pricitatelnosti trestného cinu pravnické osob€, je na organech c¢innych v trestnim fizeni,

aby naplnéni této podminky prokézaly, byt’ jde o naplnéni podminky v negativnim smyslu.

Na zékladé€ shora uvedeného se ptiklanim k nazoru, ze § 8 odst. 5 TOPO dikazni bfemeno
na pravnickou osobu neptfendsi. Kdyby tomu tak mélo byt, musel by zédkon takovou vyjimku
ze zasady presumpce neviny stanovit vyslovng. V aktudlnim znéni § 8 odst. 5 TOPO nepodminuje
zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby tim, ze by musela ,,prokézat* vynaloZeni
pozadovaného usili. K vylouceni pochybnosti by de lege ferenda bylo vhodnéjsi upravit znéni
tohoto ustanoveni tak, jak navrhuje Samal a D&di¢, tj. za pouziti slov ,,pravnické osob& nelze
pricitat jednani*“. Ani to by nedovolovalo pravnické osobé zlistat zcela pasivni, nebot’ by bylo
vijejim zajmu vnést do véci alesponn ditvodné pochybnosti. Bylo by tak vyhovéno zdjmu
na pozadavku aktivni obhajoby pravnické osoby v modernim trestnim procesu, i zakladnim
zdsadam trestniho fizeni a zédkladnim pravim prévnické osoby. Otazkou je, jak v tomto smyslu

bude vykladan § 2 odst. 2 ptfipravovaného nového trestniho fadu, ktery stanovi, ze ,,ten, proti

429 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 204/2021.
430 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 7 Tz 9/2021.
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némuz se rizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu. “**' Podle mého nazoru nebude mozné
ve svétle tohoto ustanoveni vnimat § 8 odst. 5 TOPO tak, Ze pienasi na pravnickou osobu ditkazni
bfemeno, nebot’ otdzka vynalozeni veskerého usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu zabrénila, je otdzkou podstatnou z hlediska jeji viny a neviny.
I nadale vSak bude platit, ze obvinény sice neni povinen dokazovat svoji nevinu, je k tomu ale
opravnén. V piipad¢€, ze se ptipad bude prima facie vyvijet v neprospéch obvinéné pravnické

osoby, bude v jejim z&jmu pro svou nevinu nabidnout ditkazy.

2.1.3. Mimoradné opravné prostiedky ve prospéch zemielého odsouzeného

Platné ceské trestni pravo procesni zna celkem tfi tzv. mimofadné opravné prostiedky,
kterymi Ize napadnout pravomocné rozhodnuti. Jedna se o dovoléni, stiznost pro poruseni zakona
a obnovu fizeni. Trestni fad upravuje mimo jiné prubéh fizeni o mimotadnych opravnych
prostfedcich podanych ve prospéch odsouzeného, ktery zemiel, a problematiku moznosti zastaveni
trestniho stihdni v takovém ptipad¢. Podle nekterych nazort tato uprava nicméné omezuje dosah

zédsady presumpce neviny.

Ve vztahu k dovolani § 265p odst. 3 tr. fadu stanovi: ,, Bylo-li podano dovoldni pouze
ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podklade dovolani; trestni
stihani tu nelze zastavit proto, Ze obvinény zemiel. “***> Ustanoveni § 275 odst. 1 tr. fadu upravuje
tuto okolnost pro fizeni o stiZnosti pro poruSeni ziakona a zni: ,Byl-li zdkon porusen
v neprospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni
zakona; trestni stihani nelze tu zastavit proto, ze obvineny zemrel. [...]“ Ohledn¢ obnovy Fizeni
§ 289 pism. c) tr. fadu stanovi: ,,Byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného, |...]
neprekadzi jeho smrt provedeni dalsiho Fizeni a trestni stihdni nelze zastavit proto, Ze obvinéeny

zemrel.

Mimo uvedené mimotadné opravné prostiedky trestni fad pamatuje 1 na obdobnou situaci
zpusobenou zruSenim rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni Ustavnim soudem,

ato v § 314i pism. ¢) tr. fadu, ktery zni: ,, Bylo-li ndlezem Ustavniho soudu zruseno rozhodnuti

41 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné

z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

42 Aby nebylo mozné obchdzet =zadkaz zastaveni trestniho stihani, je ve vztahu k dovolani
v § 265g odst. 1 tr. fadu stanoveno, Ze ,,zpétvzeti dovolani podaného nejvyssim statnim zdstupcem nebo prislusnym

‘

organem Uradu evropského verejného Zalobce jen ve prospéch obvinéného, ktery zemrel, je neucinné.
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organu cinného v trestnim rizeni pouze ve prospech obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni

dalsiho Fizeni a trestni stihdni nelze zastavit proto, Ze obvinény zemrel. “**3

Rizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich podanych ve prospéch odsouzeného, ktery
zemfiel, a rovnéz piipad zruSeni rozhodnuti tykajiciho se zemielého odsouzeného Ustavnim
soudem, tedy spojuje skuteCnost, Ze trestni stihani v takovém piipadé nelze zastavit podle
§ 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ktery za jinych okolnosti uklada, ze ,, trestni stihani nelze zahdjit,
a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, kdo zemrel nebo

byl prohldasen za mrtvého “.

Slovem ,,7izeni* ve shora uvedenych ustanovenich se mysli nejen fizeni o pfisluSném
mimotadném opravném prostiedku, ale rovnéz fizeni, k némuz ma dojit po rozhodnuti o takovém
mimoiadném opravném prostiedku.*** Tuto ipravu z hlediska nesouladu se zasadou presumpce
neviny kritizoval jiz v roce 1974 Halouzka. Konkrétné uvedl, Ze ,,je [...] nepochopenim principu

presumpce neviny podle § 2 odst. 2 tr. 7., kdyz tu nedojde k zastaveni trestniho stihani zemielého
vvvvvv <435

Pti formulaci svych zavéri se Halouzka opiral o nazory Lachouta, podle né¢hoz
., nelze pravné rehabilitovat osobu, u niz neni co rehabilitovat. Proto nelze rehabilitovat osobu,
ktera nebyla pravomocné odsouzena. “**® Na zakladé toho dovozoval, Ze pokud jiz byl zrugen
pravomocny odsuzujici rozsudek (pokud jde o vyrok o ving), neni pravné co rehabilitovat, nebot’
z hlediska presumpce neviny je obvinény povazovan za nevinného. ZruSenim pravomocného
své opodstatnéni. Je-li totiZ smyslem mozného vyfizeni mimotaddného opravného prostfedku
1 po smrti odsouzeného ocisténi jména odsouzen¢ho, tj. z hlediska prava jeho rehabilitace,

pak by jiz samotné zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku mélo byt vzhledem k zasadé

433 Pro tiplnost uvadim, Ze rovnéz ve vztahu k fizeni podle zdkona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni

pozdgjsich predpist, § 16 odst. 1 tohoto zadkona stanovi, Ze ,,7izeni nebrani smrt odsouzeného. Trestni stihani nelze
po zruSeni puvodniho rozhodnuti zastavit proto, Ze odsouzeny zemrel. *

4 Srov. SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265p. Podminky dovolani v neprospéch obvinéného.
In: SAMAL, P. akol.: Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3282. Srov. téz SAMAL, Pavel,
PURY, Frantiek. § 275. Zvlastni ustanoveni o Fizeni. In: SAMAL, P. akol.: Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3364.

45 HALOUZKA, Vladimir. Clovék (osobnost) jako subjekt prav a povinnosti. Prdvnik. 1974, ro¢. 113, &. 3, s. 230.
436 LACHOUT, K pojeti presumpce neviny, s. 944. Naproti tomu Razek se ptiklanél k nézoru, Ze je tieba rehabilitovat
toho, kdo byl nedtivodné volan k trestni odpovédnosti a proti némuz bylo trestni stihani zastaveno. Srov. RUZEK,

Nekolik poznamek, s. 443.
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presumpce neviny dostacujici. V novém fizeni nemlze k zadné dalsi rehabilitaci stricto sensu
dojit, protoze soud v rozsudku nevyslovuje nevinu obvinéného, ale jen skutecnost, ze se obvinény
zprostuje obzaloby, protoze se napiiklad nepodafilo prokizat vinu.*’ Obvinény je v takovém
piipadé povazovan za nevinného uz na zaklad¢ zésady presumpce neviny, nikoliv az na zaklad¢

zprostujiciho rozsudku.**®

Tyto problémy nejsou zcela zjevné v ptipad€, ze odsouzeny zemie jesSté pied zruSenim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku (pokud jde o vyrok o vin€). Za povsSimnuti stoji situace,
kdy obvinény zemfie az v pribéhu nového trestniho fizeni po zrusSeni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku. I na takovou situaci se totiz vztahuje zadkaz zastaveni trestniho stihani pro smrt
obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu.**° V piipadé takového Fizeni je podle mého nazoru
nutné na situaci obvinéného hledét tak, jako by dosud odsouzen nebyl, jako by zruseny odsuzujici
rozsudek nikdy neexistoval (vyjma vénovani pozornosti divodim, pro které byl zrusen, nebot
pravni nazor vysloveny ve zrudujicim rozhodnuti je pro organy &inné v trestnim fizeni zavazny**°).
Za této situace ma tedy takové nové trestni fizeni stejnou povahu jako trestni fizeni konané pred
vydanim jiz zruSeného odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o vin¢, a takové trestni fizeni
je z hlediska prava totozné s ptivodnim trestnim fizenim konanym pted zruSenim odsuzujiciho
rozsudku. V tomto piivodnim fizeni by smrt obvinéného jednozna¢né¢ vedla k zastaveni trestniho
stihdni podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu. V novém ftizeni, které je svou povahou totozné s fizenim
puvodnim, ale ktomuto zastaveni trestniho stihani dojit nemutze, coz lze povazovat

za problematické.

Nastinéné problémy vyplyvaji pravé ze zasady presumpce neviny, ktera v téchto pfipadech

neni dle Halouzky plné uplatiovana. Jestlize je dlivodem zdkazu zastaveni trestniho stihani pro

437 Na druhou stranu nemtize dojit ani ke zméné v neprospéch obvinéného, coz uklada zakaz reformationis in peius,
stanoveny ve vztahu k dovolani v § 265s odst. 2 tr. fadu, ve vztahu ke stiZznosti pro poruseni zdkona v § 273 tr. fadu
a ve vztahu ke zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu podle § 314i pism. b) tr. ¥adu. Ve vztahu k obnové fizeni
se zakaz reformationis in peius uplatni jen ohledng vyse trestu, a to podle § 289 pism. b) tr. fadu.

438 Srov. LACHOUT, K pojeti presumpce neviny, s. 944.

439 Srov. SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 275. Zvlastni ustanoveni o Fizeni. In: SAMAL, P. akol.: Trestni idd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3364.

440 Ve vztahu k dovolani je tomu tak podle § 265s odst. 1 tr. ¥ad, ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zadkona podle
§ 270 odst. 4 tr. fadu a ve vztahu ke zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu podle § 314h odst. 1. Ve vztahu
k obnové fizeni uvedené neplati vzhledem k vécné piislusnosti soudu stanovené v § 281 tr. fadu, nebot’ podle
§ 288 odst. 2 tr. fadu po povoleni obnovy v fizeni zasadné pokracuje tentyz soud, ktery obnovu povolil; vyjimky jsou

uvedeny v § 284 odst. 2 a v § 288 odst. 1 tr. fadu.

95



smrt obvinéného umoznéni rehabilitace odsouzeného prostiednictvim zprosténi obzaloby v novém
fizeni (nebo k zastaveni trestniho stihani z jiného divodu, nez je smrt obvinéného, pro néjz
se zakaz zastaveni trestniho stihani neuplatni), je tento zakaz v rozporu s presumpci neviny i podle
Lachouta: ,, K tomu, aby rozhodnuti o zastaveni rizeni nebo o zprostéeni obzaloby mélo byt
povazovano za rehabilitaci | ...], bylo by nutné predpokiadat, Ze do [sic] zahdjeni trestniho stihani
az po jeho zastaveni, resp. az po zprosteni obzaloby, je stihand osoba pravoplatné povazovana
za vinika. “**' Z hlediska presumpce neviny proto v novém fizeni k zadné rehabilitaci v pravém

slova smyslu dojit nemiize.

Rozpor se zasadou presumpce neviny je v téchto piipadech dan i1 v dusledku jejiho
vyjadreni ve VSeobecné deklaraci, ktera spojuje presumpce neviny se zarukou prava na obhajobu.
Jak jsem uvedl vySe, podobné¢ i ESLP naléza, ze pfi omezeni presumpce neviny musi byt
obvinénému zachovano pravo na obhajobu. Zemiely obvinény se vSak héjit nemiize. Tento aspekt
sice zdkonodarce kompenzuje stanovenim divodld nutné obhajoby, kdy v tomto piipad¢ bude
naplnén jeji divod podle § 36a odst. 2 pism. d) tr. fadu, ale to nic neméni na tom, Ze se jedna

o omezeni zasady presumpce neviny.

Z hlediska presumpce neviny ma totiz zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby
stejny vyznam. Proto pokud by v novém fizeni doSlo k zastaveni trestniho stithani pro smrt
obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu, naplnilo by to zcela tcel takového ftizeni,

kterym je umoZnéni rehabilitace odsouzeného.

Bylo by ptekazkou pro naplnéni tohoto ti¢elu, pokud by mohlo dojit k zastaveni trestniho
stithani pro smrt odsouzeného v pfipadé, Ze by zemfel jesté pred tim, neZ by bylo rozhodnuto
o zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o ving. Tehdy by byla nadéje
odsouzeného (Ci presnéji feceno jeho pozlstalych) na rehabilitaci zmarena. Podle mého nazoru
tedy zadkon spravné stanovi zdkaz zastaveni trestniho stihani pro smrt obvinéného v situaci,
kdy jesté nedoslo k rozhodnuti o zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Takovy zdkaz
by se ale nemél vztahovat na situaci, kdy obvinény zemie az po zruSeni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o vin€. De lege ferenda by proto bylo vhodné zménit ptislusna
ustanoveni tak, aby se zdkaz zastaveni trestniho stihani pro smrt obvinéného uplatnil pouze

do okamziku zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o ving.

Ve vztahu k dovolani tedy § 265p odst. 3 tr. fddu navrhuji doplnit takto: ,, Bylo-li poddno

dovolani pouze ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladeé

441 Srov. LACHOUT, K pojeti presumpce neviny, s. 944.
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dovolani a trestni stihani tu nelze zastavit proto, Ze obvinéeny zemrel; to neplati v pripadé, Ze dojde

ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o viné.*

Ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zakona by § 275 odst. 1 tr. tddu mél znit: ,, Byl-li zdkon
poruSen v neprospech obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladeé stiznosti pro
poruSeni zakona a trestni stihani nelze tu zastavit proto, Ze obvinény zemrel; to neplati v pripadé,
Ze dojde ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o viné. Byl-li zakon porusen jen
v neprospéch obvinéného, doba od pravni moci napadeného rozhodnuti do rozhodnuti o stiznosti

pro poruseni zdakona se do promlcect doby nezapocitava.

Ohledné obnovy fizeni by mél byt zrusen § 289 pism. c) tr. f4du a do tr. fadu by m¢l byt
vlozen novy § 284a, ktery by mél znit: ,,Byl-li poddn ndvrh na obnovu jen ve prospéch
obvinéného, nepiekadZi jeho smrt provedeni iizeni o navrhu na povoleni obnovy. Do rozhodnuti
soudu o ndavrhu na povoleni obnovy nelze trestni stihani zastavit proto, Ze obvinény zemriel.
Zemiel-li obvinény pied rozhodnutim soudu o ndavrhu na povoleni obnovy a zrui-li soud
napadené rozhodnuti podle § 284 co do vyroku o viné, rozhodne zdaroveri o zastaveni trestniho

stihani 7 ditvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e).

Ve vztahu ke zrueni rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni Ustavnim soudem pro
naplnéni sledovaného tcelu z hlediska zmén tr. fadu postaci zruseni § 3141 pism. c) tr. fadu bez
jakéhokoliv doplnéni. V tr. fddu totiz neni tfeba odliSovat situaci, kdy obvinény zemie pied
zru$enim pravomocného odsuzujiciho rozsudku Ustavnim soudem a kdy zemfe aZ po ném. Umrti
obvinéného totiz zasadné brani projednani ustavni stiznosti.*** P¥i zruseni § 314i pism. c) tr. fadu
pak v piipadé imrti po zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku Ustavnim soudem bude moci

dojit k zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu.**’

TotéZ, co bylo uvedeno shora, plati 1 pro pfipravovanou tUpravu nového trestniho fadu

(srov. § g5, § q7 odst. 2, § 8 odst. 3, § 123 pism. b) a § 23 pism. c¢) pfipravované¢ho nového

442 pURY, Frantidek. § 314i. Dalsi dasledky zrugujiciho nalezu. In: SAMAL, P. akol.: Trestni idd. Komentdr
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3612.

443 Pro tiplnost uvadim, Ze pokud jesté probiha n&jaké dosud neskonéené fizeni podle tohoto zakona, ve vztahu k fizeni
podle zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jsich predpist, by § 16 odst. 1 tohoto zdkona mel
znit: ,, Rizeni nebrani smrt odsouzeného. Trestni stihani je viak tieba po zrusent pivvodniho rozhodnuti zastavit proto,

Ze odsouzeny zemrel.
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trestniho fadu podle stavu k 14. 10. 2022).*** Tato ustanoveni by proto bylo vhodné pied piijetim

zakona upravit ve smyslu shora uvedeném.

Smyslem zdkazu zastaveni trestniho stihani v fizeni o0 mimotfadném opravném prostredku
a navazujiciho fizeni po zruSeni pravomocného rozhodnuti o vin€ je umoznéni urcité formy
rehabilitace zemielého odsouzeného.**> Pokud by mnou navrzena Uprava méla byt absolutni,
mohlo by to v nékterych piipadech s timto ti¢elem kolidovat. Je proto na misté stanovit vyjimku.

Bylo by vhodné doplnit § 11 tr. fadu (§ 11d pFipravovaného nového trestniho fadu)*

o dalsi odstavec, ktery by podobné jako jeho odstavec 4. umoznil zvratit rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni zemtelého obvinéného po zruSeni pravomocného rozhodnuti o jeho viné€, pokud
by existovaly divody, pro¢ by véc méla byt v novém fizeni projednana. Jako vhodné se jevi
navazat tuto moznost na prohlaseni obhdjce obvinéného (kterého z diivodu nutné obhajoby

zemiely obvinény mit musi) nebo osob blizkych obvinénému ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.*¥’

Kritika mého nadvrhu by mohla spocivat v tom, ze mnou navrhovana Gprava mize kolidovat
se zajmy poskozeného ¢i zicastnéné osoby. Jsem vSak toho ndzoru, ze takova kolize neni o nic
zavazngjsi, nez by tomu bylo v pfipadé umrti a zastaveni trestniho stihani obvinéného v ptivodnim

fizeni pied vydanim prvniho pravomocného odsuzujiciho rozsudku.

Z hlediska shrnuti diivodl pro pfijeti navrzené zmény pravni upravy lze uvést nasledujici:
(1) zkoumana platna pravni iprava znamena omezeni zdsady presumpce neviny, nebot’ tato zasada
neni v jejim disledku nalezit¢ uplatiiovana. (2) Tato pravni Gprava piispiva k mylnému chapani
zasady presumpce neviny, podle niZ ma byt kazdy v pfipadé neexistence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku povazovan za nevinného. (3) K Zadné rehabilitaci byvalého odsouzeného
po zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o viné nemuze ve skutecnosti dojit,
protoze soud v trestnim fizeni nikdy nevyslovuje nevinu obvinéného, pouze obvinéného zprostuje
obZzaloby. Zprosténi obzaloby ma stejny vyznam jako zastaveni trestniho stihdni, a proto zastaveni

trestniho stihani pro imrti obvinéného je uz samo o sob¢ jeho rehabilitaci.

444 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné

z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

45 1 kdyz, jak jsem jiz uvedl, nemiiZe jit o rehabilitaci v pravém slova smyslu, nebot’ soud v trestnim fizeni nikdy
nevyslovuje nevinu obvinéného.
46 Srov. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné

z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

447 Takovou vyjimku by bylo vhodné zapracovat i do zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich

predpist, pokud jesté probiha né€jaké dosud neskoncené fizeni podle tohoto zakona.
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2.1.4. Dohoda o viné a trestu

Trestni fad upravuje tzv. odklony od standardniho prabéhu trestniho fizeni, které maji vést
k rychlejsimu a efektivnéjsimu vytizeni véci. Mezi odklony upravené v tr. fadu patii mimo institut
trestniho pirikazu, podminéného zastaveni trestniho stihani (spolu s podminénym odlozenim
navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni) a narovnani (spolu s odlozenim véci pfi

schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni) také institut dohody o vin€ a trestu.

Pokud jde o rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o narovnéni,
ty nefesi otazku viny a se zasadou presumpce neviny nekoliduji. Prvky spravedlivého procesu jsou
zachovany tim, ze s aplikaci téchto odklonii musi obvinény souhlasit. Z divoda pravidel
stanovenych zasadou presumpce neviny je nutno hledét na obvinéného i nadéle jako na nevinného
1 v situaci, kdy po rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani dosud bézi zkusebni doba
nebo po schvéaleni narovnani. Text téchto rozhodnuti presumpci neviny respektuje,
protoze neuvadi, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, ale ze v jednani obvinéného je trestny ¢in
spatiovan.**® Rozhodnutim o aplikaci t&chto odklond nekonéi platnost presumpce neviny, ktera
se uplatniuje 1 nadale. Naproti tomu v ptipadé institutu dohody o vin¢ a trestu je tato problematika

slozit€j$i a mnozi autofi institutu kritizuji pro rozpor (nejen) se zasadou presumpce neviny.

Podstatou sjednani dohody o ving a trestu je schvaleni dohody uzaviené mezi obvinénym
a statnim zastupcem (a ptipadné téZ poSkozenym) rozsudkem soudu, aniZ by soud dokazoval vinu
obvinéného. Obvinény se vyménou za ofekavany mirngjsi trest vzdava nékterych svych prav,
zejména prava na projednani véci nezavislym a nestrannym soudem v hlavnim li¢eni. Jednou
z podminek sjednani dohody o ving a trestu je prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro néjz
je stihan, jestlize na zéklad¢ dosavadnich zjiSténi neexistuji diivodné pochybnosti o pravdivosti
takového prohlaseni.** P¥i tom podle § 2 odst. 5 tr. fadu doznani obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Soud dohodu
o viné a trestu schvaluje odsuzujicim rozsudkem, ve kterém mimo jiné uvede vyrok o ving.*°
Dohoda o ving a trestu je ptivodné institutem angloamerického pravniho systému, kde se uplatiiuje
v podobé guilty plea. Proto mize kolidovat s n€kterymi zisadami kontinentalniho trestniho
fizeni.**! Shora jsem uvedl, Ze Ustavni soud i ESLP pfipoustéji, Ze se obvinény mize svych

zaruéenych prav vzdat. Podle ESLP je institut dohody o viné a trestu v souladu s ¢l. 6 EULP,

48 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 38.
49 & 175a odst. 3 tr. fadu.

450 & 314r odst. 4 tr. ¥adu.

451 BERANOVA, op. cit., s. 236.
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nebot’ obvinény se vzdava svych prav na zaklad¢ svobodného rozhodnuti. Presumpce neviny
je zarukou danou obvinénému v jeho individuadlnim zajmu. Proto s ni obvinény muze volné
disponovat vzdat se ji uzndnim viny.*? Pravni iprava dohody o viné a trestu je z toho divodu

dovolenym omezenim prava na presumpci neviny.

Jelinek ale upozoriiuje, Ze pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu obvinény vinu neuznava,
pouze prohlaSuje, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Po pravni moci rozsudku, kterym soud
schvali dohodu o viné a trestu tak platnost presumpce neviny konéi, aniz by k uznéni viny
obvinénym doslo.*> P¥i tom je zajimavé, Ze diivodova zprava k zakonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym
se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist, a n¢které dalsi zakony, kterym byl tento institut v ¢eském pravnim radu zakotven, uvadi,
ze podminkou sjednani dohody o ving a trestu ma byt ,, prohlasenti obvinéného, zZe se citi byt vinen
skutkem, pro ktery je stihan“. Uz samotny vladni ndvrh zdkona rozeslany poslancim jako
snémovni tisk ¢. 510/0 dne 20. 10. 2011 hovotil o ,,prohldseni obvinéncho, zZe spachal skutek,
pro ktery je stihan “. Podstatou této debaty tak je rozdil mezi pojmem ,,vina“ a pojmem ,,spachani
trestného &inu“. Ceskoslovenska judikatura dovodila, Ze ,,vina“ a ,,spachani trestného ¢inu‘
jsou dvé odlisné skutecnosti s odlisnymi pravnimi nasledky.** Podle mého nazoru vsak pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu nemd rozdil mezi témito pojmy prakticky vyznam. Podstatna
je skuteCnost, ze uzavienim dohody se obvinény sice implicitné, ale védomé vzdava svého prava
na presumpci neviny. Proti kritice Jelinka stoji fakt, Ze §§ 175a a 175b tr. fadu, obsahujici upravu
institutu dohody o viné a trestu, tvofi oddil nazvany ,,Dohoda o vin€ a trestu®, pfi¢emz jde
o legislativni zkratku institutu s plnym nazvem ,,dohoda o prohldSeni viny a pfijeti trestu*
ve smyslu § 2 odst. 8 tr. fddu. Z hlediska systematického vykladu tento nazev nelze ignorovat,
a nelze proto povazovat prohlaseni obvinéného o spachani skutku za prohlaseni s mensi vahou.
Toto prohlaSeni je ostatn€ pouze jednou z podminek sjednani dohody o vinég a trestu. Pokud by na
zaklad¢ kritiky Jelinka skute¢né byl shledan vyznamny rozdil mezi poZadavkem uznani viny
a pozadavkem prohlaSeni spachani skutku, pak by dle mého nazoru bylo tifeba spiSe fesit
teoretickou otazku, zda obvinény v rdmci sjednavani dohody o vin¢ a trestu viibec miize svou vinu

uznat (ackoliv v jiné situaci to vyslovné predpoklada naptiklad § 206¢ odst. 1 tr. fadu). Vina totiz

452 Srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009 ve véci Scoppola proti Italii ke stiznosti €. 10249/03 a rozsudek ESLP ze
dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti ¢. 9912/82; srov. téz BERANOVA, op. cit., s. 240.

453 JELINEK a kol., Trestni pravo procesni, s. 145; srov. t¢z BERANOVA, op. cit., s. 237-238.

454 7orava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73. Srov. téz VOITUS, Spdchanie trestného
cinu, s. 760-761.
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neznamend jen naplnéni podminek trestni odpovédnosti (z téchto zejména spachéni trestného
¢inu), ale i spInéni viech procesnich piedpokladii pro vysloveni viny v trestnim ¥izeni.*>* Naplnéni
téchto procesnich predpokladl vsak jen tézko mlize posoudit praveé sdm obvinény a vinu ve smyslu
souhrnu téchto predpokladii musi hodnotit soud, kdyz pouze ten je opravnén (a povinen)
rozhodovat o viné za trestné &iny.**® P¥i schvalovani dohody o viné a trestu je procesnim
ptedpokladem jejiho sjednani i to, ze na zdklad¢ dosavadnich zjiSténi neexistuji divodné
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného.*” Naplnéni tohoto procesniho ptedpokladu
posuzuje soud, kdyz pti schvalovani dohody o vin¢€ a trestu predseda senatu pirezkoumava navrh
na schvéleni dohody z hlediska jeho obsahu a obsahu spisu.**®* Podle mého nazoru je proto
v souladu se zdkonem, ze obvinény prohlasuje spachani skutku, nikoliv svou vinu. Z hlediska
restorativnich ucinkt by vSak mohl byt vhodngj$i pozadavek na prohldSeni obvinéného,

7e se ,,citi byt vinen®, jak to pfedpokladala divodovéa zpréva.

Z podobnych divodi nepokldddm za divodnou ani kritiku Fenyka, Ze organy cinné
v trestnim fizeni maji podle zasady presumpce neviny ulozeno nepfeceniovat doznani obvinéného,
coz v piipadé uzavirdni dohody o ving a trestu neni disledng dodrzovano.*® Tim Ze soud pfi
schvalovani dohody o vin¢ a trestu zkoumda obsah spisu a zjistuje, zda neexistuji divodné

pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného, je poZadavku presumpce neviny vyhovéno.

V souvislosti se sjednavanim a schvalovanim dohody o viné a trestu miize vSak dojit
k poruSeni presumpce neviny jinymi nedovolenymi zplsoby. V prvé fadé je to situace,
kdy ke sjednani dohody o viné a trestu dojde ze strany obvinéného nedobrovolné.*® Nabidka
dohody o vin€ a trestu nesmi byt uzita za c¢elem natlaku na obvinéného. V takovém piipadé
by byla v rozporu se zakazem donucovani k sebeobvinéni. Z toho divodu musi byt sjednani
dohody o viné a trestu ze strany obvinéného svobodné a informované.*¢! Druhou problematickou
situaci je odstoupeni od dFive sjednané dohody, at uz ze strany statniho zéastupce,*®?

nebo obvinéného, ktery podle Ustavniho soudu miiZze odvolat své prohlaSeni o spachéni trestného

455 RUZEK, Povinnost dokazovat, s. 115-116.

456 C1. 90 Ustavy.

457 § 175a odst. 3 tr. Fadu.

458 § 3140 odst. 1 tr. fadu. (Soud téZ nemusi ptijmout prohlaSeni viny obvinéného ve smyslu § 206¢ odst. 4 tr. fadu.)
9 FENYK, Dokazovdni viny, s. 112.

460 Srov. § 314q odst. 3 pism. b) tr. fadu.

461 BERANOVA, op. cit., s. 238-240.

462 § 3140 odst. 5 tr. Fadu.
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¢inu az do doby, neZ se soud odebere k zavéreéné porads.*®> Do té doby vsak jiz ve sdélovacich
prostiedcich mohlo dojit ke zvefejnéni jména obvinéného jako pachatele, ktery se k trestnému
¢inu doznal. V takovém piipadé¢ mu jen malo pomiZze dodatecné sdéleni dle tiskového zékona,
je-li jiz vefejnosti povazovan za pachatele.*** Z hlediska presumpce neviny je odstoupeni od jiz

sjednané dohody problematické i ve vztahu k védomi organu c¢innych v trestnim Fizeni

vvvvvv

nepfihlizi,*** ale organy ¢inné v trestnim fizeni o prohldgeni obvinéného vi. Lze mit pochybnosti

0 nestranném a nezaujatém piistupu k obvinénému, ktery zdsada presumpce neviny vyzaduje,
pokud soud rozhoduje s védomim, Ze obvinény v minulosti prohlasil spachani pfedmétného
skutku.**®  Situace je podobna jako v ptipadé nezdkonného odposlechu mezi obhdjcem
a obvinénym, kdy informace ziskané timto zpisobem nesmi policejni organ nijak pouzit.*s” Tyto
informace nelze pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, tézko vSak 1ze pozadovat po organech ¢innych
v trestnim fizeni, aby je vymazaly ze své mysli a nepouzily jako poznatek pro obstaravani dalSich

dikazii a pro své subjektivni piesvédéeni o vin¢ obvinéného.

Shora jsem uvedl, Ze podstatou dohody o ving a trestu je, Ze obvinény se vymeénou za urcité
ptedpokladané vyhody vzdavéa zejména prava na projedndni véci pfed nezavislym a nestrannym
soudem. Rovnéz jsem uvedl, ze v ptipadé, kdy nakonec ke schvéleni dohody o viné a trestu
nedojde, ale v trestnim spise zlstava zminka o tom, ze obvinény diive prohlasil spachani skutku,
lze mit pochybnosti o nestranném a nezaujatém pfistupu soudu k obvinénému, vyZadovanému
zasadou presumpce neviny. Z téchto divodid nabyvd zisada presumpce neviny zvlastniho
vyznamu Vv tzv. skupinovych trestnich vécech. V posledni dob& jsou v odbornych kruzich
diskutovany ptipady plurality obvinénych, ktefi jsou stihdni pro spole¢nou trestnou Cinnost,
kdy u nékterych z nich dojde ke sjednani (a schvéleni) dohody, ale u jinych nikoliv. O skutcich
téchto obvinénych, ktefi dohodu nesjednali, nésledné probiha standardni trestni fizeni. Pokud
o takovych skutcich rozhoduje tentyz soud, ktery diive schvalil dohodu ostatnich obvinénych,

muze vzniknout pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti soudu a o zachovani prava na presumpci

463 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19.

44 SOVOVA, CISAROVA, op. cit., s. 186.

465 § 175a odst. 7 tr. ¥adu. Srov. § 314s tr. fadu v piipadé neschvaleni navrhu dohody soudem.
46 BERANOVA, op. cit., s. 238.

467 ¢ 88 odst. 1 tr. Fadu.
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neviny obvinénych stihanych nadale pro tyto skutky.**® Uvedena diskuse vyvrcholila v souvislosti

469

s rozsudkem ESLP ve véci Mucha proti Slovensku™” a dale na n¢j navazuje.

V této véci se ESLP zabyval stiznosti stéZovatele, ktery byl obvinén z trestné ¢innosti
spachané v soucinnosti s dalSimi osobami, pfi¢emz vSechny tyto osoby, na rozdil od stézovatele,
sjednaly se statnim zastupcem dohody o vin¢ a trestu. Tyto dohody schvalil vnitrostatni soud svymi
rozsudky v samostatném fizeni pted tim, nez tentyz soud nasledn¢ odsoudil stéZovatele na zakladé¢
provedeného dokazovani, véetné vypovedi jiz odsouzenych spolupachatelti. Rozsudky schvalujici
dohody o ving a trestu obsahovaly 1 popis trestné ¢innosti stéZovatele, v ¢emz spatfoval prohlaseni
soudu o své viné u€inéné diive, nez byla jeho vina prokézdna zdkonnym zpiisobem. Nasledny
rozsudek, kterym byl odsouzen sté¢zovatel, obsahoval textové zcela totozné vymezeni skutkd,
jak bylo uvedeno v rozsudcich schvalujicich uvedené dohody. Z téchto skutecnosti stézovatel
dovozoval poruseni svého prava na nestranny soud a na presumpci neviny. ESLP se tedy zabyval
tim, zda ptedchozi rozsudky skutecné obsahovaly prohlaSeni piedjimajici vinu stéZovatele, a tedy

zda existovaly objektivni skutecnosti odiivodiujici pochybnost o nestrannosti soudu.

Protoze problematika oznaceni podezielé osoby za vinnou dfive, nez bude jeji vina
prokéazana zdkonnym zplsobem, je feSena mimo jiné v €l. 4 odst. 1 Smérnice, vyjadioval se k této
otazce v minulosti 1 Soudni dvlr EU, na jehoZ rozsudky ESLP ve véci Mucha proti Slovensku

odkazal.

V rozsudku sp. zn. C-377/18 ze dne 5. 9. 2019 ve véci Spetsializirana prokuratura proti
AH a dalsi se Soudni dvir zabyval pfedb&éznou otdzkou bulharského vnitrostatniho soudu,
zda je s €l. 4 odst. 1 Smérnice v souladu vnitrostatni judikatura, kterd vyzaduje, aby v dohod¢
o vin¢ a trestu byly identifikovany kromé obvinéného, s nimz se dohoda sjednava, i dalsi osoby
podilejici se na jeho trestné Cinnosti. Soudni dvir uvedl, ze v dohodé je mozné ostatni
osoby identifikovat, pokud je to nezbytné ke kvalifikaci odpovédnosti obvinéného a pokud dohoda
jasné uvadi, ze skutky ostatnich osob jsou pfedmétem samostatného fizeni a jejich vina dosud
nebyla prokazana zakonnym zpiisobem. Dale uptesnil, Ze nestac¢i jen formalni konstatovani

o prozatimni nevin¢ dalSich osob. ProhlaSeni o vin¢ jakékoliv dal§i osoby nesmi z rozhodnuti

468 Nejde jen o problematiku sjednavéani dohody o viné a trestu. TentyZ problém lze spatiovat i ve vztahu k prohldseni
viny jen nékterych obvinénych. (Viz MULAK, J., PROVAZNIK, J. Praktické dopady novely trestniho ¥adu provedené
zédkonem ¢. 333/2020 Sb. Bulletin advokacie. 2021, €. 11, s. 44-45.) Uvedena situace je predstavitelna v jakékoliv
trestni véci, ve které se o totozném skutku dvou obvinénych vede samostatné fizeni. Casto ale dojde k vylougeni véci
k samostatnému fizeni prave v disledku sjednéni dohody o ving a trestu jednoho z obvinénych.

469 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku ke stiznosti €. 63703/19.
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(zkoumaného v celku, vcetné¢ jeho odivodnéni) ani vyplyvat. Rovnéz uvedl, ze bulharské
vnitrostatni pravo dava soudu moznost, aby do znéni schvalované dohody zaséhl, takze i samotny

soud miize text dohody upravit tak, aby vyhovoval uvedenym podminkam.*”°

V usnesenti sp. zn. C-709/18 ze dne 28. 5. 2020 ve véci KB a dalSi proti UL a VM Soudni
dvir k pfedbézné otazce slovenského vnitrostatniho soudu uvedl, Ze ustanoveni Smérnice nebrani
tomu, aby soud v trestni véci dvou spoluobvinénych nejprve usnesenim pftijal prohlaSeni viny
prvniho z obvinénych a nasledné, po provedeni dokazovani, odsoudil oba obvinéné odsuzujicim
rozsudkem. Zopakoval podminky uvedené v rozsudku sp. zn. C-377/18 ve véci Spetsializirana
prokuratura proti AH a dalsi, jezZ plati i pro usneseni, kterym soud pfijimé prohlaSeni viny jednoho
z obvinénych. Soudni dvir ale zdavodl, jez déale uvedl, odmitl odpovédét na otazku,
zda vylouceni soudce, ktery jednal v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Smérnice, predstavuje vhodné opatieni

k zamezeni z4sahu do presumpce neviny ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 Smérnice.*”!

Soudni dviir EU tedy posuzoval predbézné otazky vzhledem k jejich konkrétnimu znéni
z hlediska ustanoveni Smérnice (a LZPEU) upravujicich pravo na presumpci neviny. Naproti tomu
ESLP ve véci Mucha proti Slovensku neposuzoval véc z hlediska mozného poruseni presumpce
neviny (&l. 6 odst. 2 EULP), k némuz alespoit vyslovné uvedl, Ze jej piipadné zohledni,
ale primarné z hlediska mozného poruseni prava na projednani véci pfed nestrannym soudem
(¢l. 6 odst. 1 EULP). Tato okolnost neni zcela prekvapivé, nebot’ Repik uZ v roce 1996 uvadél,
7e ESLP preferuje zkoumani stiznosti opirajicich se o ¢l. 6 odst. 2 EULP v obecn&j§im ramci prava
na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 EULP, jehoz aspektem je i pravo na presumpci neviny.*’?

Navic vtomto ohledu ESLP vé&domé navazal na svlij ptredchozi rozsudek ve véci

473

Meng proti Némecku,*”> posuzované z hlediska ¢l. 6 odst. 1 EULP. V této véci §lo o podobny

piipad dvou osob obvinénych ze spolec¢né trestné Cinnosti, o nichz bylo kondno samostatné trestni
rozsudek, kterym byl uznan vinnym prvni z obvinénych, obsahoval v odiivodnéni popis jednani
pozdéji odsouzeného stézovatele, vcetné jeho motivu. ESLP proto shledal, ze stézovatel
v diivejSim rozsudku nebyl zminén jen mimochodem a Ze ohledné jednoho ze soudct, ktery byl

Clenem senatu jak v prvnim, tak ve druhém pfipadé, existovala divodnd pochybnost

470 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-377/18, Spetsializirana prokuratura proti AH a dalsi, ze dne 5. 9. 2019.
471 Usneseni Soudniho dvora EU, sp. zn. C-709/18, KB a dalsi proti UL a VM, ze dne 28. 5. 2020.

42 REPIK, Uvahy nad judikatiirou, s. 81.

473 Rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve v&ci Meng proti Némecku ke stiznosti ¢. 1128/17.
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o neptfedpojatosti. Pii posouzeni véci ESLP pfipomnél, ze pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci nepostacuje jen samotnd obava obvinéného o jeho nestrannosti. Podstatné
je, zda je tato obava odivodnéna objektivnimi skute¢nostmi, jako tomu bylo v projednavaném
piipadé. Rovnéz piipomnél, Zze k odlivodnéni pochybnosti o nepodjatosti soudce nepostacuje

pouhy fakt, Ze se tento soudce diive ucastnil rozhodovani o souvisejici trestné ¢innosti.

S odkazem na shora uvedena rozhodnuti ESLP ve véci Mucha proti Slovensku uzaviel,
ze bylo poruseno pravo stézovatele na projednédni véci nestrannym soudem, které je soucasti prava
na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 EULP). Tim, Ze vnitrostatni soud vyslovné povazoval
ptedchozi odsouzeni ostatnich spoluobvinénych za soucast fizeni o skutcich stéZovatele, a dale
tim, ze do textu rozsudku odsuzujiciho stéZovatele pojal totozné vymezeni skutkii, jak byly
popsany v piechozich rozsudcich, vznikly objektivné odivodnéné pochybnosti o nestrannosti
vnitrostatniho soudu vzhledem ke stézovateli. Tyto pochybnosti nebyly podle ESLP rozptyleny
ani skutecnosti, Ze v pfedchozich rozsudcich nebylo uvedeno celé jméno stéZzovatele, ale pouze
jeho inicialy. Vnitrostatni soud mél totiz i presto dobré povédomi o tom, ze se jedna o stézovatele,
kterého nasledné odsuzoval. ESLP dale uvedl, Ze vnitrostatni soud mél zvlastni duvod rozhodnout
o skutcich stéZovatele v souladu s pfedchozimi rozsudky schvalujicimi dohody o viné a trestu
ostatnich spoluobvinénych, nebot’ v opacném piipad€ by mohla byt zpochybnéna divéryhodnost
téchto predchozich rozsudkl. Zaroven i ostatni spoluobvinéni, jejichz svédecké vypoveédi byly
v nasledném fizeni proti st€Zovateli st€Zejnim diikazem jeho viny, méli divod k tomu, aby setrvali

na svych pivodnich vyjadienich u¢inénych pred sjednanim dohod o vinég a trestu.

V obecné roviné podle mého nazoru rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovensku
nestanovi mnoho nového. Navazuje na ustalenou judikaturu, podle niZ se organy vefejné moci
museji zdrZet konstatovani viny obvinéného, dokud neni jeho vina prokazana zakonnym
zpisobem, pfiCemzZ je tfeba rozliSovat vyjadreni, kterd popisuji ,,stav podezieni a ,,ndlez viny*
a z hlediska tohoto rozliSeni je tfeba zkoumat pfedmétné vyjadieni v kontextu, v jakém bylo
u¢inéno.*’* Problém v této konkrétni véci spatiuji v tom, Ze konstatovani viny porusujici pravo
stézovatele na presumpci neviny bylo u¢inéno v rozsudcich, kterymi vnitrostatni soud schvaloval
dohody o vin€ a trestu ostatnich obvinénych. Kontext, v jakém byla tato konstatovani ucinéna,
rozsudky schvalujici dohody o ving a trestu by totiz samy o sob¢ k zavéru o poruseni presumpce

neviny stéZovatele zfejmé nestaily. Az v disledku toho, Ze nasledny rozsudek odsuzujici

474 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti &. 9912/82.
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stézovatele obsahoval zcela shodny popis skutkovych okolnosti trestné cinnosti piicitané
stézovateli, jak byl obsazen v onéch diivéjsich rozsudcich téhoz soudu, bylo mozné s ohledem
na tento kontext dovodit, Ze existuji pochybnosti (odivodnéné objektivnimi skute¢nostmi)
0 nestranném a nezaujatém pristupu soudu ke stézovateli, ktery presumpce neviny vyzaduje.
Otéazku, zda ptedchozi rozsudky byly formulovany tak, aby bylo zachovano stézovatelovo pravo
na presumpci neviny, zde bylo mozné zodpovédét az nd zékladé nasledujiciho rozsudku, kterym
byl sté¢zovatel odsouzen. Z toho vyplyva, Zze obdobné ptipady je vlastné¢ mozné fesit az naslednou
kontrolou ze strany vnitrostatnich obecnych ¢i tstavnich soudi nebo ESLP. Pfitom by bylo
vhodnéjsi nalézt zplsob, jak takové piipady feSit preventivné, tj. tak, aby k zasahu do prava
na presumpci neviny vibec nedoslo a aby pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti soudu viibec
nevznikly, ptipadné aby soudce, ktery se poruseni presumpce neviny dopustil, byl z dalsiho fizeni

vyloucen.

Pochybeni slovenskych soudl bylo pravdépodobné disledkem slovenské pravni upravy
a judikatury tykajici se procesu schvalovani dohody o vin¢ a trestu, ktera takové preventivni feseni
obdobnych situaci v podstaté vylucuje. ESLP totiz poukazal na to, ze namitky stézovatele tykajici
se pochybnosti o nestrannosti soudu byly vy$§imi soudy odmitnuty s ohledem na sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. Tpj 11/2017. V ném Nejvyssi soud SR
uvedl, Ze presumpce neviny neni poruSena, pokud se v rozhodnuti o odsouzeni urcité osoby
zminuje predchozi rozhodnuti o odsouzeni jiné€ osoby. Schvalena dohoda o ving a trestu vyvolava
ucinky jen vic¢i obvinénému, kterého se tykd. Pokud soud nésledné rozhoduje o téze trestné
¢innosti jiného obvinéného, neni dohodou o ving a trestu vdzan a nemize ze schvalené dohody
o ving a trestu vychéazet. Ohledné soudce, ktery schvaloval dohodu o ving a trestu, Nejvyssi soud
SR uvedl, ze tim neporusil presumpci neviny jiné osoby, ktera se dle dohody méla podilet
na predmétné trestné ¢innosti, pfi¢emz takovy soudce neni vylou€eny z projednani a rozhodnuti
véci. 7

Dale je podstatné, Ze s u€innosti ode dne 1. 1. 2019 byl do slovenského trestniho fadu
vlozen § 31 odst. 3, podle néhoz ,,diivodem vylouceni soudce nebo sendatu neni drivéjsi rozhodnuti
soudce nebo sendtu o obvinéném, spoluobvinéném nebo o jinych obvinénych, jejichz trestné ciny
spolu souvisi.“*’® Tato tiprava je kritizovdna pro svilj rozpor s pravem EU, nebot odporuje

ustanovenim Smérnice, podle nichz mé ¢lensky stat zajistit vhodny a U¢inny prostredek pravni

475 Stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. Tpj 11/2017.
476 § 31 odst. 3 slovenského zdkona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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ochrany pfed poruSovanim presumpce neviny oznacovanim podezielé osoby za vinnou.*”’

S ptedmétnou kritikou souhlasim. Domnivam se sice, Ze divodem pro vylouceni soudce
by neméla byt sama o sobé pouhd skutecnost, ze se soudce ucastnil predchoziho rozhodovani
ve véci jinych obvinénych, které s trestnou Cinnosti dalSiho obvinéného souvisi, to vSak uvedené
ustanoveni nestanovi. Jak vyplyva z rozsudku ESLP Mucha proti Slovensku, za urcitych okolnosti,
pokud pfi schvalovani dohody o vin€ a trestu uzaviené s jinym obvinénym dojde k poruseni
presumpce neviny jiné osoby, uvedena okolnost diivodem k vylouceni soudce byt mtize.

Na Slovensku, podobné jako v Ceské republice, mize soud na podkladé dohody o ving
a trestu rozhodovat o skutku a souvisejicich aspektech jen v rozsahu uvedeném v dohodg,*’®
ale nemuze do textu dohody zasahovat (a to narozdil od Bulharska, jak vyplyva ze shora
uvedeného rozsudku Soudniho dvora).*”” Soud prezkoumava dohodu o viné a trestu pouze
z hlediska spravnosti a pfimétenosti vzhledem k obsahu spisu. Z rozsudku ESLP ve véci Mucha
proti Slovensku ale vyplyva, Ze soud se pfi schvalovani dohody musi fidit skutkovym a procesnim
kontextem, v ramci né¢hoz by se m¢l zabyvat téZ moznym zasahem do prava na presumpci neviny
osoby, které se dohoda o vin¢ a trestu piimo nedotyka. Pritom slovenska pravni Gprava trestniho
procesu tomu odpovida, ale v této konkrétni véci nebyla dodrzena. Slovenska uprava totiz
obsahuje 1 nékteré pozitivni aspekty, které Ceské upravé chybi. Z § 232 odst. 8 pism. b) a z § 238
odst. 3 slovenského trestniho fadu plyne, ze statni zastupce 1 soud maji dbat o to, aby v ramci
popisu skutku uvedeném v dohod¢ o ving a trestu a pfi jejim schvalovani nebylo poruseno pravo

na presumpci neviny osob, které se dohody netcastni.*%

Ze shora uvedeného vyplyva, ze problematika procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu
jen s nékterymi ze spoluobvinénych je zédvazna, nebot v tomto procesu muze dojit k poruSeni
prava na presumpci neviny dalSich osob. V tomto ohledu hraji vyznamnou roli kognitivné-
psychologické zkreslujici efekty, zejména tzv. konfirmac¢ni zkresleni, které jsem popsal v obecné
Casti prace a které spociva v tendenci lpét na diive utvofenych nazorech, pfipadné v tendenci

hodnotit nové dikazy tak, aby odpovidaly ptivodnimu piesvédceni. Pokud totiZ soud rozhodne

47 Viz MANDZAK, Michal, PARA, Marek. Prezumpcia neviny v najaktualnejej judikatire Stdneho dvora
Eurépskej tnie. In: pravnelisty.sk [online]. 6. 6. 2020 [cit. 2022-11-05]. Dostupné z:

http://www.pravnelisty.sk/clanky/a848-prezumpcia-neviny-v-najaktualnejsej-judikature-sudneho-dvora-europskej-

unie.

478 Srov. § 314r tr. fadu a § 334 odst. 1 slovenského zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

479 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-377/18, Spetsializirana prokuratura proti AH a dalsi, ze dne 5. 9. 2019.
480 Srov. § 232 odst. 8 pism. b) a § 238 odst. 3 slovenského zakona &. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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odsuzujicim rozsudkem v téze véci ve vztahu k n¢kterému z obvinénych na podklad¢ dohody
o vin¢ a trestu, bude stejné rozhodnuti nevédomky upiednostiiovat i v pfipadé ostatnich
obvinénych. V navazujicim standardnim trestnim fizeni tykajicim se dosud neodsouzeného
obvinéného totiz soud bude muset posoudit trestnou ¢innost jiz odsouzenych pachateli znovu jako
otazku predbéznou.*®! Nelze vsak rozumné ocekavat, Ze ji posoudi jinak, nez tomu bylo v rozsudku

schvalujicim dohodu o vin¢ a trestu uzavienou diive s jinym obvinénym.

Slovenskd pravni uprava a judikatura tykajici se vylouceni soudcti z projednavani
a rozhodnuti véci je odli$na od eské. V kontextu CR vak ze shora uvedeného pro statni organy
vyplyva nasledujici: Pfi sjedndvani a schvalovani dohody o viné a trestu ve vztahu jen k n¢kterym
obvinénym musi statni zastupci a soudy dbat pravidel, které stanovil Soudni dvir EU,
tj. ze informace o jiné osob¢ podilejici se na skutku, ktery je pfedmétem dohody o ving a trestu,
museji byt uvedeny jen v rozsahu, jak je to nezbytné pro pravni kvalifikaci tohoto skutku
a ze vdohod¢ o viné a trestu, popt. rozsudku, kterym je schvélena, musi byt jasné¢ uvedeno,
ze vina dalsi osoby dosud nebyla prokdzédna a bude predmétem samostatného dokazovani
a rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu sice z presumpce neviny pro organy vefejné moci nevyplyva
nemoznost konstatovat, ze urcita osoba je podezield ze spachani trestného ¢inu nebo Ze proti

482 ale z rozsudku ESLP ve véci

ni probiha trestni fizeni, pokud se vyvaruji konstatovani jeji viny,
Mucha proti Slovensku plyne, Ze soud pfi schvalovani sjednané dohody o ving a trestu takové

konstatovani dokonce uc¢init musi.

I nadéle 1ze doporudit, aby osoby, kterych se dohoda o viné a trestu pfimo netyka, byly
v textu dohody identifikovany jen pomoci inicial svého jména, ale to neni jediny prostfedek
zamezeni poruseni jejich prava na presumpci neviny. Je tieba snaZzit se vSemi moznymi prostiedky
zamezit tomu, aby vramci schvalovani dohody o viné a trestu nebylo pravo jiné osoby
na presumpci neviny poruseno. Pokud by se tak stalo, mize vzniknout pochybnost o nestrannosti
soudce, ktery dohodu o viné a trestu schvalil, vzhledem k navazujicimu trestnimu fizeni o skutcich
dalSich obvinénych. Proto by de lege ferenda bylo vhodné upravit vyslovné po vzoru Slovenska,
ze statni zastupce, ale 1 soud, maji dbat na to, aby v ramci popisu skutku uvedeného v dohod¢
o vin¢ a trestu a pfi jejim schvalovani nebylo poruseno pravo na presumpci neviny osob, které
se dohody netcastni. Pokud by text navrzené dohody o ving€ a trestu této upravé odporoval,

m¢él by mit soud vyslovné stanovenou moznost dohodu o ving a trestu neschvalit.

481K tomu viz VOITUS, Spdchanie trestného ¢inu, s. 750.
482 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2010, sp. zn. IV. US 148/10.
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V nasledném fizeni o skutcich obvinéného, se kterym nebyla dohoda o viné a trestu
sjedndna, je tieba pamatovat na to, ze schvaleni dohody o vin€ a trestu je rozhodnutim spise
formalnim, které neni vysledkem dodrzeni zasady materidlni pravdy.*** Touto zasadou je naopak
ovladano nasledné fizeni, ve kterém soudce neni ptedchozi jiz schvalenou dohodou o vin¢ a trestu
vazan, a to v pravnim, ale ani ve faktickém smyslu. Pfipadny rozpor nasledného rozhodnuti
o dal$im obvinéném s rozhodnutim o pfedchozi dohod¢ o vin¢ a trestu by teoreticky bylo mozné

fesit prostiednictvim institutu obnovy Fizeni.*3*

Pro obvinéné v kontextu prava CR pak ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze se v ptipade
poruSeni svého prava na presumpci neviny, na rozdil od obvinénych na Slovensku, mohou branit

podanim namitky podjatosti.

Konec¢né z hlediska tématu této prace, tj. z hlediska moznosti omezeni presumpce neviny,
ze shora uvedeného plyne, ze ji nelze omezit co do z ni vyplyvajiciho zakazu oznacovat podezielou
osobu za vinnou pted tim, nezZ je jeji vina prokazana zdkonnym zplisobem a je o ni rozhodnuto
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. V tomto ohledu povazuji presumpci neviny za absolutni
pravo. Jak jsem jiz uvedl, skute¢nost, ze ESLP pozaduje, aby takové prohlaseni bylo zkouméno
v kontextu, v némz bylo u¢inéno, neznamend moznost omezeni tohoto prava. Znamena nutnost

zkoumat, zda z daného prohlaSeni bylo moZzné dovodit informaci o viné obvinéného.

Déle, z ustanoveni Smérnice vyplyva, ze Clenské staty jsou povinny zajistit vhodné
a U¢inné prostiedky k zamezeni a napravé poruSeni priava na presumpci neviny.*®> Jednim
z prostfedkli kompenzace takového poruSeni je i institut vylouc¢eni organti ¢innych v trestnim
fizeni podle § 30 tr. fadu, ptipadné prostiednictvim delegace podle § 25 tr. ¥fadu.*®¢ Jiz ze samotné
presumpce neviny totiz vyplyva pozadavek soudcovské nestrannosti.*®’ Jak plyne z rozsudku
ESLP ve véci Mucha proti Slovensku, slovenskd pravni uprava a judikatura omezuje pravo

obvinéného domahat se vylouceni soudce pro pochybnost o jeho nestrannosti z divodu poruseni

483 MULAK, PROVAZNIK, op. cit., s. 40.

484 Tamtéz, s. 45.

485 Srov. €l. 4 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Smérnice.

486 HERCZEG, Jifi. Vliv medializace trestniho stihani na odpovédnost statu za dodrzeni spravedlivého procesu. In:
Trestni pravo. 2017, €. 3, s. 5.

T NOVAK, op. cit., s. 1246.
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presumpce neviny a takové omezeni je vrozporu spravem EU i sjudikaturou ESLP.*38

Tento piiklad by proto Ceska republika neméla nasledovat. Moznost posouzeni nestrannosti soudu

by méla byt véci kazdého konkrétniho ptipadu a nelze ji pfedem omezit.

2.1.5. Vazba

Souvislost mezi institutem vazby a zasadou presumpce neviny je ziejma z vyjadieni
presumpce neviny v Deklaraci prav Clovéka a obcCana zroku 1789 nebo z jejiho zakotveni
v § 2 zakona o vykonu vazby. To je dano zjevnou podobnosti vazby s trestem odnéti svobody,
ktery je jako trestni sankci, na rozdil od vazby, mozné ulozit az na zakladé pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, kterym platnost presumpce neviny kon¢i. Mnozi proto povazuji vazbu
za institut omezujici presumpci neviny.*® Jini autofi naopak uvadgji, Ze presumpce neviny nebrani
pouziti vazby a dalSich zajistovacich opatieni, nebot’ se neukladaji na zakladé posouzeni viny,
ale jinych divodnych obav.*° Stevens v tomto ohledu ukazuje, Ze presumpce neviny je mnohymi
autory uzivédna jako argument pro omezeni nékterych aspektii vazby, zatimco jini autofi ji uzivaji
na podporu zachovani téch samych aspektii vazby. Tato zdsada je totiz abstraktni, pfipousti riizné
vyklady a nenabizi mnoho konkrétnich voditek. Presumpce neviny tak mtize byt argumentem pro
i proti uvazovéni ur¢itych kritérii pfi rozhodovéni o vazb&.*! Vétsina odborniki se viak shoduje
na tom, Ze vazba je opatienim potiebnym z hlediska umoznéni fddného vedeni trestniho fizeni,
¢imz podporuje spravedlivy proces, a proto neni v rozporu s presumpci neviny, kterd je jeho

2 Podle Ustavniho soudu je vazba nezbytnym omezenim svobody osoby,

slozkou.*
které umoznuje organim ¢innym v trestnim fizeni vést a ukoncit trestni fizeni a u n¢hoz plati
presumpce neviny, nebot” ucelem trestniho fizeni neni jen spravedlivé potrestani pachatele,
ale i vedeni férového procesu.*”* ESLP se vztahem presumpce neviny a institutu vazby zabyva jen

minimalné. Divodem je to, Ze kdyz ESLP posuzuje opravnénost trvani vazby, opira sva rozhodnuti

488 MANDZAK, Michal. Rozsudok ESI’P vo veci Mucha v. Slovenska republika zo dita 25.11.2021. In: pravnelisty.sk
[online]. 11. 12. 2021 [cit. 2022-11-05]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al034-rozsudok-eslp-vo-

veci-mucha-v-slovenska-republika-zo-dna-25-11-2021.
489 Srov. napt. PIPEK, op. cit., s. 953.
49 Srov. napt. BYSTRINA, op. cit., s. 129.

491

STEVENS, Lonneke. The Meaning of the Presumption of Innocence for Pre-trial Detention. An Empirical
Approach. Netherlands Journal of Legal Philosophy. 2013, vol. 42, no. 2, s. 240, 247.

492 Srov. napi. KNIGGE, op. cit., s. 227; WEIGEND, op. cit., s. 197; STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent,
s. 312-313.

493 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1.US 271/96.
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o ¢l. 5 EULP, i kdyZ presumpce neviny ve vztahu k opravnénosti trvani vazby implicitné tvoii

zaklad tohoto ustanoveni.***

Aby vSak byla ulozenad vazba v souladu s principem presumpce neviny, musi spliiovat
urcité podminky. Za prvé vazba nesmi mit charakter ukladaného trestu, za druhé
jeji ulozeni musi byt fakultativni za soucasného zvéazeni alternativnich zajiStovacich instituti,
za teti musi délka jejiho trvani proporcionalné odpovidat délce hroziciho trestu odnéti svobody

a v neposledni fadé musi byt kompenzovana v piipadé zpro§tujiciho rozhodnuti.**®

(1) Pokud jde o prvni zminénou podminku, tedy Ze vazba nesmi byt svym charakterem
ekvivalentni ukladanému trestu, jde o podminku nejproblematictéjsi. Vazba, i kdyZ je institutem
zajistovacim, nikoliv sankénim, se uz ze své podstaty podoba trestu odnéti svobody. Dopad vazby
na soukromi ¢lovéka je srovnatelny s dopadem tohoto trestu. Vazba je proto nejzasadnéj$Sim
zdsahem do osobni svobody a pfi jejim uvaleni je tfeba maximdalné¢ dbat prav obvinénych,
dodrzovat pozadavky stanovené zidkonem a ve vazebnich vécech rozhodovat piednostng.**
Pfi rozhodovani o vazbé je tieba zvazit, zda pozadavek vetejného zajmu odivodiujici vzeti
obvinéného do vazby pievazuje nad pozadavkem na zachovani presumpce neviny a pravem

na zachovani osobni svobody.**’

Zakotveni presumpce neviny v Deklaraci prav c¢lovéka a obCana roku 1789 vzeslo
z pozadavku na zmirnéni reZimu vazby, ktery se nelisil od rezimu odsouzenych osob, a v mnohém
byl dokonce horsi.*® ESLP vyslovné nepozaduje oddéleni vazebné& stihanych osob od osob
potrestanych, ale podminky, za nichZ je obvinény vzat do vazby, museji odpovidat tomu,
7e je nevinen.*” V CR je vsak oddé&leni obvinénych osob ve vazbé od pravomocné odsouzenych
vyzadovano zdkonem.’” Fakticky vSak v nékterych piipadech mohou byt podminky vazby
dokonce ptisnéj$i neZ podminky trestu odnéti svobody. Zejména to bude platit u tzv. koluzni vazby
podle § 67 pism. b) tr. fddu, u niz bude platit ptisn¢jsi rezim z divodu obavy z ovliviiovani svédk,

pokud jde mimo jiné o kontrolu korespondence a omezeni navstéy.>°!

494 REPIK, Uvahy nad judikatiirou, s. 82.

495 Srov. STEVENS, op. cit., s. 248; STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 312-313.
496 KLIMA, op. cit., s. 33.

47 VICHEREK, Roman. Dtvody vazby. Trestni pravo. 2012, ¢. 9, s. 15.

498 Srov. HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 133; STEPAN, op. cit., s. 135.

499 FRYSTAK, BRUCKNEROVA, op. cit., s. 83.

300§ 7 odst. 1 pism. d) ZoVV.

01 VICHEREK, op. cit., s. 20.
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Konkrétni podminky vykonu vazby upravuje zdkon o vykonu vazby, ale zasadné
se neodlisuji od podminek stanovenych zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Vyrazny rozdil
spo¢iva v moznosti pouzivéani vlastniho odévu,>*? v pravu obvinéného pracovat, coz vsak neni jeho
povinnosti,’® v tom, Ze s vyjimkou koluzni vazby maji obvinéni pravo na pfijimani navstév
i jinych osob neZ osob blizkych®** a ve zvyhodnéni obvinénych co do &etnosti pfijimani balickd
a jejich obsahu.’® Pro tGiplnost lze dodat, Ze podminky vykonu vazby konkretizuje vyhldska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, a dale téz vnitini fady jednotlivych vazebnich véznic. To vSak samo o sobé
neznamend, ze vykon vazby fakticky odpovidd tomu, Ze obvinény je povazovan za nevinného.
Podminkami ve vazbé se Casto zabyvd VeFejny ochrance prav ve zpravach o své ¢innosti.
Ve své zprave kritizoval naptiklad podminky vykonu vazby ve Vazebni véznici Ostrava, pokud
jde o obleceni a hygienu obvinénych. Na tyden méli odsouzeni muzi pouze dvoje trenky a dvoje
ponozky a v tomto ohledu nebyly zohlednény ani jejich sportovni aktivity. Obvinénym bylo
umoznéno sprchovat se dvakrat tydné, a to po dobu Sesti minut, coz je sice v souladu s minimalnim
standardem zaru¢enym pravnimi piedpisy, ale fakticky jde o podminky nedostate¢né. Kazdému
obvinénému byla poskytovana pouze jedna rulicka toaletniho papiru na mésic, pfi¢emz ne vzdy
pii jejim spotifebovani dostali na Zadost dal§i. To vSe vede k neZddoucimu pocitu poniZeni
a diskomfortu.>® Samotné oddéleni obvinénych osob od osob pravomocné odsouzenych

nepostacuje k tomu, aby bylo predmétné podmince vyhovéno. Faktické podminky vazby museji

vyjadiovat respekt k zasad€ presumpce neviny.

(2) Dalsi podminkou pfi ukladani vazby je jeji fakultativnost a zvaZeni moZnosti uZiti
alternativnich zaji§tovacich opatieni. VSechna omezeni ukladana obvinénému museji podle
presumpce neviny obvinéného zatéZovat co nejméné, a to jen do té miry, jak je to nezbytné
k zabezpedeni isp&sného konani trestniho fizeni.’”” Vazba musi byt vyjimeénym opatfenim.>%®
Soucasna pravni Uprava tyto podminky napliuje, nebot’ § 67 tr. fadu stanovi vazbu jako

fakultativni a jeji ulozeni podminuje mimo jiné nemoznosti dosazeni ucelu vazby jinym

302 Srov. § 12 ZoVV a § 16 odst. 4 ZoVTOS.

393 Srov. § 19 odst. 1 ZoVV a § 29 odst. 1 ZoVTOS.

304 Srov. § 14 odst. 1,2 ZoVV a § 19 odst. 1 ZoVTOS.

505 Srov. § 16 odst. 2 ZoVV a § 24 odst. 1, 3 ZoVTOS.

506 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 20/2019/NZ.
507 KASCAK, op. cit., s. 708.

508 REPIK, Evropskd iimluva, s. 180.
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opatfenim.’” To je naplnénim pozadavkil zasady pfiméfenosti a zdrZenlivosti, ktera vyplyva

z presumpce neviny.>!'°

Vazba vSak na naSem Uzemi vzdy fakultativni nebyla. V 50. letech minulého stoleti byl
obligatorni diivod vazby stanoven v § 96 odst. 1 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ktery stanovil: ,,Je-li obvinény podezrely z trestného cinu, na ktery zdakon stanovi trest smrti, trest
odnéti svobody na dozivoti nebo trest docasného odnéti svobody, jehoz dolni hranice cini nejméné
deset let, musi byt vzat do vazby.* Tato prava platila az do ucinnosti zdkona ¢. 64/1956 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim, ktery tento obligatorni ditvod vazby zrusil.

(3) Tieti zminénou podminkou je éasova omezenost vazby. Zdkladni a zcela zasadni
podminkou je pozadavek, Ze vazba smi trvat jen nezbytné nutnou dobu, ptfi¢emz zakonem uvedené
konkrétni Ihlity jsou uvedeny jako maximalni.’!! Pfekrogeni nezbytného rozsahu nebo trvani vazby
je porusenim presumpce neviny.’'? Podobné jako nutnost zvaZzeni alternativnich zajistovacich
opatfeni i tento pozadavek vyplyva ze zasady pfiméienosti a zdrzenlivosti, podle niz je mozné
do prav obvinéného zasahnout jen v mife nezbytné pro dosazeni uéelu takového ukonu.’!® Podle
Ustavniho soudu je z téchto divodi ,,pFi rozhodovini o prodlouzeni vazby, kromé existence
zakonného vazebniho ditvodu, nutno prokdzat vazné ditvody, v dusledku nichz v uplynulé lhité
nebylo mozno fizeni ukoncit. “*'* S ohledem na presumpci neviny Ustavni soud rovnéz v minulosti
derogoval Cast ustanoveni § 74 odst. 2 tr. fadu, podle které stiznost statniho zastupce proti
propusténi obvinéného z vazby méla odkladny ucinek, coZ bylo v rozporu s trvanim vazby jen
po nezbytné nutnou dobu.’!’> Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé koluzni vazby>!® jsou pripustény
vyznamnéj$i zadsahy do soukromi a osobni svobody obvinéného, stanovi zakon pro tento vazebni

ditvod kratsi Thitu.!”

509 K t&mto jinym opatienim srov. § 73 a 73a tr. fadu.

510 SANTA, Jan. K niektorym praktickym aspektom ustanoveni Trestného poriadku SR upravujucich vizbu
a prezumpcia neviny garantujucich ochranu l'udskych prav a slobod. In: Jelinek J. a kol. Ochrana zdkladnich prav
a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 111.

1§ 72a odst. 1 tr. fadu.

S12 MULAK, The principle of the presumption of innocence, s. 212.

S13SANTA, op. cit.,s. 111.

514 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

515 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10.

316 § 67 pism. a) tr. fadu.

317°§ 72a odst. 3 tr. fadu.
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(4) Posledni podminkou souladu vazby se zdsadou presumpce neviny je poskytnuti
odskodnéni za nezdkonnou vazbu, tj. v pfipadech, kdy je trestni véc po vykonani vazby vyftizena
jinak nez odsuzujicim rozsudkem. V takovém piipad¢ totiz byl obvinény omezen na svych pravech
ekvivalentn¢, jako by mu byl uloZzen trest odnéti svobody, aniz byl shledan vinnym.
Jak jsem popsal shora, kontinentalni Evropa jiz pied rokem 1789 vzhliZela k anglickému trestnimu
fizeni, a to mimo jiné napiiklad k automatické povinnosti odskodnéni za nezdkonnou vazbu.
Pravo na odskodnéni za vazbu je zakotveno i v &l. 5 odst. 5 EULP pro piipady provedeni vazby
v rozporu s ¢l. 5 EULP.>'® Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, ani jiné ustanoveni EULP, v§ak nepfiznava
obvinénému pravo na ndhradu vazby pted procesem, pokud trestni fizeni bylo zastaveno nebo bylo
ukonceno zprosténim obzaloby. Odmitnuti ndhrady samo o sobé nemuize znamenat poruseni
presumpce neviny. Ustanoveni &l. 6 odst. 2 EULP se uplatni jen v piipadé, e rozhodnuti
o nepfiznani ndhrady za vazbu odrazi nazor, ze byvaly obvinény je vinen, aniz by mu pied tim

byla vina prokdzana zdkonnym zptisobem.>!”

Na naSem tUzemi byla nezakonné vazba az do 50. let minulého stoleti odSkodiiovana jen
v piipad¢€, ze podezieni ze spachani trestného ¢inu bylo uplné vyvraceno. Od 50. let minulého
stoleti vSak odSkodnéni zdsadné (vyjma zakonem vyjmenovanych piipadu, kdy si obvinény zavinil
vazbu sam, napfiklad svym utékem) piisluselo v pfipadech zprosténi obzaloby nebo zastaveni
trestniho stihani, aniz by nevina obvinéného musela byt prokazana, a to podle § 393 zakona
&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim,*?° coz bylo diisledkem vyslovného uznani presumpce
neviny.>*! Je ale tieba dodat, Ze se nahrazovala pouze majetkova $koda, nikoliv (;jma nemajetkova.
Velmi podobné bylo od$kodnéni za vazbu nisledn& upraveno v 60. letech v tr. fadu v § 371.5%
Toto ustanoveni vSak bylo uc¢inné jen do dne 30. 6. 1969, k némuz bylo zruSeno a vloZeno

v pozménéném znéni do § 5 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou

rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Ufednim postupem, u¢inného od 1. 7. 1969.

518 C1. 5 odst. 5 EULP zni: ,,Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrieni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
md narok na odskodnéni. *

519 CAPEK, op. cit., s. 42.

320 § 393 odst. 1 zakona &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim znél: ,, Kdo utrpél majetkovou Skodu vazbou,
a to pocinaje od zadrzeni, zatceni anebo vzeti do vazby nebo do prozatimni vazby az do propusténi na svobodu,
muze zadat, aby mu ji stat nahradil, byl-li obzaloby zprostén nebo bylo-Ii trestni stihani zastaveno. *

52 SOLNAR, Vladimir. Nova kodifikace trestniho prava a tkoly védy. Pravnik. 1957, ro€. 96, &. 3, s. 116.

322§ 371 odst. 1 tr. ¥adu ve vyhlaSeném znéni znél: ,,Kdo utipél majetkovou Skodu vazbou, miize zddat za dobu,
po kterou byla jeho osobni svoboda omezena, od statu primérené odskodnéni, bylo-li trestni stihani proti nému

zastaveno nebo byl-li obzaloby zprosten. *
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Tento zakon byl zruSen k 15. 5. 1998, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad),
ktery je ve znéni pozdé¢jSich predpist ucinny dodnes. Nahrada vykonané vazby je upravena
v § 9 tohoto zdkona, pfi¢emz oproti starSim zdkonnym ustanovenim, které¢ nahradu ptiznavaly jen
v ptipadech zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihdni, byl doplnén dalsi divod
k pfiznani nihrady, a to jestlize byla vé postoupena jinému orginu.’** Vyjimky z tohoto
ustanoveni (napft. Ze si obvinény zavinil vazbu sam) jsou upraveny v § 12 tohoto zadkona. I nadale
se vSak poskytovand nahrada tykala pouze majetkové Skody. To se zménilo pfijetim zdkona
¢. 160/2006 Sb., kterym byla s uc¢innosti od 27. 4. 2006 do uvedeného zadkona doplnéna ustanoveni
§ 1 odst. 3 a § 31a, jimiz se poskytuje téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Gjmu. ESLP potvrdil, Ze tato iprava piedstavuje dostupny a u¢inny prostiedek nipravy.*>* Pokud
jde o vysi odskodnéni, tu je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.

A4

Dosud vsak nebyl ptekonan rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2011, podle néhoz 1ze za adekvatni

povazovat odskodnéni ve vysi 500,- K& az 1.500, - K¢& za kazdy den trvani vazby.’>

Zbyva dodat, ze urCitd forma kompenzace je predepsana i v piipadé¢ zdkonné vazby
v pfipad€¢ vyfizeni véci odsuzujicim rozsudkem, nebot’” vykonand vazba se zdivodu jeji
podobnosti s trestem odnéti svobody zapocitava do vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné

se k vykonané vazbé piihlizi pii ukladéani jiného trestu.>2®

Lze tedy shrnout, Ze pii splnéni shora uvedenych podminek je vazba v souladu
s presumpci neviny. Lze dokonce fici, Ze pii splnéni shora uvedenych podminek je konkrétni
zékonna Uprava institutu vazby projevem presumpce neviny, a nikoliv jejim omezenim.
V zahrani¢ni literatufe je vSak z pohledu presumpce neviny zvlastni pozornost v tomto ohledu
vénovana vazbé predstizné.”?’ Tento druh vazby je uklddan obvinénému, u néhoz je dana obava

ze spachani budouciho trestného ¢inu. N&ktefi autofi poznamenavaji, Ze z hlediska vzajemné

323§ 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tGrednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), ve vyhlaSeném znéni znél: ,, Pravo na nahradu Skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé ma ten, na némz
byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize
byla véc postoupena jinému organu.

524 Rozhodnuti ESLP ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice ke stiznosti ¢. 40552/02.

525 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010.

526 § 92 a 93 tr. zak.

327§ 67 pism. ¢) tr. fadu.
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obCanské duaveéry by mél kazdy povazovat vSechny osoby predem za nevinné ze spachani
jakéhokoliv trestného ¢inu v budoucnu.’?® Vétsina autorti vsak dospiva k zavéru, ze zasada
presumpce neviny v trestnim fizeni ma retroaktivni a specifické Uc¢inky, tj. vztahuje se pouze
ke konkrétnimu skutku spachanému v minulosti, a proto neni pfedstizna vazba jako takova,
nafizena z divodu piedchdzeni potencialnimu pachani jiné budouci trestné ¢innosti, v rozporu
s presumpci neviny.>2° Rozpor s presumpci neviny je ¢asty spise v procesu rozhodovani o uloZeni
predstizné vazby. Jeji zdivodnéni byva vazano na zavaznost trestné ¢innosti, z niz je obvinény
¢innosti v budoucnu. Riziko opétovného spéachani je Casto vazano jen na posouzeni zédvaznosti
trestné ¢innosti, z niz je obvinény jiz podeziely. Namisto presumpce neviny se pii rozhodovani

o predstizné vazbé v praxi uziva presumpce nebezpecnosti obvinéného.>*°

K poruseni presumpce neviny pii rozhodovani o vazbé mize dojit téz zejména v disledku

konstatovani, Ze obvinény spachal trestnou ¢innost, z niZ je podeziely. V piipadu MatijaSevi¢

532 533

proti Srbsku,>! Garycki proti Polsku,”*? a obdobné i v piipadu Nest'ak proti Slovensku
ESLP judikoval, Ze vnitrostatni soudy porusily ¢l. 6 odst. 2 EULP, kdyz sva rozhodnuti o vazbé
obvinéného odlivodnily tim, ze obvinéni spachali trestné Ciny, které jim byly kladeny za vinu.
ESLP na druhou stranu pfipousti, aby pii rozhodovani o vazbé bylo vzato v tvahu kritérium
zévaznosti predmétné trestné Cinnosti 1 kritérium divodného podezieni ze spachani trestného
¢inu.>** Soudy se vSak museji vyvarovat toho, aby rozhodnuti o uloZeni vazby odrazelo nazor o
ving obvinéného.** Zahrani¢ni soudci jsou v tomto ohledu kritizovani za to, Ze ¢asto v praxi berou

v potaz kritérium pravdépodobnosti, zda obvinény bude pozd¢ji odsouzen k trestu odnéti svobody.

Pokud je tato pravdépodobnost vysokd, rozhodnou o ulozeni vazby, nebot’ pokladaji za vhodné,

528 Srov. DUFF, Who Must Presume Whom, s. 181.

329 WEIGEND, op. cit., s. 203.

30 STEVENS, op. cit., s. 242-243.

331 Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci MatijaSevi¢ proti Srbsku ke stiznosti &. 23037/04.

532 Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2007 ve véci Garycki proti Polsku ke stiznosti &. 14348/02.

333 Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2007 ve véci Nest'ak proti Slovensku ke stiznosti ¢. 65559/01.

34 STEVENS, op. cit., s. 240, 247. Také Soudni dviir EU piipousti, aby rozhodovani o vazbé& bylo zaloZeno na urcité
mife podezieni ze spachani trestného ¢inu; k tomu viz rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-310/18, Milev, ze dne
19.9.2018; viz téz GRIVNA, Cldnek 48, s. 1620.

35 KNIGGE, op. cit., s. 231.
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aby trest nastoupil ihned. S timto pfistupem se lze setkat naptiklad v Nizozemsku, v Némecku a

ve Francii.”>®

Situace, kdy rozhodnuti o ulozeni ¢i pokracovani vazby odrdzi nazor o viné obvinéného
je relativné &asta i podle judikatury Ustavniho soudu, ktery nalezl poruseni ¢l. 40 odst. 2 Listiny
v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zaddosti stézovatelky o propusténi z vazby z diivodu jejiho
odlouceni od ditéte, které se ji narodilo ve vazb¢, ve kterém obecny soud konstatoval, Ze na z4jmy
svého ditdte méla stéZovatelka myslet ,, pied pdachdnim trestné cinnosti “.>>’ Podobné Ustavni soud
zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym byla prodlouZena vazba trestné stihaného politika
a zamitnuto jeji nahrazeni jinymi instituty s odivodnénim, Ze se obvinény ,, tézko miize odvolavat
na duvéru ve svoji osobu, kterou evidentné ztratil v okamziku, kdy nemalé financni prostredky
urcené na investicni akce mély koncit v jeho kapse, prip. v kapse jinych osob. Nestitil-li se obvinény
takovéhoto jednani v pozici hejtmana (nemluvé o tom, zZe byl zdroven poslancem), Ize vcelku
duvodné dovodit obavu, Ze se miize, aniz by stejné jako pri pachani trestné cinnosti bral ohled na
svoji rodinu a svoje povolani, znovu na svobodeé chovat, pomine-li se pravni posouzeni, amoradlné
ziskuchtivé a vypocitavé, minimalné tak, Ze se bude skryvat, aby se trestnimu stihani a hrozicimu
trestu vvhnul, prave zejm. mél-li ziskat trestnou cinnosti nemalé financni prostredky, které by mu
to mohly umoznit“.>*® Podle Ustavniho soudu viak takovym zptisobem nelze odtivodnit obavu
z ut€ku obvinéného, nebot pii rozhodovani o vazb¢ je vynaSeni soudi pouhym poukazem
na stihanou trestnou ¢innost ve flagrantnim rozporu s principem presumpce neviny. Divodnou
obavu z Utéku obvinéného je mozné zalozit na konkrétnich okolnostech ptipadu, ale ,, vyvozovaini
zaverii ohledné moralky ¢i charakteru obvineného ze samotné skutecnosti, Ze obvinény je trestné
Stihan, je pri posuzovani existence vazebnich duvodi ve vazebnim Fizeni nepripustné,

JjelikoZ v rozporu s ustavnim principem presumpce neviny predjima zdavér o viné obvinéného. “>*°

Lze shrnout, Ze vazba, je-li uloZena a provedena v souladu se shora uvedenymi zakonnymi
podminkami, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny, ale je spise jejim projevem. K poruseni
této zasady ale Casto dochazi pti rozhodovani o ulozeni ¢i prodlouzeni vazby, a to v situaci, kdy

rozhodnuti o vazbé¢ vyjadiuje ndzor, ze obvinény je vinen.

36 STEVENS, op. cit., s. 243-245.

537 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV.US 2/18.

338 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 7 To 52/2013.
539 Nalez Ustavniho soud ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13.
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2.2. Prekazky napliiovani presumpce neviny

V nasledujici kapitole se vénuji dalsi specifické problematice, kterou je otazka faktickych
piekazek disledného napliiovani presumpce neviny. Tyto piekdzky nelze nazvat zakonnymi
omezenimi této zasady, nebot’ nejde o pravni instituty. Jedné se zejména o ¢innost riiznych osob
souvisejici s trestnim fizenim, kterd neni v souladu spravem obvinéného byt povazovan
za nevinného az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Konkrétn€ jde o (1) implicitni vefejné
piedstavovani obvinéného jako vinného v diisledku pouziti raznych opatfeni, (2) odsouzeni
obvinéného v medidlnim prostiedi, (3) objektivni Cinnost organti Cinnych v trestnim fizeni
v souladu s jejich subjektivnim ptesvédCenim a (4) posuzovani trestni minulosti obvinéného pfi

rozhodovani o jeho ving.

Tyto prekdzky tedy nejsou zakonné vyjimky z pravidel vyplyvajicich z presumpce neviny.
Povazuji za dulezité se jimi zabyvat, nebot’ v duisledku nich se presumpce neviny neuplatni
v plném rozsahu, aniz by to byl zdmér zakonodarce. V nasledujicim textu se na tuto problematiku

nesnazim pouze upozornit, ale rovnéz se snazim ptispét s navrhy feseni.

2.2.1. Vefejné predstavovani obvinénych osob jako vinnych

V obecné casti této prace jsem ukdzal, Ze predstavovani obvinéného jako vinného
za pouziti slov je porusenim presumpce neviny.’** K ptedstaveni obvinéného jako vinného vsak
muze dojit 1 nevyslovné v diisledku uziti urcitych opatteni. Ustanoveni ¢l. 5 Smérnice, nazvané
,Predstavovani podezielych a obvinénych osob®, ¢lenskym statim uklada zajistit, aby podezielé
a obvinéné osoby nebyly pfedstavovany v ramci soudniho fizeni nebo na vetejnosti jakozto vinné
v disledku pouziti donucovacich prostfedkli spocivajicich ve fyzickém omezeni, mimo piipady,
kdy je fyzické omezeni osoby z uréenych diivodii nezbytné.>*! A¢ to neni zakotveno v normativni
¢asti Smérnice, podle jejiho odivodnéni ma byt téZ zamezeno tomu, aby obvinéné osoby
vystupovaly na vefejnosti ve vézeiiském obledeni.’*? Viechna tato opatieni totiz vzbuzuji dojem,
ze obvinény je vinen. Toto nevyslovné piedstavovani obvinéného jako vinného miize byt
s ohledem na jeho intenzitu povazovano bud’ za poruSeni presumpce neviny, nebo za piekazku
jejiho napliiovani. Nékdy je pouziti donucovacich prostfedkt nevyhnutelné, vzhledem k zasadé

presumpce neviny se v§ak musi pohybovat v urcitych mezich. K poruseni presumpce neviny dojde

340 Srov. rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ke stiznosti &. 15175/89.
541 C1. 5 Smémice.

342 Bod 21 odivodnéni Smérnice.
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zejména ve spojeni uziti donucovaciho prostiedku s informovanim vetejnosti o takové skutecnosti

v médiich. Je v§ak na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby tomu zabranily.

Pokud jde o pouziti donucovacich prostiedki, z teoretického hlediska nelze platné
pravni apravé mnoho vytknout, snad jen zejména to, ze je pomeérné roztiisténa a rozdilna pro rtizné
represivni slozky.>** V CR nejsou pfi soudnim fizeni pouZivany ani klece, ani prosklené kabiny.>**
Problémy vyplyvaji spiSe z faktického uzivani donucovacich prostfedkl, jako jsou pouta,
vici obvinénym, a to ve spojeni s medialni publicitou. Z hlediska zajisténi osob v trestnim fizeni
je podstatna tprava uziti donucovacich prostiedki organy Vézetiské sluzby CR, kterd zejména
stiezi, predvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Zevrubny piehled této
pravni upravy podal Kuclera s Richterem. Ve vztahu ke sledované ¢innosti mohou organy
Vézeniské sluzby CR za podminek stanovenych v § 17 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské
a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich piedpisti, uzit zejména predvadéci fetizky,
pouta ¢i pouta s poutacim opaskem. Uvedené podminky zahrnuji zejména situace,
kdy je to nezbytné k zajisténi poradku a bezpecnosti, proti osobam, které ohrozuji zivot nebo
zdravi, umysIn¢ poskozuji majetek nebo nasilim se snazi matit cel opatfeni, anebo narusuji
potadek nebo bezpecnost. Nicméné zejména v piipad€ predvadéni osoby ve vykonu vazby nebo
trestu odnéti svobody mimo objekt ustavu, 1ze podle § 17 odst. 4 uvedeného zdkona pouzit vySe
uvedené donucovaci prostiedky 1 bez splnéni uvedenych podminek. O wuziti konkrétniho
donucovaciho prostiedku podle konkrétni situace rozhoduje ptislusnik Vézenské sluzby CR tak,
aby dosahl sledovaného tcelu, kterému musi byt takové uziti pfimétené, a aby nedoslo ke ziejmée
nepiiméfené 4yme vzhledem k povaze protipravniho jednani. Lze poukdzat také na § 12 odst.
2 vyhlasky €. 37/1992 Sb., Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjSich piedpist (,,jednaci fad*), podle néhoz se donucovaci prostiedky po dobu

pfitomnosti v jednaci sini snimaji a ponechat je, ¢i opét pfiloZzit, je moZné jen na pokyn predsedy

>4 Kritika se v minulosti tykala zejména pravni upravy pouziti donucovacich prostiedkil podle zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, ktera byla povazovana za méilo konkrétni. V roce 2006
vsak doslo k novelizaci a konkretizaci této Upravy a nasledné byl tento zakon nahrazen zakonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, a tato kritika jiz neni aktualni. Srov. KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Donucovaci
prostiedky a publicita pii zajiStovani osob. Trestni pravo. 2004, €. 3, s. 6-9.

344 Srov. bod 20 odéivodnéni Smérnice; srov. téZ rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2009 ve véci Ramishvili a Kokhreidze

proti Gruzii ke stiznosti ¢. 1704/06.
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senatu, ktery pii tom podle dostupnych informaci zvazuje zejména diitvodné podezieni z pokusu

o it&k nebo nasilného jednani.’*

Pokud jde o faktické napliiovani této pravni upravy, Ustavni soud se zabyval otizkou
ponechani pout obvinénému v prib&hu hlavniho ligeni podle § 12 odst. 2 jednaciho fadu.>*® Zamitl
ustavni stiznost stézovatele, ktery byl stihan pro trestny €in znasilnéni a v dobé tohoto trestniho
diagnostikovéana paranoidni schizofrenie. I kdyZ se obvinénému pouta v prubehu hlavniho liceni
podle § 12 odst. 2 jednaciho fadu standardné snimaji, pfedsedkyné senatu vyhodnotila na zaklad¢
dostupnych dikazl stézovatele jako osobu potencidlné nebezpecnou a opatfenim rozhodla
o ponechani pout stéZovateli. Ustavni soud uvedl, Ze v obecné roviné je piiloZeni pout velmi
zavaznym zasahem do osobni integrity, svobody a diistojnosti obzalovaného. Kromé¢ toho, ze toto
opatfeni muze branit obvinénému v realizaci prava na obhajobu a mize mit na obvinéného i vliv
psychicky, uvedl Ustavni soud, Ze ,,i z hlediska presumpce neviny jde o opatieni problematické,
nebot obzalovany je spoutanim do jisté miry predem etiketizovan jako zlocinec. Tento faktor nelze
brat v uvahu jen kvili verejnosti hlavniho liceni, pritomnosti médii atd.; fakt, Ze obzalovany
vystupuje pred soudem s pouty na rukou, miize mit jisty, tfeba podvédomy vliv na svedky,
ba dokonce i na cleny sendtu. “**’ Ponechani pout obvinénému proto musi byt dle Ustavniho soudu
opatfenim vyjimecnym. Musi byt odiivodnéno zejména diivodnou obavou, Ze by obvinény mohl
fyzicky napadnout jiné osoby. Tuto obavu Ize odliivodnit zejména tim, ze se obvinény v minulosti
dopustil nasilné trestné ¢innosti a Ze je osobou nasilnické povahy. Témto poZadavkiim bylo v dané
véci vyhovéno, a proto Ustavni soud stiznost zamitl. Otdzkou ale ziistava, jak by se Ustavni soud
postavil k situaci, kdy by opatfeni o ponechani pout stézovateli bylo odiivodnéno jen trestnou
¢innosti, pro kterou je obvinény aktualné stithan a dosud nebyl odsouzen a zda by takové opatteni
nebylo v rozporu s presumpci neviny. V tomto ohledu poskytl Ustavni soud voditko, kdyz uvedl,
ze nelze piehlédnout, Ze je aktualné obvinény stihan pro nasilnou trestnou ¢innost. Ponechédni pout
obvinénému vSak musi byt vzdy odiivodnéno okolnostmi konkrétniho ptipadu na zaklad¢ dosud

shromazdénych diikaz. Podle mého nézoru by proto nepostacoval pouhy poukaz na to,

545 KUCERA, RICHTER, op. cit., s. 6-9.
546§ 12 odst. 2 jednactho fadu zni: ,, Po dobu pritomnosti v jednaci sini se predvedenym donucovaci prostiedky
snimaji. Ponechat, pripadné je znovu priloZit, Ize jen na pokyn predsedy sendtu (samosoudce). Pri rozhodovani
o takovém opatreni zvazi predseda senatu (samosoudce) zejména, zda podle dostupnych informaci o predvidéném
je dano duvodné podezreni z pokusu o uték, napadeni pritomnych osob nebo jiného ndsilného jednani. Ponechdnt

nebo znovuprilozeni donucovacich prostredkit se uvede v protokolu o jednani.

547 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IILUS 366/14.

120



ze je obvinény stihan pro nasilnou trestnou ¢innost bez odiivodnéni diivodné obavy konkrétnimi

okolnostmi ptipadu. Takové opatieni by podle mého nazoru bylo v rozporu s presumpci neviny.

Obecné soudy se zabyvaly otazkou pouziti donucovacich prostiedkii a medialni
publicitou v pripadé eskorty vazebné stthan¢ho politika. Ten se Zalobou domahal pfiméreného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku ponizujiciho zachazeni ve formé
nezédkonného a bezdlivodného spoutani pfi eskortach z vazebni véznice k hlavnimu liceni pted
zraky médii. Obecné soudy ptiznaly Zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 400 K¢ za kazdou
jednotlivou eskortu. Diivodem nezakonnosti tohoto opatieni byla skute¢nost, ze v disledku dvou
zasahii Ustavniho soudu se vazba Zalobce v dobé& konani hlavniho li¢eni ukéazala byt nezakonnou.
V disledku nezakonnosti vazby jako takové obecné soudy dovodily, Zze zalobce nemél byt
eskortovan k hlavnimu liceni viibec, natoz za pouziti donucovacich prosttedkd, a proto ptiznaly
7alobci pravo na piiméfené zadostiu¢inéni. Piihlédly pfi tom i k medializaci téchto ukond.>*®
Tato rozhodnuti svym zptisobem potvrdil i Ustavni soud, kdyz odmitl istavni stiznost Zalobce jako
zjevné neopodstatnénou, nebot’ neshledal zadné poruSeni zékladnich prav Zalobce postupem

obecnych soudi.>*

Obecné soudy se v tomto piipadé zabyvaly pouze otdzkou 0jmy Zalobce v disledku
nezékonnosti vazby jako takové z titulu nezdkonného rozhodnuti. Dovodily totiZ, ze narok Zalobce
z titulu nespravného tfedniho postupu ve smyslu vla€eni Zalobce v poutech pted zraky vetejnosti
a médii, tj. narok tykajici se 4ymy vyplyvajici ze samotné podstaty eskorty v poutech,
byl jiz proml¢en. Z uvedenych rozsudki je v§ak mozné seznat alespon néktera voditka k odpovédi
na otazku, jakymi skute¢nostmi by se soudy zabyvaly, kdyby narok promlcen nebyl.
(1) V prvé tadé by se zabyvaly skutecnosti, zda pouziti donucovacich prosttedkt bylo v souladu
se zakonem, a to zejména s § 17 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vé&zeniské a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii. V souladu s odstavcem 4 tohoto ustanoveni
je standardem, ze pii eskort¢ vazebné stihané osoby k hlavnimu li¢eni se nékteré donucovaci
prostfedky pouzivaji bez dalSiho. PoZadavek zakonnosti takového opatieni by proto v daném
piipadé byl podle mého ndzoru splnén. (2) Za druhé by se soudy zabyvaly mirou zasahu
konkrétniho uzitého donucovaciho prostiedku do prav Zalobce a otazkou, zda existovaly Setrnéjsi
moznosti eskorty Zalobce. Ve shora uvedeném piipadé soudy uvedly, Ze bylo pouzito

nejmirnéj$iho donucovaciho prostiedku v podobé pout s pfedvadécim fetizkem. V tomto piipadé

548 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 16 C 24/2015 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 13 Co 291/2018.
549 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. IL.US 1988/19.
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nedoslo k Zadnému excesu ze strany statnich organi. (3) V neposledni fadé by se soudy zabyvaly
otazkou, zda eskorta mohla byt provedena jinym zpusobem tak, aby zlstala vefejnosti
nezaznamendna. V projednavaném piipad¢ Zalobce uvadél, ze mohl byt do budovy soudu
1 do samotné soudni sin¢ prfedveden jinym vchodem nez vchodem uréenym pro vetejnost. Soudy
dovodily, 1 kdyz s tim zalobce nesouhlasil, ze eskorta nemohla prob&hnout jinym zplsobem
z ditvodu polohy soudni sin¢ v budové soudu, v niz se hlavni li¢eni konalo, nebot’ k ni nevedla jina

cesta nez skrze chodby urcené pro vefejnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze 1 kdyz eskorta vazebn¢ stithané osoby za pouziti donucovacich
prostiedkil je predviddna § 17 odst. 4 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, je tieba pii tomto postupu Setfit prava eskortované osoby.
Ma byt uzit co nejmirnéjsi donucovaci prosttedek vzhledem k naplnéni ucelu v konkrétni situaci.
Rovnéz mé byt zvézeno, zda je mozné eskortu provést tak, aby byla vefejnosti (novinafi)
zaznamenana co nejméng a obvinény tak nebyl v o¢ich vetejnosti v disledku pouziti donucovacich
prostredkt pfi eskorté predstavovan jako vinny. Zbyva odpovédét na otazku, jakou roli hraje
samotna mira medializace pribéhu eskorty obvinéného za pouziti donucovacich prostredk.
Soudy rozhodujici o shora uvedené Zalobé se touto otazkou zabyvaly jen okrajové, nebot’ dovodily,

Ze narok na nadhradu Gjmy z tohoto diivodu byl proml¢en. Odpovéd’ je tedy treba hledat jinde.

Ustavni soud v jiné véci nalezl, Ze zakonné pouziti fetizkovych pout samo o sobé nestaci
ke konstatovani, ze Zalobci vznikla jakdkoliv nemajetkova Gjma. Aby tomu tak bylo, musela
by piistoupit n&jaka dalsi skuteénost.”® Z toho lze dovodit, Ze medializaci eskorty obvinéného
za pouziti donucovacich prostredki by bylo mozné pokladat za takovou dalsi skute¢nost, v jejimz
disledku mize dojit ke vzniku Gjmy. Za samotnou nevhodnou medializaci ptipadu ve sdélovacich
prostfedcich vSak stat zasadné neodpovida, pokud k ni sdm nezavdal pfic¢inu. Stat je garantem
ochrany prav zaru¢enych EULP a odpovida za poruseni prav osob jen v ptipadé, Ze jako garant
téchto prav neucinil prisluind opatfeni k jejich ochrané.®>! Samotna medializace ptipadu tedy
nemuZe byt dana k tiZi statu. Bude se vSak posuzovat, zda stat ucinil takova opatieni, aby porusenti
prav obvinéného v disledku medializace zabranil. Ve shora uvedeném ptipad¢ by se tak soudy
zabyvaly konkrétné otazkou, zda eskorta mohla byt provedena tak, aby zilistala o¢im vefejnosti
skryta a aby k medializaci pfipadu nedoslo. Obecné soudy v ptipad¢€ shora uvedené zaloby dospély

k z&véru, Ze jiny zplsob eskorty nebyl mozny. Vzhledem k tomu, ze zpravidla az medializace

550 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. II. US 3535/14.
331 Srov. HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 178.
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piipadu zaklada divod vzniku jmy, nikoliv samotné pouziti donucovaciho prostiedku, bude mira

ujmy pfimo umérna mife dehonestace obvinéného souvisejici s medializaci pripadu.

Mira dehonestace obvinéného ale bude zaviset téZ na konkrétnim uZzitém donucovacim
prostiedku. Pouzitim donucovacich prostiedkti pfi eskortdich mimo prostory véznice se Casto
zabyvd Verejny ochrance prav ve svych zpravach znavstév veézenskych zafizeni.
Podle Vetejného ochrance prav musi byt donucovaci prostfedky uzivany pfiméfené a jejich pouziti
musi byt odiivodnéné. Vzdy ma dojit k pouziti co nejmirnéjs§iho donucovaciho prostiedku, ktery
postaci k napInéni ucelu. Nelze pouzivat stejné donucovaci prostiedky plosné u vSech obvinénych.
Nezbytnosti je individudlni posouzeni rizik u konkrétniho eskortované¢ho, zejména podle
charakteru, télesné konstituce a zdravotniho stavu osobnosti eskortovaného, i podle trestné
ginnosti, ze které je obvinén.>>? Z uvedenych zprav Vefejného ochrance prav vyplyva, ze tyto
povinnosti statni organy relativné Casto neplni a uzivaji nékterych donucovacich prostredkii plosné

bez posouzeni konkrétnich okolnosti piipadu.

Na zékladé¢ shora uvedeného Ize shrnout, Ze pouziti donucovacich prostiedki je zakonnym
preventivnim opatfenim pii predvadéni obvinéného mimo prostory vézenského zafizeni.
Pti jeho uziti je ale tfeba individudlné hodnotit aspekty konkrétniho ptipadu. Je tieba apelovat
na piislusné organy, aby eskorty za pouziti donucovacich prostfedkii byly provadény takovym
zpusobem, aby s ohledem na riziko pfedstavovani obvinéného jako vinného zistaly vefejnosti
v co nejvetsi mite skryty. V medidlné sledovanych ptipadech by se hlavni li¢eni a vetfejné zasedani
mélo konat v soudnich sinich, ke kterym existuje takovy pfistup, aby se eskorta provadéna pied
zraky médii omezila na nezbytné minimum. Nedomnivam se ale, Ze by obvinény mél byt
piredvaddén do soudni sin€ jinym vstupem, nez je vstup pro veiejnost, jak navrhoval Zalobce
ve shora uvedené Zalobé¢. Takové pfedvedeni by v o€ich vetejnosti evokovalo odlisné zachazeni
s obvinénym, ktery je v souladu se zdsadou presumpce neviny dosud nevinen a mélo by k nému
byt pfistupovano v co nejvétsi mozné mife stejné jako k ostatnim nevinnym ¢lenlim vefejnosti.
Z hlediska Ceské pravni Upravy je ale pozitivni, Ze v souladu s § 12 odst. 2 jednaciho fadu bézné
nebude dochéazet k ptedstavovani obvinéného jako vinného v disledku uziti donucovacich
prostfedkli v pribéhu jednani soudu, kdy jsou donucovaci prostfedky obvinénému standardné

snimany.

352 Srov. zprava Veifejného ochrance prav ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 29/2019/NZ; zprava Veiejného ochrance prav

ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 78/2018/NZ.
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ucast obvinéného u soudu ve vézeniském obleceni (tzv. ,,sintr*). Smérnice ve své normativni ¢asti
tento aspekt neupravuje a ve svém odiivodnéni pozaduje ucast obvinéného na soudnim jednani
v civilnim odévu jen tehdy, je-li to proveditelné. Predstavovani obvinéného u soudu ve vézenském
obleceni vSak podle mého nazoru koliduje se zdsadou presumpce neviny jesté vice nez pouziti
donucovacich prostiedkt. V historickém ptehledu jsem jiz uvedl, ze zédkaz svléct obvinénému

333 ¢07 mélo zabranit

obleceni pred tim, nez mu byl ulozen trest, platil jiz v fimském pravu,
dehonestaci obvinéného. Podobné i1 Deklarace krale Ludvika XVI. z kvétna 1788 zakazovala
oblékat obvinéné do vézefiského obledeni.’** Nejedna se vSak pouze o problematiku historickou,
ktera by nebyla feSena v aktualni judikatufe soudd riznych stati. Naptiklad Nejvyssi soud USA
ve véci Estelle v. Williams nalezl poruseni presumpce neviny v situaci, kdy vazebn¢ stihany
obvinény byl odsouzen v soudnim fizeni, kterého se ucastnil ve vézeiiském odévu, ackoliv pred
piedvedenim k soudu Zadal o civilni obledeni.”>> ESLP ve véci Jiga proti Rumunsku shledal
poruseni presumpce neviny v ptipadé, kdy byl obvinény u soudu pfitomen ve vézenském odévu,
ackoliv m¢l k dispozici vlastni civilni obleCeni, navic za situace, kdy se jeho spoluobvinény fizeni

pied soudem ti¢astnil v bézném odévu.>>¢

V CR pravni predpisy o vystrojovani vazebné stihanych obvinénych stanovi, Ze obvinény
ma ve vazb¢ pravo pouzivat vlastni odé€v, pokud spliiuje podminky hygienické a estetické
/ . , cev v o e ’ oo x 557 oy , . v . cxo
nezavadnosti a ma zajisténou jejich vyménu.”" JestliZe tyto podminky nejsou splnény, je obvinény
. vr v vy ’ 558 Py v . ’ . v e . . ’ v 7 v
povinen uZzivat odév vézensky.”>® Pfi G€asti na tkonu mimo véznici ma byt obvinénému vzdy
vydan jeho vlastni odé&v, a pokud by byl nevhodny, ma mu byt odpovidajici odév zaptijéen.>>
V praxi vSak nejsou tato pravidla vZdy dodrZzovana, a 1 pfi jejich dodrZzeni mize nastat situace
rozporna se zadsadou presumpce neviny, kdy se obvinény ucastni soudniho fizeni ve vézenském

odévu.

353 Callistratus — Dig. XLVIII, 20, 2. Cit. dle SCOTT, Samuel P. The Digest or Pandects of Justinian [online].
[cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest Scott.htm.

34 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 122.

335 Estelle v. Williams, 425 U.S. 501 (1976). Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2022-06-26]. Dostupné
z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/425/501/.

556 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010 ve véci Jiga proti Rumunsku ke stiznosti &. 14352/04.

37§ 12 odst. 1 ZoVV.

338§ 12 odst. 2 ZoVV.

359 § 31 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich

predpist.
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Za problematické povazuji zejména tii situace. (1) Prvni z nich je situace, kdy obvinény
vlastni odév nema. K tomu Verejny ochriance prav uvadi, ze vazebn¢ stihani obvinéni, kteti
nemaji k dispozici sviij vlastni odév, si za tcelem ucasti pii soudnim fizeni vétSinou mohou
zapujcit civilni obleCeni, které vazebni véznici dodava charita. V ojedinélych piipadech se vSak
z materialnich divodi na strané véznice stava, ze takové obleCeni neni k dispozici a obvinény
je k soudu ptredveden ve vézenském odévu. To Vetejny ochrance prav povazuje za ,,absolutné
nepiijatelnou praxi ‘> Pravni Giprava je v tomto ohledu nastavena vhodné, nedostate¢né je spise
jeji faktické provadéni. (2) Druhd problematicka situace nastava v ptipade¢, Ze jiz odsouzeny
pachatel je stihan pro jinou trestnou ¢innost. V takovém piipadé odsouzeny nema na rozdil
od vazebn¢ stihaného obvinéného nérok na pouzivani civilniho obleCeni pfi ucasti na tikonech
mimo véznici. Tuto skutecnost 1ze pfisoudit obavé z Gtéku odsouzenych osob pii jejich eskorté
k soudnimu jednani. Pokud v$ak podle Ustavniho soudu mi na soudce podvédomy vliv
skute¢nost, ze obvinény pied soudem vystupuje v poutech, o vézenském odévu, ktery je na prvni
pohled napadny, to plati dvojnasob.’®! Obvinény v fizeni pred soudem o jiném konkrétnim skutku,
nez pro ktery byl jiz diive odsouzen, nevystupuje jako odsouzeny, ale jako obvinény. Ve vztahu
k projednavanému skutku a k tomuto fizeni plati zadsada presumpce neviny. V dnesni dobé podle
mého ndzoru existuji jiné vhodné prostfedky, jak odsouzenému zabranit v utéku pti eskorté, jako
jsou elektronické naramky. Soudy navic zpravidla maji vyhrazenou mistnost pro eskortované
osoby cekajici na zahdjeni fizeni pfed soudem a obvinény se mlize z vézenského obleceni prevléct
az tam po provedeni eskorty. Domnivam se, Ze 1 ponechani méné napadnych pout je vhodné&jsim
prostfedkem zamezeni utéku nez ponechdni vézeiiského odévu v tizeni pfed soudem. V piipade,
Ze obvinény ani véznice nema v terminu k dispozici vhodny civilni odév, mélo by to byt divodem
pro odroceni. Vystupovani obvinéného pred soudem ve vézeiiském odévu, 1 kdyz uz byl za jiny
trestny ¢in v minulosti odsouzen k trestu odnéti svobody (ktery vykonava), povazuji za zavazny
prohfesek proti presumpci neviny. De lege ferenda by proto bylo vhodné upravit, ze k ucasti
na fizeni pfed soudem, které se tyka jiného trestného ¢inu, nez pro ktery byl odsouzen, musi byt
1 odsouzenému vzdy vydan jeho vlastni odév, pfipadné mu musi byt vhodny odév zaptjcen.
(3) Tteti problematicka situace vyplyva z toho, Ze shora uvedené predpisy se tykaji pouze ucasti

obvinéného na ikonu mimo véznici.’*? Trestni ¥ad vSak umoziiuje, aby piitomnost obvinéného

360 Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 78/2018/NZ.
561 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL.US 366/14.
362 Srov. § 31 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni

pozd¢jsich predpisi.
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byla zajisténa prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni.’®® To se ukéazalo byt vhodnou a &asto
pouzivanou variantou vedeni fizeni pfed soudem zejména v poslednich nékolika letech v dobé
platnosti mimofadnych opatieni souvisejicich s pandemii viru SARS-CoV-2. V takovém piipadé¢
obvinénym, ktefi se Ucastnili fizeni pfed soudem prostiednictvim videokonferencniho zatizeni
z véznice a neméli vlastni odév, nebyl civilni odév zapijCovan, nebot to pravni piedpisy
nevyzaduji. Jinou, ale podobné zavaznou problematikou je nevhodna instalace kamery urcené
k videokonferen¢nimu hovoru z véznice, kterd v n¢kterych ptipadech obvinéného zabirala shora,
coz vzbuzovalo dojem, Ze obvinény pied soudem kle¢i.’** De lege ferenda navrhuji upravit
pravidla tykajici se odévu obvinénych pii ucasti na fizeni pfed soudem tak, aby se tato pravidla
vztahovala 1 na ucast obvinéného na fizeni pied soudem prostiednictvim videokonferencniho
zafizeni z véznice. Totéz plati 1 o Ucasti odsouzenych na soudnim fizeni, ve kterém maji status

obvinénych, nikoliv odsouzenych.

2.2.2. Mediilni odsouzeni a presumpce neviny>®

Krom¢ otazky obraceni diikazniho bfemene je v odbornych kruzich ze vSech témat
tykajicich se presumpce neviny ziejmé nejcastéji feSena otazka vztahu této zasady k Cinnosti
novinait a vydavateli sd€lovacich prostiedkli. Jde o problematiku velmi obsahlou. Divodem
je skute¢nost, ze v téchto situacich jde o stfet hned né&kolika zakladnich prav a svobod.’¢®
Jde o konflikt svobody projevu osoby ¢inici vyrok a prava vefejnosti na informace na strané
jedné>®’ s pravem dotéené osoby na presumpci neviny na strané druhé. Presumpce neviny je viak
soucasti dvou rtiznych zakladnich prav: prava na spravedlivy trestni proces>®® a prava na ochranu
soukromého Zivota a osobnosti.’®® Ochrana prava na spravedlivy proces pted zisahy v podobé
zvetejnéni informaci ve sd€lovacich prostfedcich je dilezitd z toho divodu, Ze organy inné

v trestnim fizeni mohou byt témito informacemi ovlivnény.””® To miize vést k zasahu

%3 Ve vztahu khlavnimu liceni srov. § 202 odst. 1 tr. fadu, ve vztahu k vefejnému zasedani srov.

§ 234 odst. 1 tr. fadu.

364 Tyto skute¢nosti vyplyvaji z osobnich rozhovorii s obhdjci, jejichZ klienti se v dob& pandemie koronaviru SARS-
CoV-2 ucastnili hlavniho liceni prostfednictvim videokonferencniho zafizeni.

365 Nézev uzil Herczeg pro kapitolu v knize Média a trestni fizeni. Srov. HERCZEG, Média a trestni fizeni, s. 133.
566 VOZAR, op. cit., s. 54.

567 Srov. ¢1. 10 EULP s ¢l. 17 Listiny.

568 Srov. ¢1. 6 EULP s ¢&l. 36 az 40 Listiny.

569 Srov. &l. 8 EULP s &l. 10 Listiny.

570 FRYSTAK, BRUCKNEROVA, op. cit., s. 83.

126



do spravedlnosti trestniho procesu, a jde proto o otazku trestniho prava. Naproti tomu ochrana pied
zé4sahy do prava na ochranu osobnosti vyplyva z civilniho prava, nikoliv z prava trestniho.’’!
V horizontdlnich vztazich presumpce neviny neslouzi jako garance spravedlivého procesu,
ale jako nastroj ochrany osobnosti a dobré povésti osoby, kterd byla neopravnéné narcena
ze spachani trestného ¢inu.’’? V§echna uvedena prava existuji vedle sebe. Ani jedno z nich nesmi

byt absolutizovano a nesmi ztratit sviij vyznam.>’® Piesto lze Fici, ze v ur¢itych ohledech miize

svoboda projevu a prava na informace plnému uplatnéni presumpce neviny ,,prekazet™.

V této podkapitole se nejprve zabyvam pravni upravou a judikaturou tykajici
se problematiky vztahu presumpce neviny a informovéani prostfednictvim sdélovacich prostredkil
a dale n€kterymi specifickymi otdzkami, které z této problematiky vyplyvaji. Jde piedev§im
o otazku, zda respekt novinafrti a vydavateli sd€lovacich prostiedkl k presumpci neviny ma byt
vynucovan ze strany statu, a rovnéz o otadzku rozdilu mezi prohlaSenimi téchto osob soukromého
prava ve sdélovacich prostfedcich a vyroky organt vefejné moci (zejména Policie CR a organii

¢innych v trestnim fizeni).

Pokud jde o pravni upravu v EULP, tato umluva neni bezprostfedné u¢innad viaci
soukromym osobam. Stat je nicmén& garantem ochrany prav, které EULP zarucuje.
Z ¢&l. 6 odst. 2 EULP lze proto dovodit, Ze stat ma povinnost zajistit, aby zpravodajstvi bylo vécné
a pravdivé a aby neporuSovalo presumpci neviny. Pokud stat toto prostfednictvim pozitivnich
opatieni nezajisti, maze byt odpovédnym za poruseni predmétného ustanoveni EULP.S7*
V ptipadu stézovateli odsouzenych za vrazdu ve véci Pesti a Frodl proti Rakousku®” se ESLP
vyjadioval k vyroku novindii ve sdélovacich prostiedcich, Ze , vrazi byli dopadeni®.
Podle ESLP muze tiskova kampan zalozit odpovédnost statu v takovych ptipadech, kdy vede
k ovlivnéni organii cCinnych v trestnim fizeni a tim knaruSeni spravedlnosti fizeni.
V tomto konkrétnim ptipadé¢ ale nebylo dovozeno, Ze by se predmétného prohlaseni dopustil organ

¢inny v trestnim fizeni nebo Ze by doslo k ovlivnéni spravedlivého procesu. Podle ESLP §lo pouze

STV WEIGEND, op. cit., s. 201.

572 REPIK, Evropskd timluva, s. 112.

S DRGONEC, op. cit., s. 20. (Shora jsem uvedl, Ze nékteré komponenty presumpce neviny, jako je pravo obvinéného,
aby s nim bylo ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni zachazeno nestranné a nezaujaté a pravo nebyt pied timto
okamzikem vefejné oznacovan za vinného prohlasenimi statnich organti, absolutni povahu maji. Co do téchto aspekta
by pravo na presumpci neviny nemélo jinym pravim ustupovat.)

574 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 178.

575 Rozhodnuti ESLP ze dne 18. 1. 2000 ve véci Pesti a Frodl proti Rakousku ke stiZznostem &. 27618/95 a 27619/95.
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o nezbytnou publicitu spojenou s probihajicim trestnim Fizenim.’’® Stat tedy zasadné& neni
odpovédny za vyroky porusujici presumpci neviny ve sdélovacich prostiedcich (neni-li v nich
otisknut vyrok organu vefejné moci, ktery sam presumpci neviny porusuje). Poruseni presumpce
neviny ze strany novinaft ale nelze povaZovat za poruseni prava podle &l. 6 odst. 2 EULP.
Proto se ESLP vyjadiuje spise k otazce odpovédnosti statu za poruseni Umluvy, nez odpovédnosti
za poruSeni presumpce neviny ze strany samotnych novinaiti ¢i vydavatell sdélovacich
prostiedki. Tyto osoby tak mohou presumpci neviny podle &l. 6 odst. 2 EULP porusit pouze
nepiimo, tedy az v piipadé, ze vede k dalSimu poruseni tohoto ustanoveni ze strany statu
a k narusSeni spravedlnosti procesu. Omezeni prava na svobodu projevu upravuje ¢l. 10 odst.
2 EULP, pii¢emz mezi diivody pro omezeni zatazuje napiiklad i zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.’”” K této moZnosti omezeni vSak ESLP v rozsudku ve véci Sunday Times proti

Spojenému kralovstvi®’8

uvedl, Ze soudy nemohou piisobit ve vakuu, a i kdyZz jim pfislusi
rozhodovat spory, neznamena to, ze by pfedmét fizeni nemohl byt diskutovan jinde. Média plni
roli tzv. ,,hlidaciho psa demokracie® a ptislusi jim informovat o zalezitostech vefejného zajmu,
ale nesm¢ji prekracovat hranice stanovené za ucelem fadného chodu justice. Odepfit informace,
na nichZ je vefejny zajem, je mozné pouze tehdy, je-li absolutné jisté, Ze by jejich Sifeni ohrozilo
autoritu a nestrannost soudni moci.””® ESLP tedy nalezl, Ze informovéni o probihajicim trestnim

tfizeni ve sdélovacich prostfedcich se musi pohybovat v urcitych mezich.

Na urovni Rady Evropy je tato problematika feSena pomoci ndastroji soft-law,
a to konkrétn€ v doporuceni ¢. 13 o Sifeni informaci prostfednictvim sdélovacich prostiedki
ve vztahu k trestnimu fizeni pfijatého vyborem ministri Rady Evropy dne 10. 7. 2003.%°
Toto nezavazné doporuceni shrnuje principy, jimiz by se mély organy ¢inn¢ v trestnim fizeni fidit
pii poskytovani informaci o trestnim fizeni. Podle principu €. 2 tohoto doporuceni je moZzné nazory

a informace o probihajicim trestnim fizeni sdélovat a S$ifit sd€lovacimi prostfedky pouze

za pfedpokladu, Ze to neni na Gjmu presumpce neviny. Vedle tohoto doporuceni byla vydéana také

376 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 171.

577 Cl. 10 odst. 2 EULP.

378 Rozsudek ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému krélovstvi ze dne 26. 4. 1979 ke stiznosti €. 6538/74.

57 HERCZEG, Jifi. Svoboda tisku a soudni fizeni. Trestni prdvo. 2004, ¢. 3, s. 2.

380 Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of information
through the media in relation to criminal proceedings. Council of Europe [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné

z: https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016805df617.
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stejnojmennd deklarace, v niz Vybor ministrii Rady Evropy vyzval vydavatele sd¢lovacich

prostiedki k vypracovani profesnich etickych norem a k jejich dodrzovani.*®!

Na trovni EU neni problematika feSena platnym pravem. Bod 19. odtivodnéni Smérnice
popisuje pouze aspekt poskytovani informaci sdélovacim prostiedklim ze strany organti vetejné
moci. Vybor pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu navrhoval Gpravu ¢innosti médii
ve vztahu k presumpci neviny zakotvit ve ¢l. 4 odst. 2 Smérnice, a to svym pozménovacim
navrhem ¢&. 24 k navrhu Smérnice, ve znéni: ,, Clenské staty zajisti, aby tisk neporusoval presumpci
582

neviny tim, Ze by oznacoval podezielou nebo obvinénou osobu za odsouzenou.

Tento pozméinovaci ndvrh se v§ak v konecném znéni Smérnice neprojevil.

Pokud jde o vnitrostatni predpisy, jiz jsem uvedl, ze problematiku upravuje zejména
§ 8a tr. fadu, a dale navazujici ustanoveni § 8b az 8d tr. ¥adu.®® Pokud jde o respekt k presumpci
neviny, ten je v § 8a tr. fadu vyslovné stanoven pouze ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni, nikoliv ve vztahu k novinaifim. Dlivodem je skutecnost, Ze tr. fad je predpisem upravujicim

8 zatimco ¢innost vydavateldl a dalsich

piedev§im postup organli ¢innych v trestnim fizeni,’
fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim periodického tisku je upravena zakonem
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (tiskovy zdkon), ktery vSak povinnost téchto osob
respektovat presumpci neviny vyslovné neupravuje.’® Uvedena ustanoveni upravuji zikaz
zvetejnéni nékterych informaci, véetné zvetejnéni totoZnosti osoby, proti niz se vede trestni fizeni,
a to ve vztahu k ptipravnému fizeni. Tento zékaz byl do tr. fadu zaveden tzv. ,,ndhubkovym
zdkonem® (zdkon ¢. 52/2009 Sb.), ktery byl kritizovan pro pfiliSnou restriktivnost,
jez znemoznovala médiim plnit Glohu ,,hlidaciho psa demokracie®. Z téchto diivodl byla pozdéji

piijata dalsi novela, zakon ¢. 207/2011 Sb., jiz byl do tr. fddu doplnén § 8d umoziujici zvetejnéni

81 Srov. téz KMEC, Jifi. K otézce poskytovani informaci o trestnim fizeni. In: Trestni prdavo. 2004, ¢. 10, s. 2-5.

382 Stanovisko Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt ptitomen pfi trestnim fizeni pred soudem
¢ 2013/0407(COD). Evropsky parlament [online]. 25. 3. 2015 [cit. 28. 6. 2022]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/juri/avis/2015/546831/JURI_AD(2015)546831_CS.pdf.

383 Ve vztahu k trestnim vécem mladistvych je problematika obecné upravena v § 3 odst. 5 ZSVM a konkretizovana
v § 52 az 54 ZSVM.

84 Srov. § 1 odst. 1 tr. Fadu.

385 Stejné jako zdkon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakoni
ve vztahu k provozovateliim rozhlasového a televizniho vysilani a k poskytovatelim audiovizualni medialni sluzby

na vyzadani, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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informaci 1 pfes zakaz stanoveny v § 8a az 8c tr. fadu, mimo jiné, pokud to odivodiuje pravo
vefejnosti na informace nebo jiny vefejny zajem.*%® Pokud jde o problematiku zvefejnéni identity
obvinéného v médiich, k zasahu do prava na presumpci neviny, at uz z hlediska prava
na spravedlivy proces nebo z hlediska prava na ochranu osobnosti, zpravidla nedojde v pfipade,
ze z kontextu nelze nikterak identifikovat osobu, vi¢i niz sméfuje vyrok jinak porusSujici
presumpci neviny. Typicky pljde o vyrok oznaujici osobu za pachatele trestného &inu.>®’
K poruseni presumpce neviny tak dochazi zejména v diisledku nedostate¢né anonymizace jmen
obvinénych osob.’®® Proto je problematika zveiejnéni identity obvinéného v médiich pfedmétem

tfady odbornych &lanki.>’

Pokud tedy novinaiim a vydavatelim sdélovacich prostiedki zddnym vnitrostatnim
predpisem neni vyslovné a specialné uloZzena povinnost respektovat presumpcei neviny, nabizi
se otazka, zda tyto osoby mohou byt za poruseni presumpce neviny vibec odpovédné. Odpoved’
na tuto otazku je tfeba hledat v okolnosti, Ze prdvo na zachovdni presumpce neviny
je soudasti prava na ochranu osobnosti.**® Ptitom dle Ustavniho soudu presumpce neviny nebrani
informovani o skute¢nostech opodstatitujicich zavér, ze se nékdo dopustil trestného ¢inu, uréuje

vSak meze a zpisob takového informovani (v podrobnostech viz nize).>"!

Jak jsem jiZ naznacil, z této problematiky vyplyvaji dvé vyznamné otazky. Je to jednak
otazka, (1) zda respekt novinait a vydavatelt sd¢lovacich prostiedkt k presumpci neviny ma byt
vynucovan ze strany statu, a rovnéz otazka (2) rozdilu mezi prohldSenimi téchto osob

ve sdélovacich prostiedcich a prohlaSenimi organti ¢innych v trestnim fizeni.

(1) Pfed nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku je oznaceni ,vrah®“, ,zlod¢j*

¢i ,,podvodnik® vrozporu s presumpci neviny.”®? V disledku kombinace vyjadieni téchto

38 HERCZEG, Jiii. Novela nahubkového zékona: korektiv vefejného zajmu. Trestnépravni revue. 2011, €. 10, s. 285-
290.

587 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 1. US 432/10.

588 Srov. KUCERA, Pavel. Kdyz soudi média. Trestni pravo. 2015, ¢. 2, s. 3.

589 Srov. SUCHTER, Julius. Prezumpcia neviny a zverejiiovanie mien trestne stihanych osob. Justicnd revue. 1996,
roC. 48, ¢. 2, s. 17-19; VOZAR, op. cit., s. 54-60; VANTUCH, Pavel. Informace o obvinéném ve sd€lovacich
prostfedcich a presumpce neviny. Bulletin advokacie. 1996, €. 5, s. 43-54.

3% HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 180.

591 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US 577/13. Takové nazory museji byt vyjadieny v roving
tzv. opravnéné kritiky. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019.

32 VANTUCH, Pavel. Je redakce opravnéna jesté pied rozsudkem vyslovit ndzor na to, jak by mél soud rozhodnout

ve véci? Bulletin advokacie. 1996, €. 9, s. 28-38.

130



kategorickych soud a zvefejnéni identity obvinéného ve sdé¢lovacich prostfedcich dochazi
k jejimu poruseni. Proto je otdzkou, zda respekt novinaiti a vydavatelt sdélovacich prostfedka
k presumpci neviny nema byt vynucovan ze strany statu, ktery je garantem zarucenych zakladnich
prav. Nazory na fesSeni této problematiky nejsou jednotné. Nekteti autofi se kloni k feSeni pomoci
regulace a vymahani povinnosti respektovat presumpci neviny, jini preferuji formu autoregulace
ze strany vydavateltl sd&lovacich prostiedki. V soudasné dobé se v CR uplatiiuje autoregulace.
Deklarace ministrii statd zucastnénych na 4. Evropské konferenci o politice hromadnych
sdélovacich prostiedki konané v Praze v prosinci 1994 formou soft law stanovila, ze novinafi
mohou pfijimat samoregulaéni piedpisy ve formé etickych kodexd.”®® Velkd &ast ceskych
vydavatelstvi periodik vlastni eticky kodex pftijala. Zatimco napiiklad Kodex medialniho domu
Economia a Redak¢ni eticky kodex Seznam.cz vyslovné uvadéji pozadavek respektu k presumpci

neviny, Eticky kodex novinaiti medialni skupiny MAFRA takové ustanoveni neobsahuje.>*

Rozehnal zastava nazor, Ze samoregulace médii selhava. Uvadi, ze tzv. ndhubkovy zdkon
pres svou kontroverzi prispél ke kultivaci medialniho prostiedi, a respekt k zasadé presumpce
neviny b ¢l by laci.’®® Jak uk4zi nize v k ivni Casti té i

y by proto mél byt vynucen regulaci.”” Jak ukazi nize v komparativni ¢asti této prace, cestou
regulace se vydalo naptiklad Rakousko ¢i Francie. Vnéjsi kontrola vSak nemusi vést k tomu,
zZe tyto principy vydavatelé sdélovacich prostiedkil pfijmou za své. Proto jini autofi zastavaji nazor,

7e systém autoregulace je vhodnéjsi.

Sladecek se kloni k apelu na moralni odpovédnost novinafti a na dasledné dodrzovani
novinaiské etiky podle etickych kodexi. Jako piiklad vhodny nasledovani Sladecek uvadi
Svédskou instituci tiskového ombudsmana. Tiskovy ombudsman poskytuje pomoc fyzickym
osobam, které se citi byt dotCeny medialni publicitou, a formou doporuceni fesi ptipady poruseni
novinaiské etiky.>® Jde tedy o systém autoregulace se zfizenim instituce, kterdA ma napomahat

stanovenym cilim. Zatimco samotnd autoregulace nemusi byt dostacujici, spolu s takovou

3 Eticky kodex. Syndikat novinarii Ceské republiky z. s. [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné

z: https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/.

%4 Srov. Kodexy medidlniho domu Economia. Economia [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné

z: https://www.economia.cz/kodexy/; Redak¢ni eticky kodex. Sezmam.cz [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné

z: https://o.seznam.cz/eticky-kodex/redakeni-eticky-kodex/; Eticky kodex novinait medialni skupiny MAFRA.
idnes.cz [online]. 7. 6. 2013 [cit. 2022-06-28]. Dostupné z: https://redakcni.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=346756.

35 ROZEHNAL, Ales. Aplikace zasady presumpce neviny v médiich. In: Prdvni prostor [online]. 21. 7. 2016.

[cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aplikace-zasady-presumpce-

neviny-v-mediich.
596 SLADECEK, Vladimir. Je§té k otazce komentaki tisku o trestnich vécech. Bulletin advokacie. 1997, &. 3, s. 28-33.
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instituci mize pomoci k tomu, aby si novinaii stanovené principy osvojily. To mize byt vhodné;si

cesta nez pouhy zakaz stanoveny pravnim piedpisem.

Kompromisni pfistup mezi regulaci a autoregulaci nalezly Sovova s Cisafovou. Navrhuji,
aby byl pfijat vzorovy eticky kodex novinafe a vydavatele, ktery by byl soucasti tiskového zakona
a jehoz implementace by byla pro vydavatele sd€lovacich prostiedkii povinna pod sankci
prestupku dle tiskového zakona.>®” Tento pfistup piebira ¢ast z obou shora uvedenych navrh.
Prvek regulace ze strany statu je pfitomny v tom ohledu, ze stdt by mél vydat vzorovy eticky
kodex. Prvek autoregulace spatiuji v tom, ze vydavatelé sd¢lovacich prostiedki by méli vzorovy

eticky kodex pfijmout za sviij a mohli by jej rozsitit podle svych konkrétnich potieb.

Zavedeny systém autoregulace ma své opodstatnéni. Problém regulace spociva v tom,
ze v jejim dusledku dochazi zaroven k zdsahlim do prav jinych osob, jmenovit¢ do svobody
projevu zarucené novinaiim. Takové omezeni pro futuro jednoho ze zakladnich prév stojicich
ve vzajemné kolizi povazuji za nevhodné. VSechna zaruc¢end zékladni prava museji obstat vedle
sebe vco nejSirSim rozsahu. Posuzovani kolize dvou prav v konkrétnich ptipadech
na zéklad¢ principu proporcionality se v tomto ohledu zda byt vhodnéjsi. Systém autoregulace,
ptipadné doplnény o prvky regulace ¢i o podporu ze strany specidlni instituce podle shora
uvedenych navrhl pak pfispiva k tomu, Ze dochazi k mensimu poctu ptipadi, kdy je nutno tuto
kolizi autoritativné teSit. Z téchto duvodu se priklanim ke stavajicimu systému zalozenému

na autoregulaci, ackoliv neni dokonaly.

(2) Zbyva zodpovedét otazku, zda existuje néjaky rozdil v posuzovani vyrokl u€inénych
organy vetejné moci a vyroky novinait jako soukromych osob. Ustanoveni § 8a tr. fddu uklada
povinnost respektovat presumpci neviny pouze orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, presumpci
neviny jako soucast prava na ochranu osobnosti je ale povinen respektovat kazdy, jak vSechny
organy vetejné moci, tak novinafi. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze vyroky obou skupin budou
posuzovany podobn¢. Organy veiejné moci vsak nejsou nadany svobodou projevu, jako je tomu

JOA) Jx)

v ptipad€ novinait. Z toho divodu je tfeba vyroklim novinai poskytnout ochranu.

V ptipadé organii vefejné moci ESLP konstantné judikuje, ze existuje rozdil mezi
vyrokem, ktery popisuje ,,stav podezieni* a vyrokem, ktery obsahuje ,,ndalez viny“, pticemz jen
pozd&ji uvedené je porusenim prava na zachovani presumpce neviny.>*® Ve véci Lutz proti

Némecku organy vefejné moci uvedly, Ze st€Zovatel by byl pii pokracovani trestniho fizeni

97 SOVOVA, CISAROVA, op. cit., s. 180-188.
98 CAPEK, op. cit., s. 42.
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.S nejvetsi pravdepodobnosti odsouzen®. Podle ESLP konstatovani o pravdépodobnosti odsouzeni
stézovatele zustalo u pouhého popisu ,,stavu podezreni a nevyjadfovalo ndzor o viné stézovatele.
K z4sahu do presumpce neviny nedoslo.’”® Ve véci Baars proti Nizozemsku vnitrostatni soud
rozhodoval o nédhrad¢ nakladu trestniho fizeni, které bylo vedeno pro podezieni z trestného ¢inu
spocivajiciho v padélani listiny a které bylo nemeritorné skon¢eno v diisledku promlceni trestniho
stthani. Vnitrostatni soud uvedl, ze stézovatel predmétnou listinu ,padelal a ESLP v této
formulaci spatfil ,,konstatovani viny*, nebot jiz neslo o pouhy ,,popis stavu podezieni.°®
Ve vztahu ke svobod¢ projevu novinait ESLP ve véci Du Roy a Malaurie proti Francii uved],
7e novindii informujici o probihajicim trestnim fizeni nesmi piekrocit meze stanovené v zdjmu

spravedlivého procesu a maji respektovat pravo obvinéného na presumpci neviny.*!

ESLP vsak vtomto ohledu posuzuje presumpci neviny jako jeden z prvk( prava
na spravedlivy proces. Ochranu presumpce neviny pied zasahy ze strany novinafii a vydavatell
sdélovacich prostfedkli vnima jako odvraceni zasahu do spravedlnosti trestniho fizeni. Naproti
tomu Ceské vnitrostatni soudy posuzuji jednani novinait rozporné s presumpci neviny jako zasah
do prava na ochranu osobnosti. Z toho divodu Nejvyssi soud uvedl, ze osoby nadané svobodou
projevu mohou vyjadfit sviij nazor, zda je obvinény vinen, pokud bude tento nazor vyjadien
v roving opravnéné kritiky.®> Ustavni soud judikoval, Ze soukroma osoba neporusi pravo
na presumpci neviny jiného, pokud vyjadii svlj nazor z hlediska jeho viny, ale neoznaci jej
za pachatele.®® Vtom je patrny vyznamny rozdil, nebot’ orginy vefejné moci na rozdil
od novinaii nemohou vyjadiit nadzor z hlediska viny obvinéného, a to ani ve formé opravnéné
kritiky. Jejich vyroky jsou piipustné pouze tehdy, pokud popisuji stav podezieni.

z divodu prostiedkd, které k vyjadfeni nazoru uzivaji. Zatimco soud konstatuje pouze vinu

¢1 nevinu, média v diisledku prace s obrazy a emocemi mohou vyvolat pfedstavu viny i pfi uziti

jinak korektnich verbalnich prosttedkl. V respektovani presumpce neviny média selhavaji, nebot’

39 Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti ¢. 9912/82.

600 Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003 ve véci Baars proti Nizozemsku ke stiznosti &. 44320/98.

01 Rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2000 ve véci Du Roy a Malaurie proti Francii ke stiznosti ¢. 34000/96.
602 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019.

603 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. I. US 432/10.
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Casto vyuzivaji nonverbalni prostfedky rozporné s presumpci neviny, zejména zabéry obvinéného

s pouty na rukou.%*

Za vyznamny problém povazuji skuteCnost, ze samotné organy vefejné moci
se v podstat¢ stavaji vydavateli sd€lovacich prostiedkti a pouzivaji ke svému vefejnému
vyjadiovani totozné vyjadifovaci nastroje jako média. Piikladem jsou informace zvefejnované
na oficialni strance Policie CR na socialni siti Facebook.%®® Skrze zveiejiiované ptispévky Policie
CR informuje o ¢innosti svych tvarti®® za pouziti zkratkovitych vyjadieni a poutavych titulkd.
Tak naptiklad v ptfispévku ze dne 5. 8. 2020 nazvaném ,,Rizikova eskorta nebezpecného
pachatele” uvedla: ,, Takto probihala eskorta nebezpecného pachatele, ktery je nyni
ve Spanélsku obvinén z vrazdy. “*"’ V pfipojeném videu byl obvinény vyobrazen s pouty na rukou
a s obli¢ejem zakrytym brylemi a rouskou. Pfesto jsem presvédcen, ze osoby, které obvinéného
znaji, jej ve videu mohly poznat. Za poruseni presumpce neviny povazuji titulek, podle n¢hoz jde
o nebezpecného pachatele, kdyz sdm text ptispévku dodava, Ze je z trestného ¢inu teprve obvinén.
Podobné nevhodny je piispévek Policie CR nazvany ,, Muzi co vtrhli do bytu, okradli seniorku,
zamkli ji a vytrhli telefonni kabel jsou dopadeni 5% V ptispévku je uvedeno: ,, Prazsti kriminalisté
dopadli dva muze, kteri prepadli devetaosmdesatiletou zenu v byté v Holesovicich. |...] Dvojici
nasilnikii v pripadé odsouzeni hrozi, az desetilety trest odnéti svobody. “ Pfipojené video obsahuje
zabéry zadrzeni podezielych v jejich byte. Kdokoliv, kdo v byté n€kdy byl, mohl podle zabéra
podezielé identifikovat. Za rozporné s presumpci neviny povazuji mimo titulku kategoricke
vyjadieni, Ze muZzi seniorku ,,prepadli”. Za vhodn&jsi bych povazoval uziti slovniho spojeni
,,méli prepadnout”, coz tiskovi mluvci organti ¢innych v trestnim fizeni jinak bézné uZivaji pfi

informovani vefejnosti o vySetfované trestné ¢innosti.

604 ROZEHNAL, Ales. Aplikace zasady presumpce neviny v médiich. In: Prdvni prostor [online]. 21. 7. 2016.

[cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aplikace-zasady-presumpce-

neviny-v-mediich.
605 Policie Ceské republiky. In: Facebook [online]. [cit. 2022-06-28]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/PolicieCZ/.

606 Utvary Policie CR jsou podle § 12 odst. 2 pism. a) tr. Fadu organy &innymi v trestnim fizeni a plati pro né § 8a tr.
radu.

607 policie Ceské republiky. [Rizikova eskorta ...] In: Facebook [online]. 5. 8. 2020 [cit. 2022-06-28]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/watch/?v=1443365922537037.

608 policie Ceské republiky. [Muzi co vtrhli do bytu...] In: Facebook [online]. 19. 3. 2021 [cit. 2022-06-28]. Dostupné
z: https://www.facebook.com/watch/?v=475891263570072.
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Tato problematika souvisi s tim, Ze format piispevkil na socidlnich sitich nedovoluje Policii
CR informovat o své ¢innosti nezkratkovité. Text ptispévkil je omezen poétem znakil a za i¢elem
osloveni uzivateld socialnich siti vyzaduje uziti poutavého titulku. V tiskovych zpravach si naopak
Policie CR mize dovolit informovat o véci za pouziti delich vyrazd, které jsou v souladu
s presumpci neviny. Nasledné piebirani tiskovych zprav ze strany novinail, které uz v souladu
s presumpci neviny neni, je otazkou jinou. Na socidlnich sitich se vSak stird rozdil mezi ¢innosti
organli vefejné moci a Cinnosti vydavatell sd€lovacich prostfedkli. Je samoziejmé mozné,
7e Policie CR ke své prezentaci na socialnich sitich vyuZivéa sluzeb medialni spole¢nosti, ktera
prispévky vytvari. To viak Policii CR nezbavuje odpovédnosti za tyto piispévky, které jsou
vydavany jejim jménem. Tyto prispévky nadto nemohou piisobit vychovné na novinare, kteti
jejich obsah piebiraji. Policie CR by se proto méla vyvarovat informovani o své ¢innosti shora
uvedenym zptsobem. Podle § 8a tr. fadu maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni informovat vefejnost
0 své &innosti, pfi éemz viak nesméji porusovat zasadu presumpce neviny. Policie CR jako celek
sice neni orgdnem &innym v trestnim fizeni, nebot’ t&mi jsou jeji Gtvary,®” takZe § 8a tr. fadu
se na ni stricto sensu nevztahuje, ale presumpci neviny jsou povinny zachovavat vSechny organy
vefejné moci. Mimo to zdrojem informaci publikovanych Policii CR na socialnich sitich je &innost
jejich wtvart, pro néz uprava v § 8a tr. fadu plati. Informovani veiejnosti Policii CR se musi dit

takovym zptisobem, ktery je se zasadou presumpce neviny v souladu.

Na zavér této podkapitoly shrnuji, ze medialni Cinnost je vyznamnou piekazkou
uplatiiovani zasady presumpce neviny. Nejde vSak o jeji dovolené omezeni. Ze shora uvedeného
vyplyvé, Ze svoboda projevu a pravo na informace na jedné strané a pravo na presumpci neviny
na druhé stran¢ se musi uplatnit vedle sebe. Podle mého ndzoru nelze v zajmu svobody projevu
pravo na presumpci neviny legalné omezit. V tomto vztahu je totiz fakticky mozné presumpci
neviny omezit jen jedinym zpisobem, a to vyjadienim viny obvinéného. Takové omezeni je vSak
zaroven nikoliv jen pouhym omezenim prava na presumpci neviny, ale jeho uplnym popienim
co do samotné podstaty. Tento zptisob omezeni zakladnich prav je neptipustny. Aby tato vSechna
uvedena zékladni prava mohla existovat vedle sebe, je tfeba hledat feSeni ve zplisobu, jakym média
maji o probihajicim trestnim fizeni informovat. Lze totiZ nalézt takovy zptisob, ktery vyhovi zajmu
vefejnosti na poskytovani informaci i1 svobod¢ projevu, ale pifi tom neporusi pravo

na presumpci neviny jiné osoby.

609 § 12 odst. 2 pism. a) tr. Fadu.
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Co se tyCe regulace Cinnosti novinaii a vydavatell sd€lovacich prostfedka, ptiklanim
se knazoru, Zze autoregulace a soustavné apelovani je zplUsobem vhodné&jSim.
Moznym prostiedkem k tomuto ucelu se de lege ferenda jevi vyslovné zakotveni presumpce
neviny v demonstrativnim vyctu osobnostnich prav v § 81 odst. 2 zidkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anském zakoniku. Timto postupem by doslo k nepochybnému zatfazeni presumpce neviny mezi
osobnostni prava, coz odpovida judikatufe Ustavniho soudu. Slo by o jakousi mékkou formu
regulace, kterd na jednu stranu nestanovi zadny vyslovny zakaz, ale slouzi jako jasna pfipominka
nutnosti respektu k tomuto pravu. Jak ukazi nize v komparativni ¢asti této prace, k vyslovnému
zakotveni presumpce neviny mezi osobnostni prava v obcanském zakoniku pfistoupila naptiklad

Francie.

V neposledni fadé se domnivam, Ze je tieba apelovat na organy vetejné moci (zejména
na Policii CR a jeji Gtvary), aby informovaly o své ¢innosti zptisobem souladnym s presumpci
neviny, jak jim ostatn¢ ukladd zdkon. Ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni je pravni
uprava v tomto ohledu duslednd, ale v praxi neni vzdy dodrzovana, jak jsem vyse ukézal.
Jedin¢ v ptipad¢, kdy organy vetejné moci budou o své ¢innosti informovat v souladu s presumpci

neviny, bude mozné totéz legitimné ocekavat od novinait a vydavatell sdélovacich prostiedkd.

2.2.3. Subjektivni piresvédceni organu ¢innych v trestnim Fizeni

Otazka subjektivniho pfesvéd€eni organti Cinnych v trestnim fizeni je Castym argumentem
vnitini nelogi¢nosti principu presumpce neviny. I kdyz tento princip uklada povazovat obvinéného
za nevinného az do okamziku pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zaroven (¢1 snad naproti tomu)
umoziuje dosdhnout tohoto momentu jen za situace, Ze rozhodujici organ je jiz pred vydanim
odsuzujiciho rozsudku vnitiné pfesvédcen o viné obvinéného, tedy jej za nevinného nepovazuje.
AC zésada presumpce neviny na prvni pohled zakazuje povazovat obvinéného za vinného,
dosazeni vnitiniho piesvédceni o viné obvinéného je pro rozhodnuti o vin¢ naopak vyzadovano
z hlediska zéasady volného hodnoceni ditkazi. Tyto okolnosti vedou k paradoxni situaci,
kdy se obvinény povaZzuje za vinného i nevinného zaroven. Piipominaji populdrni mySlenkovy
experiment znamy jako ,,Schrodingerova kocka®, ktery spocival v pfedstavé kocky uzaviené
ve vzduchotésné a neprithledné schrance, v niz mize za urcitych okolnosti dojit k jejimu usmrceni.

Schrodinger usuzoval, Ze pro nedostatek informaci koc¢ka musi byt aZz do otevieni schranky
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povazovana zaroven za zivou i mrtvou.®'® Zasada presumpce neviny zdanlivé vytvafi paradox,

ktery lze nazvat ,,Schrodingeriiv obvinény*.

Otazka subjektivniho presvédceni organti Cinnych v trestnim fizeni a jeji propojeni
se zasadou presumpce neviny je v Ceské odborné literatuie diskutovana stejné dlouho, jako
samotna zasada presumpce neviny. Néktefi autoii uvedli, ze presumpci neviny a subjektivni

t,°'! jini Ze pochopeni

pfesvédéeni organti ¢innych v trestnim fizeni vibec nelze spojova
vzajemného vztahu subjektivniho pfesvédceni organii ¢innych v trestnim fizeni o vin€ obvinéného
a presumpce neviny je nezbytné pro porozuméni podstaté této zasady.’!? Ve snaze nalézt feseni
uvedeného paradoxu néktefi autofi uvadéli, ze zdsadu presumpce neviny nelze psychologizovat.5!?
S timto ndzorem vsak nesouhlasim. Shora jsem uvedl, Ze z psychologického hlediska lze zasadu
presumpce neviny povazovat za pravni korektiv kognitivnich procesti utvareni usudki.
Ten do kognitivnich procesti nabyvani subjektivniho piesvédceni o viné obvinéného vnasi
potfebnou miru objektivity tak, aby subjektivni pfesvédceni organii ¢innych v trestnim fizeni
nebylo projevem jejich libovile, ale aby se zakladalo na nutnosti piekonani prekazek kladenych
zésadou presumpce neviny pomoci hodnoceni objektivnich diikazii.®'* Zejména v diisledku
tzv. ,.konfirmacniho zkresleni* hrozi nebezpeci, ze organy ¢inné v trestnim fizeni setrvaji na svém
nabytém subjektivnim piesvédceni o vin¢ obvinéného i ptes to, Zze dikazy vylouci zavéry o ving.
Tomu zdsada presumpce neviny zabranuje. Tato problematika ma hluboké psychologické aspekty
1 z toho diivodu, Ze nékteré poznatky sice nemohou byt v trestnim fizeni uzity jako diikkaz viny,
ale presto na jejich zakladé mohou organy subjektivni piesvédceni o vin€ obvinéného nabyt.
Mam na mysli zejména jiz shora zminény piipad nezdkonného odposlechu mezi obhdjcem
a obvinénym, kdy informace ziskané timto zptisobem nesmi policejni organ nijak pouzit, ale nelze
po ném pozadovat, aby na zaklad€¢ né nenabyl subjektivni ptfesvédceni o viné¢ obvinéného.
Z opacného pohledu je presumpci neviny nutné vnimat tak, ze v urcité situaci uklada, aby organy
¢inné v trestnim fizeni rozhodly v rozporu se svym subjektivnim pfesvéd€enim o viné obvinéného.
Neni-li totiz vina jednoznacn€ prokdzana, musi organ cinny v trestnim fizeni rozhodnout

ve prospéch obvinéného, byt v rozporu se svym subjektivnim piesvédéenim.®!> Pravé prekonani

610 TRIMMER, John D. The Present Situation in Quantum Mechanics: A Translation of Schrodinger's "Cat Paradox"
Paper. Proceedings of the American Philosophical Society. 1980, vol. 124, no. 5, s. 328.

61l PAVLICEK a kol., Ustava a tistavni Fad, s. 322.

612 K ASCAK, op. cit., s. 706.

813 LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 297.

614 Srov. FENYK, Diikazni bremeno, s. 72.

615 SUCHOMEL, op. cit., s. 506, 509.
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rozporu mezi pozadavkem vyplyvajicim z presumpce neviny na stran¢ jedné a subjektivnim
piesvédEenim na stran& druhé slouzi k dosazeni zavéru, ktery je v souladu s objektivni realitou.5!®
Presumpce neviny vytvaii mantinely, v nichz se musi organy ¢inné v trestnim fizeni pohybovat
a své subjektivni presvédéeni objektivné prokazat zakonnymi prostiedky.®!” Jadro problému podle
mého néazoru spociva jednoduse v tom, ze subjektivni presvédCeni musi byt pojato na zakladé
shromazdénych dikaza. Nelze pripustit opaény postup, kdy dikazy jsou opatfovany a hodnoceny

podle jiz nabytého subjektivniho piesvédceni. Tomu zasada presumpce neviny napomaha.

Z odborné literatury vyplyva, ze feseni zminéného paradoxu spociva ve vyfeSeni otazky,
kdo ma dle zdsady presumpce neviny povazovat obvinéného za nevinného. VéEtSina autoril
se shoduje v tom, Ze to nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ by jim to znemoznilo trestni
fizeni provést,®!® ale jiz ne v tom, kdo tak ¢init ma. Podle Lachouta je to stat jako nositel prava
ukladat tresty, kdo az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku hledi na toho, proti komu se vede
trestni fizeni, jako na nevinného, a neni to nikdo jiny, ani vySetfovatel, ani poSkozeny,
ani vefejnost.®’” Podle BystFiny ma byt obvinény povazovan za nevinného jen z hlediska
zakona.®?° Téz podle Cisarové je presumpce neviny objektivnim postojem zakona k obvinénému,
ktery urcuje, odkdy lze vii¢i obvinénému uzit uréitych opatieni.®?! To, Ze jde o postoj zdkona
vyplyvé i1 z ndzorti Suchomela, ktery dodava, Ze v disledku toho ma obvinéného za nevinného
povazovat spoleénost jako celek, nikoliv jednotlivy organ trestniho ¥izeni.®*?> Kone¢né podle
Kasédaka jsou to sice organy ¢inné v trestnim Fizeni, které maji obvinéného povazovat
za nevinného, nikoliv v§ak v kognitivnim smyslu svého subjektivniho ptfesvédceni, ale ve smyslu

objektivniho jednani s obvinénym navenek.%*

616 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 138.

S1THERCZEG, Média a trestni iizeni, s. 135.

618 Srov. napt. BYSTRINA, op. cit., s. 128; LACHOUT, Nékteré otdzky, s. 297; SUCHOMEL, op. cit., s. 506;
SAMAL, Pavel. Presumpce neviny. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 808.

819 LACHOUT, K pojeti presumpce neviny, s. 947.

620 BYSTRINA, op. cit., s. 131.

621 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 137. Srov. SOVOVA, CISAROVA, op. cit., s. 181. Zde autorka uvedla,
ze presumpci neviny musi respektovat kazdy. Zde se vSak jednalo o posouzeni presumpce neviny jako soucasti prava
na ochranu osobnosti s vlivem na horizontalni prdvni vztahy, nikoliv jako zasady trestniho fizeni.

622 SUCHOMEL, op. cit., s. 506.

623 KASCAK, op. cit., s. 706-708.
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K otazce vztahu presumpce neviny a subjektivniho presvédceni organti ¢innych v trestnim
fizeni se vyjadiuji i zahrani¢ni autofi.** Stuckenberg vyjadtil nazor, Ze presumpce neviny neni
presumpci ,,realné* neviny obvinéného ukladajici ptikaz vzhledem k subjektivnimu piesvédceni
organu ¢innych v trestnim fizeni, ale je presumpci ,,formalni“ neviny, ktera vyjadiuje souhrn vSech
podminek nutnych pro ulozeni trestu, a znamena jen zékaz potrestani obvinéného, pokud trest
nebyl uloZen v fadném trestnim fizeni.®*> Podle Friedmana, ktery se problematikou zabyva

z matematického hlediska,®?¢

neni mozné nikomu ulozit, aby na obvinéného subjektivné
od pocatku hled¢l s jistotou jako na nevinného. Pocate¢ni pravdépodobnost viny se totiz nemiize
rovnat 0, nebot’ by to znamenalo jistotu nepravdivosti tvrzeni o vin¢ obvinéného. Toto tvrzeni
by matematicky nebylo mozné zvratit ani s pfihlédnutim k dal§im dikaziim, nebot’ ndsobenim
¢isla 0 jakymkoliv jinym ¢islem vzdy dostaneme opét vysledek 0 a predpojaty jednoznacny zaveér
o neviné obvinéného by tak neslo vyvratit.®*’ Ulviing dovozuje, Ze presumpce neviny nikomu
neukladd presumovat nevinu obvinéného, ale pozaduje po kazdém uvédoméni, Ze existuje
nebezpeci nespravného rozhodnuti o ving.®?® Knigge zastava nazor, ze zdkon nezakazuje pojmout
myslenku o viné obvinéného, ale zakazuje, aby podle ni subjekt prava jednal pted tim, nez je vina

prokazana.®®

Na zéklad¢ shora uvedenych nazori dospivam k ndsledujicim zav€rim. Pro feSeni
nastinéného paradoxu povazuji za nejvyznamnéjs$i nazory Cisarové, podle které je presumpce
neviny objektivnim postojem zakona vic¢i obvinénému. Zakon tikd, jakym zptisobem on sam hledi
na obvinéného, tedy jak se obvinény jevi az do pravomocného odsuzujiciho rozsudku z hlediska

prava. V pritbéhu procesu si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou (za uc¢elem mozného vysloveni

624 Jde v3ak spiSe o autory z kontinentélni Evropy. Jak ukazu dale v komparativni asti této prace, v angloamerickém
pravnim systému zasada presumpce neviny uvedeny paradox viubec nevytvari, nebot’ vyznam slova ,,presumpce*
v anglictin€ je zejména pro osoby hovortici slovanskymi jazyky tézko pochopitelny a lze jej prelozit jediné pomoci
pojmit ,,domnivat se“ nebo ,povazovat® odkazujicimi na kognitivni postupy. Takovy vyznam vSak slovo
LWpresumption v anglictiné nema.

625 STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 308-312.

626 Proti uziti matematickych metod v trestnim fizeni vystoupil Tribe. UZiti matematickych metod jako mechanickych
prostredkd k dosazeni vysledku trestniho fizeni by vedlo k upozadéni hodnot, na kterych presumpce neviny stoji.
Srov. TRIBE, Laurence. Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process. In: Harvard Law Review.
1971, vol. 84, no. 6, s. 1391-1393.

027 FRIEDMAN, Richard. A Presumption of Innocence, Not of Even Odds. Stanford Law Review. 2000,
vol. 52, no. 4, s. 879-883.

028 ULVANG, op. cit., s. 217-218.

629 KNIGGE, op. cit., s. 236.
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odsuzujiciho rozsudku dokonce musi) myslet, Zze obvinény je vinen. V pribéhu trestniho fizeni
takové zaveéry ale musi provéfit a musi prozatim piistupovat k obvinénému jako k nevinnému.
Zakon tak jinymi slovy obvinénému poskytuje zaruku, ze s nim bude zachazeno jako s nevinnym,
1 kdyZz vSichni ostatni jej za vinného jiz povazuji. Takto byla zasada presumpce neviny ziejmé
piijiména i v dob¢ Velké francouzské revoluce, coz lze dovodit 1 z deklarace krale Ludvika XVI.
z kvétna 1788, vniz se uvadi, ze obvinény je povazovan za nevinného ,,v ocich zdkona*.
V podobném znéni méla byt presumpce neviny zakotvena i v Deklaraci prav ¢loveéka a obCana
z roku 1789, tato slova viak byla z ptivodniho navrhu vypusténa.®*° Dal§im argumentem pro tento
ptistup mize byt konstatovani, Ze zdkon nemutze nikomu uloZit, co si mé nebo nemé myslet. Zakon
upravuje pouze objektivni chovani subjekt, tedy jejich jednani ve vnéj$im svéte, nikoliv vnitini
pocity a myslenky. Z toho diivodu bude presumpce neviny porusena az v pripad¢, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni projevi své vnitini presvéd€eni o vin¢ obvinéného navenek. Tento zavér
vyplyvé iz judikatury ESLP, ktery se ¢asto zabyva vyslovenim nézoru o vin€ obvinéného navenek
piedtim, nez byla vina zdkonnym zptisobem prokazana.®*! Na strané organii ¢innych v trestnim
fizeni vSak pozadavek presumpce neviny, aby neprojevily své vnitini presvédceni navenek
do doby prokéazani viny zdkonnym zplisobem, vyzaduje vyznamnou miru uvédomeéni. Proto jsem
pfesvédcen, Ze problematiku subjektivniho piesvédceni organt c¢innych v trestnim fizeni lze
hodnotit jako piekazku napliovani zadsady presumpce neviny. Nejde vSak o omezeni presumpce
neviny, nebot’ naopak presumpce neviny slouzi ktomu, aby omezila potencidlni dopady

subjektivniho pfesvédceni na obvinéného.

2.2.4. Trestni minulost obvinéného a rozhodovani o viné

DalSim problematickym aspektem z hlediska presumpce neviny je piihlizeni k trestni
minulosti obvinéného pifi rozhodovani o otdzce viny v trestnim fizeni. Vyjma pfipadd,
kdy skutkova podstata trestného ¢inu predpoklada spachani téhoz nebo jiného trestného ¢inu
v minulosti, nebo pfedchozi odsouzeni za takovy trestny Cin, neni zpravidla trestni minulost
obvinéného pro posouzeni jeho viny relevantni. V urcitych piipadech mize poslouzit k dokresleni
osobnosti obvinéného, kterd spolu s dalsimi dikazy muze vést k zavéru, ze obvinény spachal

skutek, ktery je mu kladen za vinu. Zasadné vSak maji tyto okolnosti vliv aZ na rozhodovani

630 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 122-123.
631 Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983 ve véci Minelli proti Svycarsku ke stiznosti ¢. 8660/79; rozsudek
ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti ¢. 9912/82; rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996

ve veci Allenet de Ribemont proti Francii ke stiznosti ¢. 15175/89.
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o trestu. Ztoho divodu se soud s témito okolnostmi seznamit musi, ale tato znalost nesmi

nahrazovat prokazani viny u¢inéné na zakladé dikaza vztahujicich se k projedndvanému skutku.

Pti ukladani trestu v tomto ohledu soud piihlizi zejména k dosavadnimu zptisobu zivota
pachatele, k osobé pachatele a k pfitéZujici okolnosti predchoziho odsouzeni za trestny ¢in.%*
Na vSechny tyto okolnosti mé trestni minulost obvinéného vliv. Jeji posouzeni je v souladu
s presumpci neviny, nebot’ trest je ukladan vyrokem, ktery navazuje na vyrok o viné. Ke zkouméani
trestni minulosti obvinéného dochazi také v piipadé rozhodovani o ulozeni predstizné vazby,*?
nebot’ piedchozi pachani trestné &innosti odiivodituje obavu z jejiho opakovani.®** V tomto
pfipadé¢ je zkoumani trestni minulosti obvinéného rovnéZz v souladu s presumpci neviny,
nebot’ se netyka otazky viny. Nelze vyckavat, az bude jisté, ze obvinény zopakuje trestnou ¢innost,
pro niZ je stihan, coZ je nezbytné k dosazeni u&elu tohoto opatieni.®*> Trestni minulost obvinéného
je vSak casto nutné zkoumat jiz na pocatku trestniho fizeni. Posouzeni spachéni jiného trestného
¢inu je dalezité zhlediska promlgeni trestni odpovédnosti.*® V piipadé trestnych ¢ind,
které v kvalifikované skutkové podstaté podmituji uziti vyssi trestni sazby opétovnym spachanim
trestného ¢inu nebo predchozim odsouzenim za trestny ¢in, ma takova okolnost vliv na posouzeni

poteby nutné obhajoby jiz v ptipravném ¥izeni.%’

Problém spociva v tom, Ze s ohledem na shora uvedené je soud na zdkladé studia spisu
s trestni minulosti obvinéného seznamen jiz pied rozhodovéanim o jeho ving. Z hlediska vnitiniho
piesvédceni soudu o vin€ obvinéného miiZze mit tato znalost na rozhodovani o vin€ vyznamny vliv,
a¢ se fakticky nemusi vlbec tykat viny obvinéného za konkrétni projednavany trestny cin.
Repik povazuje za bezproblémové, pokud se soud zabyva predchozim odsouzenim obvinéného
pii rozhodovéni o otazce viny za novy trestny ¢in, pokud slouZzi jen k dokresleni pfipadu a vina
je prokazana na zaklad¢ jinych diikazii. Za problematickou povazuje naopak jen situaci, kdy soud

vezme v ivahu trestnou &innost, za kterou obvinény dosud odsouzen nebyl.5*®

ESLP ve véci Bikas proti Némecku potvrdil, Ze po odsouzeni pachatele platnost

presumpce neviny konci a v fizeni o uloZeni sankce 1ze brat v potaz trestni minulost odsouzen¢ho

632§ 39 odst. 1 a2 tr. zak. a § 42 pism. q) tr. zak.

633 § 67 pism. ¢) tr. fadu.

634 VICHEREK, op. cit., s. 22.

635 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 1. US 356/05.

636 § 34 odst. 4 pism. b) tr. zak.

637 § 36 odst. 3 tr. zak. ve spojeni napi. s § 149 odst. 2 pism. e) tr. zdk. nebo § 283 odst. 2 pism. b) tr. zik.
638 REPIK, Evropskd iimluva, s. 181.
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jako soucast posouzeni jeho charakterovych vlastnosti. Toto posouzeni se vSak nesmi rovnat
stanoveni viny za jiny trestny ¢in.®* Ve véci Kremzow proti Rakousku st&Zovatel namital
poruseni presumpce neviny, kdyz byl soudem odsouzen za trestny ¢in vrazdy, pficemz vnitrostatni
soud mu ulozil trest nejen za tento trestny €in, ale rovnéz za trestné ¢iny finan¢niho charakteru,
které vibec nebyly pfedmétem fizeni a kvali nimz byl ulozeny trest podstatné zvysen.
ESLP poruseni presumpce neviny neshledal a uvedl, ze vnitrostatni soud k uvedenym trestnym
¢inim finan¢niho charakteru pfihlédl jako k pohnutce ke spachéni trestného ¢inu vrazdy, kterym

méla byt dalsi trestna innost obvinéného zakryta. %4

Hodnocenim povahovych ryst obvinéného a jeho trestni minulosti v souvislosti
s rozhodovanim o viné se zabyval také Ustavni soud. Nalezl, e z hlediska presumpce neviny
nesmi v postupu organt ¢innych v trestnim fizeni nic naznacovat tomu, ze predjimaji vysledek
trestniho fizeni na zékladé negativniho hodnoceni obvinéného. Zejména to plati v ptipadech,
kdy vyvozuji skutkové zavéry z povahovych rysii obvinéného a z jeho ptedchozi trestné ¢innosti,
které vSak pro posouzeni konkrétniho projednavaného skutku nemaji zadny vyznam.
Fakt, ze obvinény mé podle evidence Rejstiiku trestii sklony k nasilné trestné ¢innosti, nevypovida
nic o tom, zda se predmétného skutku skutecné dopustil. Posuzovani téchto okolnosti pfi
vyhodnocovani viny je proto v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Je vSak potfeba odlisit fazi
rozhodovani o trestu, pfi némz je hodnoceni osoby obvinéného ptipustné.®*! Proto v jiném svém
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, e v otazkach trestani, jako je rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je naopak piihlédnuti k trestni minulosti odsouzeného

nezbytné pro redlné posouzeni rizika nevedeni fadného Zivota po propusténi.®*

Reseni problému informovanosti o jiné trestné ¢innosti obvinéného pii rozhodovani o viné
1ze nalézt v angloamerickém pravnim systému, kde je fizeni dvoufdzové a déli se na rozhodovani
o viné a na rozhodovéni o trestu.’** Existence tohoto systému je dana p¥itomnosti laického prvku
v angloamerickém soudnictvi. V fizenich pfed porotnimi soudy je rozhodovéani o viné svéfeno

porotcim, jimZ nesmi byt prezentovana z4dné z okolnosti tykajici se trestni minulosti obvinéného.

639 Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2018 ve véci Bikas proti Némecku ke stiznosti ¢. 76607/13.

640 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 1993 ve véci Kremzow proti Rakousku ke stiznosti &. 12350/86; tyto zavéry kritizuje
Repik, podle néhoz je nepiipustné, aby se pii ukladani trestu braly v ivahu trestné ¢iny obvinéného, které nebyly
predmétem fizeni, a tedy nebyly dokazané ve spravedlivém Fizeni. Srov. REPIK, Uvahy nad judikatiirou, s. 84-86.
641 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14.

642 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. I. US 147/22.

43 FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol., Trestni pravo procesni, s. 914, 920.
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Tyto okolnosti jsou brany v tvahu v navazujici fazi rozhodovani o ulozeni trestu soudcem poté,
kdy porota shled4 vinu obvinéného.%** Proto se podle Thayera angloamerické trestni ¥izeni vzdy
odliSovalo od trestniho systému jinych zemi tim, ze nedovolovalo odsoudit obvinéného na zaklad¢
spachani jinych trestnych ¢inti. V angloamerickém trestnim fizeni je mozné odsoudit obvinéného

jen na zakladé dikazi, které se tykaji piimo trestné innosti, pro kterou je obvinény souzen.*®

V angloamerickém porotnim soudnim systému tak informace o trestni minulosti
obvinéného nejsou osobam rozhodujicim o vin€ viibec zndmy. V nasem soudnim systému je vSak
angloamericky model patrné nepouzitelny, protoze soud musi byt s témito informacemi predem
seznamen nejen z hlediska rozhodovani o ulozeni trestu, ale v urcitych ptipadech i z hlediska
posuzovani viny. Jak jsem jiz naznacil, je tomu tak zejména pifi posuzovani otdzky promléeni
trestni odpovédnosti za diive spachany trestny ¢in. Protoze jde o otazku podstatnou z hlediska
viny obvinéného, organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset posoudit, zda pozdé&ji spachany
trestny ¢in mohl pterusit béh promlceci doby ve vztahu k diive spachanému trestnému ¢inu podle
§ 34 odst. 4 pism. b) tr. zak. Stejné tomu je v pripadé, kdy skutkova podstata vyZaduje spachani
jiného trestného ¢inu. Zejména jde o potiebu posuzovani opétovného spachani nékterych

646 a4 rovnéz pii posuzovani viny za trestny ¢in, z jehoz skutkové podstaty vyplyva

trestnych Cind,
hodnoceni spachani ¢i nespachani trestného €inu jinou osobou, typicky u rliznych forem trestné
soucinnosti.®*’ Spachani jiného trestného ¢inu se v té&chto piipadech posuzuje jako predbézna
otazka. Predbézné otazky jsou takové otdzky, které sice nejsou predmétem fizeni, ale jejichz
zodpovézeni je predpokladem rozhodnuti ve véci.*® V souladu s § 9 odst. 1 tr. fadu organy ¢inné
v trestnim fizeni vzdy samy posuzuji otdzku viny obvinéného.%*’ Proto je-li zodpovézeni otazky
spachani jiného trestného ¢inu dtlezité pro posouzeni viny obvinéného, pak si ji organy ¢inné
v trestnim fizeni museji posoudit samy, at’ uz byl jiny trestny ¢in predmétem jin€ho trestniho

fizeni, nebo nebyl.

644 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14; FENYK, CISAROVA, GRIVNA a kol.,
Trestni pravo procesni, s. 914, 921.

%5 THAYER, op. cit., s. 192.

646 Napft. § 140 odst. 3 pism. h) tr. zak.

647 Napft. § 366 odst. 1 tr. zak.

648 JELINEK a kol., Trestni pravo procesni, s. 24.

649§ 9 odst. 1 tr. Fadu zni: , Orgdny dinné v trestnim fizeni posuzuji predbéiné otdzky, které se v fizeni vyskytnou,
samostatne; je-li tu v§ak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnu, jsou organy

‘

cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. ‘
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Podle nékterych nazort je tento pfistup problematicky.%>® Pfevazuje vSak nazor, e takovy
postup, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni vyhodnoti v rdmci predbézné otazky spachani jiného
trestného ¢inu obvinéného, neni v rozporu s presumpci neviny. Hlavnim divodem je skute¢nost,
ze ucinky vyfeSeni takovych predbéznych otazek jsou omezeny pouze na konkrétni trestni

' Problematikou konstatovani spachani trestného &inu vramci piedbézné otazky

fizeni.®®
se v nedavné dobé zabyval Vojtu$ a rovnéz dospél k zavéeru, ze takové konstatovani neni v rozporu
s presumpci neviny, protoze vramci predbézné otazky neni posuzovéna vina obvinéného,
ale pouze spachani jiného trestného ¢inu. Spachat trestny ¢in sice znamena naplnit vSechny znaky
skutkové podstaty trestného €inu, ale jak jsem jiz uvedl v obecné €asti této prace, vina je pojem
Sirsi. Pro posouzeni viny pachatele za spachany trestny ¢in neni podstatné jen to, zda trestni
odpovédnost vznikla, ale 1 to, zda pfipadné pozd¢ji nezanikla. Vina je souhrnem vSech podminek
trestni odpovédnosti. Je zavérem o odpovédnosti osoby za jeji jednani, které naplnilo znaky
trestného C¢inu, vyvozenym bez divodnych pochybnosti v trestnim fizeni. Zatimco pojem
,»spachani trestného ¢inu*“ je pojmem hmotnépravnim, pojem ,,vina“ je pojmem procesnépravnim,

nebot jeji vysloveni je vysledkem trestniho fizeni.®>?

Nejvyssi soud k posouzeni spachdni nového trestného Cinu v promlceci dob& v ramci
predbézné otazky uvedl, Ze ,, neni rozhodné, kdy bylo pro novy trestny ¢in zahdjeno trestni stihani,
podstatné je, Ze z okolnosti soudy shromdazdenych bylo bezpochyby dovozeno, ze doslo k jeho
spachani. Skutecnost, zda byl novy trestny ¢in ,spdachan’, posuzuji totiz soudy jako predbéznou
otazku dle ust. § 9 odst. 1 tr. I. [...] K tomu je treba pripomenout, Ze podle nazoru Nejvyssiho
soudu neni posuzovani této otdazky jako predbézné podle § 9 odst. 1 tr. 7. na prekazku ustavni
zasada [presumpce neviny|. Jde totiz o otazku rozhodnou pro vedeni vizeni, bez jejihoz
zodpovezeni pred tim, nez je o viné pachatele pravomocné soudem rozhodnuto, by v radé pripadii

mohl byt zmarien vicel trestniho Fizeni. “°>* Prvni ditvod, pro n&jz se Nejvyssi soud k tomuto ndzoru

650 REPIK, Evropskd iimluva, s. 182.

651 SOTOLAR, PURY, SAMAL, op. cit., s. 76.

652 VOJTUS, Spdchanie trestného cinu, s. 756-759.

653 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007. Obdobné je v &eské nauce feSena
problematika posuzovani spachani nového trestného ¢inu podminéné odsouzenym ve zkusebni dobé. Odlisnost ale
spociva v tom, Ze v takovém piipadé ma rozhodujici soud vyckat pravomocného rozhodnuti o tomto novém trestném
¢inu. (Srov. PURY, Frantidek. § 83. Rozhodnuti o podminéném odsouzeni. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1040.) Podobné i v ptipad¢ rozhodnuti podle § 308 odst. 3 tr. fadu, okolnost,
zda obvinény ve zkuSebni dob¢ spachal novy trestny Cin, je tieba fesit v souladu se zdsadou presumpce neviny tak,

7e je tieba vyckat pravomocného rozhodnuti o tomto novém trestném &inu. (Srov. SOTOLAR, PURY, SAMAL, op.
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piiklonil, spo¢iva v tom, Ze se jedna o otazku rozhodnou pro vedeni trestniho fizeni, bez jejihoz
vyfeseni by v praxi nebylo mozné v trestnim fizeni pokracovat. Druhym diivodem je skutecnost,
ze by pii vylouceni tohoto postupu orgdny cinné v trestnim fizeni nemohly dostat
své povinnosti zastavit, popf. nezahgjit, trestni stihani pro promlceni trestni odpoveédnosti dle
§ 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Promlc¢eni trestni odpovédnosti je otdzkou dilezitou z hlediska viny,
kterou soud v souladu s § 9 odst. 1 tr. faddu musi vzdy posoudit sam. Jako treti diivod Nejvyssi
soud uvedl, ze zédkon pro prerusSeni promlceci doby vyzaduje ,,spachani* nového trestného ¢inu,

nikoliv ,,odsouzeni* za takovy trestny ¢in, pfi¢emz tyto pojmy je tieba rozliSovat.

Z téchto divodll v naSem pravnim prostfedi patrné neni mozné zakotvit angloamericky
dvoufazovy model rozhodovani o vin¢ a trestu. Nezbyva nez se spoléhat na profesionalitu soudct,
pii které by znalost trestni minulosti obvinéného neméla pii posuzovani viny hrat roli.
Jak ale vyplyva z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu, samotna profesionalita soudcii nemiize
zabranit tomu, aby k poruSeni presumpce neviny v tomto ohledu doslo.%** Pokud bychom
uvazovali napiiklad o moznosti, ze by o viné a o trestu rozhodoval odlisny soud (popt. soud
v jiném obsazeni), trestni fizeni by se tim patrné v rozporu se zasadou rychlosti neimérné
prodluzovalo. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat alesponl o takovém modelu, ktery
by zaru€oval, Ze v ptfipadech, kdy to neni z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu nezbytné,
by se informace o trestni minulosti obvinéného k soudci az do faze rozhodovani o trestu nedostaly.
Listiny s témito informacemi, jako je naptiklad opis z evidence Rejstiiku trestdi, by mohl statni
zastupce se spisem piedavat soudu naptiklad v zapeceténé obalce. Podobné je souasti soudniho
spisu zalepeny protokol o hlasovéani soudniho senatu.%>> Problém by nastal v ptipadg, ze by soud
m¢l pfezkoumavat otazku promlceni trestni odpovédnosti, vyfeSenou jinymi organy v piipravném
fizeni. Takovy pfezkum by se pravdépodobné mohl dit jen na vyslovnou Zadost obvinéného,
na zakladé které by soudce mohl do zapeceténych listin nahlédnout. Dal§im problémem
je skutecnost, ze soucasti obzaloby musi byt tézZ navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu
a vyméry a odiivodnéni pouZiti urcité trestni sazby.®>® Tento problém by bylo mozné fesit jediné

tak, Ze konkrétni vyméru trestu by statni zastupce navrhoval aZ po prokézani viny v hlavnim liceni,

cit., s. 265.) Odlisné je vsak tato otazka feSena pro rozhodovani o propadnuti penézité zaruky podle § 73a odst. 4 pism.
¢) tr. fadu. Soud v tomto piipadé pravomocného rozhodnuti o nové spachaném trestném ¢inu nevyckava, nebot’ jde
svou povahou o vazebni rozhodovani, kde neni pro rozhodnuti potiebna takova mira jistoty, jako pfi rozhodovani o
ving. (Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 3 To 383/2002.

654 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. . US 2726/14.

655 § 58 odst. 4 tr. Fadu.

656 § 177 pism. c) a d) tr. fadu.
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coz nas navraci k jiz zavrzené myslence na zavedeni dvoufazovosti rozhodovani o viné a trestu,
¢imz by véc ziejmé nebylo mozné vytidit bez odroceni hlavniho li¢eni a fizeni by bylo v rozporu
se zasadou rychlosti prodluzovano. Zajem na ochrané zasady presumpce neviny tu tak nardzi

na jiné zasady trestniho fizeni.

V souvislosti s odliSenim pojmu ,,spachéani trestného ¢inu* a ,,vina“ vnimam jesté jeden
vyznamny problém, ktery nemohu opomenout. Shora jsem ve vztahu k novinaifim a vydavatelim
sdélovacich prostfedki dovodil, Ze se musi pii informovani vefejnosti vyvarovat oznaceni
podezielé osoby za pachatele trestného ¢&inu,®>’ zatimco organy &inné v trestnim fizeni pii
posuzovani predbéznych otdzek mohou spachani trestného ¢inu konstatovat. Pravni feSeni tohoto
problému podle mého nazoru spociva vtom, ze viéi zastupcim sdélovacich prostiedki
se presumpce neviny uplatni jako soucast prdva na ochranu osobnosti. Z hlediska povésti
obvinéného totiz nelze spatfovat vyznamny rozdil v tom, zda je oznacen za vinika nebo pachatele
trestného Cinu. Za problematické vSak povazuji faktické feSeni tohoto problému. JestliZe je tieba

na novinaie vychovné plisobit smérem k tomu, aby presumpci neviny respektovali,®

jak jim lze
jednoduse vysvétlit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci feSeni predbézné otazky mohou

konstatovat spachani trestného ¢inu pied pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ale novinafi nikoliv?

Podobny problém vnimdm ve shora uvedené skutecnosti, Ze pii rozhodovani o vazbé
je podle judikatury ESLP organtim ¢innym v trestnim fizeni zapoveézeno odiivodnit uvaleni vazby
tim, Ze obvinény spachal trestny &in, ktery je mu kladen za vinu.%® Proto ne ve viech ptipadech

lze konstatovat, Ze ,,spachani trestného ¢inu“ a ,,vina“ jsou dva odli§né pojmy.

V névaznosti na to a v neposledni fad€¢ vyjadfuji pochybnost, zda uvedené rozliSovani
téchto pojml a umoznéni konstatovani spachani trestného ¢inu pii posouzeni predbézné otazky
je udrzitelné s ohledem na judikaturu ESLP obecné, nejen s ohledem na rozhodovéani o vazbg.
V neddavném rozsudku ve véci Kangers proti Loty§sku ESLP judikoval, Ze doslo k poruseni
presumpce neviny, kdyz vnitrostatni soud odsoudil sté¢Zovatele za opakovani trestného ¢inu fizeni
pod vlivem alkoholu. V dob¢ jeho odsouzeni za tento opakovany trestny ¢in vSak o prvnim
trestném ¢inu (jehoz spachéani bylo ptfedpokladem pro posouzeni otdzky opakovaného spachani

tohoto trestného ¢inu) stale probihalo fizeni pted jinym soudem. Podle ESLP mél vnitrostatni soud

657 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 1. US 432/10.
58 Srov. DRGONEC, op. cit., s. 24.
59 Srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci MatijaSevi¢ proti Srbsku ke stiznosti &. 23037/04.
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vyckat na rozhodnuti jiného soudu o piivodnim trestném &inu.%® Zavéry eské doktriny jsou podle
mého nazoru s timto ndzorem ESLP v rozporu. Jejich soulad s timto rozhodnutim ESLP by mohl

byt pfedmétem dalsiho zkoumani.

660 Rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2019 ve véci Kangers proti LotySsku ke stiznosti &. 35726/10.
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3. Komparativni ¢ast

Zasada presumpce neviny je zakladnim principem vSech civilizovanych zemi. V soucasné
dob¢ zfejmé neexistuje zadny pravni systém, ktery by vyslovné¢ odmital princip presumpce
neviny.*! Neni proto mozné zabyvat se pravni iipravou presumpce neviny ve viech jednotlivych
statech. Z Sirsitho pohledu se vSak nabizi pfedevSim komparace chapani presumpce neviny
v kontinentalnim a angloamerickém pravnim systému. Zabyvam se otazkou, zda je presumpce

neviny chapana shodné¢ v obou systémech.

Komparativni ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni se zabyvam pravni Upravou
presumpce neviny ve vybranych statech s kontinentdlnim pravnim systémem, druha kapitola

se tyka vybranych statd s angloamerickym pravnim systémem.

3.1. Kontinentalni pravni systém

Vyznamna ¢ast evropskych stati je soucasti EU a je pro né¢ zdvaznd Smérnice. Z toho
divodu jsou pravni uprava a chapani zasady presumpce neviny ve vét§iné evropskych zemi
obdobné. Navic vSechny evropské zemé¢, s vyjimkou Béloruska, Vatikanu a nékterych spornych
lizemi, patii mezi signatife EULP. Judikatura ESLP tak formuje chapani presumpce neviny

1 ve statech mimo EU.

Ke komparaci jsem si vybral Slovensko jako zemi, kterd je ndm svou pravni Upravou
nejblizsi. Rakouskd pravni Uprava presumpce neviny je zajimava s ohledem na regulaci ¢innosti
vydavateli sdélovacich prostiedkii, nebot’ odstrafiuje nckteré piekazky napliiovani zasady
presumpce neviny. Francouzska pravni Giprava je inspirativni z hlediska vyslovného propojeni této
zésady s prdvem na ochranu osobnosti v obanském hmotném pravu a z hlediska mozného

preneseni diikazniho bfemene na obvinéného.

661 STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 302.

148



3.1.1. Slovensko

Z hlediska ustavnich pfedpisi je na Slovensku presumpce neviny zakotvena jak
v ¢l. 50 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky,®® tak v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prava a
svobod.®® Pfi tom je zajimavé, ze v kazdém z t&chto piedpisii je presumpce neviny formulovéana
rozdilng. Zatimco Ustava Slovenské republiky uZiva souslovi ,, povazuje sa za nevinného , Listina
zékladnich prava a svobod uziva pojem ,,sa poklada za nevinného“. V trestnim tadu platném

664

na Slovensku®®* je pak presumpce neviny v § 2 odst. 4 formulovana totozné, jako v Ustavé

Slovenské republiky a uziva pojem ,, povazuje sa “.°%

Pii téchto formulacnich rozdilech se pfiklanim k nazoru, ze formulace ,, poklada
se za nevinného ““ by byla v ¢eském pravnim fadu vhodnéjsi nez formulace druhd, protoZze pojem
., povazuje se* podle ob&anskopravni nauky indikuje existenci fikce &i pravni domnénky.5%
Jak jsem v prvni Casti této prace ukazal, presumpce neviny pravni domnénkou ani fikci neni.
A¢ jsou ob¢ uvedené formulace z jazykového hlediska vyznamové totozné, vyraz ,, poklada se
neni spojovan s pravni domnénkou ani fikci. Proto pokud se uvazuje o zmén& formulace
presumpce neviny v ¢eském pravnim prostiedni, pokldddm za vhodné zmeénit formulaci
na ,,poklada se za nevinného“. Tyto uvahy jsou relevantni rovnéz ve vztahu ke znéni § 2 odst.
1 ptipravovaného nového trestniho fadu, ktery v soucasné dob¢ kopiruje znéni obsazené v Listiné
a uziva souslovi ,,je povazZovan za nevinného ““. Ditvodem zvoleni této formulace v pfipravovaném
trestnim fadu je dlouholeta kritika znéni § 2 odst. 2 platného tr. fadu, ktery uziva jinou formulaci
presumpce neviny nez Listina. Cilem je proto sjednotit tyto formulace. Shora jsem také uvedl,
7e se zéasahy do textu Listiny je tfeba naklddat opatrné a Ze musi existovat politickd shoda
na takovych zéasazich. Pokud ale jiz dochéazi ke zméné formulace v zdkonném ptedpise, nemélo
by dojit ke zméné€ nespravnym smeérem. Proto navrhuji zvazit zménu formulace v Listing i

v trestnim fadu tak, aby namisto pojmu ,, povazuje se “ bylo uzito souslovi ,, poklada se “.

Prekonani piekéazek uplatiovani presumpce neviny na Slovensku napomohlo vynéti soudu

z kategorie organti ¢innych v trestnim fizeni v disledku rekodifikace z roku 2006. Z toho ditvodu

662 Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

663 Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tstavny zékon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

664 Z4kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

065 KASCAK, op. cit., s. 703-705.

666 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol., op. cit., s. 214.

149



pro soud neplati zasada vyhledavaci, ¢imz byl posilen kontradiktorni charakter trestniho fizeni.®¢’
Soud tak na Slovensku jiz neni vniman jako pomocnik vefejné zaloby, ale jako nestranny tfeti.

Jde o feSeni problému, se kterym se u nas dosud potykame.

Na druhou stranu i po rekodifikaci zlstala v podstaté nezménéna pravni uprava fizeni
o mimotadnych opravnych prostiedkli ve prospéch zemielého odsouzeného, ktera podle mého
nazoru omezuje dosah presumpce neviny stejné jako v CR. V fizeni po usp&$ném dovolani
§ 368 odst. 3 slovenského trestniho fadu stanovi: ,,[...] Ak sa v dovolacom konani zrusi napadnute
rozhodnutie, smrt obvineného alebo jeho vyhlasenie za mrtveho neprekaza vykonaniu dalsieho
konania a trestné stihanie nemozno zastavit preto, Ze obvineny zomrel alebo bol vyhldseny
za mrtveho.” Shodnou upravu obsahuje i § 405 pism. ¢) slovenského trestniho fadu ve vztahu
k obnové fizeni a § 362¢ pism. ¢) tohoto zakona ve vztahu k fizeni po zru$eni rozhodnuti Ustavnim

soudem.

Na Slovensku tedy nebyla rekodifikace vyuZita ke zméné té€chto ustanoveni,
ktera odpovidaji uprave v ¢eském trestnim fadu. Piesto se domnivam, ze jde o omezeni presumpce

neviny, které by nemélo pietrvat ani na Slovensku, ani v CR.

3.1.2. Rakousko

Rakouska ustava plati pro vSechny rakouské spolkové zemé, ale kazd4 z nich ma také
vlastni zemskou ustavu. V rakouské ustavé neni presumpce neviny vyslovné zakotvena, ale jeji
¢l. 9 stanovi, Ze vSeobecné uznavané mezinarodni normy jsou soucasti spolkového prava a uvadi

zplisob, jakym jsou mezinarodni smlouvy za¢lenény do rakouského pravniho ¥adu.%®®

V soucasné dobé¢ je zasada presumpce neviny vyjadiena také v § 8 rakouského trestniho
fadu.%® Dfive tomu tak nebylo a tato zdsada byla dovozovana z medidlniho zakona.®”°
Z toho je patrné, jak moc rakousky pravni fad spojuje presumpci neviny s otazkou informovani
vefejnosti prostiednictvim sdélovacich prostiedkli. V rakouském soudnictvi je ve zna¢né mife

ptitomny laicky prvek v podobé soudct z lidu 1 porotnich soudii. Soudci z lidu a porotci jsou

%7 IVOR, op. cit., s. 85.

668 Vnitrostatni pravni pfedpisy. Rakousko. Portdl evropské e-Justice [online]. [cit. 2022-06-10]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/6/CS/national_legislation? AUSTRIA &member=1.

69 BGBI. Nr. 631/1975.

670 SYKORA, op. cit., s. 25.
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nachylngjsi k ovlivnéni vefejnym minénim neZ profesionalni soudci.®’! Z toho divodu rakouské
pravo od roku 1993 vyslovné zakotvuje povinnost respektovat presumpci neviny pii medidlnim

informovani o trestnich vécech.

Ustanoveni § 7b odst. 1 medidlniho zakona,®”> ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, zni:
,Je-li osoba, ktera je podezrela ze soudné trestného cinu, ale neni pravomocné odsouzena,
prezentovana ve sdelovacim prostredku jako odsouzend nebo vinnd nebo oznacena za pachatele
tohoto trestného cinu, a nikoli pouze jako podezreld, ma dotcend osoba narok na odskodneni

za utrpénou osobni ujmu vici viastnikovi sdélovaciho prostredku %"

Ustanoveni § 7b odst. 2 medidlniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, stanovi
vyjimky z vySe uvedeného pravidla. Jde zejména o pfipady, kdy se jedna o pravdivou zpravu
o rozsudku soudu prvniho stupné s vyjadfenim, ze rozsudek neni pravomocny, kdy se dotcena
osoba ke spachani Cinu vetfejné nebo ve sdélovacim prostiedku doznala a své prohlaSeni
neodvolala anebo kdy jde o pravdivou reprodukci prohlaseni tfeti strany a vetfejnost ma prevazujici
zajem na znalosti citovaného prohlaseni. Tyto a dalsi pfipady jsou v pfedmétném ustanoveni

taxativné vyjmenovany.®’*

Citované ustanoveni podle Herczega odrazi ochrannou funkci statu, ktery je povinen
ob&antim poskytovat ochranu jejich prav zaru¢enych EULP. V tomto piipadé jde jednak o ochranu
prava na ochranu osobnosti a jednak prava na spravedlivy proces. Tato ochrana presumpce neviny
je pojata jako absolutni. Novinaii se musi zdrzet oznaceni podezielého jako pachatele, 1 kdyz jsou
sami o jeho vin€ pfesvédceni. Oznaceni osoby jako podezielé je z hlediska medidlniho zdkona
v poradku. V konkrétnim piipad€ vSak mlZe znamenat zasah do osobnostnich prav podle
obecnych norem obcanského prava. Pii posuzovani naplnéni podminek spachani deliktu podle

§ 7b medialniho zdkona vychazeji soudy z celkového kontextu medidlniho sdéleni. Oznaceni

87l HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 208-209.

672 BGBI. Nr. 314/1981.

73 Mediengesetz § 7b. Rechtsinformationsystem des Bundes [online]. Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort, posl. zména: 30. 12. 2020 [cit. 2022-06-10]. Dostupné

z:https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10000719&Artikel=

&Paragraf=7b& Anlage=&Uebergangsrecht.

674 Mediengesetz § 7b. Rechtsinformationsystem des Bundes [online]. Wien: Bundesministerium fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort, posl. zmeéna: 30. 12. 2020 [cit. 2022-06-10]. Dostupné

z:https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000719& Artikel=

&Paragraf=7b&Anlage=&Uebergangsrecht=.
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osoby za pachatele nemusi byt vyslovné, ale pfipousti se urcita zkratkovitost, ktera je sdélovacim
prostfedktim vlastni. Samo o sobé& uziti naptiklad slova ,,dealer v nadpise clanku jesté nemusi vést
k odpovédnosti vlastnika sdélovaciho prostiedku, pokud z celkového znéni ¢lanku vyplyva pouhé
podezieni ze spachani trestného ¢inu. K aplikaci § 7b medialniho zdkona muze dojit 1 tehdy,
je-li sdéleni zvetejnéno uz pred tim, nez je zahajeno trestni stihani. Ochrana presumpce neviny
kon¢i pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Stanovend odpovédnost je objektivni a soud nezjist'uje,
zda skute¢n& doslo k ujmé& na strané dotéené osoby.®”> Poskozena osoba se musi svych prav
domahat zalobou. Tento piistup je povazovan za efektivnéjS$i nez stihani deliktu z ufedni
povinnosti.®’® Obranou vlastnika sd&lovaciho prostiedku nemiize byt to, Ze pozdéji skute¢né doglo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného. Tato okolnost nema na posouzeni deliktu dle medialniho
zékona vliv.%”” Rakousko v tomto piistupu neni osamoceno, nebot’ napiiklad v Nizozemi vefejné
prohlaSeni o tom, Ze n¢kdo jiny spachal trestny ¢in, zaklada trestni odpovédnost pro trestny ¢in

pomluvy, a to bez ohledu na pravdivost takového vyroku.®’

O névrzich na zruseni § 7b medidlniho zdkona pro jeho rozpor s pravem na svobodu
projevu rozhodoval rakousky Ustavni soudni dvir. Dal prednost ochrané presumpce neviny,
pticemz uvedl, Ze pted¢asné vysloveni viny nemiize byt nikdy pravdivé, protoze posouzeni otazky
viny ndleZi pouze trestnim soudiim. Presumpce neviny je zdkladni zasadou, kterd ovlada cely
rakousky pravni ¥ad a staty, které jsou stranami EULP, maji povinnost zajistit pozitivnimi
opatfenimi ochranu presumpce neviny pied zvefejniovanim prejudicidlnich stanovisek

v médiich.®”?

V ceském pravnim fadu chybi vyslovné ustanoveni, které by stanovilo, Ze novinafi jsou
povinni respektovat presumpci neviny. Ustanoveni § 8a odst. 1 tr. fddu stanovi povinnost
respektovat presumpci neviny pouze ve vztahu k organim Cinnym v trestnim fizeni
pfi poskytovani informaci vefejnosti. Rakouskou pravni Upravu proto povazuji za inspirativni.

Mam ale diivodné obavy, Ze by se piijeti obdobné pravni Gipravy v CR setkalo s nevoli. Soudim

¢S HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 212-221.

876 RESTA, Giorgio. Trying Cases in the Media: A Comparative Overview. Law and Contemporary Problems. 2008,
vol. 71, no. 4, s. 45.

87T HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 213.

678 KNIGGE, op. cit., s. 238.

679 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 221-222.
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tak ze zkuSenosti s odporem vefejnosti viéi tzv. ,,ndhubkovému zikonu®,’*® jimz doslo

k novelizaci § 8a tr. fadu a ke vlozeni § 8b a § 8c tr. fddu. Tato novela byla ze strany zastupct
sdélovacich prostredki kritizovana jako piilis omezujici.®8! Presto, jak jiz bylo uvedeno, by podle

nékterych nazortt mél byt respekt k zasadé presumpce neviny vynucen pozitivnim pravem.*®?

Jak jsem uvedl v ivodu této podkapitoly, divodem zakotveni predmétného ustanoveni
v Rakousku je silngjsi zastoupeni laického prvku v rakouském soudnictvi. V ¢eském pravnim
prostfedi povazuji za vhodnéjsi, pokud je pravo na zachovani presumpce neviny pométovano
s pravem na svobodu projevu ad hoc v konkrétnich ptipadech a nedochazi pfedem k omezeni
7adného z nich. Zatimco CR se aktudlné spoléha na samoregulaci téchto aspektli ze strany médii,

Rakousko se vydalo cestou regulace.

3.1.3. Francie

Kontinentalni Evropa vychazi z tradice presumpce neviny zalozené Velkou francouzskou
revoluci. Pojeti presumpce neviny podle Deklarace prav clovéka a obCana z roku 1789 jako

pravidla zptisobu zachazeni s obvinénym se dodnes odrazi v judikatuie ESLP.5?

I kdyz na Deklaraci prav ¢lovéka a obcana bylo po roce 1789 odkazovano v riiznych
ustavach francouzskych republik, presumpce neviny byla jako Ustavni princip vyslovné uzndna
az vroce 1981. V roce 1993 byl uzdkonén zakaz piedstavovat zatCeného na vefejnosti v poutech,
ledaze by byl povaZovan za nebezpecného nebo by panovalo podezieni, Ze se pokusi uprchnout.
V tomtéz roce také doslo k zakotveni presumpce neviny do francouzského obcanského zakoniku,

¢imz byla presumpce neviny formalné zatazena do vy¢tu osobnostnich prav.®*

Clanek 9-1 francouzského obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném od 16. 6. 2000, zni:
,Kazdy ma prdavo na respektovani presumpce neviny. Je-li osoba pred odsouzenim verejné

prezentovana jako vinna z cinu, které jsou predmétem vysetiovani nebo soudniho vysetiovani,

680 Zakon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

81 HERCZEG, Novela ndhubkového zdkona, s. 285.

2 ROZEHNAL, Ales. Aplikace zasady presumpce neviny v médiich. In: Prdvni prostor [online]. 21. 7. 2016.

[cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aplikace-zasady-presumpce-

neviny-v-mediich.

%3 BERMAN, Harold. The Presumption of Innocence: Another Reply. The American Journal of Comparative Law.
1980, vol. 28, no. 4, s. 622-623.

084 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 134-141.
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miize soudce, a to i ve zkrdceném rizeni, aniz je dotcena nahrada utrpéné skody, naridit jakakoli
opatreni, jako je viozeni opravy nebo Sireni sdéleni, za ucelem ukonceni porusovani presumpce

neviny, a to na naklady osoby, fyzické nebo pravnické, odpovédné za toto porusent. %

Francouzské pravo tedy vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze obvinény nesmi byt vefejné
popisovan jako vinny pted tim, nez dojde k jeho piipadnému odsouzeni.®®® Pokud vsak jde
o praktické uziti tohoto ustanoveni, je Francie pii jeho aplikaci zdrzenlivéjsi nez Rakousko
v piipadé¢ § 7b medidlniho zdkona z dGvodu opatrnosti pii zasahovani do prav novinait

a vydavatelii sdélovacich prostredki.®’

Zatazeni tohoto pravidla do vyctu osobnostnich prav by bylo vhodné i u nas, aby doslo
k vylougeni viech pochybnosti o osobni ptisobnosti presumpce neviny. Judikaturou Ustavniho
soudu CR bylo jiz dovozeno, Ze pravo na presumpci neviny je souéasti prava na ochranu osobnosti.

Tyto zavéry Ustavniho soudu by mély byt promitnuty v pozitivni pravni tpravé.

Vyse jsem zminil, ze ve Francii plati zdkaz predstavovat obvinéného na vefejnosti
v poutech. V roce 2000 byl tento zakaz doplnén i o ptikaz zajistit, aby spoutany obvinény nebyl
fotografovan nebo filmovan. Clanek 803 francouzského trestniho fadu, ve znéni G&inném
od 16. 6. 2000, zni: ,, Nikdo nesmi byt nucen k noSeni pout nebo zadrznych systémii, pokud neni
povazovan za nebezpecného pro ostatni nebo pro sebe nebo pokud neni pravdépodobné,
Ze se pokusi uprchnout. V obou pripadech musi byt za podminek slucitelnych s bezpecnostnimi
pozadavky prijata veskerd vhodna opatieni, aby bylo zabranéno fotografovani spoutané nebo
omezované osobé nebo tomu, aby byla piredmétem audiovizudlniho zdznamu. ‘s
A& je vCR pfistup k pfedstavovani osob na vefejnosti jako vinnych v disledku pouziti
donucovacich prosttedkti problematicky, podle mého nazoru jde francouzska uprava nad ramec

pozadavku stanovenych v &l. 5 Smérnice a v CR by neméla byt v tomto znéni zakotvena. Podobné

85 Code civil. Titre ler. Des droits civils (Articles 7 4 16-14). Légifiance [online]. [cit. 2022-06-08]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006117610/?anchor=LE
GIARTI000006419316#LEGIARTI000006419316.

986 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 140.

%7 RESTA, op. cit., s. 45.

%8 Code de procédure pénale. Dispositions générales (Articles 801 a 803-8). Légifrance [online]. [cit. 2022-06-08].
Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006151952%¢tatTexte=
VIGUEUR &etatTexte=VIGUEUR_DIFF&anchor=LEGIARTI000006578404#L. EGIARTI000006578404.
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jako v rakouském ptipad¢ jde totiz o preventivni omezeni prava na svobodu projevu ve prospéch

presumpce neviny, coz je problematické.

Pokud jde o povahu presumpce neviny jako dikazniho pravidla, francouzské pravo
vyjimecéné dovoluje preneseni dikazniho bfemene na obvinéného. Je tomu tak v situacich
vyzadovanych zakonem a v ptipadech, kdy obvinény tvrdi né&jakou okolnost na svou obranu.®®
Casto citovanym piikladem zakonného ustanoveni, které klade ditkazni bfemeno na obvinéného
v dusledku stanoveni pravni domnénky, je ¢lanek 225-6 francouzského trestniho zakoniku. Tento
ve znéni ucinném od 19. 3. 2003 stanovi, Ze za kuplife se povazuje mimo jiné osoba, ktera ,, neni
schopna objasnit zdroje svych prijmu odpovidajici jejimu Zivotnimu stylu, jestlize Zije s osobou,
ktera se obvykle zabyva prostituci, nebo jestlize je v obvyklych vztazich s jednou nebo vice osobami
zabyvajicimi se prostituci “.**° Soulad tohoto ustanoveni se zdsadou presumpce neviny pfipousti
i judikatura ESLP.®! Francouzska pravni tprava tedy netrva na absolutnim zikazu pfenaseni

dukazniho bfemene na obvinéného.

%9 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 140.

90 Code pénal. Section 2. Du proxénétisme et des infractions qui en résultent (Articles 225-5 a 225-12). Légifiance
[online]. [cit. 2022-06-08]. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006165301?¢ctatTexte=
VIGUEUR &etatTexte=VIGUEUR _DIFF &anchor=LEGIARTI000006417855#LEGIARTI0O00006417855.

01 Srov. REPIK, Evropskd vimluva, s. 184.
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3.2. Angloamericky pravni systém

Jak jiz bylo naznaceno, podle nékterych autorii ma zasada presumpce neviny sv¢ historické
kofeny v angloamerickém pravnim systému, coz je ddno existenci porotnich soudii a potiebou
ochrany obvinéného pted predéasnym ovlivnénim nazoru porotcii o jeho ving.®? V priibéhu staleti
bylo chépani presumpce neviny v Anglii a v kontinentdlni Evropé podobné. V obou byla
presumpce neviny po znacnou cast d¢jin chapana jednak jako dikazni pravidlo a jednak jako
ochrana proti potrestani pfed piipadnym odsouzenim.®® Na konci 19. stoleti se vSak v USA
objevovaly nazory, ze presumpce neviny ma byt uzivana pouze jako synonymum pro pravidlo,
7e vina obvinéného musi byt prokdzdna mimo rozumnou pochybnost.®** Tyto nazory byly
pfevazné piijaty a promitnuty do soudni praxe. V souvislosti s presumpci neviny se proto
angloamerickd pravni teorie soustfedi zejména na potiebnou miru prokazani viny, kterad

je vyjadrena slovy ,,nad jakoukoliv rozumnou pochybnost* (,,beyond any reasonable doubt*).

Doktrina beyond any reasonable doubt odpovida kontinentalni z4sad& in dubio pro reo®”

a znamena, ze pro odsouzeni obvinéného nestaci jen presvédceni o jeho ving, ale také museji byt
vylou€eny rozumné pochybnosti o jeho nevin¢. Tato mira pravdépodobnosti vyjadiuje potiebu
moralni jistoty, nikoliv v8ak jistoty absolutni. Odsouzeni nebrani kazda pochybnost o viné, ale jen
pochybnost rozumna. Z hlediska odsouzeni neni potfebné, aby dikazy vyloucily vSechny

hypotézy o neviné obvinéného, ale pouze hypotézy rozumné.*¢

Komparace aplikace presumpce neviny v angloamerickém a kontinentdlnim systému
(zejména v zemich vychdazejicich z tradice sovétského prava) je obtizna ze dvou divodl. Prvnim
je fakt, Ze v kontinentadlnim systému Ize jen tézko hovofit o dikaznim bfemeni obzaloby.
V kontinentalnim systému nalezi diikazni iniciativa soudu a hovofit o diikkaznim bfemeni na strané
soudu je nesmyslné. Druhy ditvod je lingvisticky, nebot’ zejména slovanské jazyky nemaji presny
vyraz slova presumpce, které anglictina ptevzala z latiny. Tam, kde sovétsti pravnici chtéli vyjadrit

slovo presumpce, uzivali namisto toho vyjadieni ,,je povazovan®. Obvinény nicmén¢ za nevinného

02 LIPPKE, R. L. The Prosecutor and the Presumption of Innocence. In: Criminal Law & Philosophy, 2014,
no. 8, s. 339 an. Cit. dle PUDILOVA, op. cit., s. 115.

03 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 141-148.

4 THAYER, op. cit., s. 191.

5 HERCZEG, Média a trestni Fizeni, s. 134.
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ve skuteCnosti povazovan neni. Presumpce neviny nepiikazuje nikomu povazovat obvinéného

za nevinného, ale zachovat otevienou mysl az do doby prokazani jeho viny.®’

Z téchto diivodi se podle Bermana pojeti presumpce neviny liSilo v angloamerickém
a v sovetském pravu. Toto pojeti 1 rozdily jsou podstatné z naSeho pohledu, nebot’ Ceska platna
pravni uprava presumpce neviny byla pfijata pod vlivem sovétského prava. Sovétské pravo
spojovalo presumpci neviny se skutecnou virou v nevinu obvinéného, s ¢imz byly spojeny
vykladové problémy. Soudce totiz neni ve skutecnosti povinen myslet si, ze je obzalovany
nevinen. Pravé naopak. Pfed vyslovenim odsuzujiciho rozsudku musel sovétsky soudce dosahnout
vnitiniho pfesvéd€eni o viné obvinéného. Prokurdtor obvinéného sice stihal, ale zarovein byl
povinen zachovavat presumpci neviny. Prokurdtor byl povinen prokazovat nejen vinu
obzalovaného, ale i jeho nevinu. Diikazni povinnost nemél pouze prokurator, ale i soud,
v jehoz ptipad¢ vSak nelze hovofit o dikaznim bfemeni. Soud nebyl pouze tfetim nestrannym
subjektem a zprosténi obzalovaného neznamenalo prohru Zalobce ve sporu. Rizeni pied soudem
probihalo systematicky na zaklad¢ ptipraveného trestniho spisu. Sovétské trestni pravo vsak
netikalo nic o tom, kdo nese diikazni bfemeno v ptipad¢, ze se v prubéhu fizeni pred soudem objevi
nové skutecnosti, které trestni spis neobsahuje. V angloamerickém pravnim systému
je presumpce neviny pravni domnénkou, kterd je pouze procesnim nastrojem, jenz uklada dikazni
bifemeno (burden of proof) obzalobg. V angli¢tin€ ma slovo ,,presumpce* jiny vyznam, nez jaky
mu byl pfisuzovan v sovétském pravu. Nemd nic spolecného s kognitivnim pfistupem,
se skutecnou virou v nevinu obvinéného. Vyvozeni viny z dlikazi neni v angloamerickém systému
vazano na nabyti vnitiniho ptfesvéd€eni o ving, ale na doktrin€ ,,vazeni ditkkazii*“. Soudce poméiuje
jednotlivé diikkazy svédéici pro a proti obzalovanému a prisuzuje jim urcitou vahu. To je disledkem
adversarni povahy trestniho fizeni. V angloamerickém trestnim fizeni nejde o nalezeni objektivni
pravdy, ale o soutéZ dvou stran. Berman dodéava, Ze kontinentalni Evropa vychazi z tradice
presumpce neviny zalozené Velkou francouzskou revoluci. Presumpce neviny zakotvena
v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 ale mifila na pfipravné fizeni. Jejim cilem bylo
upravit zachazeni s obvinénym v pfedsoudnim stadiu fizeni. Naproti tomu v angloamerické pravni
tradici je presumpce neviny spojovana az s fizenim pred soudem a nema zddny dopad na vazebné

stthané osoby vyc&kévajici postaveni pred soud.®®

%7 BERMAN, Harold, QUIGLEY, John. Comment on the Presumption of Innocence under Soviet Law. UCLA Law
Review. 1968, vol. 15, no. 4, s. 1232-1236.
8 BERMAN, The Presumption of Innocence, s. 615-623.
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Pokud jde o vztah presumpce neviny a medialniho zpravodajstvi, jednotlivé zemé systému
common law vnimaji tento vztah rtizn¢ a nelze jej generalizovat pro cely angloamericky pravni
systém. Napiiklad v USA se presumpce neviny ve vztahu ke sdélovacim prostfedkiim prakticky
neuplatni, nebot’ neni vnimana jako osobnostni pravo. V souladu s komparaci, kterou provedl
Resta, Ize aktualni rozdily v piistupu k zachovani presumpce neviny v medidlnim zpravodajstvi
shrnout nasledovné. V USA pifevazuje zajem na svobodném informovani prostfednictvim
sdélovacich prostfedki, ve Velké Britanii zajem na ochran¢ spravedlnosti trestniho procesu
a v kontinentalni Evrop¢ je upfednostnén preventivni pfistup k ochrané presumpce neviny jako

soucasti prava na ochranu osobnosti.**’

Z konkrétnich zemi s angloamerickym pravnim systémem jsem si ke komparaci vybral
v prvé fadé USA, které jsou z hlediska poctu obcant jejich nejvyznamnéjsim zastupcem. Velka
Britanie je zemi s angloamerickym pravnim systémem, kterd vSak zaroven podléha vykladu prav
zakotvenych v EULP ze strany ESLP, ¢imz je chapani presumpce neviny ve Velké Britanii blizsi
nasim podminkam. Pravni uprava v Kanadé poskytuje moznost srovnani z hlediska podminek

omezeni zékladnich prav, které jsou stanoveny v Kanadské charté prav a svobod z roku 1982.

3.2.1. USA

Na federalni Grovni USA neni presumpce neviny vyslovné zakotvena, dovozuje se ale

0

z patého, Sestého a ¢&trnactého dodatku  Gstavy.’®  Vyslovné zakotveni nalezneme

v trestnéprocesnich kodexech nékterych americkych stati.”"!

Pro americkou pravni teorii
je charakteristické, Ze spojuje presumpci neviny vyhradné s fizenim pfed soudem. V predsoudnim
stadiu fizeni presumpce neviny aplikovana neni. Z toho ditvodu naptiklad neni zdsadou presumpce
neviny ovladano rozhodovani o uloZeni vazby.”® Tyto tivahy piejala i soudni praxe rozhodnutim

Nejvyssiho soudu USA ve véci Bell v. Wolfish. Stézovatel tvrdil, Ze jemu uloZena vazba nebyla

nezbytna a ze bylo poruseno jeho pravo na presumpci neviny. Soud nalezl, ze presumpce neviny

099 RESTA, op. cit., s. 32-66.

0 KOS, op. cit., s. 32.

70V SEIFF, op. cit., s. 53.

702 Srov. MITCHELL, op. cit., s. 1231.
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nenachazi zadné uplatnéni v predsoudnim stadiu fizeni.’*® Presto kritici podminek propusténi

z vazby na kauci (bail) uzivaji presumpci neviny jako argument pro své zavéry.”%

V americké pravni teorii byla presumpce neviny po dlouhou dobu vnimana jako dikaz
neviny. Tato doktrina vyplyvala z rozhodnuti ve véci Coffin v. United States z roku 1895,
ve kterém Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze soudce porusil pravo obvinéného na presumpci neviny
tim, Ze ji neuvedl spolu s vyctem diikazii pfi pouceni poroty.’® Doktrina byla kritizovana z toho
divodu, ze presumpce neviny neni dikazem, ktery by bylo mozné vazit a porovnavat s ostatnimi
dikazy, ale pravnim pravidlem, zavérem vyplyvajicim z prava a predepsanym postojem zakona
k obvinénému.”® 1 kdyz podle daldich teoretiki presumpce neviny sice neni diikazem,
ale institutem, ktery diikazy nahrazuje, brzy byla tato doktrina opusténa.’®” V ngkterych statech
vSak pretrvala déle nez v jinych. Jest¢ nejpozdé€ji ve 20. letech minulého stoleti se hovotilo
o Nebrasce jako o ,,jednom z mala statu, které povazuji presumpci neviny za ditkaz ve prospéch
obvinéného“."® Tato doktrina ve staté Nebraska plivodné vychazela z rozhodnuti Nebraského
nejvyssiho soudu v pfipadu Garrison v. People zroku 1877 (které témét o dveé desetileti
predchazelo rozhodnuti ve véci Coffin v. United States), podle n¢hoz ,,pri nedostatku ditkazu
o opaku zdkon hledi na kazdého jako na nevinného. Tato pravni presumpce neviny je ditkazem
ve prospéch obvinéného, na néjz ma obvinény narok. “’* Pozdgji byla tato doktrina pouZita mimo
jiné v procesu Griess v. State v roce 1929, ve kterém byla porota soudem instruovana, aby nazirala
na presumpci neviny jako na diikaz ve prospéch obvinéného.’!? Tato instrukce i doktrina se staly

pfedmétem kritiky, podle niZ presumpce neviny neni diikazem, ale jen diikaznim pravidlem, které

703 Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520 (1979). Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné
z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/441/520/.

704 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 144.

705 Coffin v. United States, 15 S. Ct. 394 (1895). Caselaw Access Project [online]. [cit. 2022-05-29]. Dostupné
z: https://cite.case.law/us/156/432/.

706 THAYER, op. cit., s. 212.

07 PECK, op. cit., s. 344.

7% Crimes. Evidence. The Presumption of Innocence as Evidence in Favor of the Accused. Michigan Law Review.
1929, vol. 27, no. 7, s. 813-814.

709 Garrison v. People, 6 Neb. 274 (1877). Caselaw Access Project [online]. [cit. 2021-09-15]. Dostupné
z: https://cite.case.law/neb/6/274/.

710 Griess v. State, 117 Neb. 719 (1929). Caselaw Access Project [online]. [cit. 2021-09-15]. Dostupné
z: https://cite.case.law/neb/117/719/.
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klade diikazni bfemeno ohledné viny obvinéného na stat.”!!

Na zéklad¢ této kritiky byla zfejmé
tato doktrina i v Nebrasce piekondna. V rozhodnuti Griess v. State z roku 1931 uz Nebrasky
nejvyssi soud pojem dikaz a pojem presumpce neviny odd€luje, nebot’ uvadi, ze instrukei soudu
,,hebyl z posuzovani porotou vynat zadny ditkaz nebo presumpce neviny, na kterou ma obvinény
narok“."'? V soudobé odborné literatuie se zminky o této zvlastnosti pravniho fadu statu Nebraska
jiz nevyskytuji. Ani Zadna rozhodnuti Nebraského nejvyssiho soudu vydana po roce 1931 na shora
uvedena rozhodnuti nenavazuji (pokud jde o popsanou doktrinu). Tzv. na papite se tato doktrina
udrzela v platnosti zfejmé nejdéle ve stat¢ Kalifornie. Posledni zminky o jeji aplikaci v kalifornské
soudni praxi pochazeji z podobné doby, jako v ptipadé€ statu Nebraska. Az v roce 1967 bylo ale

zékonem vyslovné stanoveno, Ze presumpce neviny neni diikazem.’!

Dnes je v americké doktring pfijiman nazor, ze presumpce neviny je ditkaznim pravidlem,
které dovoluje obvinénému mlcet a klade diikazni bfemeno na stat.”!* Nejstarsi vyslovna zminka
o presumpci neviny jako o dikaznim pravidle pochazi uz zroku 1657 z americké kolonie

Massachusetts Bay.”!°

Quintard-Morenas pfipomind, ze presumpce neviny méa dva aspekty. Prvnim je jeji
povaha pravidla dokazovani, druhym je ochrana obvinéného pied potrestanim. Druhy z téchto
aspektl v soucasnosti americka pravni nauka odmita a chape presumpci neviny pouze jako normu
ukladajici obzalobé diikazni biemeno.”'® To je dano zejména odlisnym piistupem USA k vaZeni

prava na svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti.

Rovnovéha mezi pravem na svobodu projevu a pravem na ochranu osobnosti je v USA
posunuta. Podle Harta jsou v USA chranény i takové projevy, které by v Evropé€ byly zakézany
jako extremistické. Diivodem je americka filosofie, podle niZ nejlepSim testem pravdy je jeji
schopnost obstat v soutézi na ,,trhu myslenek®, pficemz i mylnym stanoviskiim je pfisuzovan jisty
vyznam, a proto i takova stanoviska museji byt chranéna. Do osobnostnich prav je tak v USA

mozné zasdhnout jen v piipadé, kdyz na stran€ jednajiciho lze shledat zly umysl a védomost

"1 Crimes. Evidence. The Presumption of Innocence as Evidence in Favor of the Accused. Michigan Law Review.
1929, vol. 27, no. 7, s. 813-814.

712 Griess v. State, 121 Neb. 467 (1931). Caselaw Access Project [online]. [cit. 2021-09-15]. Dostupné
z: https://cite.case.law/neb/121/467/.

713 BERMAN, QUIGLEY, Comment on the Presumption of Innocence, s. 1236.

714 MITCHELL, op. cit., s. 1231.

715 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 131.

716 Tamtéz, s. 108-109.
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o nepravdivosti ptislusného vyroku. RozliSovani mezi sférami soukromého a vefejného Zivota
v piipad¢ vetejnych cinitelli je navic americkym soudim upieno s ohledem na zachovani
rovnovahy soudni moci na strané jedné a moci vykonné a zakonodarné na stran¢ druhé, pticemz
toto rozliSovani je ponechdno zcela v rukou novinafi, ¢imz se v praxi soukromy zivot politikli
stava véci verejnou. TEzistém amerického ptistupu k této problematice je svobodna spolecnost,
v niz individualni hodnoty, jako je soukromi, musi v oblasti vefejného zivota ustoupit.
Naopak evropsky pfistup je charakteristicky dirazem na lidskou diistojnost ¢loveka, ktery
se svobodn¢ individualné rozviji ve spolecnosti a jeho svoboda projevu je jen soucasti Sirsi
kategorie osobnostnich prav, a proto je zdsadn€ rovnocenna s dal§imi aspekty téchto prav a nemuze
pfed nimi mit automatickou prednost. Vzajemny vztah téchto hodnot je tfeba vazit testem
proporcionality. V zdsad¢ je chranéna osobnost a soukromi vSech, vcetné politiki
1 pachatelii trestnych ¢in. Mira ochrany soukromi, ¢i z opacného pohledu hranice svobody
projevu, je vSak riizna a odviji se od legitimnosti vefejného zajmu, pro n¢jz miize svoboda projevu

pievazit nad pravem na soukromi.”!’

V soucasné dob¢ je v USA jen téZko rozeznatelny rozdil mezi osobou obvinénou
a odsouzenou, coZ je patrné zejména z obsahu medialniho zpravodajstvi. Resta to pfiklad4 tomu,
ze zatimco v Evropé pfevaZuje zdjem na informacich o trestnim stihdni jen u vefejné ¢innych osob,

v USA se dovozuje vefejny zdjem na téchto informacich u viech osob, véetné fadovych ob&ant.”!8

3.2.2. Velka Britanie

Velkd Britanie je pfistupem k presumpci neviny nasemu pravu bliz§i nez USA,
nebot’ je smluvni stranou EULP a je podiizena judikatufe ESLP. Ve Velké Britanii (pomineme-li
dnesni Skotsko, jehoZ pravni systém je smiSeny z prvkl angloamerického i1 kontinentalniho prava)
je presumpce neviny vnimana témeét vyhradné jako dikazni pravidlo ukladajici dikazni bfemeno
obzalob¢ v fizeni pfed soudem, s povinnosti prokézat vinu nade v§i rozumnou pochybnost.
V Anglii v 18. a 19. stoleti byly pfedmétem diskusi o presumpci neviny i novinové Clanky
porusujici pravo byt povazovan za nevinného dosud neodsouzenych osob v piredsoudnim stadiu
fizeni, stejn¢ jako nevyhovujici zachazeni s obvinénymi ve vazbé. Jako dikazni pravidlo byla
presumpce neviny hojné uzivdna obzalovanymi a jejich obhajci jiz v pribéhu 17. stoleti coby

piipominka poroté, ze k odsouzeni mize dojit jen na podkladé dostatecnych dikazi. Ve Skotsku

71T HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evropé. Prdvni rozhledy. 2002, &. 1, s. 28-32.
718 RESTA, op. cit., s. 45.
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bylo na zaklad¢ ni jiz od zacatku 18. stoleti dovozovéano, ze obvinény neni povinen dokazovat
svou nevinu. Totéz plati i pro pozd¢jsi obdobi v Anglii, nicméné tamni legislativa vyjimecné
vyzadovala dikaz neviny po obvinéném, a to zejména v ptipadech, kdy bylo pro obzalobu slozité
prokézat vinu. V prubéhu 20. stoleti bylo 1 v Anglii pojeti presumpce neviny zuzeno na pouhé

dikazni pravidlo.”"

Az do roku 1998 nebyla v anglickém pravu zdsada presumpce neviny vyslovné zakotvena.
Piijetim zakona Human Rights Act v roce 1998 doslo k inkorporaci EULP do anglického pravniho
fadu. Pravim v ni zaru¢enym byl pfiznan kvaziustavni status. Podle tohoto zakona jsou soudy pfi

své ¢innosti povinny interpretovat legislativu zpisobem souladnym s EULP.”%°

V anglické pravni doktrin¢€ se uplatiuji dva typy dikazniho bfemene (burden of proof).
Prvnim typem je tzv. persuasive burden a druhym tzv. evidential burden. K naplnéni pozadavk
persuasive burden je tteba pomoci dikazl ptfesvédCit osoby rozhodujici o viné o pravdivosti
tvrzeni. Evidential burden je naplnéno, pokud dojde k predlozeni dostate¢nych dikazi pro
to, aby se soud tvrzenim vibec zabyval. Oba typy dikazniho bfemene mohou byt za urcitych
podminek uloZeny obvinénému. Pokud je obvinénému ulozeno persuasive burden, nese riziko,
ze se mu nepodaii presvédcit soud o pravdivosti svych tvrzeni a bude odsouzen i v ptipadé, ze jeho
vina neni jistd. Proto persuasive burden spoiva zasadn€é na obZalob&. To neplati v ptipadé
vzneseni namitky nepticetnosti a v ptipad¢ vyjimek stanovenych zdkonem. Evidential burden
naopak neni spojeno s rizikem odsouzeni, pokud se obvinénému nepodaii prokazat urcité
skutecnosti v ur¢ité mire. Jde o predloZeni dostate¢ného ditkazu k tomu, aby se urcita otazka stala
pfedmétem posouzeni, nikoliv k prokézani urcitych tvrzeni. Dostate¢nost ditkazu se posuzuje dle
toho, zda je takovy dikaz vibec schopen prokazat urcitou skutecnost v rovin¢ vyvazenych
pravdépodobnosti (on the balance of probabilities). Existence evidential burden je dana anglickym
systémem porotniho soudnictvi, v némz soud instruuje porotu v tom sméru, kterymi otdzkami
se ma zabyvat a kterymi nikoliv. UloZeni evidential burden obvinénému zpravidla neptedstavuje
poruseni presumpce neviny, nebot’ obZaloba je povinna nejprve prokazat naplnéni vSech ostatnich
znaka skutkové podstaty trestného Cinu. Skutecnosti kryté evidential burden obvinény tvrdi
az na svou obranu, jestlize se pfipad prima facie vyviji v jeho neprospéch. Dikazni standard
se v ptipad¢ obvinéného a v piipad¢ obzaloby lisi. Nese-li obvinény persuasive burden, musi sva

tvrzeni prokédzat v rovin¢ vyvazené pravdépodobnosti (on the balance of probabilities). Jeho

719 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 128-132, 143.
720 GRAY, op. cit., s. 590.
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tvrzeni tak musi byt alespon stejn¢ pravdépodobné jako tvrzeni protistrany. Nese-li obzaloba
persuasive burden, musi sva tvrzeni prokazat v mife nad jakékoliv rozumné pochybnosti (beyond

reasonable doubt).*!

Ptijetim Human Rights Act v roce 1998 doslo ke zménam v ukladéani dikazniho bfemene
obvinénému, nebot’ zdkonna ustanoveni je tieba vykladat souladné s EULP. Britska judikatura
se ustalila na tom, ze ustanoveni, kterd dfive obvinénému ukladala persuasive burden, jsou nyni
vykladana tak, Ze jde pouze o uloZeni evidential burden, které je souladné s &l. 6 odst. 2 EULP.
Zaroven vsak nebylo uklddani persuasive burden obvinénému odmitnuto zcela. Pfeneseni tohoto
dikazniho bfemene na obvinéného je mozné v ptipadech, kdy je to pfiméfené vzhledem

k legitimnimu cili.’”*

3.2.3. Kanada

Kanadské pravo je pro porovnani s ¢eskym pravem zajimavé s ohledem na pfistup
k mozZnostem omezeni prava na presumpci neviny. Zasada presumpce neviny byla dfive zakotvena
v €L. 2 pism. f) Kanadské listiny prav z roku 1960, kterd méla povahu federalniho, nikoliv vSak
ustavniho zakona, podle néhoz ,,Zadny kanadsky zakon nesmi byt vykladan ani aplikovan tak,
aby [...] zbavil osobu obvinénou z trestného cinu prava byt pokladana za nevinnou, dokud se jeji
vina neprokdze zdkonnym zpiisobem pri spravedlivem a verejném stani pred nezdvislym
a nestrannym soudem, [...] bez spravedlivého ditvodu“.”*® Toto ustanoveni necililo jen
na zakotveni presumpce neviny jako takové, ale vyjadfovalo se pfimo téz k moznosti jejiho

omezeni ze spravedlivych divodi.

V soucasné dobé je zasada presumpce neviny zakotvena v €l. 11 pism. d) Kanadské charty
prav a svobod z roku 1982, kterd ma povahu ustavniho zdkona: ,, Kazda osoba obvinénd z trestného
¢inu md pravo na to, aby [...] byvla povaZovana za nevinnou, dokud se jeji vina neprokadze

, ’ o v, . v oLy rr e i « 724
zdakonnym zpiisobem pri spravedlivém a verejném stani pred nezavislym a nestrannym soudem .

Z hlediska moznosti omezeni prava na presumpci neviny je nutné¢ vykladat toto ustanoveni

21 STUMER, op. cit., s. 8-22.
722 Tamtéz, s. 22-26.
723 Canadian Bill of Rights. Government of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné z: https:/laws-

lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-12.3/page-1.html.

724 Canadian Charter of Rights and Freedoms. Government of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné

z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html.

163


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-12.3/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-12.3/page-1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html

ve svétle €l. 1 Kanadské charty prav a svobod, ktery zni: ,,Kanadska charta prav a svobod zarucuje
prava a svobody v ni stanovené pouze v takovych rozumnych mezich stanovenych zdakonem, které

Ize prokazatelné ospravedInit ve svobodné a demokratické spolecnosti. ™

Omezeni zékladnich prav a svobod zaruc¢enych chartou je tedy mozné v rozumnych mezich
(reasonable limits). Omezeni je mozné stanovit jen zédkonem za uziti prostfedki, které jsou
pfiméfené a prokazateln¢ odivodnéné, sledujici legitimni cil umoznujici pfevazit nad
garantovanymi pravy a svobodami.”?® Podobnost s ¢l. 4 eské Listiny zdkladnich prav a svobod

je ztejma. Smysl téchto ustanoveni je shodny, i kdyz jsou v nich patrné formula¢ni rozdily.

Kanada se od ostatnich statii systému common law odliSuje tim, Ze presumpci neviny
nepojima jako pouhé dikazni pravidlo. Nejvyssi kanadsky soud judikoval, Ze presumpce neviny
je dtilezitym principem, ktery chrani diistojnost obvinéného.”?’ Piesto se vyznamna &4st judikatury
o omezeni presumpce neviny soustfedi na otdzku vyjimky z pravidla, Ze diikazni bfemeno tizi

obzalobu.

V ptipadu R. v. Oakes stézovatel namital protiistavnost zdkonného ustanoveni
presumujiciho, Ze osoba drZici drogu je jejim distributorem.”?® Nejvyssi kanadsky soud shledal,
Ze toto ustanoveni je protiustavni. Zji$téni, ze osoba drzi malé mnoZstvi drogy nemtiZze odiivodnit
zaver, ze je urcena k distribuci. Takové zdkonné omezeni prava na presumpci neviny nesplnilo
podminku omezeni v rozumnych mezich a nemohlo byt ani prokazateln€ ospravedlnéno

ve svobodné a demokratické spolecnosti podle ¢l. 1 Kanadské charty prav a svobod.”

Ve véci R. v. Whyte naopak Nejvyssi kanadsky soud obdobnou zakonnou presumpci
protitstavni neshledal.”*® V tomto pfipadé §lo o ustanoveni presumujici, Ze osoba sedici na sedadle
fidice v motorovém vozidle, toto vozidlo ovladd (m& nad nim kontrolu), pokud neprokaze,
ze nevstoupila do vozidla za uelem jeho fizeni. V ptipad¢€, ze osoba byla pod vlivem alkoholu,

mohla byt v disledku tohoto ustanoveni potrestina pro spachani trestného ¢inu ovladani

725 Canadian Charter of Rights and Freedoms. Government of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné
z: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-12.html.

726 GRAY, op. cit., s. 569-615.

27 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 149.

728 R. v. Oakes. Supreme Court of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné z: https://scc-csc.lexum.com/scc-

csc/scc-csc/en/item/117/index.do.

29 GRAY, op. cit., s. 574.

730 R, v. Whyte. Supreme Court of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné z: https://scc-csc.lexum.com/sce-

csc/sce-csc/en/item/352/index.do?gq=whyte+v.+thetqueen.
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motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Analyzou ¢l. 1 Kanadské charty prav a svobod soud
dospél k zavéru, ze omezeni pachani trestné Cinnosti spocivajici v ovladani vozidla pod vlivem
alkoholu je legitimnim cilem. Zakonem stanovena presumpce byla rozumnym a prokazatelné
ospravedInitelnym prostfedkem k dosazeni tohoto cile, nebot’ 1ze mit racionaln¢ za to, ze osoba
sedici na misté fidice ma nad vozidlem kontrolu. V takovém ptipad¢ nepanuje o viné obvinéného
rozumna pochybnost.”*! I kdyz preneseni ditkazniho biemene na obvinéného v diisledku stanovené
pravni domnénky, byt ve formé evidential burden, je poruSenim presumpce neviny, mize byt

odtivodnéné z hlediska ¢l. 1 Kanadské charty prav a svobod.”*?

Také v ptipadu R. v. Downey se soud zabyval stanovenou pravni domnénkou, podle které
osoba, jez pobyva ve spolecnosti prostitutek, zije z ptijmtl z prostituce a muze tak byt odsouzena
pro trestny &in Ziti z vynosii z prostituce.”** St&Zovatel namital, e pfedmétné ustanoveni vede
k odsouzeni i ptes diivodné pochybnosti o ving obzalovaného. Nejvyssi kanadsky soud neshledal
protiustavnost tohoto ustanoveni. Dovodil, Ze pifedmétné ustanoveni klade na obvinéného dikazni
bfemeno jen v podobé tzv. evidential burden, kdy obvinény neni povinen prokéazat svou nevinu
nade v8i pochybnost. Postaéi, aby domnénku vyvratil vznesenim rozumnych pochybnosti.”*
Je tieba si v§imnout podobnosti tohoto ustanoveni a ¢l. 225-6 francouzského trestniho zékoniku,
o némzZ jsem psal vySe. Uvedend judikatura Nejvyssiho kanadského soudu tak miize slouzit jako

inspirace pii posuzovani souladu obdobnych pravnich domnének s presumpci neviny evropskymi

soudy.

Lze shrnout, Ze kanadsk4 judikatura nedovoluje odsouzeni obvinéného na zékladé¢ pravnich

domnének, pokud o viné obvinéného panuji rozumné pochybnosti.

1 GRAY, op. cit., s. 574-575.
732 Section 11(d). Presumption of innocence. Government of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné z:

https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/cerf-ccdl/check/art]l 1d.html.

733 R. v. Downey. Supreme Court of Canada [online]. [cit. 2022-06-09]. Dostupné z: https://scc-csc.lexum.com/sce-

csc/scc-csc/en/item/879/index.do?g=downey.

34 GRAY, op. cit., s. 575-576.
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Zavér

Tato prace méla za cil zodpovédét tii vyzkumné otazky, a to (1) jaké jsou legalni moznosti
omezeni presumpce neviny, (2) co Cini faktické ptrekdzky jejiho dusledného napliiovani
a (3) zda je chdpana stejné v kontinentdlnim i v angloamerickém pravnim systému. Témito
konkrétnimi otdzkami jsem se zabyval ve zvlastni a komparativni ¢asti diplomové prace.
(4) Nad ramec vyzkumnych otdzek jsem v pribéhu zpracovani obecné c¢asti prace dospél
k zavérim tykajicim se vhodnosti rtiznych zpusobti vyslovné formulace presumpce neviny
v pravnich predpisech. Povazuji za vhodné tyto zavery prezentovat, nebot’ jsou aktualni z hlediska

ptipravované rekodifikace trestniho prava procesniho.

K uinéni zavéra této prace mi napomohly mimo jiné nasledujici poznatky. Za prvé,
presumpce neviny ma dvoji povahu. Je jednak zdkladni zdsadou trestniho fizeni, ale také
zékladnim lidskym pravem, a to jako soucast dvou riznych zakladnich prav — prava na spravedlivy
proces a prava na ochranu osobnosti. Za druhé, presumpce neviny ma specifickou a retroaktivni
povahu. Vztahuje se tedy ke konkrétnimu skutku spachanému v minulosti. Nepozaduje, aby kazda
osoba byla povazovéna pfedem za nevinnou ze vSech potencidlnich trestnych ¢inti, kterych
by se v budoucnu mohla dopustit.”>* Za tteti, presumpce neviny je presumpci formalni, nikoliv

faktické neviny,”® pficemz je tieba rozli§ovat pojmy vina a spachani trestného ¢inu.”*’

(1) V prvé fad¢ jsem se tedy zabyval otazkou, zda mé presumpce neviny absolutni povahu,
nebo zda je mozné ji urcitymi zplisoby omezit. V tomto ohledu mé4 zna¢ny vyznam skutecnost,
7e jde o zakladni lidské pravo zakotvené predevsim v EULP a v Listing. Zejména na zakladé
rozboru judikatury ESLP a Ustavniho soudu a nazori zodborné diskuse jsem nalezl,
Ze presumpci neviny lze (co do jejich komponentt, které nemaji absolutni povahu) dle soucasné
pravni Upravy za splnéni urcitych podminek zdkonnym zpilisobem omezit jednak pienesenim
diikkazniho bfemene na obvinéného, dale v disledku pravni Upravy fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich podanych jen ve prospéch zemielého odsouzeného a rovnéz v disledku
institutu dohody o vin¢ a trestu. Naopak v ptipad¢ institutu vazby jsem dospél k zavéru, ze uvaleni
vazby neni omezenim presumpce neviny, kdy pii splnéni zédkonnych podminek je vazba
s presumpci neviny v souladu. K poruseni presumpce neviny vsak ¢asto dochazi pti rozhodovani

o uvaleni ¢i prodlouZeni vazby.

735 DUFF, Who Must Presume Whom, s. 181; KNIGGE, op. cit., s. 230.
736 STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 304.
37 VOITUS, Spdchanie trestného cinu, s. 756.
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Uvedena omezeni presumpce neviny jsem podrobil kritice. Pokud jde o moznost pfeneseni
diikkazniho bfemene na obvinéného, nalezl jsem, ze ESLP jej za urcitych podminek piipousti,
pokud je ucinéno vrozumnych mezich. Pfi tom nesmi byt poruSeno pravo obvinéného
na obhajobu, organy ¢inné v trestnim fizeni museji nejprve bez diivodnych pochybnosti prokazat
naplnéni zakladnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu (ptipad se tedy musi prima facie
vyvijet v neprospéch obvinéného) a ditkazni bfemeno miize byt obvinénému ulozeno jen ohledné
skutecnosti, ke kterym rozumné muze piedlozit ditkkazy. Ve vztahu k povaze § 8 odst. 5 TOPO
se vSak domnivam, Ze nebyl piijat za ucelem pieneseni ditkazniho bfemene na obvinénou
pravnickou osobu, ale za Gi€elem umoznéni jeji obrany. Jeho smyslem neni obraceni dikazniho
bfemene, pfi¢emz na tom se aktudln¢ ustalila judikatura soudl i praxe statnich zastupitelstvi.
Kdyby tomu tak mélo byt, musel by to zdkon stanovit vyslovné. K vylouceni pochybnosti
by de lege ferenda bylo vhodné upravit znéni tohoto ustanoveni tak, aby vyslovné vyjadtovalo,
ze poskytuje obvinéné pravnické osobé moznost k jeji obrané v ptipadé, kdy se ptipad vyviji v jeji
neprospéch, tj. kdy organy ¢inné v trestnim fizeni jiz prokazaly naplnéni vSech zakladnich znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu a podminek jeho pricteni pravnické osobé. V zdjmu pravnické
osoby by pak bylo vnést do véci za pomoci ditkazii pochybnosti, aby mohlo dojit k uplatnéni
zasady in dubio pro reo. Podobny pfistup je vlastni angloamerické soudni praxi. Za vhodnou
ipravu znéni tohoto ustanoveni povazuji zménu inspirovanou nazory Samala, tj. za pouZiti slov

,.pravnické osobé nelze prficitat jednani* namisto ,,pravnické osoba se odpovédnosti zprosti*.”*8

Pokud jde o fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich podanych ve prospéch
zemielého odsouzeného, domnivam se, Ze jeho uprava koliduje s presumpci neviny v tom smyslu,
ze zakazuje zastavit trestni stihani z dGvodu umrti obvinéného ve fazi po zruSeni piivodniho
odsuzujiciho rozsudku. Ugelem tohoto postupu ma byt moznost dobrat se nového zprostujiciho
rozsudku a rehabilitace zemielého odsouzeného. Podle mého nézoru je vSak obvinény
rehabilitovan jiz zrusenim odsuzujiciho rozsudku, protoze je na zdkladé presumpce neviny opét
povazovan za plné nevinného. Vyckavat zprostujiciho rozsudku za ucelem jeho rehabilitace proto
neni tieba. De lege ferenda by bylo vhodné zménit ustanoveni § 265p odst. 3, § 275 odst.
1, § 289 pism. c¢) a § 3141 pism. ¢) tr. fadu tak, jak ve zvlastni ¢asti této prace konkrétné navrhuji,
tj. aby se zakaz zastaveni trestniho stihani pro smrt obvinéného uplatnil pouze do okamziku zruSeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku co do vyroku o ving. TotéZ plati i pro pfipravovanou Gpravu
trestniho procesu, konkrétné v § g5, § q7 odst. 2, § 8 odst. 3, § 123 pism. b) a § 23 pism.

¢) ptipravovaného nového trestniho fadu. Tato ustanoveni by proto bylo vhodné pred pfiijetim

38 SAMAL, K trestni odpovédnosti pravnickych osob, s. 251-253.
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nového zakona upravit ve smyslu shora uvedeném. Pokud by osoby blizké obvinénému mély prece
jen zajem na tom, aby byla véc znovu projednana, méla by jim takova moznost byt dana tipravou

§ 11 tr. fadu (§ 11d ptipravovaného nového trestniho tadu).

Pokud jde o institut dohody o vin¢ a trestu, dovodil jsem, Ze ten je pfipustnym omezenim
presumpce neviny. Jejim sjednanim se obvinény védomeé a dobrovolné vzdava nékterych svych
prav, v¢. prava na presumpci neviny a projednani véci pred nezavislym a nestrannym soudem, coz
judikatura Ustavniho soudu i ESLP piipousti. Problémy mohou nastat v piipadé odstoupeni od jiz
sjednané dohody, kdy ve védomi organti ¢innych v trestnim fizeni fakticky zlstdva informace
o tom, ze obvinény uznal svou vinu, dale v pfipadé nedobrovolného sjednani dohody a zejména
v pripad¢ plurality obvinénych, kdy jen u nékterych z nich je dohoda sjednéna (a schvalena) a kdy
o vin¢ obvinéného, jenz dohodu nesjednal, nasledn¢ rozhoduje tentyz soud, ktery dohody sjednané

s jeho spoluobvinénymi schvalil.

Posledni zminéna situace byla predmétem rozsudku ESLP ve véci Mucha proti
Slovensku.”® V podobnych piipadech ma totiz soud v diisledku tzv. konfirmaéniho zkresleni
divod rozhodnout v souladu s ptvodnimi rozsudky schvalujicimi sjednané dohody a muze
vzniknout pochybnost o jeho nestrannosti. Z judikatury ESLP a Soudniho dvora EU vyplyva,
ze pii sjednavani a schvalovani dohody o vin€ a trestu museji byt informace o trestné ¢innosti
osoby, které se dohoda netyka, uvedeny pouze v rozsahu nezbytném pro pravni kvalifikaci skutku,
jenz je pfedmétem dohody, a musi byt jasné uvedeno, Ze vina této osoby dosud nebyla prokazana
a bude pfedmétem samostatného posouzeni.’*® Lze doporudit, aby takova osoba byla v dohodg
identifikovana jen pomoci incial svého jména a pfijmeni. Vzhledem k tomu, Ze podle platné ceské
pravni upravy nemize soud do textu dohody zasahovat, de lege ferenda by méla byt vyslovné
zakotvena moznost soudu dohodu neschvalit, pokud by vySe uvedenym kritériim odporovala
a po vzoru Slovenska by téZ méla byt vyslovné zakotvena povinnost statniho zastupce a soudu
dbat o to, aby prdvo na presumpci neviny jiné osoby nebylo v disledku sjednané dohody
poruseno.”! Z hlediska moZnosti omezeni presumpce neviny pak z rozsudku ESLP ve véci Mucha
proti Slovensku vyplyva, ze co do zakazu oznacovat podezielou osobu za vinnou pted tim, nez

bude jeji vina prokazana zakonnym zplisobem, uloZeného orgdniim vetejné moci, je presumpce

739 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku ke stiznosti ¢. 63703/19.
740 Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-377/18, Spetsializirana prokuratura proti AH a dalsi, ze dne 5. 9. 2019.
741 Srov. § 232 odst. 8 pism. b) a § 238 odst. 3 slovenského zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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neviny absolutni a nelze ji omezit.”*? Stejné tak nelze omezit pravo domaéhat se vylouceni soudce
pro pochybnost o jeho nestrannosti zdiivodnénou porusenim presumpce neviny pii schvalovani
dohody sjednané s dalSimi spoluobvinénymi. Toto pravo je totiz jednim z moznych prostredkii
napravy poruseni presumpce neviny vyzadovanych Smérnici.”* Takové omezeni, které umoziuje

napiiklad platna slovenska pravni Giprava,’** je v rozporu s pravem EU i s judikaturou ESLP.

(2) Déle jsem se zabyval otazkou faktickych ptekazek napliovani presumpce neviny. Tyto
prekazky jsem nalezl v ¢innosti n¢kterych osob, které se ucastni trestniho fizeni, 1 osob stojicich
vné¢ néj. Vyznamnou piekazku napliovani presumpce neviny podle mého nazoru cini
pfedstavovani obvinéného na vetejnosti jako vinného v disledku uziti nonverbalnich prostredk,
jako jsou donucovaci prostiedky a oblékani obvinéného do vézeiiského obleceni pfi jeho ucasti
na soudnim fizeni, zejména v kombinaci s medidlni publicitou. Samotnd cinnost médii
(1 bez souvislosti s pfedstavovanim obvinéného jako vinného v disledku jeho vyobrazeni
ve vézenském odévu) také mulze byt prekazkou naplilovani presumpce neviny. Piekézku
presumpce neviny jsem sice nenalezl v problematice samotného subjektivniho presvédceni organti
¢innych v trestnim fizeni, ale na toto subjektivni pfesvédCeni mize mit nevhodny dopad
skute¢nost, Ze soud je pfed rozhodovadnim o viné obvinéného sezndmen s jeho trestni minulosti,

1 kdyZ ta s jeho vinou nemusi viibec souviset.

Ucast obvinéného na soudnim fizeni ve vézetiském odévu povaZuji za nepiipustnou.
K tomu vSak casto dochazi zejména v piipadé osob, které jiz diive byly odsouzeny pro jinou
trestnou ¢innost a vykonavaji trest odnéti svobody. De lege ferenda by proto bylo vhodné v zdkoné
zakotvit, Ze k U€asti na fizeni pfed soudem, které se tyka jin¢ho trestného Cinu, nez pro ktery byl
obvinény jiz odsouzen, musi byt 1 odsouzenému vzdy vydan jeho vlastni odév, pfipadné mu musi
byt vhodny odév zaptjcen. Ze stejnych diivodl navrhuji, aby se tato pravidla vztahovala i na Gi¢ast

obvinéného na fizeni pfed soudem prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni z v€znice.

742 Skuteénost, ze ESLP pozaduje, aby pfedcasné prohlaSeni o ving obvinéného bylo zkouméno v kontextu, v némz
bylo ucinéno, podle mého ndzoru neznamena omezeni tohoto prava. Znamend nutnost zkoumat, zda z daného
prohlaseni bylo mozné dovodit informaci o vin¢ obvinéného. Problém rozsudku ESLP ve véci Mucha proti Slovensku
spatiuji v tom, ze kontext, v jakém bylo u¢inéno konstatovani viny stéZovatele uc¢inéné v rozsudcich schvalujicich
dohody sjednané s jeho spoluobvinénymi, mohl byt zkouméan az na zakladé rozsudku, jimz byl odsouzen sté€Zovatel,
tj. nasledn€. Ptitom je tfeba nalézt zplisob, jak poruseni presumpce neviny zabranit preventivne.

743 Srov. €l. 4 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Smérnice.

744 § 31 odst. 3 slovenského zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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Dale jsem se zaméfil na ptipady, kdy ¢innost médii sama o sobé muize byt prekazkou
napliovani presumpce neviny. Zejména tomu tak bude v ptipad¢ zvetejnéni totoznosti obvinéného
spolu sjeho popisem jako pachatele ¢i vinika. Domnivam se vSak, Ze regulace Cinnosti
novinaii je problematickd z hlediska omezovani svobody projevu a prava na informace.
Priklanim se k nazoru, ze autoregulace a soustavné apelovani je zptisobem vhodnéjSim. Moznym
prostfedkem k tomuto ucelu se de lege ferenda jevi vyslovné zakotveni presumpce neviny
v demonstrativnim vyctu osobnostnich prav v § 81 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obfanském
zakoniku, po vzoru Francie. Slo by o jakousi mékkou formu regulace, kterd na jednu stranu

nestanovi zadny vyslovny zdkaz, ale slouzi jako pfipominka nutnosti respektu k tomuto pravu.

Upozornil jsem dale i na to, ze rozdil mezi vyjadfovacimi prostfedky uzivanymi organy
vefejné moci a novinaii se v posledni dobé stird zejména v disledku zptisobu informovani
vefejnosti ze strany orgdnil vefejné moci na socidlnich sitich, ktery je v rozporu s presumpci
neviny, a to pfedevsim ze strany Policie CR, jejiz utvary jsou dle zikona organy &innymi v trestnim
fizeni. Nejednd se vSak o problém regulace, kdyz § 8a tr. fadu vyslovné stanovi orgadniim ¢innym
v trestnim fizeni povinnost respektovat presumpci neviny pii informovani vefejnosti a kdyz
povinnost respektovat presumpci neviny plati pro vSechny organy vefejné moci. Je tfeba na organy
vefejné moci, zejména na orgdny c¢inné v trestnim fizeni, soustavné a dusledné apelovat,

aby presumpci neviny pii1 svém vyjadfovani respektovaly.

Pokud jde o problematiku informaci o trestni minulosti obvinéného pfi rozhodovani o jeho
ving, ve vétsin€ pripadll neni mozné se znalosti téchto informaci vyhnout, protoze jsou potiebné
zejména z hlediska rozhodovani o trestu. De lege ferenda jsem se snazil nalézt vhodnou variantu,
jak zasadu presumpce neviny ochranit. Nedospél jsem vSak kuspokojivému zavéru,
nebot’ v§echny varianty by vedly k vyznamnému naruseni jinych zasad trestniho procesu, zejména
zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Proto nezbyva neZ se spoléhat na profesionalitu

soudcn.

(3) V komparativni ¢asti své prace jsem se zabyval zejména otazkou, zda je presumpce
neviny chapéana stejné¢ v kontinentdlnim 1 angloamerickém pravnim systému a dospél jsem
k z&véru, Ze nikoliv. Zatimco v kontinentdlnim systému ma presumpce neviny mnoho hledisek,
o nichz jsem psal v této praci (zejména je vnimana jako soucast prava na ochranu osobnosti),
v angloamerickém systému je pojata témét vyhradné jako pouhé dikazni pravidlo s vyznamem

pro ulozeni dikazniho bfemene a nema vliv na zachazeni s obvinénym v pfedsoudnim stadiu
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fizeni.”*® Rozdily vyplyvaji mimo jiné z toho, Ze kontinentalni inkviziéni soudni systém ve své
ryzi podob¢ nepocita, na rozdil od angloamerického systému, s dikaznim bfemenem obzaloby.
Dalsi divod odlisného chépani predmétného institutu je lingvisticky. Slovo presumpce nema
v anglickém jazyce zadné konotace s kognitivnim pfistupem a vnitinim piesvéd¢enim o viné
obvinéného. Zejména slovanské jazyky neobsahuji pro toto slovo vhodny ekvivalent a pouzivaji

namisto né&j souslovi ,,je povazovan®, které tyto konotace m4.”*

(4) Nad ramec stanovenych vyzkumnych otdzek jsem se v obecné Casti prace zabyval
vhodnosti riznych zptisobu vyslovného zakotveni presumpce neviny v pravnich dokumentech.
V posledni dobé se Casto hovoifi o pozadavku sjednoceni znéni presumpce neviny v Listing
a v tr. fadu, zapomina se vSak na jiné pravni predpisy obsahujici vyslovné zakotveni této zasady,
jako je napiiklad zdkon o vykonu vazby. De lege ferenda proto navrhuji, ma-li dojit
ke sjednoceni znéni presumpce neviny v Listing a tr. fadu, aby k témuz doSlo 1 v pfipad¢ § 2 zdkona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Jak jsem ale ukazal, sviij smysl ma odliSné znéni presumpce
neviny v § 3 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze), a to kvili Upraveé ukladani vychovnych opatieni.

Pokud jde o nalezeni konkrétni formulace, kterd by méla tpravu sjednotit, dospél jsem
k n€kterym zaveéram, které by mohly pomoci tuto otazku vyiesit. I kdyz aktualné je jiz k dispozici
paragrafové znéni piipravovaného nového trestniho fadu, ve kterém se jeho autofi piiklonili
k formulaci obsazené v Listing,’*" jsem toho nazoru, Ze existuje vhodn&j$i zpisob textace
pfedmétné zasady. Dlvodem je zejména vliv konkrétniho zplsobu vyjadfeni zasady na jeji
adresaty v dasledku kognitivné-psychologickych zkreslujicich efektl, které jsem ve své praci
popsal. Inspiraci k nalezeni vhodné formulace jsem Cerpal v riznych pravnich ptedpisech, které

obsahuji vyslovné zakotveni presumpce neviny, pficemz kazda formulace ma urcitou vyhodu.

Tak naptiklad zatimco tr. fdd a mezinarodni smlouvy uZzivaji souslovi ,,dokud nebyla vina

vyslovena®, Listina obsahuje pojem ,,pokud®, ktery povazuji za vhodné&jsi.”*® Slovo ,,dokud* totiz

7S THAYER, op. cit., s. 191.

746 BERMAN, QUIGLEY, Comment on the Presumption of Innocence, s. 1232-1236.

747 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2022-11-05]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

748 1. 40 odst. 2 Listiny.
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implikuje, Ze vina obvinéného latentn¢ existuje a pouze se vyckava do doby, nez bude vyslovena.

Pojem ,,pokud® 1épe vyjadiuje, ze k vysloveni viny vilbec nemusi dojit.

Z podobnych divodl povazuji za vhodnou formulaci uvedenou v zakoné o vykonu vazby
z hlediska slovosledu. Zatimco jiné pravni pifedpisy co do poradi slov obsahuji souslovi
,dokud nebyla vina vyslovena®, v zédkon¢ o vykonu vazby nalezneme formulaci ,,dokud nebyla
vyslovena vina“.”* Zikon o vykonu vazby tak klade dfiraz na to, co ma byt vysloveno, nikoliv
na to, k ¢emu ma ohledné viny dojit. Formulace obsazend v tomto zakoné¢ tedy opét, na rozdil
od jinych pravnich piedpist, nikterak nepiedjima latentni existenci viny a pouh¢é vyckavani jejiho

vysloveni.

V komparativni ¢asti této prace jsem nalezl dalsi inspiraci v €l. 40 odst. 2 slovenské Listiny
zékladnich prav a svobod,” kde je uZito souslovi ,,poklada se“ namisto ,,povazuje se*. Pojem
»povazuje se“ je v Ceské pravni nauce v soucasnosti spojovan s existenci pravni fikce, difive
s existenci vyvratitelné pravni domnénky.”! Jak jsem ale v této praci ukézal, presumpce neviny
neni ani pravni domnénkou, ani fikei. Proto povazuji za vhodnéjsi uziti terminu ,,poklada se*, ktery

je sice vyznamove totozny, ale podle pravni nauky neuvozuje pravni fikci ¢i domnénku.

Uvédomuji si, ze cilem zmény formulace presumpce neviny v pfipravovaném
trestnéprocesnim kodexu je predev§im sjednoceni s jejim vyslovnym zakotvenim v Listiné,
pficemz s legislativnimi zasahy do tohoto dokumentu je tfeba nakladat obzvlast’ obezietné. Pokud
by vSak existovala politicka shoda na vhodnosti takové zmény, davam ke zvazeni rovnéz zménu
¢l. 40 odst. 2 Listiny podle shora uvedenych poznatki. Za nejvhodnéjsi vyslovné vyjadieni zasady

presumpce neviny tak povazuji nasledujici:

»Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je pokldddan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina.*

Z toho divodu de lege ferenda navrhuji, aby doslo ke zméné formulace presumpce neviny
v tomto smyslu v Listin€ i v podustavnich pravnich ptedpisech. Jak jsem nicméné uvedl, pokud
by neexistovala politicka vile k takovému kroku, navrhuji alespon, aby pfi procesu sjednocovani
formulace presumpce neviny v textu Listiny a tr. fadu bylo pamatovano téz na zékon o vykonu

vazby.

7982 ZoVV.
750 Ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zdkon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

51 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol., op. cit., s. 214.
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Z obsahu i1 objemu mé diplomové prace plyne, jak rozsahla a komplikovana
je problematika tykajici se zasady presumpce neviny. Pfesto jsem nalezl odpovédi na vyzkumné
otazky, které jsem v tvodu prace stanovil. Ve své praci jsem ukazal dualezitost vlivu zasady
presumpce neviny na trestni proces. Souhlasim s nazorem Stuckenberga, Ze nebyt této zéasady,
z trestniho procesu by se stal pouhy ritual.”*? Je proto vhodné si tuto zasadu neustale pfipominat.
Jsem ptesvédcen, ze téma presumpce neviny stale neni vycerpano a bude predmétem fady dalSich

odbornych praci.

732 Viz STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent, s. 312.
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pozdéjsich predpist.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., Ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych

a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech.

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu vazby,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ve vyhlaSeném znéni.
Zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve vyhldSeném znéni.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé€jsich predpist.

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve vyhlageném znéni.

Zakon €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje trestni fad a zdkon o ochrané statniho
tajemstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpist.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

%

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeZe a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist.

Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravceich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Zakon ¢. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon €. 207/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 89/2012, Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisii.
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Slovensko: Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Slovensko: Ustavny zékon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
Slovensko: Zékon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

Seznam pouzité judikatury
Evropsky soud pro lidska prava:

Rozsudek ESLP ze dne 18. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku ke stiznosti
¢. 5370/72.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi
ke stiznosti ¢. 6538/74.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983 ve véci Minelli proti Svycarsku ke stiznosti &. 8660/79.
Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku ke stiznosti ¢. 9912/82.
Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1993 ve véci Sekanina proti Rakousku ke stiznosti ¢. 13126/87.
Rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 1988 ve véci Salabiaku proti Francii ke stiznosti ¢. 10519/83.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 1988 ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku
ke stiznosti ¢. 10590/83.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii ke stiznosti ¢. 10828/84.
Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 1993 ve véci Kremzow proti Rakousku ke stiznosti ¢. 12350/86.

Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 18731/91.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996 ve véci Allenet de Ribemont proti Francii ke stiZnosti
¢. 15175/89.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 19187/91

Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2000 ve véci News Verlags GmbH & Co0.KG proti Rakousku
ke stiznosti ¢. 31457/96.

Rozhodnuti ESLP ze dne 18. 1. 2000 ve véci Pesti a Frodl proti Rakousku ke stiznostem
€. 27618/95a27619/95.

Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2000 ve véci Condron proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 35718/97.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2000 ve véci Du Roy a Malaurie proti Francii ke stiznosti
¢. 34000/96.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve véci Daktaras proti Litveé ke stiznosti ¢. 42095/98.

Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Heaney a McGuinness proti Irsku ke stiznosti
¢. 34720/97.

Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2001 ve véci Telfner proti Rakousku ke stiznosti ¢. 33501/96.

Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001 ve véci Phillips proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 41087/98.

Rozsudek ESLP ze dne 12. 3. 2002 ve véci Butkevicius proti Litveé ke stiznosti ¢. 48297/99.
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Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002 ve véci Janosevic proti Svédsku ke stiznosti &. 34619/97.

Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002 ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 76574/01.

Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2002 ve véci Beckles proti Spojenému kralovstvi ke stiznosti
¢. 44652/98.

Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2002 ve véci Lavents proti LotySsku ke stiznosti ¢. 58442/00.
Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003 ve véci Baars proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 44320/98.
Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2003 ve véci Lundkvist proti Svédsku ke stiznosti ¢. 48518/99.
Rozsudek ESLP ze dne 19. 9. 2006 ve véci MatijaSevi¢ proti Srbsku ke stiznosti ¢. 23037/04.
Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2007 ve véci Garycki proti Polsku ke stiznosti ¢. 14348/02.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2007 ve véci Nest'dk proti Slovensku ke stiznosti €. 65559/01.
Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Geerings proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 30810/03.
Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007 ve véci Dupuis a dalsi proti Francii ke stiznosti €. 1914/02.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2007 ve véci Vassilios Stavropulos proti Recku ke stiznosti
¢. 35522/04.

Rozhodnuti ESLP ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice ke stiznosti
¢. 40552/02.

Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2008 ve véci Grayson a Barnham proti Spojenému kralovstvi
ke stiznostem ¢. 19955/05 a 15085/06.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 1. 2009 ve véci Ramishvili a Kokhreidze proti Gruzii ke stiznosti
¢. 1704/06.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009 ve véci Scoppola proti Italii ke stiznosti ¢. 10249/03.
Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010 ve véci Jiga proti Rumunsku ke stiZnosti €. 14352/04.
Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2011 ve véci Mikolajova proti Slovensku ke stiznosti ¢. 4479/03.

Rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Pinto Coelho proti Portugalsku ke stiZnosti
¢. 28439/08.

Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2013 ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi ke stiZznosti
¢. 25424/09.

Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11
a 29758/11 v¢. nesouhlasného stanoviska soudce Pinta De Albuquerque.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2018 ve véci Bikas proti Némecku ke stiznosti ¢. 76607/13.
Rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2019 ve véci Kangers proti LotySsku ke stiznosti €. 35726/10.
Rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng proti Némecku ke stiznosti €. 1128/17.
Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku ke stiznosti ¢. 63703/19.

Soudni dviir EU:

Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-5/88, Wachauf, ze dne 13. 7. 1989.

Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. T-406/13, Gossio proti Radé, ze dne 14. 1. 2015.
Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-419/14, WebMindLicenses, ze dne 17. 12. 2015.
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Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-310/18, Milev, ze dne 19. 9. 2018.

Rozsudek Soudniho dvora EU, sp. zn. C-377/18, Spetsializirana prokuratura proti AH a dalsi,
ze dne 5. 9. 2019.

Usneseni Soudniho dvora EU, sp. zn. C-709/18, KB a dalsi proti UL a VM, ze dne 28. 5. 2020.

Ustavni soud:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL.US 271/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. I. US 459/2000.
Nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. L. US 356/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. L.US 391/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. I. US 432/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2010, sp. zn. IV. US 148/10.
Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL.US-st. 30/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 2142/11.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. I. US 1428/13.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13, v&. odli§ného stanoviska
soudkyné¢ Ivany Jant.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL.US 366/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. I. US 577/13.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. II. US 3535/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 3312/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. I US 4266/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. ILUS 3307/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV.US 2/18.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. ILUS 1988/19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. ILUS 1026/21.

191



Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL.US 17/14.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 1. US 147/22.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. II. US 670/22.

Nejvyssi soud CR:

Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 5 Tz 37/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4220/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1404/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 204/2021.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 7 Tz 9/2021.

Rozhodnuti jinych organt:
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.
Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73.

Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 21. 5. 1997 ve véci Maatschap
E.C. Dortmans & H.J.A. Dortmans proti Nizozemsku ke stiznosti ¢. 31463/96.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 3 To 383/2002.
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 34 C 51/2004.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 1 Co 349/2005.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 7 To 52/2013.

Stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. Tpj 11/2017.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 16 C 24/2015.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 13 Co 291/2018.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 10 T 6/2016.

Seznam ostatnich zdroji

Vlada. Diivodova zprava k zakonu €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad
a zdkon o ochrané statniho tajemstvi, ¢. 558/1991 Dz.

Vlada. Diivodova zprava k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ¢. 200/1990 Dz.
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Vlada. Divodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ¢. 218/2003 Dz.

Vlada. Dtiivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
¢. 193/2012 Dz.

Vlada. Divodova zprava k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ¢. 250/2016 Dz.

Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 78/2018/NZ.
Zprava Vetejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 20/2019/NZ.
Zpréava Vetejného ochrance prav ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 29/2019/NZ.

Zelena kniha Komise Evropskych spoleCenstvi o presumpci neviny, ¢. KOM (2006) 174,
v kone¢ném znéni.
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Presumpce neviny: MozZnosti omezeni a prekazky napliovani

Abstrakt

Presumpce neviny je jednou z nejstarSich pravnich zasad, zarukou objektivniho pfistupu
k obvinénému v trestnim fizeni a zakladnim lidskym pravem. Tato prace se nejprve zabyva
pojmem presumpce neviny, jeji povahou, obsahem, plsobnosti, pravni upravou a historickym
vyvojem, a to nejen z pravniho hlediska. Dospiva k zavéru, ze presumpce neviny nema absolutni

povahu a je mozné ji omezit v zajmu zachovani jinych hodnot.

Specifickym tématem této prace je problematika legalni moznosti omezeni presumpce
neviny. Autor na zakladé rozboru judikatury ESLP a Ustavniho soudu a nazori z odborné diskuse
dospiva k zavéru, Ze presumpce neviny mize byt za splnéni uréitych podminek dovolenym
zpusobem omezena jednak pienesenim dikazniho bfemene na obvinéného, jednak v dasledku
pravni Upravy fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich podanych ve prospéch zemielého
odsouzeného a jednak v dasledku institutu dohody o viné a trestu. Naopak v ptipadé institutu
vazby autor dospél k z&véru, ze uvaleni vazby neni omezenim presumpce neviny. K poruSeni

presumpce neviny vSak dochazi pti rozhodovani o uvaleni vazby.

Dale se autor zabyva otazkou, co ¢ini faktické pifekazky diisledného napliiovani presumpce
neviny. Tyto pfekdzky naléza v Cinnosti nékterych osob, které se ucastni trestniho fizeni,
1 osob stojicich vné né¢j. Vyznamnou pifekazku napliiovani presumpce neviny ¢ini pfedstavovani
obvinéného na vefejnosti jako vinného v disledku uziti nonverbalnich prostfedkd, jako jsou
donucovaci prostiedky a ucast obvinéného na soudnim fizeni ve vézeiiském odévu.
Dalsi ptekazkou napliiovani presumpce neviny je ¢innost médii. Autor upozoriuje, Ze zejmeéna
pfi poskytovani informaci o ¢innosti ttvarti Policie CR v ramci trestniho fizeni prostiednictvim
socidlnich siti se v diisledku pouzivani vyrazovych prostfedkd, které jsou tradi¢né vlastni médiim,
fakticky stira rozdil mezi organy vetejné moci a zastupci sdélovacich prostiedkti. Dalsi prekazku
napliiovani presumpce neviny autor naléza v okolnosti, Ze soudce je pfed rozhodovanim o viné
obvinéného seznamen s jeho trestni minulosti a tyto informace mohou ovlivnit subjektivni

presvédceni soudce o vin€ obvinéného.

K dosaZeni kritickych ndzort a zavérh de lege ferenda napomaha komparace pravni Gipravy
a teoretického pojeti presumpce neviny v kontinentadlnim pravnim systému s vybranymi zemémi

systému common law.

Klicova slova: presumpce neviny; trestni Fizeni; omezeni zakladnich prav
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Presumption of Innocence: Possibile Limitation and Obstacles to Fulfillment

Abstract

The presumption of innocence is one of the oldest legal principles, a guarantee of an
objective approach to the accused in criminal proceedings and a human right. This thesis deals
with the concept, content and history of the presumption of innocence and its embodiment in law
and nature, not only from a legal point of view. The author comes to the conclusion that the
presumption is not of absolute nature and it is possible to limit it in order to preserve other values.

The main topic of the thesis is the issue of the possibility of limiting the presumption
of innocence. Based on the analysis of ECtHR and Constitutional Court jurisprudence and opinions
of experts, the author comes to the conclusion that the presumption of innocence can, under certain
conditions, be limited in a permitted manner firstly by placing the burden of proof on the accused,
secondly as a result of the statutory regulation of proceedings on extraordinary remedies filed
in favor of a deceased convict and thirdly as a result of the accused pleaing guilty. On the contrary,
in the case of pretrial detention, the author came to the conclusion that the imposition of pretrial
detention is not a limitation of the presumption of innocence. However, the presumption
of innocence is often violated when deciding on the imposition of pretrial detention.

Furthermore, the author deals with the question of what constitutes factual obstacles to the
fulfillment of the presumption of innocence. He finds these obstacles in the activities of some
persons involved in criminal proceedings, and also of some persons standing outside of its scope.
A significant obstacle to fulfilling the presumption of innocence is the presentation of the accused
in public as guilty as a result of the use of non-verbal means, such as measures of physical restraint
and the accused's participation in the trial in prison clothes. Another obstacle to fulfilling
the presumption of innocence is the activity of the media. The author also points out that especially
when providing information about criminal proceedings via social networks, due to the use
of means of expression that are traditionally inherent to the media, the difference between law
enforcement authorities and the media is effectively blurred. The author finds another obstacle to
the fulfillment of the presumption in the circumstance that the judge is familiar with the accused's
criminal history before deciding on his guilt. This information may influence his decision.

A comparison of the concept of the presumption of innocence in continental legal system

with selected countries of the common law system helps to reach the conclusions presented.

Key words: presumption of innocence; criminal proceedings; limitations

of fundamental rights

195



	Obsah
	Úvod
	1. Obecná část
	1.1. Pojem a právní povaha presumpce neviny
	1.2. Mimoprávní aspekty presumpce neviny
	1.2.1. Pohled filozofický
	1.2.2. Pohled sociologický
	1.2.3. Pohled psychologický

	1.3. Historický vývoj presumpce neviny
	1.3.1. Starověk
	1.3.2. Kanonický trestní proces
	1.3.3. Inkviziční proces
	1.3.4. Presumpce neviny v Anglii
	1.3.5. Presumpce neviny ve Francii
	1.3.6. Presumpce neviny v rakouských zemích
	1.3.7. Presumpce neviny v Československu

	1.4. Platná právní úprava presumpce neviny
	1.4.1. Mezinárodní právní úprava
	1.4.2. Unijní právní úprava
	1.4.3. Vnitrostátní právní úprava
	1.4.4. Připravovaná vnitrostátní právní úprava

	1.5. Obsah zásady presumpce neviny
	1.5.1. In dubio pro reo
	1.5.2. Vina musí být prokázána a obviněný není povinen dokazovat nevinu
	1.5.3. Právo nebýt donucován k sebeobvinění
	1.5.4. Povinnost postupovat vůči obviněnému nezaujatě a nestranně
	1.5.5. Zásada zdrženlivosti (přiměřenosti)
	1.5.6. Právo nebýt veřejně označován za vinného

	1.6.  Působnost zásady presumpce neviny
	1.6.1. Působnost věcná
	1.6.2. Působnost časová
	1.6.3. Působnost osobní


	2. Zvláštní část
	2.1. Omezení presumpce neviny
	2.1.1. Omezení presumpce neviny obecně
	2.1.2. Důkazní břemeno obviněného v trestním řízení
	2.1.3. Mimořádné opravné prostředky ve prospěch zemřelého odsouzeného
	2.1.4. Dohoda o vině a trestu
	2.1.5. Vazba

	2.2. Překážky naplňování presumpce neviny
	2.2.1. Veřejné představování obviněných osob jako vinných
	2.2.2. Mediální odsouzení a presumpce neviny
	2.2.3. Subjektivní přesvědčení orgánů činných v trestním řízení
	2.2.4. Trestní minulost obviněného a rozhodování o vině


	3. Komparativní část
	3.1. Kontinentální právní systém
	3.1.1. Slovensko
	3.1.2. Rakousko
	3.1.3. Francie

	3.2. Angloamerický právní systém
	3.2.1. USA
	3.2.2. Velká Británie
	3.2.3. Kanada


	Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam použitých zdrojů
	1. Seznam použité literatury
	2. Seznam použitých internetových zdrojů
	3. Seznam použitých právních předpisů
	4. Seznam použité judikatury
	Evropský soud pro lidská práva:
	Soudní dvůr EU:
	Ústavní soud:
	Nejvyšší soud ČR:
	Rozhodnutí jiných orgánů:

	5. Seznam ostatních zdrojů

	Abstrakt
	Abstract

