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1. Aktuilnost (novost) tématu

Presumpce neviny je dnes (vcelku samoziejmé) brana za jednu ze zdkladnich zasad, jimiz je
ovladano trestni fizeni, plati to nejen u nds, ale 1 v jinych pravnich fadech. V odborné literatuie
se s uvedenym tématem lze setkat zpravidla ve spojitosti s pojednanim o zakladnich zasadach,
samostatné monografickym zptsobem téma nebylo u nas dosud zpracovano. Zpracovani je
vhodné 1 z divodu ptipravované rekodifikace trestniho prava procesniho. Téma je tak vhodné

1 ke zpracovani v kandidatské praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava procesniho, ale téz z
dalsich pravnich obort, ptedevs§im z prava ustavniho, jakoz i z dalSich védnich obort;

- vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomant se mél zabyvat soucasnou pravni tpravou,
mél zohlednit soucasnou 1 diivejsi judikaturu, ptfip. provést mezindrodni a historické
srovnani, zabyvat se pfipadné i navrZzenou Gpravou budouct,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi po potiebné deskripci provést analyzu
stavajicich pravnich norem, vhodné bylo uvést téz uvahy de lege ferenda.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozd¢lil praci do 3 rozsahlych a dale ¢lenénych kapitol, k nimZz ptidal necislovany
uvod a zavér. V prvni kapitole (obecné Casti) se vénoval pojmu a pravni povaze presumpce
neviny, o které pojednal 1 z pohledu dalSich spoleCenskovédnich disciplin, po nastinu
historického vyvoje pravni upravy se zabyval soucasnou pravni upravou, nasledné pak rozvedl
obsah presumpce neviny, aby vSe uzaviel tim, co nazyva ptisobnosti tohoto principu z hledisek
vécenych, ¢asovych a osobnich. Ve druhé kapitole (zvlastni ¢asti) se vénoval dvéma dil¢im
aspektlim, a sice moZnému omezeni presumpce neviny a piekazkam jejiho napliovani. Treti
kapitola je zaméfena na komparaci s cizimi pravnimi Gpravami, k tomu vybral tii zemé
vychdzejici z kontinentalniho pravniho systému a tfi zemé z angloamerického pravniho



systému. Clenéni prace je logické, kapitoly na sebe navzijem navazuji, jsou téZ vniting
provazané formou odkazli, diplomant zbyte¢né¢ neopakoval jednotlivé poznatky obsazené v
jinych kapitolach, postupoval od obecného ke zvlastnimu.

4. Vyjadrenik praci

Diplomantova prace je po vSech strankdch mimotadna, a to jak svym rozsahem, kterym zcela
splituje parametry i prace rigor6ézni (coz byl zjevné i autortiv zdmér), mnozstvim pramend,
z nichz autor vychazel, hloubkou zpracovani, jakoz i1 zohlednénim dalSich souvislosti v praci
jinak blize nerozvadénych. Jde tak ve vSech ohledech o vysoce nadprimérnou kandidatskou
praci.

Snad jen pro autora a pro jeho pfipadné budouci badani je mozno doplnit jistd upozornéni

k nékterym pasazim jeho prace (¢imz vsak nikterak neni snizovana jeji kvalita).

Tak napriklad k oblasti historického vyvoje a srovnani ve spojitosti s odstranénim tortury, coz
je divodné spojovano i s prosazovanim principu presumpce neviny, je mozno upozornit na
svébytny vyvoj v rakouskych zemich, ktery dokonce na kontinentu ma primariat. Zasadni vliv
na odstranéni tortury jiz vr. 1776 (tj. dlouho pted velkou francouzskou revoluci) totiz méla
v rakouskych zemich prace mikulovského rodéka, osvicence, profesora videnské univerzity a
téz pozd&jsiho dvorniho rady, Josepha von Sonnenfelse z roku 1775 O odstranéni tortury (Uber
die Abschaffung der Tortur, jez prvn¢€ vysla potaji, az druhé vydani z r. 1782 bylo oficialni). Jiz
predtim vSak byla tortura kritizovana — viz zejména dizertaci Thomasia z r. 1705 (De tortura ex
foris Christianorum proscribenda), avsak az na sklonku vlady Marie Terezie (za niz byl vydan
zpatecnicky Constitutio Criminalis Theresiana, ktery naopak s torturou pocital) pod zietelnym
vlivem Josefa Il. se ji podafilo odstranit, ¢imZ Rakousko ziskalo v kontinentalni Evropé primat.
Je také otazkou, jak velky vliv na Sonnenfelsovy ivahy mél o 11 let star$i spis Cesare Beccarii,
ktery byl 2 roky po svém vydani zafazen na index librorum prohibitorum, cirkvi zapovézenych
knih (kde ztstal az do r. 1966), a k némuz se Sonnenfels ve svém spise z pochopitelnych
divodi obav z cirkevni inkvizice oficialn€ nehlasil. Velky vyznam na odstranéni tortury mél i
(soudni) Iékat Ferdinand Joseph Leber, ktery s Josephem von Sonnenfelsem spolupracoval.
Samo odstranéni tortury ovSem pochopitelné neznamenalo popfeni inkviziéniho charakteru
fizeni.

Pon¢kud zjednoduSen pak v praci ziistal 1 vyvoj v dalSich 100 letech na nasem uzemi, vyklad
pocind vlastné az s trestnim fddem zr. 1873. Diskutabilni je v pasazi prace k tomuto fadu
uvedeny zavér, Ze se uplatnil princip presumpce neviny i pres absenci vyslovné upravy, nebot’
byla obvinénému poskytnuta fada zaruk znéj vyplyvajicich. Pfitom ale ochrana prav
obvinéného nebyla pochopitelné na dneSni urovni (srov. napf. poucovaci povinnost, ze
obvinény ma vypovidat pravdu v § 199, byt k doznani nesmél byt donucovan), zminit lze i
povzdych (viz Prugak-Cs. fizeni trestni-1921, s. 83), Ze obvinény byl mnohymi tehdy stale jesté
bran spiSe za predmét trestniho fizeni neZ jeho stranu, protoZe se na n&j pohliZzelo jako na
podezielého z pachatelstvi trestného Cinu, coz umoznovalo uzit i donucovacich prostfedka
k zajisténi jeho ucasti ve sporu a jeho pfitomnosti u soudu, a to nejen z ditvodti diikaznich, ale
1 z diivodu pozdéjsiho vykonu trestu. Pfiklon k presumpci neviny by bylo mozno vyvozovat ze
zakonnych divodi pro zprosténi obzaloby (viz § 259 - k tomu ale srov. riiznd znéni obsazena
v raznych pramenech — ,,...zZe skutkovd podstata neni zjiSténa nebo Ze neni prokazano, ze
obZalovany spachal ¢in za vinu mu kladeny...“ v Kallab/Herrnritt-2.vyd. z r. 1931; resp. tém¢t
shodné ,,...Ze skutkova podstata neni ddna nebo Ze neni prokézano, Ze obZalovany spachal ¢in,
ktery jest mu kladen za vinu...“ v Kovaiik a spol. zr. 1947; zatimco v ASPI text tdajné
vychdzejici z pfedchoziho pramene ,,...Ze skutek zb&hly neni na jisto postaven, aneb Ze neni
prokazano, ze obzalovany spachal skutek za vinu mu kladeny...“, coz je zfetelné odlisna



formulace s jinym obsahem k mife jistoty viny; ve skutecnosti ale jde stale jen o pieklad té¢hoz
némeckého textu ,,der Thatbestand nicht hergestellt, oder nicht erwiesen sei, dass der
Angeklagte die ihm zur Last gelegte That begangen habe“). Diplomant byl v tomto sméru také
ponékud limitovan, pokud nevyuzival bohaté ptivodni zdroje némecky psané, ale vychézel jen
z anglicky nebo Cesky psanych piepisi.

Pochopitelné by bylo mozno takto diskutovat o celé fad¢ dalSich pasazi, zejména pak téch, které
se dotykaji stavajici pravni Gpravy a téz navrhli obsazenych v pfipravovaném novém trestnim
fadu (at’ jiz jde o formulace dikce zdkonného ustanoveni o presumpci neviny, ustanoveni § 8
odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, o dikaznim biemenu
v trestnim fizeni apod.).

Celkove lze uvést, ze autor vedl polemiku o znéni pravnich norem tykajicich se presumpce
neviny, podal jejich zasvéceny vyklad, nespokojil se s konstatovdnim stejného obsahu pfti
razném jejich znéni, k Cemuz zaujal vlastni a podlozeny nézor, z n¢hoz se rekrutovala jeho
snaha o cizelaci stavajicich 1 navrhovanych dikci. Byt se ¢tenati mize zdat ponékud pfehnana
mira vyznamu autorem pfiznana jednotlivym sloviim oproti jinym (napi. pokud-dokud) nebo
dokonce 1 potadi slov (nebyla vina vyslovena x nebyla vyslovena vina), vzdy jej jednotlivé
pasaze prace nuti k zamysleni a hledani vlastni oponentury proti vyfé¢enym zavéram. Jde pfesné
o tu zdravou a potiebnou provokaci nezbytnou pti védeckém badani.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile price Cil prace vytéeny v jejim uvodu byl beze zbytku splnén.

Diplomant zpracoval praci samostatné, vyuzité zdroje poznani

Samostatnost pii fadné oznadil. Nejde o plagiat, autor vychazel piedevsim
zpracovani tématu véetn€ | z textu pravnich predpist, jakoz i znazorli obsaZenych
zhodnoceni prace v odborné literatufe, kterou vzdy poctivé citoval, podal vSak
z hlediska plagiatorstvi piedevsim vlastni vyklad. Mira shody s dal§imi dokumenty je

na praci v oblasti prava pomérné nizka, shoda je nalézana snad
jen pfi citaci diive publikovanych nazora a ustanoveni pravnich
predpist.

] Autor praci vhodné roz¢lenil do kapitol a podkapitol (viz vyse).
Logické stavba prace

Autor citoval z cizich praci standardnim zplsobem. Seznam

Prace se zdroji (vyuziti literatury je na diplomovou (i rigorézni) praci nadstandardné
cizojazy¢nych zdroji) bohaty, obsahuje nékolik desitek pramenti. Samoziejme 1 zde
vetn€ citaci lze s ohledem na §ifi zabéru autorova dila ucinit jistd drobna

doporuceni na dal$i literaturu, jez by autorovi mohla byt
zdrojem dalSiho poznani (zejména na tu tykajici se historické
pravni Upravy, ale 1 na dila neddvno publikovana — napf. na
vynikajici Holldndrovo pojednani v Pravnikovi ¢. 2/2017 o
principu nemo tenetur..., jemuz autor t€Z vénoval pozornost; i
na skvélou Smolkovu monografii o pravu na spravedlivy
proces, v niz je presumpci neviny vénovano nekolik stran).
Seznam obsahuje zejména Cesky psané zdroje, poméerné bohaté




zastoupeny jsou i prameny cizojazycné, a to vlastné vyluéné
anglicky psané (v tom jsou drobné limity prace, protoze autor
s pracemi Vv jinych jazycich nepracoval, v piipadé¢ nékolika
malo citaci némeckych dé€l jde o druhotnou citaci).

Pfi uvadéni prament a pfi citacich autor dodrzoval jednotny
format citaci, ktery je zalozen na CSN ISO 690, resp. 690-2.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubku analyzy lze povazovat za zcela dostacujici, autor
v mnoha ohledech Sel nad ramec bézného obsahu diplomovych
praci, kriticky pristoupil ke stavajici i navrhované pravni
uprave, byt s nim ¢tenai nemusi pokazdé souhlasit, autor své
stanovisko vzdy podeptel vlastnimi divody, které
pfingjmensim ¢tenafe nuti k zamysleni a pfipadné vnitini
oponentuie.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava textu je fadnd, uhledna, prace je lenéna standardnim
zptisobem. Diplomant tabulky ani grafy nevyuzival.

Jazykova a stylisticka
uroven

Diplomant uzival v zasad€ spisovného jazyka, prace je psana
¢tive, v praci se (snad az na vyjimky — napf. stddium namisto
stadium) neobjevuji gramatické chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Doporucuji k obhajobgé.
Autor by mohl pti obhajobé pojednat o téchto tématech:

1) Duikazni bfemeno v trestnim fizeni — moZnosti a limity
jeho nastaveni vii¢i statnimu zastupci, a to i s ohledem
na rovnost stran, zajmy poSkozenych, formulaci
poucovacich povinnosti vii¢i soudu, na povinnost (¢i
moznost?) statniho zastupce ptedstoupit s obzalobou
pfed soud pii jeho pochybnostech o skutkovych
zavérech (s vyvazenim v podobé oportunity?) etc.
Pojednat o dusledcich rozhodnuti Mucha proti
Slovensku pro ¢eské trestni fizeni.

2)

Navrzeny klasifika¢ni
stupen

V Praze dne 28. 1. 2023

JUDr. Be. Jiii Riha, Ph.D.
oponent




