POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor prace: Bc. Jan Kienek

Nazev prace: Domovy pro seniory v dobé pandemie covid-19
Vedouci prace: Jifi Remr

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdtvodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste podle nize
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano; cil prace je uveden v uvodu (str. 3), a dale jsou v ¢asti 3.2 specifikovany jednotlivé vyzkumné
otazky. Celkové zaméteni ivodu a mnohych ¢4sti textu vSak s uvedenym cilem prace a vyzkumnymi
otazkami nekoresponduje, nebot’ text evokuje rozsahlejsi vyzkum, nez jaky byl skute¢né proveden.
Ptikladem jsou mj. formulace ,,tématem prace jsou domovy pro seniory* ¢i ,,prace zkouma péci
v domovech pro seniory” a navazujici ¢ast 1.2, které (zbyte¢n¢) vytvareji ofekavani vyzkumu
zahrnujiciho vzorek né€kolika domovi. Skutecnosti je, ze prace se opira o jednu piipadovou studii,
coz je adekvatni naplni diplomové prace a nebylo nutné vytvaret falesSny dojem jejiho vétsiho rozsahu.
Navrzeny vyzkumny design, zaloZeny na pfipadové studii domu pro seniory Sue Ryder, koresponduje
scili prace a dava predpoklady k dosazeni hlavniho zdméru, kterym je ,kontrastovat zavedena
opatfeni statu s praxi v konkrétnim domove®.

2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né texty?

Ano; pouzité prameny odpovidaji zaméfeni a i€elu prace — autor pro zpracovani prace pouzil celkem
52 prament rozli¢né kvality — od textli publikovanych na webu, pfes vyrocni zpravy, skripta az
k odbornym monografiim a ¢lankiim publikovanych v recenzovanych €asopisech. Kromé toho autor
pracoval i s dal§imi dokumenty (zejm. Opatieni MZ CR).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Ptijatelnd; autor provedl celkem osm rozhovorli, z toho sedm rozhovorl s pracovniky zvoleného
domu pro seniory a jeden rozhovor s klientem. Pouzit¢ metody jsou podrobné& popsany v ptislusné
casti prace (kapitola 2 — Metodika). Metodam analyzy dat je vénovana podstatn€ mensi pozornost;
zpopisu je patrné, ze autor pouzival pro provedeni kvalitativni obsahové analyzy Atlas.ti.
Chvalyhodny je pokus o kombinaci primarniho kvalitativniho vyzkumu s analyzou dokument.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Nizka; obsahem c¢asti prace vénované analyze a interpretaci dat (kapitola 4) je jakési syntéza
zkuSenosti pracovniki daného domova pro seniory. Néktera tvrzeni jsou dokladana konkrétni citaci
z provedenych rozhovorl, nicméné neni patrna role dan¢ho informanta a jeho vztah k pfedmétu
sdéleni. Jednotlivé citace jsou vztahovany k ,,jednomu z respondenti* (napft. str. 65). Neni patrna
kontextualizace jednotlivych zavért, chybi uceleny popis a charakteristika dané ptipadové studie.
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5. Jsou v praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano; autor korektné adresuje prevzata tvrzeni (at’ uz z literatury, dalSich prament ¢i z provedenych
rozhovortl). V praci se témet nevyskytuji autorovy vlastni komentate, interpretace ¢i shrnuti.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Ptijatelna; formulace jsou srozumitelné, bez zasadnich chyb. On-line prameny vSak nejsou citovany
korektn¢ (viz napft. pramen €. 10, 19, 50 a dalsi); nékteré dokumenty jsou zafazeny mezi literaturu
(vizmj. 15, 18, 22 a mnoho dalSich).

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li jaké).

Cil prace slibuje ,kontrastovat zavedend opatieni statu* s praxi v domoveé Sue Ryder, coz nebylo
dosazeno, nebot’ v textu prace neni slibovany ,kontrast patrny. Pfesto vSak provedeny vyzkum
poskytuje zajimavy vhled do fungovani dané organizace, shrnuje percepci dopadl protiepidemickych
opatfeni a naznacuje zpuisob, jak se pracovnici domova s danou situaci vypotadali.

Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
a) Jakou ptidanou hodnotu poskytlo pouziti programu Atlas.ti?

b) Jak byl operacionalizovan kontrast opatfeni statu s praxi? Jak autor tento kontrast m¢fil a jak ho
vykazuje ve vysledcich?

c) Kter¢ opatfeni statu nejvice kontrastuje s praxi v domove, resp. které praktické opatieni nejvice
kontrastuje s vladnim opatfenim?

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace
v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [%] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Nizka mira shody s jinymi pracemi doklada, ze jde o ptivodni praci.

Celkové hodnoceni prace: D-E dle vysledkii obhajoby.

Datum: 16. 1. 2023 Podpis: Jifi Remr
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