POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Be. Jan Kienek

Nazev prace: Domovy pro seniory v dobé pandemie covid-19

Vedouci prace: Mgr. Jifi Remr Ph.D.
Oponent/tka: PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhdnkové Ph.D.

Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Navrhovana prace si klade za cil ,kontrastovat opatreni statu s praxi v domové pro seniory a
odhalit vliv opatieni na domov pro seniory v dobé pandemie COVID-19* (pp 48). Autor svou praci
popisuje jako ptipadovou studii domova Sue Ryder, pii niz bylo vyuzito ,jak kvalitativniho, tak i
castecne kvantitativniho vyzkumu (pp. 31). Prace je velice rozsahla (96 stran Cistého textu). Tato
skutecnost je vSak bohuzel zplsobena ¢astou repetitivnosti. Text pfinasi fadu zajimavych postiehd,
ty ale Casto zanikaji ve zméti stile se opakujicich tvrzeni. Jako oponentka jsem meéla moznost
posuzovat i prvni verzi této prace a musim konstatovat, ze aktualné predlozeny text je nesrovnatelné
kvalitnéjsi a ocenuji pokrok, ktery autor pifi praci na tématu ucinil. Prace nicméné stale vykazuje
fadu slabych mist. Mezi ty povazuji predev§im 1) absenci jasné vymezeného teoretické ukotveni
(text dobfe sumarizuje aktualni empirické vyzkumy o dopadu pandemie Covid-19 na domovy pro
seniory, chybi mu ale jakykoliv robustngjsi konceptualni ramec, ktery by bylo mozné vyuzit pfi
analyze), 2) chaotické popsani metodologie vyzkumu, zniz je velmi obtizné rekonstruovat, co
vlastn¢ autor délal (autor napiiklad v metodologické kapitole obsSirné piSe o tom, ze provadél
sekundarni analyzu kvantitativnich dat (pp. 42-44)). Pfizndm se, Zze jsem ale v praci zadnou
takovouto analyzu nezaznamenala), 3) jadro analyzy tvofi analyza kvalitativnich dat. Domnivam se
nicméné, Ze tato analyza se pohybuje na velmi zakladni urovni (chybi napf. provazanost s daty).
Celkove analyza vyvolava pochyby, zda by stejné informace nebylo mozné zjistit za pouziti
pomérné jednoduchého dotazniku.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, autor provedl rozsahnou resersi dostupnych praci k tématu dopadu pandemie na pobytové

sluzby pro seniory. Zna¢ni ¢ast téchto zdrojl je cizojazyénych.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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Kapitola vénovana metodologie je velmi obsahla (19 stran). Musim se ale pfiznat, Ze o samotném
vyzkumu se zni Ctendistvo priliS nedozvidd (znacnd Céast je vénovana obhajobé relevance
kvalitativniho vyzkumu a metodologickym pouckédm). Né&které informace, které jsou klicové pro
kontext vyzkumu, naopak chybi. Jednd se napf. o diskuzi etickych otazek (domov neni
anonymizovan, coz muze byt rozhodnuti legitimni, nese s sebou ale fadu etickych dilemat, které
autor nijak nereflektuje). Misto obséhl¢ diskuze metody rozhovoru by bylo vhodné diskutovat
konkrétni nastroj (jak napf. vypadala struktura otdzek? Pro¢ byly nékteré otdzky na zakladeé
pilotniho rozhovoru vyskrtnuty — pp. 38?). Autor uvadi, ze déale jako metody pouzivat reSersi
literatury (!) a sekundarni analyzu kvantitativnich dat. Jako Ctendtfka jsem ale nebyla schopna
zrekonstruovat, o jaka data se jednalo, za jakym cilem byla zkoumana (co byla vyzkumna otazka?),
ani k jakym vysledkim autor doSel. Analytickd ¢ast prace piindsi zajimava zjisténi a lze ji
povazovat za dobrou sumarizaci dil¢ich aspektl, které v dobé pandemie hraly pii provozu domovil
roli. Potencidl kvalitativniho vyzkumu ale, dle mého nazoru, vyuzit nebyl. Analyza nejde dale nez
za popis jednotlivych opatieni. Hlubsi analyza konkrétnich vypovédi absentuje. Autor si ani neklade
otazky, které by smeétovaly za popis situace (napi. je otdzkou, jaky je smysl vyzkumné otdzky
,,Ktera opatfeni a natizeni byla vladou zavedena v domové pro seniory v boji proti pandemii covid-
197 — z hlediska litery zdkona musely domovy zavadét vSechna natizeni vlady, zaroven je otazkou,
zda mé smysl pro odpovéd na takto formulovanou otazku vyuzivat polostrukturované rozhovory).
Nezda se mi ptfitom, ze by tyto nedostatky byly zplsobeny tim, Ze by se autor do svého tématu
neponofil. Naopak, prace pisobi velkym zaujetim tématem. Nemohu se ale ubranit dojmu, Ze
zavery, ke kterym prace dochazi, by mohly byt zjistény kratkym dotaznikem a Ze autor nevyuzil
silné stranky kvalitativniho vyzkumu, jez v metodologické kapitole tak obsirn¢ diskutuje.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Zaveéry prace se do velké miry omezuji na popis jednotlivych opatieni a dopliujicich aktivit, které
je nasledovaly. I ptes to, ze s ohledem na zvoleny design vyzkumu se jednd o pomérn¢ malo
ambiciozni cile, povazuji tuto sumarizaci za relevantni. Zavéry prace tak vnimam jako potencialné
ptinosné, ackoliv se jedna o Cist¢ deskriptivni analyzu (spocivajici Cisté v rekapitulaci opatfeni). Za
zajimavou povazuji diskuzi reakci domova na dil¢i doporuceni (poukdzani na to, ze domov vyvijel i
vlastni strategie — napf. hledani alternativnich aktivit pro klienty/ky). Je ale Skoda, Ze tento
potencialni pfinos prace (sumarizace a popis pievadeéni patfeni do praxe) je umensen strukturou
textu, kde Casto dochazi k opakovani jiz vyic¢enych poznatkii.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

V préci jsou dostatecné odliSeny odkazy ptevzaté z jinych zdroja.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni stranka prace odpovida standardnim pozadavkim kladenym na zavéreéné prace. Autor
s odkazy pracuje korektné.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Jako oponentka jsem méla moznost seznamit se i s prvni verzi této prace. Rada bych na tomto misté
vyzdvihla velky kus prace, ktery byl na revizi textu a analyze odveden. Autor ¢as na pfepracovani
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prace skute¢né vyuzil a kvalitativné praci posunul. Zvolené téma povazuji za velmi zajimavé. Text
ale bohuZzel trpi zasadnimi nedostatky. Moje nejzasadngj$i vytky sméfuji predev§im k designu
vyzkumu a hloubce analyzy. Ackoliv oproti ptivodni verzi doslo k vyraznému posunu ve forme
prezentace zjisténi (struktufe textu a jasnéjSimu provazani argumentl), prace stale trpi jistou
chaoti¢nosti zpisobenou neustalym opakovanim jiz vytc¢eného.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V praci piSete o tom, Ze jste vyuzival sekundarni analyzu kvantitativnich dat. MiiZete prosim
priblizit, v ¢em tato analyza spocivala a k jakym zavértim jste v jejim rdmci dosel?

V praci jste se rozhodl neanonymizovat domov, ktery jste studoval. Toto rozhodnuti neni v praci
nijak diskutovéano. Popiste prosim, co vas k tomuto rozhodnuti vedlo. MiZe sebou skute¢nost, ze

nedoslo k anonymizaci, nést néjaké etické vyzvy? (a jak jste se s nimi vyporadal?)

Jaké zavéry vasi prace povazujete za nejzasadné€jsi? Pokuste se prosim na téchto zavérech ilustrovat
1 vyznam pouziti vaseho designu vyzkumu.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: prace nevykazuje zdsadni shodu

Celkové hodnoceni préace: Praci doporucuji hodnotit stupném E
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