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Uvod

Pro zvolené téma diplomové préce ,,Podminéné odsouzeni* jsem se rozhodl zejména
kvili mému neutichajicimu zajmu pro oblast sankcionovani. Pfestoze se jedna o trestni sankci,
jez je tradi¢ni soucasti trestniho systému jiz vice nez stoleti, a i pfesto ze jsou v odbornych
a laickych kruzich aktualné oblibengjsi tresty, jednd se pofdd o vyznamny institut, ktery
neustale vyvoldva mnohé otazky a vzbuzuje kontroverze. V této souvislosti je velmi
diskutovanym tématem sniZovani piebujelé vézenské populace a snizovani ndklada statniho
rozpoc¢tu. Jednou zjejich pfi¢in je 1 fenomén, kterému neni dosud vénovand dostatecna
pozornost. Proto jsem si coby jeden z cili mé prace zvolil, zaméfit se na rozbor soucasnych
poznatkid o problému kumulace vykonti podminéné odlozenych trestll, se kterym je spojena
cela fada dil¢ich probléml a mimo jiné i pfijit s navrhy na zlepSeni.

V soucasnosti podminéné odsouzeni piedstavuje nejvyznamnéjsi alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je vSak jeho pravni uprava natolik dokonala, aby si
tento trest zaslouzil takové postaveni? DalSim z cili mé prace bude snaha nalézt odpoved
na tuto otazku. K fundované odpovédi je vSak potiebné provést i analyzu dalSich alternativ, a to
jak téch standardizovanych, tak téch ne uplné béznych. Tudiz dalsim z mych cilii bude provést
analyzu nabizenych tuzemskych a zahrani¢nich alternativnich zpiisobl trestdni a nasledné
zhodnotit jejich moznou implementaci do Ceského pravni fadu, popi. navrhnout vhodnéjsi
varianty k podminénému odsouzeni.

V celém pritb¢hu prace se budu zaroven snazit podrobovat kritice dil¢i problematické
aspekty a na vhodnych mistech je konfrontovat se statistickymi udaji.

K tomu abych mohl naplnit jednotlivé vytycené cile, tak jsem praci rozdélil do Ctyfech
casti. Nejdiive se v prvni ¢asti zaméfim na vymezeni pojmu podminéného odsouzeni, jeho
historickd vychodiska, pfi¢emz zaroven provedu konfrontaci ndzorii na to, zda se jedna
o samostatny trest ¢i nikoliv. V zavéru této ¢asti vyjasnim, ze se pojmove jednd o alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a zarovent budu porovnavat jeji vyhody a nevyhody
s dal§imi alternativnimi tresty.

Druhou c¢ast zam&fim na struény rozbor aktudlné platné pravni Upravy a jeji
problematiku. Zpocatku bude dulezité popsat podminky pro uloZeni tohoto trestu, vcetné
nezbytnych institutli jako zkuSebni doba, pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti, ale
1 souvisejiciho institutu dohledu. Nasledné se budu vénovat z¢asti 1 procesni strance véci, a to

aspektim rozhodovéni o ulozeni trestu, véetné rozhodovani o jeho vykonu.



Vyznamové i rozsahem je vSak nejdulezité;si tieti a Ctvrta ¢ast, ve kterych je soustiedéna
vyzkumna ¢ast prace. V tieti Casti nejdiive pomoci deskriptivni metody vymezim problém,
ktery vznikd v souvislosti s fetézenim podminénych trestii, pfiCemz nasledné se pii analyze
pravni Upravy zamétim na dva dil¢i aspekty, a to kumulaci vykoni trestd pii ukladani tresth
apfi pfeméné podminénych tresti. Dale nastinim zdrZenlivé nazory vrcholnych soudu
v otazkach rozhodovani o trestu, zatimco nejveétsi pozornost budu vénovat prilomovému nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4022/18. Tteti ¢ast zavr$im feSenim otazky, zda je mozné tento
nepiiznivy trend zvratit, pfi€emz budu hledat inspiraci 1 v zahrani¢i, abych nasledné¢ mohl
piinést n¢kolik navrhi de lege ferenda.

V zavérecné Casti budu klast diraz na polemiku vénovanou kratkodobym trestim odnéti
svobody a zda by mohly eventualné v urcitych ptipadech, alesponn ¢astecné, nahradit trest
podminéného odsouzeni. Na zacatku priblizim aktualni ptistup k ukladani téchto trestt, zda je
soudy ukladaji a zda je viibec takovy postup v souladu s trestnim zdkonikem. Zamé&fim se také
na vyhody a nevyhody téchto trestti, v€etné teorie odstraseni a prednesu navrhy de lege ferenda,
abychom o nich potencidlné¢ mohli uvazovat jako o alternativé k podminénému odsouzeni.
V dalsi ¢asti, opé€t pro inspiraci, nahlédnu do zahrani¢nich pravnich Gprav a provedu analyzu
a komparaci jednotlivych alternativnich zptsobi tresti kombinujicich podminéné
a nepodminéné odsouzeni, tzn. alternativnich tresti v $ir§Sim smyslu. Na zavér pak pfiblizim
1 Ceské alternativni projekty a ptfedestiu navrhy na jejich zlepSeni spolu s polemikou nad

implementaci novych sankci do naseho penologického systému.



1. Podminéné odsouzeni jako alternativni trest

1.1. Pojem

Podminéné odsouzeni neboli podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody (dale téz
jen ,, podminéné odsouzeni“) je vyznamnym nastrojem trestni politiky, z pohledu statistickych
idajti dokonce dominantnim.!

Jeho smysl spoc¢iva v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek obsahujici vyrok o viné
i vyrok o trestu?, ve kterém ale soucasné stanovi, e uloZzeny trest odnéti svobody se nevykona
pod podminkou, ze odsouzeny béhem zkuSebni doby bude vést fadny Zivot a piipadné vyhovi
stanovenym omezenim. Na tomto mist€ je nutné zdlraznit, Ze se nejedna o upusténi od vykonu
trestu, ale pouze upusténi od pobytu ve vézeni. Podminéné odsouzeni je realnym trestem (zda
se vSak jedna i o samostatny trest je sporné, viz dale), jenz ma pevné stanovené podminky
a podminéné odsouzeny je musi splnit, aby mohlo dojit k odpykani si (resp. vykonani) trestu.
Vychazime z piedpokladu, Ze jiz samotné trestni stihani mélo na pachatele pozitivni vychovné
ucinky, a proto k dosazeni tcelu trestu neni nutné ptistoupit k faktickému omezeni svobody
odsouzeného, tj. k uvéznéni. Ugelem tohoto prostiedku je vychovné piisobeni na pachatele
pievazné méné zavaznych trestnych ¢ini béhem zkusebni doby. Obsahu a podstaté se budu
detailnéji zabyvat v druhé ¢asti.

Platnou pravni upravu nalezneme v § 81 az § 87 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,, trestni zakonik“ nebo jen ,, TZ*). Ze systematického
hlediska je zatazena do zvlastniho oddilu 6 podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, tedy
mimo upravy jednotlivych druht trestii. Podminéné odsouzeni nenajdeme ani ve vyctu tresta
v § 52 odst. 1 trestniho zakoniku. Naopak ve svém druhém odstavci § 52 je stanoveno, ze
trestem odnéti svobody se rozumi i podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem).
Ve srovnani s trestnim zdkonikem je prava v zadkoné ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo jen ,,ZSVM*)
konzistentngj$i, jelikoz odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (s dohledem)

nalezneme ve vyctu trestnich opatfeni v § 24 odst. 1 ZSVM jako samostatny druh trestu.

''Od zruSeni trestu napravného opatieni (v roce 1990) je trest podminéného odsouzeni ukladan ve vice nez 50 %
pfipadi. Maximalni podil na vSech uloZenych trestech byl vroce 2013 a ¢inil 73,7 % pfipadi.
Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistickd rocenka kriminality pro rok 2019 [online].
[cit. 28.9.2022]. Dostupné z: dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. s. 595.

2 Na rozdil od né&kterych stati s anglosaskym pravnim systémem, kde dochézi k celkovému odloZeni vyroku
o trestu, tedy se jedna o probaci. Nékdy mtize dochazet i k podminénému vyroku o ving.
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Jiz ztohoto je patrnad spornd pravni povaha, kterou Sé¢erba’® oznaluje vystizné
za schizofrenni. V teorii ¢i praxi se ani nyni neshodneme na jednotném pojimani. Prvni
nazorova skupina se opira o taxativni vycet trestll v trestnim zakoniku a vysvétluje, ze v ptipadé
podminéného odsouzeni se jednd o formu®*, typ®, alternativu® nebo zvlastni variantu’
nepodminéného trestu odnéti svobody. K tomu Solnat nabizi nahled i na dalsi tehdejsi nazory,
podle kterych je podminéné odsouzeni odkladem trestu, zvlastnim zpiisobem vymeéteni trestu,
zvlastnim zptsobem vykonu trestu nebo zvlastni formou zprosténi vykonu trestu, ktery byl
uloZen. Nicméné€ sdm se ani s jednim nazorem neztotoznuje, a proto bychom jej mohli zaradit
do druhé nazorové skupiny, ktera razi cestu zakotveni podminéného odsouzeni jako
samostatného institutu — zvlastniho druhu trestu. Solnaf jej navic oznacuje jako opatfeni dvojiho
stupné, které v prvnim stupni ptisobi jako predbézna beztrestnost, kterd se ve druhém stupni,
konkrétn& po ur¢ité dobg&, zméni na definitivni beztrestnost.® Tlapak Navratilova® pfipomina,
ze pokud ale nebudou v této dobé splnény soudem ulozené podminky, lze trest proménit v jinou
trestni sankci. Tedy nepodminéné odnéti svobody plni roli sekundarni sankce, ktera nastoupi
pouze fakultativné, ato pii neplnéni povinnosti uloZenych primarni sankci (podminénym
odsouzenim). Stejné je tomu 1 v piipad¢ jinych druht trestti nespojenych s odnétim svobody,
tj. trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci ¢i penézitého trestu. Pokud tedy srovname
povinnosti odsouzeného pii téchto trestech, dojdeme k zdvéru, ze se podminéné odsouzeni
zdsadnim zpisobem 1idi od nepodminéného odndti svobody, a tedy podle S&erby'
z teoretického hlediska vykazuje vSechny zakladni znaky samostatného druhu trestu.

Sam se priklanim k nazoru, ze podminéné odsouzeni jinak, nez jako samostatny druh
trestu neobstoji, jelikoz jeho podstata a tcel jsou odlisSné od trestu nepodminéného odnéti
svobody. Jeho primarnim ucelem je vychovné plisobeni na pachatele, ktery je za pomoci
urcitych povinnosti (resp. omezeni) veden k fddnému Zivotu. Naproti tomu zde UpIné chybi

zabranny ucinek trestu a pouze nad nim visi v podobé hrozby (mnohdy jako Damokliv mec,

3 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-93-9. s. 226.

4 KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Bmo: Masarykova
univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9. s. 119.

S PURY, F. § 81. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentdr. Obecnd cast (§ 1-139). 1. sv. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1011.

¢ AUGUSTINOVA, P. § 81. In DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 612.

7 SCERBA, cit. d. s. 225.

8 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestiho prava. 3. &ast. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9.
s. 104.

9 TLAPAK NAVRATILOVA, J., § 2 Podminéné odsouzeni. In JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna
cast, zvlastni cast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 423.

10 SCERBA, cit. d. s. 226.
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vice viz tfeti ¢ast o kumulaci vykont trestii odnéti svobody). Rozdilnou podstatu téchto trestt
spatfuje také Nejvyssi soud. Divodem je zejména skutecnost, Ze s ulozenim nepodminéného
trestu je spojena takika okamzita ztrata osobni svobody, pfiemz tomuto duasledku jiz
odsouzeny nemiiZe nikterak zabréanit.!! A pravé materilni rozdilnost trestli (byt formélné je Ize
povazovat za jeden druh) odivodiuje zavér, ze nepodminény trest odnéti svobody je pro
pachatele v kazdém ptipad¢ ptisn€j$i sankci nez trest podminéné odlozeny, byt i v delsi
vymeére, a pii jeho ulozeni odvolacim soudem v delSim trvani jej nelze povazovat za poruseni
zé4sady zakazu reformationis in peius.'?

Spornym se miize jevit 1 samotny ndzev, ktery nevystihuje podstatu tohoto trestu uplné
piresné. Jak pojmenovani nespravné napovida, pachatel neni odsouzen podminéné.
Soud v odsuzujicim rozsudku zjistil skutek, ktery kvalifikoval jako trestny ¢in, obvinéného
uznal vinnym z jeho spachani a skutecné¢ ulozil trest odnéti svobody, jehoz vykon je vSak
podminéné odlozen, a to pro ptfipad, Ze odsouzeny svym chovanim zavda pfi¢inu pro jeho
nafizeni. Tim odnéti svobody skutecné ptisobi na pachatele, ale nikoli samotnym vykonem le¢
pouhou jeho pohriizkou. Avsak jak to shrnuje i Pury'?, tento pojem je jiZ vZity a v teorii i praxi

jej chapeme jednoznacné.
1.2. Historie

Podminéné odsouzeni povazujeme za tradi¢ni soucast systému ¢eského trestniho préava,
nicméné nebylo tomu tak vzdy. Pocatky tohoto trestu Ize nalézt jiz ve druhé poloving 19. stoleti,
kdy se v angloamerickych zemich (zejména v Anglii a Spojenych statech americkych) rozvinul
institut probace, ktery je spojen sochrannym dozorem vykondvanym zvlastni osobou,
probaénim tfednikem.!* Jeji podstatou bylo iplné odloZeni vyroku o viné a trestu (vinu viak
musel obvinény uznat nebo musela byt zjisténa) nebo pouze vyroku o trestu a odsouzeny mél
v téchto pifipadech svym fadnym chovanim prokazat, ze neni nutné trest ulozit. Koncepce
probace vyplyvala z primarniho plisobeni na pachatelovu pievychovu skrze jeho spolupraci
s proba¢nim ufednikem. Myslenkami podminéného trestu se nechal inspirovat francouzsky
politik a pravnik René Bérenger, ktery je pfinesl do kontinentdlni Evropy v ponékud upravené
verzi. Zakladni obsahovy prvek, spocivajici v ochranném dozoru vypustil a zamé&fil se pouze
na naplnéni relativniho ucelu trestu, tedy hrozbu trestu. Hrozba mé odradit pachatele od dalsi

recidivy a zarovenl nedochédzi ke kriminogennimu ptsobeni vézeni. Doslo tak k vytvofeni

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

12 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5.9.1966, sp. zn. Pls 8/66 [R /1967 tr.].
13 pURY, F. § 81. In SAMAL a kol. cit. d. s. 1011.

14 SOLNAR a kol. cit. d. s. 98-99.



francouzsko-belgické koncepce, tzv. sursis, ktera v kontinentalni Evropé!® pievézila. Na rozdil
od angloamerické probace byl odkladan pouze vykon trestu, nikoli cely vyrok o trestu, coz bylo
ovlivnéno tehdejSim odplatnym pojimanim trestu. V té dobé toto pojimani bylo naprosto
pfevazujici a pramenilo z myslenky, ze sankce musi byt rozsudkem vzdy stanovena a odlozit
lze pouze jeho vykon, tj. ucinky. Postupné vsSak i zde dochéazi k doktrindlnimu odklonu
od pivodni koncepce. Zejména v obdobi po 1. svétové valce se v kontinentalnim pravu zacinaji
prosazovat vybrané prvky probace, napt. uklddani pfiméfenych omezeni a povinnosti nebo
fakultativni dohled.®

Uzékonéni podminéného odsouzeni casto nebylo vedeno ryze osvicenskymi

myslenkami. Drapal'’

poukazuje na to, Ze zakonodarce byl mnohdy motivovan spise nedtivérou
v tehdejsi tresty nez virou v efektivitu zavadéného institutu. Obdobny stimul 1ze spatfovat take
na naSem Uzemi pifi implementaci tohoto institutu do ceskoslovenského pravniho fadu.
V roce 1919, kdy byl projedndvan navrh zékona zavadéjici institut podminéného odsouzent,
soudy ukladaly zasadné€ jen penézitou pokutu a tresty vézeni (u zloCind tresty Zalare), z cehoz
bylo 79,7 % trestd ve vyméfe do jednoho tydne a dalsich 14 % ve vyméte do jednoho mésice.'®
Po vzniku samostatného Ceskoslovenska tuto nastalou situaci bylo nutné fesit. Pravé institut
podminéného odkladu, ktery se jiz fadu let rozvijel v okolitych zemich, se jevil jako vhodna
alternativa, zejména kratkodobych uvéznéni osob. Ke konci roku 1919 byl pfijat zdkon
€. 562/1919 Sb.,, o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ktery
se pridrzoval pravidel francouzsko-belgického typu. Zakonem bylo umoznéno odlozit vykon
trestu pen€zitého a trestu na svobod¢ neptesahujiciho dobu jednoho roku, s vyjimkou pachatelt,
ktefi v poslednich péti letech byli odsouzeni za zlo€in na dobu delsi tfi mésict nebo pro skutek
spachany z pohnutky nizké a necestné. Pachatel byl povinen po stanovenou dobu vést poradny
zivot, coz primarn¢ znamenalo vyvarovat se pachani dalSi trestné Cinnosti nebo oddévani
se nezfizenému piti ¢i nemravnému Zzivotu, pfipadné¢ dodrzovat pifiméfena omezeni nebo
se podrobit fakultativné ukladanému ochrannému dozoru. Soud mé¢l zpravidla ulozit i ndhradu
Skody podle pachatelovych sil. Podle Solnafe'® se jednalo na tu dobu o jednu
z nejpokrokovéjsSich tprav v celé Evropé. Jeji vysledky se dostavily takika okamzité. JiZ v roce

1920 se podminéné odsouzeni stalo nejvice ukladanym trestem.”’ Uspé&snost podtrhuje

15V letech 1889-1911 ji pfijalo nejméng 12 statl. Viz tamtéz s. 38-39.

16 Tamtéz s. 99.

7 DRAPAL, J. Podminéné odsouzeni: Jeho uéel a vyvoj na tzemi Ceska. Stdni zastupitelstvi. 2021, &. 6, s. 18-
35. ISSN 1214-3758.

'8 Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922. Praha: Statni Gifad statisticky, 1925. s. 21, 29.
1 SOLNAR a kol. cit. d. s. 102.

20 Tyestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922. cit. d. s. 21, 29.
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i zajimava skute¢nost, kterou zmifiuje Drapal ve svém &lanku®!, a to Ze tak razantni vliv
na oblast trestani nemélo zavedeni zadného jiného trestu. Zasadni pfic¢inou byla predevsim
tehdejSi vysoka mira velmi kratkych tresti odnéti svobody, nemoznost volby mezi jinymi
alternativnimi tresty a v neposledni ¥adé i stoupajici kriminalita po konci 1. svétové valky.?

Mnozi*?

se vSak domnivaji, Ze nadSeni bylo nadsazené¢ a soudy se k nému uchylovaly
i v nevhodnych ptipadech a bez vyuziti dozor¢i funkce.

Od svého zrodu podminény trest zaznamenal fadu dualezitych zmén. K transformaci
v podminény trest nového typu dochdzelo kontinudlné, a to zpravidla rozSitovanim moznosti
jeho ukladani. Vyjimkou je pouze Skala trestd, které je mozné podminéné odlozit, kde
dochazelo k postupnému omezovani. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. omezil automaticky odklad
vedlejSich trestii. Soudce vSak stale mohl vyslovit, Ze se podminéné odkladaji také penézity
nebo jiny trest. Nicméné trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (v pivodnim piijetém znéni) tuto
moznost Upln¢ vyloucil a stanovil, ze odklad vykonu trestu se netyka vykonu ostatnich trestd.
Soucasny trestni zdkonik setrval u této upravy, vyjimkou je pouze zékon o soudnictvi ve vécech
mléadeze, ktery umozituje odlozit také vykon penézitého opatieni. Tuto moznost bych uvital
1 pti trestdni dospélych pachatelit nebo alespoit podminény odklad ¢asti penézitého trestu,
kterou by pfi splnéni podminek vedeni fadného Zivota nemusel uhradit.

Co se tyCe pripadii, ve kterych lze ulozit trest podminéného odsouzenti, tak zde byl vyvoj
opacny a dochazelo tedy k postupnému rozsitovani. Osobn¢ hodnotim velmi pozitivné tento
trend, ktery zapocal trestni zakon z roku 1950. Ten zrusil vyluku, kterd neumoznovala ulozit
tento trest vybrané skupiné recidivistli, ¢imz umoznil uloZeni podminéného odsouzeni ve vSech
piipadech, kdy se to nepficilo dalezit¢tmu obecnému zdjmu. K podstatnéjsi expanzi doslo
novelou trestniho zdkona z roku 1956, ktera umoznila odklad trestu odnéti svobody ve vymeéte
az do dvou let a soucasné vypustila podminku souladu s dilezitym obecnym zajmem. Nasledné
vyrazngj$i posun ve vymeéie trestu, kterou bylo mozné podminéné odlozit, ptfinesl az rok 1997,
a to konkrétné novelou €. 253/1997 Sb. trestniho zédkona z roku 1961, kterou bylo umoznéno
odlozit odnéti svobody v délce az ti roki, a to za souc¢asného ulozeni dohledu. Do té doby u nas
institut probace ve své typické podob& vibec neexistoval. Jedinou snahou byla jakési
socialistickd ndhrazka v podob¢ zaruky spolecenské organizace za napravu pachatele. Nicméné

obsahového ujasnéni dohledu jsme se dockali aZ v roce 2001, kdy byla zdkonodarcem piijata

21 DRAPAL, cit. d.

22 SOLNAR, V., Zlocinnost v zemich ceskych v létech 1914-1922: s hlediska krimindlni etiologie a reformy
trestniho prava. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1931. s. 114.

23 Srov. napi. DRAPAL, cit. d. nebo SOLNAR a kol. cit. d. s. 102.
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novela ¢. 265/2001 Sb. zavadé&jici definici dohledu a mimo jiné i rozsah povinnosti, které je
pachatel ve zkuSebni dob¢ povinen dodrzovat. V této ndvaznosti ptibyla i dalsi novinka, ktera
umoznuje ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i v piipadé€, Ze odsouzeny zavdal pfic¢inu
k nafizeni vykonu trestu. Neméné dulezitym bylo také institucionalni zakotveni profesionalni
probacni sluzby, a to zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé. ZavrSenim
pozvolného vyvoje bylo pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery vypustil obligatorni
ulozeni dohledu v piipadé odkladanych trestii v délce mezi dvéma a tfemi lety s odlivodnénim,
ze v nékterych situacich byl ukladan pouze formalné a nadbyte¢né tak zatéZoval Probacni
a mediacni sluzbu.**

Aktualni podobu podminéného odsouzeni zformovala novela trestniho zakoniku
¢. 220/2021 Sb. Pravé touto novelou zavedend moznost zruseni dohledu nebo pfiméfenych
povinnosti/omezeni jesté pred uplynutim zkuSebni doby (pokud jiz nejsou zapotiebi), je
vitanym odlehéenim pietizené Probaéni a mediacni sluzby. Soucasné zakomponovani
alternativy domaéciho vézeni®® mezi pfiméfené povinnosti, spocivajici v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se ve stanoveném Casovém obdobi v uréeném obydli, umozni vétsi

individualizaci uloZeného trestu a ¢astecné naplnéni jeho zabranného tucelu.

1.3. Podminéné odsouzeni coby alternativni zptsob potrestani

Odhlédneme-li od otazky préavni povahy podminéného odsouzeni, nepochybné jej

povazujeme za alternativu ke kratkodobému, pfip. stfednédobému nepodminénému trestu

odnéti svobody. A pravé krize vézenstvi, jeho finanéni naro¢nost®

, nedostatecna kapacita, ale
1 jeho neefektivita staly za zrodem alternativnich opatfeni.

Vyzkumy?’ opakované ukazuji, Ze tradiéni feSeni problémd s kriminalitou
predstavované krutymi tresty, které maji odradit pachatele, vyznamné nesnizuji recidivu. Lze se

setkat i s nazory?®, Ze tato univerzalni sankce kriminalitu spise posiluje & produkuje. Samal®’

24 Ditvodova zprava k § 79 az 81. Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, trestniho zakoniku,
cit. d.

25 Vychazim zde ze skute¢nosti, Ze piimo § 329 odst. 2 trestniho fadu pii kontrole vykonu této povinnosti odkazuje
na pfiméfené pouziti ipravy vykonu trestu domaciho vézeni.

26 Studie Institutu Maxa Plancka pro studium kriminality, bezpe¢nosti a prava ukazuje, Ze vykon trestu odnéti
svobody je 5,5krat nakladnéjsi nez naklady vynalozené na dohled zajistovany probacni sluzbou pti podminéném
odsouzeni. Podrobnéji NEZKUSIL, J. K problematice alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trestni
pravo. 2009, ¢. 7-8, s. 7-18. ISSN 1211-2860.

27 KURY, H., DIANISKA, G., STREMY, T. Prisne trestanie alebo alternativy: Co lepsie pomdze znizovat’ trestni
¢innost’. In Restorativna justicia a systém alternativnych trestov: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-224-0. s. 15.

B LUDWIG, W. Diversion: Strafe im neuen Gewand [online]. Berlin, Boston: De Gruyter, 1989 [cit. 1.10.2022].
Dostupné z: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110865721.1/html. ISBN 9783110865721.
s. 1.

29 JANUS, J. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020. ISBN 978-80-907780-0-9. s. 13.
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zaroven zdlraziuje, Ze trest odnéti svobody neni zdkladnim trestem, ale naopak prostiedkem
ultima ratio, kdyz uz zadny jiny nepostacuje. Na tom se shoduje teorie i praxe, jak u nés, tak
ve svété. Toto pojeti je navic explicitné zdiraznéno i v trestnim zakoniku, ktery u trestnych
¢ind s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let umoziuje pachateli ulozit nepodminény
trest pouze pokud by jina sankce nevedla k vedeni fadného zivota.

Jako alternativni tresty oznacujeme ,vSechny tresty, které nejsou spojené
s bezprostiednim odnétim svobody “*’. P¥i¢emz Van Kalmthout®! upozoriiuje, Ze je nelze chapat
jako alternativu ve smyslu podfadnosti vézenskym trestim, nybrz je uznavame jako skute¢né
tresty, jejichz hlavnim ucelem je pobyt ve vézeni nahradit. Do této problematiky se angazuje
celd fada mezindrodnich organizaci®?, které se zasazuji o jejich vétdi vyuzivani v praxi.
V poslednich desetiletich ptijaly fadu dokument®, které kladou diiraz na omezeni ukladani
dlouhych trestii a nabadaji na uptednostnéni sankci nespojenych s pobytem ve vézeni, ¢imz
se mimo jiné snazi snizit preplnénost véznic.

Pozitivnim vysledkem téchto snah je realizovand sank¢ni reforma, kterd do ceského
trestniho prava pfinesla paletu alternativnich trestl a mimo jiné i vice zdiiraznila subsidiarni
postaveni trestu odnéti svobody. Za uplynulych 30 let se podstatné snizil pocet ukladanych
nepodminénych trestl odnéti svobody. V letech 1970 az 1990 se podil nepodminénych
trestl pohyboval nad hranici 30 % (maximum 39,8 % bylo zaznamenano v roce 1980)*,
naproti tomu v letech 2010 az 2019 podil osciloval kolem 15 % (minimum 11 % bylo
zaznamenano v roce 2013)%.

Alternativni tresty s sebou navic pfinaseji 1 dalsi pozitivni celospolecenské efekty.
V piipadé jejich ulozeni nedochazi ve spolecnosti k takové stigmatizaci odsouzenych. Zaroven
je justicni systém ze strany pachatelti vniman vice pozitivné, a to diky prilezitosti, kterou jim

poskytuje pii jejich aktivnim podileni se na svém znovuzaclenéni do spole¢nosti. Navic dochézi

30 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha: Beck, 2000. ISBN 80-
7179-350-7. s. 16.

31 OUREDNICKOVA, L., VAN KALMTHOUT, A. M. Realizace alternativnich trestl, nékteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi. Prdavni rozhledy. 1997, €. 12, s. 620-626. ISSN 1210-6410.

3 Mezi nejdilezitéjsi fadime Rezoluci OSN tykajici se alternativ k uvéznéni (Resolution 8. Alternatives to
imprisonment), Rezoluci Rady Evropy ¢. (65) 1 o podminéném odsouzeni, probaci a jinych alternativach
k uvéznéni (RESOLUTION (65) 1 (Adopted by the Ministers Deputies on 22nd January 1965) SUSPENDED
SENTENCE, PROBATION AND OTHER ALTERNATIVES TO IMPRISONMENT) nebo Doporu¢eni Rady Evropy
€. (99) 22 ohledné pteplnénosti vézenskych zafizeni a nartistu poctu véznénych osob (Recommendation No. R (99)
22 concerning prison overcrowding and prison population inflation).

3 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statisticky piehled soudnich agend pro rok 1996 [online].
[cit. 4.10.2022]. Dostupné z: dostupné na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. s. 149.

35 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistickd rocenka kriminality pro rok 2019, cit. d.
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i k posileni pocitu spravedlnosti soudniho rozhodovani, coz povazuje Sotolai®
za nezanedbatelny piinos k budovani dobrého jména v ocich vetejnosti.

Statistické udaje*’ nicméné ukazuji, Ze jednotlivé druhy alternativnich trestii nejsou
uklddany rovnomérné, a pravé podminéné odsouzeni naprosto pfevazuje na ukor jinych
alternativ. Samal se proto, dle mého nazoru opravnéng, domniva, Ze v praxi dochazi
k naduzivani podminéného trestu. Zaroven se kriticky vyjadfuje na adresu soudu, které si dle
n¢j ulehcuji praci. Soudy se mnohdy vydavaji tou nejjednodussi cestou, ponévadz zakon
na sledovani jeho vykonu neklade pfili§ velké naroky. Podminéné odsouzeni je sice hrozbou,
ale bez uloZenych omezeni nebo povinnosti se v podstaté nic ve vlastnim zivoté odsouzeného
neméni. Pozornost je podle Samala nutné upfit na ukladani jinych alternativnich sankeci.*®

Mezi zékladni alternativy, vedle podminéného odsouzeni, 1ze zatadit trest doméaciho
vézeni, obecné prospésné prace a penéity trest, které oznacujeme také jako univerzalni®® tresty.
Doméci vézeni predstavuje nejpiisnéjsi alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody
a je ur¢itym kompromisem mezi omezenim svobody pachatele a jeho ponechanim na svobode.
Jeho nezpochybnitelnou vyhodou je uSetfeni vysokych nédkladli na umisténi ve véznicich.
A pravé na rozdil od podminéného odnéti svobody zde skutecné dochazi k omezeni
odsouzeného ve volném pohybu. Nicméné diivody pro jeho nizké vyuziti v praxi Moudry*°
spatfuje predev§im v predpokladech pro jeho ulozeni, jeZ jsou odvislé od stalého bydliste
a zaméstnani  odsouzeného, problémech spojenych s elektronickym kontrolnim systémem
a v neposledni fade i v asové narocnosti vybéru vhodnych adeptl k resocializaci touto formou.
Také se domnivam, Ze prakticka stranka vykonu tohoto trestu je znacné¢ problematicka.
Nenapomahaji tomu ani obavy soudct, ktefi mnohdy nedvéiuji procesu kontroly, a proto
rad¢ji séhnout po jiném druhu trestu.

Mirné€jSim druhem trestu jsou obecné prospésné prace. Svou podstatou se jedna o druh
legalni nucené prace*' v obecny prospéch spoleénosti. Ujmu pachateli zpiisobuje citelny zasah
do jeho volného ¢asu a povinnost pracovat osobné a bez naroku na odménu. Pracovni zatazeni

predstavuje vychovny prvek trestu, jenzZ mé pfispét k pracovni a socidlni adaptaci pachatele.

36 SOTOLAR, PURY, SAMAL, cit. d. s. 7.

37V roce 2019 bylo podminéné odsouzeni ulozeno v 55,5 % ptipadd, penézity trest v 13,7 % piipadi, obecné
prospésné prace v 10,5 % pfipadii a doméaci vézeni v 0,24 % pripadd. Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CR. Statistickd rocenka kriminality pro rok 2019, cit. d.

38 JANUS, cit. d. s. 12-13.

3 Pii splnéni zakonnych pozadavki je lze uloZit za viechny prediny, a to bud’ vedle jiného trestu nebo jako trest
samostatny. Pen¢zity trest lze ulozit i u zlo€int.

4 MOUDRY, P. Vliv vybranych druhi trestii na resocializaci odsouzenych — 2. &ast. Trestnéprdavni revue. 2001,
¢. 4,s.205-214. ISSN 1213-5313.

41 Srov. €l. 9 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Evropské amluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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Z tohoto divodu trest neni vhodny pro postih prvopachateli nebo pachatelii nedbalostnich
trestnych €ind, ale naopak pro recidivisty mén¢ zavazné kriminality, ktefi se mohou opétovné
zatadit do spolecnosti prostfednictvim nové ziskanych pracovnich navykid. Duraz je potfeba
dbat na zdravotni stav pachatele a na vysledné stanovisko zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby,
ktera ma vliv na uspé$nost vykonani celého trestu.

A pravé povinnost soudu vyzadat si pred ulozenim trestu obecné prospésnych praci nebo
trestu domaciho vézeni trestnim piikazem zprdvu probacniho Ufednika zplisobuje, Ze se
samosoudce rozhodne pro jednodussi variantu, kterou je trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. Ugelem vyhotovené zpravy je zjisténi moznosti k vykonu obou vyse
zminénych trestd, véetné stanoviska obvinéného a u trestu obecné prospesnych praci i jeho
zdravotni zpusobilosti. Na tomto misté nelze vznést Zadnou kritiku ve vztahu k tomuto
zékonnému pozadavku. Samosoudce jen stézi mize bez vyslechu obvinéného posoudit, zda lze
témito tresty dosdhnout napravy pachatele. Naopak postup nékterych soudcti, kteti si chtéji
usetfit praci je v zjevném rozporu s jejich poslanim.

Nejuniverzalnéj$i a v evropskych zemich jednou z nejosvédcenéjSich alternativ
nepodminéného odnéti svobody je penézity trest. Dle statistickych idaji je v Némecku*?
a Svycarsku® ukladan ve vice nez 80 % piipadi, v Rakousku* ve vice nez 70 % ptipadi
a v Nizozemi® v 50 % ptipadil. Naopak na Slovensku® je vyuzivan pouze v jednotkéach procent
piipadd. V Ceské republice dochazi v poslednich letech k nartistu ukladani penézitych trestd
(23,6 % v roce 2015 na 13,7 % uloZenych trestii v roce 2019).*’ Jeho podstatou je zaplaceni
stanovené Castky, kterd pfedstavuje jmu v podob¢ odnéti penéznich prostfedkli pachatele.
Odsouzeny tedy neni vytrZen ze svych rodinnych a socialnich vztahti, nicméné se musi po urcity
&as vzdat své obvyklé spoteby. Uritym rizikem je ale podle Vanduchové*® vznik situace, ktera
donuti pachatele opatfit si potfebné prostredky nelegalnim zptasobem. Dalsi nevyhodou trestu
je jeho margindlni vychovné plsobeni, které se soustiedi pouze na odstraSeni pred dal$Sim

deliktnim chovanim. Piekdzkou pfti jeho ulozeni je 1 potieba zohlednéni prdvem chranénych

z4jmu poskozenych (srov. § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku), ptedevs§im pradvo na nahradu Gjmy,

42 7ZEZULOVA, J., HOMOLA, M. Faktory majici vliv na ukladani penézitého trestu v Ceské republice. Stdtni
zastupitelstvi. 2017, €. 2, s. 29-36. ISSN 1214-3758.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 SAMAL, P., SULITKA, D. Srovnani ukladani penézitych trestti v Ceské republice a ve vybranych evropskych
statech. Stdtni zastupitelstvi. 2017, €. 2, s. 8-18. ISSN 1214-3758.

46 ZEZULOVA, HOMOLA, cit. d.

47 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistickd rocenka kriminality pro rok 2019, cit. d. s. 24.

4 VANDUCHOVA, M. Penézity trest — praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? In VANDUCHOVA,
M., GRIVNA, T., NOVOTNY, O. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-365-2. 5. 431.
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ale i dopad na rodinu pachatele. Podle zdkonné dikce zaroven trest nelze ulozit v piipadech,
kdy by byl nedobytny. Naopak jako piednost vnimidm moznost jeho odstuptiovani®’, které
umoznuje prizplisobit trest osobnim a majetkovym pomérim pachatele a spoleCenské
Skodlivosti spachaného deliktu. Vedlej$im pozitivnim efektem je i pfijem pro statni rozpocet.
Penézity trest je proto nejvitanéjsi alternativou u majetkové kriminality, ale ve vhodnych
ptipadech je ucelné jej ulozit i pii jinych, méné ¢i stfedné zavaznych trestnych €inech. Prave
pii utoku na majetek, kdy se snazi pachatel obohatit, dava podle mé nejvétsi smysl odejmout
mu ¢ast majetku nezli zbyte¢né zasahovat do jeho svobody. Bohuzel mnohdy je neptizniva
finan¢ni situace pfi€inou pachdni trestné Cinnosti a tehdy nelze o tomto trestu uvazovat.
V takovém piipadé bych se priklonil k uloZeni obecné prospésnych praci.

Vyhoda alternativnich trestli oproti podminénému odsouzeni spociva v tom, ze pachatel
na vlastni k@iZzi pociti bezprosttedni dopad svého skutku. U doméciho vézeni je omezen
na svobod¢€, u obecné prospéSnych praci si musi sviij trest odpracovat ve volném case
a u penézitého trestu musi zaplatit urcitou citelnou castku. Pravé rychld reakce soudu ma
nejvetsi Sanci na uspéch, a proto je dilezita diferenciace trestii podle konkrétnich okolnosti.

Navzdory tomu vysledky vyzkumil ukazuji, Zze zvoleny typ trestu nema zéasadni vliv
na recidivu. Zjistény rozdil nékolik procent neni statisticky signifikantni*®, z ¢ehoz vyplyva,
ze ustiednim tématem by nem¢él byt samotny institut trestu, ale je vhodné se zaméfit na jiné
aspekty. Moznymi priklady, kam bychom méli nasmérovat nasi pozornost je odlouceni
odsouzenych od rodin, ekonomické naklady tresti nebo naopak piijmy statniho rozpoctu
z majetkovych trestii. V této souvislosti se nemohu ubranit kaciiské myslence, zda viibec mame
ztracet Cas volbou vhodného trestu, nespokojit se pouze s jedinym pauSalnim trestem,
prizptisobovat pouze jeho vymeéru a usetfeny Cas vénovat jiné, zasadn€jsi problematice. Nelze
vSak nepostifehnout zcela piikrého rozporu vyi¢ené myslenky s elementarni zasadou
individualizace trestl, kterd hraje nezpochybnitelnou roli s ohledem na osobitost jednotlivych

pachatel@i a jimi pachanych skutkii.’! Sou¢asné se na tomto shoduji i soudy™, tzn. Ze neexistuje

4 Zavaznost trestného ¢inu je zohledn&na v poétu uloZenych dennich sazeb. Zatimco majetkové poméry slouzi
k uréeni vyse denni sazby. Srov. § 68 trestniho zakoniku.

s dohledem (49,4 %). Srov. SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce - jejich uplatiiovani, vliv na recidivu a medialni
obraz v televiznim zpravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-
148-6. s. 25.

5! Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 81: ,,[...] proces soudni
individualizace trestu je v kazdé trestni véci jedinecny, vychadzi z konkrétnich skutkovych okolnosti a [...] kazdy
pripad ma nad jejich ramec jesté okolnosti zcela individudlni, které je rovnéz soud povinen zohlednit.

52 Rozhodnuti Vrchniho soudu Australie ze dne 18.5.2005 ve véci Markarian v The Queen HCA 25,
sp. zn. S600/2003, bod 27 [online]. [cit. 6.10.2022]. Dostupné
z: https://jade.io/article/300?asv=gloss widgets&at.p=index; Rozhodnuti Vrchniho soudu Australie ze dne
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jeden spravny trest, ale je mozné ulozit n¢kolik tresttl, kterou mohou byt spravné, a to zejména
s ohledem na konkrétni okolnosti a riznorodost chranénych objekta.

Pokud uvazujeme o ukladéani rtiznych alternativnich trestli, nesmime zapominat ani
na skutec¢nost, ze trestni pravo si musi zachovat svou autoritu a respekt ze strany pachateld.
Obavam se, ze priliSna benevolence by méla spiSe opacny efekt. Nesmi zde dochazet
ke kalkulaci rizika, s tim ze se delikventm vyplati pachat trestnou ¢innost za cenu ,,smé$né¢ho*
potrestani. Pti poruseni podminek vykonu alternativ k trestu odnéti svobody musi pfijit rdzna
sekundarni sankce, zpravidla ve formé¢ uvéznéni, byt i na kratkou dobu. Z tohoto diivodu se
nejevi jako uzitecny trend zdkonodarce, ktery pii pfeméné alternativnich trestti donedavna daval
piednost pfeméné na jiné alternativni tresty. Le€ jsou tyto snahy vedené dobrymi mysSlenkami
(3ir§i aplikace alternativnich trestl a snizovani vézenské populace), tak Kalvodova® je

povazuje spise za kontraproduktivni, v ¢emz s ni musim souhlasit.

10.9.1998 ve véci Pearce v The Queen HCA 57, sp. zn. S87-1997, bod 46 [online]. [cit. 6.10.2022]. Dostupné
z: https://jade.io/article/68081?asv=gloss widgets&at.p=index.

53 KALVODOVA, V. Kapitola 1. Filozofie trestani deset let po piijeti trestniho zdkoniku. In JELINEK, J. a kol.
Deset let od prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-354-4. s. 171.

13



2. Podminéné odsouzeni v ¢eské pravni upravé

2.1. Podminky uloZeni trestu

Ceska pravni Gprava rozeznava tzv. prosté podminéné odsouzeni (bez uloZeni dohledu)
podle § 81 az § 83 trestniho zakoniku a podminéné odsouzeni s dohledem podle § 84 az § 87
trestniho zédkoniku. Obé varianty tohoto trestu vychazeji z piedpokladu naplnéni stejnych
zakonnych podminek. Nadto se u tzv. kvalifikovaného podminéného odsouzeni aplikuji i dalsi
ustanoveni trestniho zakoniku (vice v kapitole 2.3.).

Aby soud mohl rozhodnout o ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu musi byt souc¢asn€ naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminka je vazana
na délku uloZeného trestu, zatimco druha se vztahuje k osob& a pomértim>* pachatele.

Podle zakonnych ustanoveni lze podminéné odlozit pouze trest odnéti svobody
neptfevysSujici tfi léta. Podstatna je tudiz skuteCnd vymeéra trestu ulozena odsuzujicim
rozhodnutim, nikoli hranice trestni sazby uvedené v zdkon€. Rozhodnym kritériem je tak
konkrétni zdvaznost trestného ¢inu, ktera se vztahuje k individualnimu skutku pachatele. Vedle
toho je dtilezitd 1 typova zavaznost, tj. trestni sazba za ptislusny trestny ¢in (v naSem piipad¢
konkrétné jeji spodni hranice). Ta odrazi kategorizaci trestnych ¢inti a z toho vyplyvajici
prilezitost ulozit podminény trest. Nicméné moznost ulozeni tohoto trestu rozsifuje vyuziti
institutu mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zédkoniku, ktery dovoluje
ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby stanovené zakonem. Ale ani v tomto piipad¢ soud
nemuze ulozit podminény trest u trestnych ¢inli, €ini-li dolni hranice trestni sazby alespon
dvanact let. Vyjimku tvoii pfipady podle § 58 odst. 5, 6 a 7 trestniho zakoniku, tedy zejména
posuzovani trestného ¢inu spolupracujiciho obvinéného, piipravy, pokusu nebo pomoci
k trestnému Cinu anebo nesplnéni podminek nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost.
U téchto situaci neni soudce vazan vySe uvedenym omezenim, a i u vysoce typove zavaznych
trestnych ¢inl (u kterych dolni hranice pfevySuje dvanact let) miize soudce v piipadé nizsi
konkrétni zavaznosti ptistoupit k ulozeni podminéného trestu. Stejnou pravomoc ma soud i pfi
ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti podle § 40 odst. 2 trestniho zdkoniku, jemuz

za soucasného uloZeni ochranného 1é&eni ulozi trest pod dolni hranici trestni sazby™.

% Do avahy se berou osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, srov. § 39 odst. 1 trestntho zdkoniku.
Dillezity je ale i psychicky stav, véetné véku pachatele, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2.9.1970,
sp. zn. 2 Tz 11/70 [R 50/1970 tr.].
55 A to v piipads, Ze touto kombinaci je v&t$i moznost dosazeni napravy, ptiemz neni vazan omezenim uvedenym
v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.
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Jestlize soudce podle zédkonnych kritérii rozhodne o ulozeni trestu odnéti svobody
ve vyméte do ti let, nasledné¢ musi pfistoupit k posouzeni potieby piimého vykonu tohoto
trestu, tj. nepodminéného odsouzeni. Pti tivahdch, zda k vedeni fadného zivota odsouzeného
neni potieba vykonu trestu, musi zohlednit moznost dosazeni cile individualni prevence,
pti které piihlizi zejména k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje.
Ptedchozi Zivot pachatele je podle judikatury®® nutné posuzovat v pfiméfené dlouhé dobé pied
spachanim skutku, vcetné dostatecného dirazu na pripadnou predchozi trestnou ¢innost, jeji
charakter a ucinek ptedeslych tresti na jeho napravu. Pii zkouméni prosttedi odsouzeného je
zékladnim cilem zjiSténi, zda ma zajistény legalni pfijem a bydleni. Pravé uvéznéni by
pachatele mohlo o tyto zdkladni potieby pfipravit a jeho niprava a navrat do osobniho
a pracovniho Zivota by byly jesté vice ztizeny. V této souvislosti Nejvyssi soud®’ piizvukuje,
ze 1 v ptipadé¢ podminéného odsouzeni je nutné aplikovat obecné zasady pro ukladani tresti
vyjadiené v § 39 trestniho zakoniku, a to konkrétné zhodnoceni povahy a zivaZnosti
spachaného trestného ¢inu. Okolnosti pfipadu budou mit zasadné vliv i na intenzitu potiebné
ochrany spole¢nosti.

Soucasny koncept podminéného odsouzeni pusobi na pachatele jako varovani, ze ptisti
vyboceni z mezi vedeni fadného Zivota bude mit pro néj zadvazné nésledky. Soudy jej proto,
podle mé nepiekvapivé, Easto vyuZivaji jako univerzalni vystrahu. Podle Séerby>® bude mit jeho
uloZzeni smysl zejména u osob, které ojedinéle vybocily z jinak fadného zpisobu zivota,
tj. prvopachateld, pro které¢ podminéné odsouzeni pfedstavuje tzv. druhou Sanci. Pravé u nich
snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby. Domnivam se, ze svij ucel vSak muize splnit
1 urecidivisti méné zavazné kriminality, kteii potiebuji vnéj$i pomoc, podporu a usmérnéni
svého chovani béhem zkusebni doby, aby mohli vést fadny zivot v souladu s normami ob¢anské
spole¢nosti. Toto stanovisko podporuje i omezeni stanovené v § 55 odst. 2 trestniho zédkoniku,
které u trestnych ¢ind, jejichz horni hranice trestni sazby neptevysuje pét let, umoziuje ulozit
nepodminény trest pouze za podminky, Ze by pouhd hrozba trestu zjevné nevedla k tomu, aby

pachatel vedl fadny Zivot>’.

36 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4.1965, sp. zn. 1 To 96/65 [R 39/1965 tr.].

57 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26.10.1964, sp. zn. 3 Tz 41/64 [R 41/1964 tr.].

58 SCERBA, cit. d. s. 229.

%9 Subsidiarita je specidlng uvedena u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 nebo 2 TZ, kdy
1ze ulozit nepodminény trest pouze pokud to vyzaduje €¢inna ochrana spolec¢nosti nebo neni-li nadéje k naprave
pachatele jinym trestem, srov. posledni vétu § 55 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Pravni uprava sankcionovani mladistvych neobsahuje zvlastni predpoklady pro ulozeni
podminéného trestniho opatieni odnéti svobody mladistvym, pouzije se proto stejnych

podminek jako u dospélych pachatel.

2.2. ZkuSebni doba, pfiméiena omezeni a pfimérené povinnosti

Obligatorni soucasti vyroku odsuzujiciho rozsudku ¢i trestniho ptikazu, kterym se
uklada trest podminéného odsouzeni je stanoveni délky zkusebni doby. Zkusebni dobu soud
vyty¢i na jeden rok az pét let, pfi¢emz podle ustdlené judikatury®! ji lze vy¢islit v letech
¢1 mésicich a ponévadz urcuje rozsah ujmy plisobici na pachatele, jeji délka by méla reflektovat
povahu a skodlivost spachaného trestného ¢inu. Dulezitym aspektem je vSak i celkovy profil
pachatele. Soudce musi piihlédnout 1 k délce podminén¢ odkladaného trestu, ktery
nepfedstavuje pouze vyjadieni zavaznosti konkrétniho deliktu, ale i zdkonné omezeni, jelikoz
zkuSebni doba nesmi byt krat$i nez uloZeny trest. Domnivam se, ze tato novinka doplnéna
novelou €. 220/2021 Sb. neni pozitivni zménou, protoze u nékterych pachatelit mize mit prave
kratSi a o to intenzivnéj$i dohled nasobné vyssi Sanci na napravu pachatele. Stejny nazor sdili
i pracovnici Probaéni a mediaéni sluzby®?, kteii zdtiraziiuji jejich omezené kapacitni moZnosti,
a prave diky kratsi dobé by bylo mozné zlepsit praci s odsouzenym.

Zkusebni doba poc¢ina bézet ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Odsouzeny je tedy
povinen vést fadny Zivot jiz v den, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci®’, jelikoz tim samym
dnem se stdva vykonatelnym. Zakonna uprava nepovoluje pieruseni Ci stavéni zkuSebni doby,
a to ani v piipad¢ pobytu v cizin€, vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i trestu
vyhosténi. Stejné tak neni mozné ani jeji zkraceni.®* Naopak jeji prodlouzeni je mozné, ale
pouze za podminek zakotvenych v § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku. Maximalné¢ ji Ize prodlouzit
o dva roky, zaroven ale nesmi cel¢ trvani zkusebni doby piekrocit délku péti let. Lze tak uCinit
v piipad¢, Ze odsouzeny zavdal pficinu k nafizeni vykonu trestu tim, Ze nevedl fadny Zivot, ale
soud vzhledem k osob¢ odsouzené¢ho a okolnostem piipadu ponechd podminéné odsouzeni

v platnosti.

60 Odlisné je upraveno pouze maximalni trvani zkusebni doby, k tomu srov. § 33 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

6l Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 10.9.1951, sp. zn. 6 Tk 402/51 [R 8/1953 tr.].

62 TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., SCHEINOST, M. Probace Jjako efektivni nastroj snizovani recidivy. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-163-9. s. 130.

63 Uprava poéitani ¢asu stanovena v § 139 TZ se zde neuplatni, jelikoZ s po&atkem zkusebni doby podminéného
odsouzeni trestni zakonik nespojuje zadny tcinek. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015,
sp. zn. 8 Tdo 1501/2014 [R 44/2015 tr.].

64 § 82a TZ upravuje pouze zruleni pfimé&fenych omezeni/povinnosti nebo vychovnych opatieni, nikoli celé
stanovené zkuSebni doby.
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V jejim prubéhu mé odsouzeny prokazat, ze k dosazeni ucelu trestu, resp. k vedeni
fadného zivota, neni tfeba pfimého vykonu trestu odnéti svobody. Chovéani odsouzeného
pravidelné kontroluje bud’ predseda senéatu soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni nebo tim
muze poverit Probaéni a mediacni sluzbu. K vyuziti probac¢niho tiednika by soud mél pfistoupit
zejména pii kontrole dodrzovani pfimeéfenych omezeni i opatieni, ale i pokud se vyzaduje
dikladnéjsi dohled nebo u pachatelti jiz v minulosti trestanych. Jelikoz pravé Probacéni
a mediacni sluzba je specializovanym organem a piedstavuje dostate¢nou zaruku efektivity
a komplexnosti, a 1 pfes jeji vytizeni se domnivam, Ze je na misté ji v obtiZznéjSich ptipadech
oslovit.

Vedle zékladni povinnosti kazdého podminéné odsouzeného spocivajici v fadném
vedeni Zivota, Ize fakultativné ulozit 1 dal§i omezeni ¢i povinnosti. Pravé pfiméfena omezeni,
pfimétené povinnosti ¢i vychovna opatieni mohou piispét k vétsi individualizaci ukladanych
trestd, prostrednictvim kterych je lze diferencovat podle okolnosti ptipadu, poméra pachatele
a moznosti jeho resocializace, na co upozortiuje i Nejvyssi soud®. Jejich udelem je primarné
odstranéni kriminogennich faktori ze Zivota pachatele, které jej odrazuji od vedeni fadného
zivota. Slouzi k odstranéni pftilezitosti, pfi¢in ¢i podminek k opétovnému spachani trestného
¢inu a maji odsouzenému pomoci piekonat jejich Skodlivy vliv, a naopak znésobit vychovné
pusobeni prostiedi, ve kterém odsouzeny zije a pracuje.

Povinnosti maji nejcastéji formu ptikazi k aktivnimu jednani, zatimco omezeni
predstavuji zakaz urc¢itého konani (zpravidla nezadouciho). Zakonna uprava predklada soudci
nezavazny okruh omezeni a povinnosti, které muze pachateli ulozit, nicméné¢ se muze
rozhodnout i pro dalsi, v zdkon¢ neuvedena opatfeni. Mezi nejintenzivnéjsi patii povinnost
zdrzovat se v uréeném obydli ve stanoveném &asti zkuebni doby.®® Upravy dalsich pak
nalezneme v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku, které napiiklad umozinuji ulozit pachateli
povinnost zdrzet se nezddouciho jednani nebo navstévy nevhodného prostiedi, ale 1 komisivni
povinnosti jako naptiklad podrobeni se pracovnimu ¢i socidlnimu vycviku nebo léceni
zavislosti na navykovych latkach. K zesileni G¢inku ptsobeni podminéného odsouzeni soud

zpravidla uloZzi, aby odsouzeny podle svych sil nahradil zptsobenou ujmu®’ ¢&i vydal

bezdlivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Tuto povinnost Ize ulozit souc¢asné s adheznim

65 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5.9.1966, sp. zn. Pls 7/66-1 oznadené jako Zhodnoceni praxe
soudii z hlediska plneni usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 1965 - Pls 1/1965 (o praxi soudii pri
ukladant trestii u nejcasteji se vyskytujicich trestnych cinir). [R 11/1967 tr.].

% Osobné povazuji tuto povinnost za jakousi obdobu trestu doméaciho vézeni. Celkova doba trvani tohoto pobytu
nesmi pfesahnout jeden rok.

7 Soud nemusi stanovit jeji pfesnou vysi ani osobu poskozeného. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.4.2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010 [R 49/2011 tr.].
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vyrokem o nahradé Skody posSkozenému, jelikoz ma za cil naplnéni jiného ucelu. Po podminéné
odsouzeném se pozaduje respektovani zdjmi dotcenych osob a aktivni usili o od¢inéni
Skodlivych nésledkli svého ¢inu pod pohrizkou natfizeni vykonu, zatimco vyrok o ndhradé
Skody je bez vyznamu ve vykonavacim trestnim fizeni a jeho neplnéni nebude mit negativni
dopad na uspesné osvédceni. Za to bude mit vyznam v ob¢anském pravu, ponévadz se jedna
o exekucni titul.

Aby vsak mohly ulozené povinnosti ¢i omezeni plnit sviij vyznam, musi byt zvoleny
tak, aby byly realné kontrolovatelné nastroji, které ma soud, popft. probacni fednik k dispozici.
Pokud je podminéné odsouzeny nebude respektovat a nebude mozné z toho vyvodit pro néj
negativni diisledky, budou postradat jakykoli smysl. Nejvyssi soud®® zddraziuje, Ze pro
odsouzeného je naprosto kli¢ove, aby mohl rozeznat, jak se mé chovat, aby naplnil predpoklady
osvédceni. Povinnosti a omezeni proto musi byt pfesné a urCit¢ vymezeny jiZz ve vyroku
rozsudku. Ve vykonéavacim fizeni je soud vazan pouze vyrokovou ¢asti a nelze zde dodate¢né
stanovovat podminky vykonu trestu. Povinnosti ¢i omezeni uvedené pouze v odivodnéni
by navic zplsobily problémy i1 v opravném fizeni, jelikoZ by byly ptekazkou pro jejich ptipadny
piezkum. Trestni zakonik vyslovné stanovuje, Ze se jedna o pfiméfena omezeni ¢i opatieni, ale
tuto premisu je nutné dodrzet i z materialniho hlediska. Jejich pfiméfenost se musi vazat
piedevsim k ucelu podminéného odsouzeni, a tedy smefovat k vedeni fadného zivota, pticemz
Pary® pfipomind, 7e nesmi sledovat jiny ucel. P¥imé&fenost je nutné chapat ve vztahu
k trestnému cinu, ktery odsouzeny spachal. Opatieni, které by sice mohly pozitivné pusobit
na odsouzeného, pfitom ale nemaji urcity vztah ke spachanému skutku, nejsou podle
Nejvyssiho soudu’ v souladu se zdkonem. Je mozno polemizovat o tomto omezeni, zda ma mit
piednost provazanost ulozenych povinnosti se spachanym skutkem, nebo by bylo radno klast
daraz spiSe na prevychovu odsouzeného. I kdyz bych se piiklonil s vétsi pravdépodobnosti
k druhé moZnosti, tak soucasna role trestniho prava je nastavend tak, ze spociva v potrestani
pachatele za to, co spachal a v odrazeni jej od podobnych ¢intli, nikoli ve snaze o jejich

komplexni zménu k lepsimu.

% Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5.9.1966, sp. zn. Pls 7/66-1 cit. d.
% PURY, F. § 82. In SAMAL a kol. Cit.vd. s. 1024.
70 Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5.9.1966, sp. zn. Pls 7/66-1 cit. d.
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2.3. Vysloveni dohledu

Dalsi, a zdroven piisng&jsi’!, alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody je
podminéné odsouzeni s dohledem. Trestni zdkonik jej upravuje odlisné¢ od podminéného
odsouzeni bez dohledu v § 84 az § 87. Piedpokladem, nad rdmec splnéni podminek’
pro podminéné odsouzeni dle § 81 trestniho zdkoniku, je potieba zvySeného sledovani
a kontroly chovani pachatele a poskytnuti potfebné péce a pomoci odsouzenému béhem
zkusebni doby. Za téchto predpokladii soud v souladu s § 122 odst. 1 trestniho tadu pfimo
ve vyroku o trestu vyslovi nad pachatelem dohled a stanovi zkuSebni dobu a jeji trvani.
Nepochybné se zde jedna o typickou formu probace, jak se lze s timto institutem setkat
v trestnim pravu jinych statii. Podstatou tohoto institutu je, ze po nabyti pravni moci rozsudku
¢1 trestniho prikazu pfebira hlavni roli Probacni a mediacni sluzba. Probac¢ni dohled ptedstavuje
., institucionalizovanou kontrolu chovani pachatele trestného cinu soudem spocivajici
v takovém zachdzeni, pri nemz je kombinovan aspekt penologicky, tj. hrozba trestem, stanoveni
omezeni a dohled, a aspekt socidlni, tj. pomoc a psychosocialni piisobeni*“’. Jeho princip
spociva v pravidelnych osobnich schiizkach pachatele s proba¢nim pracovnikem, ve vzdjemné
spolupraci pfi vytvafeni a realizaci probac¢niho planu dohledu a kontrole uloZenych
piiméfenych povinnosti ¢ omezeni.”* Tim je tedy z teoretického hlediska zajistovana ochrana
spolecnosti a snizovano riziko opakovani trestné ¢innosti souc¢asné se zabezpecenim odborného
vedeni podminéné¢ odsouzeného k osvojeni si aspektii fadného zivota. Nicméné konkrétni
rozsah, obsah a intenzita dohledu jsou ur¢eny proba¢nim planem dohledu, jehoz vychodiskem
je odsuzujici rozhodnuti a ktery vypracovava probacni ufednik ve spolupraci s pachatelem.

Nelze opomijet ani skutecnost, ze vliv probace na resocializaci pachatele je vzdy pouze nepiimy

"I To ostatné potvrzuje i Vrchni soud v Praze, jenZz se vyjadfil, ze dohled je soudéasti zpfisnéni podminek
tzv. prostého podminéného odsouzeni, a tudiz jej nelze omezovat pouze na pachatele, ktetfi pred ¢inem nezili
fadnym zivotem. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2.2000, sp. zn. 3 To 123/99. Zaroven i vlada
v divodové zpraveé k zakonu €. 220/2021 Sb. uvadi, ze dohled je ,, nejintenzivnéjsim opatienim, které je mozné
pachateli v ramci trestu nespojeného s odnétim svobody ulozit“. Toto tvrzeni si dovolim rozporovat, a to zejména
s ohledem na existenci trestu domaciho vézeni, které ve své podstaté neni trestem odnéti svobody, nybrz spociva
v povinnosti zdrzovat se ve svém obydli. Zaroven se vSak svou intenzitou omezeni volného pobytu odsouzeného
blizi k odnéti svobody a lze tedy dle mého nazoru bezpochyby povazovat tento trest za piisnéjsi nezli vysloveni
dohledu nad odsouzenym.

72 Prvni dvé podminky: (i) trest nepievySujici tii 1éta a (ii) neexistence nutnosti pfimého vykonu trestu odnéti
svobody, jsou shodné.

7 PURY, F. Dohled proba¢ni. In HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1. s. 155-156.

74 Pfi¢emz na vykon dohledu se pouZije obecnd tprava v § 49 az § 51 TZ.
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a je nepochybné¢ odvisly od kvality a dovednosti proba¢niho ufednika a jak spravné
poznamenava MareSova’®, i od pachatelovy komunity, ve které se zmény maji projevit.

Podminéné odsouzeni s dohledem je urceno piedevsim pro pachatele, jejichz chovani je
tteba intenzivnéji kontrolovat a pozitivné ovliviiovat, zejména v piipadech vyraznéj$im
zpisobem narusené osobnosti nebo byl-li trestny ¢in spachan v pfimé souvislosti
s kriminogennim prostfedim, ve kterém pachatel zije, ¢i z divodu absence legalniho zdroje
prijmi. Zietelné se jedna o situace, kdy by podminéné odsouzeni bez soucinnosti proba¢niho
pracovnika neptedstavovalo uspokojivou zaruku vedeni tadného Zivota. U téchto pachatelli 1ze
indikovat vyskyt faktor zvysujicich riziko recidivniho chovani a toto riziko nelze dostate¢né
omezit pfiméfenymi opatfenimi ¢i omezenimi v rdmci prostého podminéného odsouzeni. Proto
se osobn¢ domnivam, ze je efektivnéj$i pracovat s rizikovym pachatelem v ramci dohledu
na svobodé¢, neZ mu zbytecné odnimat svobodu.

Mezi zakladni povinnosti pachatele patii plnéni proba¢niho planu dohledu, spoluprace
s probacnim ufednikem spocivajici zejména v jeho informovani ve vécech pobytu
a zameéstnani, povinnosti dostavovat se na ujednané schiizky, ale i umoznéni vstupu do svého
obydli proba¢nimu pracovnikovi. Naopak probacni tfednik je povinen plnit pokyny piedsedy

senétu, vytvofit probacni plan dohledu a priibézné jej aktualizovat’®

. Déle v ptipad¢ pozadavku
podminéné odsouzeného mu je pracovnik Probacni a mediacni sluzby povinen poskytnout
potiebou pomoc, zabezpecit nebo doporucit resocializacni program, nebo s nim spolupracovat
pii feSeni Zivotnich nesnazi. Naopak, v piipadé neochoty odsouzeného, je probacni ufednik
nucen konat 1 proti jeho vuli. A to vSechno v intencich rozhodnuti soudu ukladajiciho dohled.
Pti vykonu probac¢ni Cinnosti se vSak nelze spokojit s pouhymi periodicky se opakujicimi
schiizkami na pracovisti. Méstsky soud v Praze zdlraziuje, Ze probacni pracovnik si musi
vytvaret uceleny obraz o chovani pachatele, a to 1 z riznych zdroji odlisnych od informaci
poskytnutych odsouzenym. Vznikne-li potieba, je jeho povinnosti vyhledat odsouzenému
vhodné spolecenské uplatnéni, véetné pomoci s budovanim socialniho zdzemi.”” Nasledng
vSechny zjisténé skutecnosti, véetné celého pritbéhu probacniho procesu zaznamené do zpravy

o pomeérech odsouzeného, kterou piedkladd soudu, a to bud’ podle instrukci predsedy senatu

v pravidelnych intervalech, nebo v pfipad¢ zavinéného neplnéni povinnosti ¢i mareni tcelu

S MARESOVA, A. MuiZe restorativni justice splnit jeden ze svych hlavnich cili — alespon ¢aste¢né vyprazdnit
Ceské véznice? In Restorativna justicia a systém alternativnych trestov: zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie, cit. d. s. 111.

76 Dalsi povinnosti a opravnéni jsou uvedeny v § 51 trestniho zédkoniku.

"7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2001, sp. zn. 7 To 218/2001.
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trestu. Zavazné’® nebo opakované poruseni podminek dohledu nebo nedodrzeni pfiméfenych
omezeni ¢i povinnosti miize byt divodem pro natfizeni vykonu trestu nebo zpiisnéni stavajiciho
dohledu.

Nicmén¢ praxe v oblasti vykonu dohledu ukazuje, ze spoluprace soudii s Probacéni
a mediacni sluzbou neni idealni. Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby vnimaji nejveétsi
problémy v tom, ze ze strany soudl je mald, ¢i dokonce zaddnd odezva na jejich zpravy
reportujici porusovani podminek podminéné odsouzenymi pachateli.” Souhlasim s jejich
znepokojenim a apelem, Ze je nutné tento postoj soudli zmenit, jelikoz podminéné odsouzeni
bude mit efekt pouze v situaci, kdy bude odsouzeny respektovat probac¢niho ufednika
a v ptipad¢ neplnéni probacniho planu soud pfistoupi k okamzitému feSeni.

Navzdory tomu, Ze podminéné odsouzeni je v praxi nejfrekventovanéjSi sankci,
ve spojeni s dohledem je ukladano velmi malo. Statistické udaje®® v poslednich letech ukazuji,
ze podminéné odsouzeni s dohledem se na celkovém poctu podminénych tresti podili pouze
tfinacti procenty. Podle zpravy proba¢nich ufednikii, kterou prednesla Hulméakova®', negativné
vyzniva 1 zavedena praxe jednotlivych soudct, ktefi si Casto nenechavaji pfed samotnym
rozhodnutim vypracovat zpravu od Proba¢ni a media¢ni sluzby k mozné napravé pachatele,
piip. se neztotozni s nutnymi opatienimi, které maji byt pachateliim ulozeny.

Urcité obavy soudct spojené s vykonem dohledu miize pomoci rozplynout, podle mého
nazoru, nejvyznamnéjs$i zména provedena novelou ¢. 220/2021 Sb., a to zavedeni institutu
zruSeni dohledu nebo piimérenych omezeni ¢i povinnosti jiz v pribéhu zkusebni doby. Tento
nastroj je v prvni fadé motivaci odsouzeného k provedeni pozitivnich zmén v jeho Zivoté.
Soucasné podle diivodové zpravy®? ma také plisobit jako dalsi prostfedek slouZici k vétsi
individualizaci plisobeni trestu na pachatele. Jesté predtim se k této problematice vyjadiil
i Ustavni soud®, ktery dokonce po dosaZeni Gdelu trestu povazuje pokradovani dohledu

za nepotfebné a nediivodné. Odsouzeny, ktery prokaze, ze plnénim svych povinnosti prokézal

78 Na zjisténé méng zdvazné nedostatky v procesu probace odsouzeného upozorni a poudi jej, Ze v pfipadé
opakovani bude o tom informovat pfedsedu senatu. Srov. § 350k odst. 4 in fine trestniho fadu.

7 SCHEINOST, M. a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2014. ISBN 978-80-7338-144-8. s. 92.

80 Vlastni vypocet podle Statisticky list trestni pro fyzické osoby. Piehled o uloZenych trestech/trestnich opatieni
- hlavni sankce (trest 1) pro rok 2021 J[online]. 13.11.2022 [cit. 17.10.2022]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. s. 1.

8l HULMAKOVA, J., Zpravy probaénich tfednikti a ukladani a vykon obecné prospésnych praci a trestu doméciho
vézeni. In Odborna konference ,, Ukladani trestii a jejich vykon“ [online]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Unie obhdjcii Ceské republiky, 4.6.2020 [cit. 17.10.2022]. Dostupné z: https://youtu.be/wXG08-8b45c.

82 Obecna ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, trestniho zakoniku. V. volebni obdobi, snémovni tisk
410/0 ze dne 19.12.2007.

$3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2011, sp. zn. II1 US 1735/10.
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polepsSeni a ve zkuSebni dobé vede fadny Zivot a dale jej povede i bez nich, mize po uplynuti
jedné tretiny ulozené doby, nejdfive vSak po Sesti mésicich, pozadat o zruseni ulozenych
omezeni ¢i vysloveného dohledu.

Za mé je vSak v dnesnim globalizovaném svété velmi dillezitym aspektem resocializace
pachatele i mezinarodni spoluprace v oblasti vzajemného uznavani rozsudktl a rozhodnuti
o probaci za ic¢elem dohledu nad probacnimi opatienimi a alternativnimi tresty. Aby viibec bylo
mozné dosahnout tcelu tohoto trestu je nutné, aby jazykové moznosti a kulturni a spoleenské
hodnoty vykondavajiciho statu byly kompatibilni s pachatelovymi. Osobné bych vyzdvihnul
vzajemnou kooperaci v ramci ¢lenskych statli Evropské unie®* a Rady Evropy®. Cile téchto
mezinarodnich dohod stru¢né popsala Kursova®® v rozsdhlém ¢lanku, pri¢emz zddraznila
hlavn€ usnadnéni spolecenské rehabilitace podminéné odsouzenych osob, které neziji ve staté
odsouzeni. Disledkem je zakotveni naprosto klicové moznosti odsuzujiciho statu postoupit
rozsudek domovskému statu, ktery nasledné dohlizi na dodrZovani uloZenych povinnosti

¢1 omezeni a zdroven nad odsouzenym vykonava dohled v zemi jeho obvyklého pobytu.

2.4. Rozhodovani o podminéném odsouzeni

Trest podminéného odsouzeni Ize ulozit jak odsuzujicim rozsudkem, tak i trestnim
piikazem. Pfi vyuziti trestniho ptikazu vSak musi soudce respektovat zakonné omezeni, které
neumoznuje ulozit trest odnéti svobody v délce prevysujici jeden rok, nicméné pfi stanoveni
délky zkusebni doby neni nikterak omezen.

Vynesenim odsuzujiciho rozhodnuti ale neni celd trestni véc definitivné ukoncena.
Priitb¢h dohledu a kontroly vedeni fadného Zivota jsem jiz popsal v pfedchozich kapitolach.
Konec zkuSebni doby nicméné nemusi byt nutné spojen pouze s jejim uplynutim. Dochazi zde
ke tfem eventualitam. Prvni pfedstavuje situaci, ve které se pachatel osvéd¢i a posléze se na néj
hledi, jako by nebyl odsouzen. V dalSim piipad¢ je nafizen vykon plivodné podminéné
odlozeného trestu a posledni moznosti je vyjimecné ponechidni podminéného odsouzeni
v platnosti ptes to, ze pachatel porusil podminky vykonu trestu. Ve v§ech zminénych ptipadech

predseda senatu rozhodne usnesenim na navrh podminéné odsouzeného, statniho zastupce, ale

84 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzajemného uznavani
na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ti¢elem dohledu nad probacnimi opatienimi a alternativnimi tresty.

8 Evropskd imluva o dohledu nad podminén& odsouzenymi a podminéné& propusténymi pachateli, ve znéni
publikovaném ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 75/2002 Sb. m. s., o jejim pfijeti.

86 KURSOVA, J. Alternativni feSeni trestnich véci v dokumentech OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Stdtni
zastupitelstvi. 2018, €. 1, s. 23-52. ISSN 1214-3758.
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i bez tohoto navrhu, a to ve vefejném zasedani®’. Proti usneseni je pfipustnd stiznost, které

zakon ptiznava odkladny ucinek.
2.4.1. Rozhodnuti o osvédc¢eni ve zkuSebni dobé

Pro pachatele nejpfiznivéjsi, a zaroven i pro spolecnost nejzadangjsi, variantou je
ptipad, kdy podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dob¢ fadny zivot a vyhovél vSem soudem
ulozenym podminkam. Soud v takovém piipadé rozhodne o tom, Ze se pachatel osvédcil.
Nemiize tak ucinit dfive, neZ uplyne cela zkuSebni doba.®® Neugini-li toto rozhodnuti ve lhiité
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, aniz by na tom mél odsouzeny vinu, nastane fikce
osvédcent.

Pti rozhodovani o tom, zda se pachatel ne/osvédcil, soud posuzuje, zda samotna
pohrtizka trestem postacovala k tomu, aby u odsouzeného doslo k naprave. K osvédceni tedy
muize dojit pouze pti kumulativnim splnéni dvou podminek, a to (i) vedeni fadné¢ho Zivota
a (11) vyhoveéni uloZenym podminkdm. Osvédceni podminéné odsouzeného vSak nebrani,
pokud se mu nezdatilo pln€ nahradit Skodu, kterou byl podle rozhodnuti soudu povinen podle
svych sil nahradit. Vyraz ,,podle svych sil* je nutné vykladat tak, ze se jednd o povinnost
nahradit Skodu ve vysi a v okamziku, kdy mu to jeho majetkové, ptijmové a zdravotni poméry
dovoli. Soud musi tyto poméry zjistovat, a to véetn¢ snahy odsouzeného k jejich zlepSeni. PIn¢
se ztotoziiuji s rozhodovaci praxi®, jez v ptipadg, Ze podminéné odsouzeny svou laxnosti
a neochotou zavini opozdéné, piip. omezené splaceni naroku poskozeného, nelze povazovat
proces jeho resocializace za uspesny.

Pti absenci rozhodnuti dle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoro¢ni 1hiité od uplynuti
zkusebni doby dochazi ke vzniku fikce, Ze se podminéné odsouzeny osvedcil, avSak plné
postacuje, pokud usneseni o osvédéeni nabude pravni moci az po uplynuti této lhiity.*® Druhou
podminkou vedle ¢asového ohraniceni je skutenost, Ze odsouzeny na tom, ze soud neucinil
rozhodnuti, nenese vinu. Nicmén¢ je to pochopitelné, jelikoz v ptipad¢ obstrukci by se mohl

jednoduse vyhnout nafizeni vykonu trestu. Vinu tak lze dle ustidlené judikatury®® shledat

87 V souladu s § 330 odst. 3 TR miize se souhlasem statniho zastupce predseda senatu uéinit rozhodnuti o tom,
ze se podminéné odsouzeny osveédcil i mimo vetejné zasedani.

88 V takovém piipadé by doslo k dodate¢nému zkréceni zkuSebni doby, které neni piipustné. Srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.3.1963, sp. zn. 7 Tz 20/64 [R 32/1964 tr.].

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009 [R 8/2010 tr.], piip. usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24.8.2006, sp. zn. 3 To 668/2006 [R 47/2007 tr.].

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3.3.1965, sp. zn. 10 Tz 15/65 [R 35/1965 tr.]; K po&itani ¢asu
se pouzije zékonné pravidlo v § 139 TZ, jelikoz s uplynutim lhuty je spojen tcinek.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.4.2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008 [R 24/2010 tr.], ptip. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn 8 Tz 44/2011.
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pfi nedosazitelnosti odsouzené¢ho pobytem na neznamém misté, pii Castych zménach bydlisté
bez ohldseni ptislusnému orgénu, nebo pii uprchnuti do ciziny. Fikce se uplatni i v pfipadé,
ze soud sice ucinil ve 1haté jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o tom, zda se
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil ¢i nikoliv, avSak toto rozhodnuti bylo v opravném fizeni
o stiznosti zrudeno a jednoroé¢ni lhita jiz uplynula, aniz by na tom mél odsouzeny vinu.”?
Naopak vzniku fikce nebrani pobyt ve vykonu trestu ¢i ve vazbé nebo samotny pobyt v cizing,
pokud je mozné mu dorucit predvolani k vefejnému zasedani®®, nebo probihajici fizeni
o mimotadném opravném prostiedku.

V souladu s principem pravni jistoty, pravni moci usneseni o osvédceni definitivné
zanika moznost vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody, a to 1 v pfipadé,
ze dodatecné vyjde najevo, Ze pachatel ve zkuSebni dob¢é spachal jiny trestny ¢in nebo jinym
chovanim porusil podminky trestu.** Zakonnym diisledkem vyroku o osvédéent, piip. situace,
ve které se ma za to, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, je nevykonani ptivodné podminéné

odloZeného trestu. S osvédCenim se zdroven spojuje fikce neodsouzeni, tj. pfipad zahlazeni

odsouzeni ptimo ze zakona.

2.4.2. Pfeména podminéné odloZeného trestu

Soudce pii svém rozhodovani hodnoti chovani podminéné odsouzené¢ho v celém
priibéhu zkusebni doby. Nejvyssi soud” zaroveni podtrhuje, Ze nemiize (ba ani nesmi) piihliZet
k chovani pied zacatkem ani po uplynuti zkuSebni doby.

Vedeni tadného zivota nelze ztotoziovat pouze s vyvarovanim se spachani jiného
trestného ¢inu v prabéhu zkusebni doby. Pod timto pojmem je obecné nutné rozumét celkové
dodrzovani pravniho fadu, nenaruSovani obanského souziti, plnéni povinnosti vii€i spolecnosti
a statu, vCetné vyvarovani se pachani trestnych ¢int, ale i prestupki. Avsak jakékoliv spachani
pfestupku ¢i trestného Cinu jeSté neznamend automatické nafizeni vykonu trestu odnéti

svobody. Pochopitelné zejména ve vztahu k prestupkliim je nutna vétsi shovivavost. Podkladem
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92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.5.1977, sp. zn. 3 Tz 11/77 [R 6/1978 tr.].

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11.4.1986, sp. zn. 3 Tz 3/86 [R 28/1987 tr.], piip. rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20.1.1988, sp. zn. 6 Tz 87/87 [R 9/19809 tr.].

% To potvrdil i Nejvyssi soud CSSR ve svém rozsudku ze dne 13.8.1968, sp. zn. NS 1 Tz 34/68 [R 42/1969 tr.];
Soucasné nelze podminéné odsouzenému klast za vinu, pokud se o spachaném skutku dozvi az po uplynuti
jednorocni lhtity, a tedy dojde i tak k fikci osvédCeni a nelze jeji disledky dodatecné nijak zvratit. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2010, sp. zn. 4 Tz 3/2010.

95 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23.10.1968, sp. zn. 7 Tz 50/68 [R 22/1969 tr.], ptip. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.6.1971, sp. zn. 2 Tz 41/71 [R 69/1971 tr.] nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 6.11.1972, sp. zn. 4 Tz 62/72 [R 41/1973 tr.]; A to ani v mezidobi mezi vynesenim rozsudku a nabytim
pravni moci.
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mnoZstvi méné zavaznych piestupki. Nicméné se zde neztotoziiuji se S¢erbou’, ktery odlisuje
prestupky podle jejich objektl a za poruseni podminéného odsouzeni povazuje pouze piestupky
obdobného druhu, jakym byl odhaleny trestny ¢in, za néjz byl odsouzen. Domnivam se,
ze pokud bychom jiZz s ohledem na zavaznost (resp. Cetnost) pfestupku uvazovali o tom,
ze odsouzeny nevede fadny zivot, tak nic na tom nezméni skutecnost, jaky chranény zajem
svym jednanim poskodil/ohrozil. Nadto za urcitych okolnosti lze ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti i v pripadé¢ spachani trestného ¢inu (k tomu vice v nasledujici
podkapitole). Nicméné spachéni trestného ¢inu neni podminkou natizeni vykonu podminéného
odsouzeni. Soud mize rozhodnout o vykonani trestu i pfes to, Ze za trestny €in spachany
v prubéhu zkusebni doby nebyl potrestdn nepodminénym trestem odnéti svobody.

Zavda-li odsouzeny pficinu k rozhodnuti o jeho neosvédceni tim, Ze nevede fadny Zivot
nebo neplni ulozené podminky, soud je povinen reagovat bez vyckavani na konec zkusSebni
doby. Nejen ja jsem presvédcen, ze pouze okamzitd odezva muze zabranit dalSimu porusovani
podminek a zajistit efektivitu trestu. Pii posuzovani toho, zda se podminéné odsouzeny
neosveédcCil, je povinnosti soudu zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, véetné¢ zhodnoceni okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch i neprospéch. K tomu mu
slouzi zejména vlastni zpravy o chovani odsouzeného a o dodrzovéni ulozenych povinnosti
¢i omezeni, ale také zpravy probacniho ufednika, byl-li povéien dohledem ¢i kontrolou. Jako
podklad pro zhodnoceni pritb¢hu resocializace mohou slouzit 1 rozsudky statii, které nejsou
¢lenskymi zemémi Evropské unie, a to i navzdory tomu, ze je nelze bez dalsiho vykonat.

Jelikoz 1 vykonavaci fizeni je vedeno obdobnymi zasadami jako nalézaci fizeni, 1 zde
musi soud v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava’®’ zajistit odsouzenému
pravo na spravedlivy proces. Nelze se uspokojit s rozhodnutim soudu, aniz by byla véc
projednana v jeho pfitomnosti a bez moznosti seznamit se s dikazy dtlezitymi pro rozhodnuti
a vyjadiit se k nim. Jak akcentuje Ustavni soud, tento ,, pravni ndzor plati pii rozhodovini
o premené podminéného trestu obzvlasté silné, nebot ma dopad do osobni svobody
Jjednotlivce “*®. Je tedy logické, Ze musime po soudu pozadovat stejné zaruky jako u ptivodniho
rozhodnuti o viné a trestu. Pfedseda senatu je povinen ve véci nafidit vefejné zasedani. V jeho

pribéhu se zejména zabyva otazkou, z jakych divodi pachatel neplnil stanovené povinnosti.

9 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. § 1-204. 1 sv. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-807-
8. 5. 950.

9V7 Srov. zejména rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10.2.2011 ve véci Kysilkova a Kysilka proti
Ceske republice, stiznost ¢. 17273/03. ) )

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2021, sp. zn. LUS 2959/20-2; pfip. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25.11.2009, sp. zn. I. US 2669/09-2 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2006, sp. zn. I. US 574/05.
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Divodem je pozadavek respektovani zdsady presumpce neviny, jelikoz k nezavinénému
poruseni povinnosti nelze pfihlizet. K rozhodnuti, ze spachal trestny ¢in ¢i pfestupek
ve zkuSebni dob&” vsak nestaci, Zze bylo zahdjeno trestni stihdni nebo vydan nepravomocny
rozsudek. Predseda senatu proto musi poseckat na pravomocné ukoncéeni véci. V mezidobi
nemuze uplynout ani jednoro¢ni lhiita z divodu absence druhé podminky pro aplikaci fikce
osvédceni. OdliSnou upravu lze najit ve slovenském trestnim zakoné, ktery stanovi dvouletou
lhitu pro pripady, kdy je proti odsouzenému vedeno jiné trestni stihani, pricemz pokud soud
ani v této dodate¢né lhiité nerozhodne, uplatni se fikce osvédc¢eni. Domnivam se, ze tato lhiita
je nesmyslna, ponévadz pro fadné posouzeni chovani odsouzen¢ho ve zkuSebni dob¢ je nutné
znat jeho celkovy obraz a nasledné zprosténi/uznani vinnym miiZe byt v rozporu s rozhodnutim,
které byl soud donucen ucinit s ohledem na bliZici se konec lhiity.

Disledkem rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny neosvédcCil a ani nebyly shledany
okolnosti pro ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti, je rozhodnuti o tom,
ze se puvodné podminéné¢ odlozeny trest odnéti svobody vykona, cehoz vysledkem je povinnost
nastoupit do véznice k vykonu trestu. Obligatorni soucasti tohoto usneseni je 1 vyrok o zpiisobu

vykonu natizeného trestu.

2.4.3. Ponechani podminéného odsouzeni v platnosti

Posledni situace, ktera mize nastat v souvislosti s vykonem podminéného odsouzeni,
je jiz podle zdkonné dikce vyhrazena pouze pro vyjimeéné piipady.!°® V ndvaznosti na praxi

tuzemskych soudi'®!

, kter¢é mnohdy ukladaji prost¢ podminéné odsouzeni bez dalSich
piiméfenych povinnosti ¢i omezeni, nelze pominout, ze za takovych okolnosti nedochézi
k ptiliSnému omezeni bézného Zivota odsouzenych. Nelze tedy od nich ocekavat, ze coby
mavnutim kouzelné hiilky, budou najednou vSichni dokonali a budou pIné¢ dodrzovat vytycené
povinnosti. Z tohoto pohledu se jedna o dillezity néstroj, jenz ma pomoci k citlivému posouzeni
chovani odsouzen¢ho bchem zkuSebni doby. Svym smyslem je poslednim varovanim
v nékterych vyjimecnych ptipadech, kde by standardni postup byl nepiimétfené piisny nebo
dokonce kontraproduktivni. Z mého pohledu je vSak dulezit¢ zdrzet se jeho nadmérného
vyuzivani, zejména v ptipadech spachani jiného trestného ¢inu ve zkuSebni dobé&, aby tak

nedoslo k naruseni autority podminéného odsouzeni.

% Na tomto misté je tfeba zdliraznit, Ze trestny &in ¢i piestupek musi byt skute¢né spachan ve zkuSebni dobé.
Nepostacuje, Ze ve zkuSebni dobé je rozhodovano o skutku, ktery byl spachan pted zapocetim zkusebni doby.

100 Naa rozdil od trestniho zdkoniku je v pravni (ipravé mladistvych nastavena jako rovnocenna alternativa.

101 Srov. rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012 [R 9/2014 tr.]
oznacené jako Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010
a20ll.
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Soudce musi peclivé zvazovat veskeré okolnosti ptipadu véetné osobnosti odsouzené¢ho
a v neposledni fad¢ i zdvaznost a charakter divodu, kterym zavdal pfic¢inu k nafizeni trestu,
coz se nasledné projevi v konkrétni podobé zptisnéni. L.ze polemizovat s ndzorem Ustavniho

102 7e nelze nastavit hranici pro osvéddeni tak, aby nebyla pro velkou &ast recidivisti

soudu
realn¢ dosazitelnd. Pokud mame posuzovat, zda doSlo nebo nedoslo k napravé konkrétniho
pachatele, nelze brat jako métitko skupinu jinych odsouzenych a jestli by v ni eventualné
nedochdzelo k Casté preméné podminéného odsouzeni. Touto argumentaci bychom se
ad absurdum mohli dostat do situace, kde by k nafizeni vykonu trestu dochazelo pouze
ve vyjimeénych piipadech, coz je v naprostém rozporu se znénim zdkona. Soud by tedy mél
posuzovat pripady individualné podle vyvoje jednotlivych pachateld, véetné jeho motivace
a pripadné ve svétle vSech okolnosti posoudit, co ho v dlouhodobém horizontu povede k vedeni
fadného zivota a ochrané spolecnosti.

Pokud ptedseda senatu vyhodnoti, Ze jsou pfitomny vyjimecné okolnosti pro ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti, musi souc¢asn¢ obligatorné zptisnit piivodni podminky, a to
alesponi jednim z péti zptisobii predpokladanych zakonem. Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku
muze bud’: (i) stanovit nad odsouzenym dohled, (ii) prodlouzit zkusebni dobu, maximaln¢ vSak
o dva roky, (iii) stanovit dosud neulozené piimétené povinnosti nebo omezeni, (iv) stanovit
dosud neulozené vychovna opatieni anebo (v) ulozit povinnost zdrzovat se v uréeném obydli
po urcitou dobu. Stanovenim novych ptfiméfenych opatieni nebo uloZenim povinnosti zdrzovat
se ve svém obydli, tak mize napiiklad reagovat na nove vzniklé rizikové faktory, které ovliviuji
chovani odsouzeného. Nic mu vSak nebrani ve vzajemné kombinaci jednotlivych moznosti.
Soucasné se pii vybéru musi piidrzovat obecnych zasad pro ukladdani trestli, a to zejména
s drazem na pfiméfenost trestnich sankci. V ptfipadé, kdy by postacovala sankce méné
postihujici, nesmi byt pouzita sankce citelnéjsi.

V souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu'® je mozné toto rozhodnuti
ucinit i po uplynutim zkuSebni doby, nejpozd¢ji vSak do jednoho roku od jejiho konce.
Logickym dasledkem je vtom pfipadé i prodlouzeni zkuSebni doby. Na obé jeji Casti
se nésledné hledi jako na jeden celek, pficemz zkuSebni doba bézi i v mezidobi mezi jejim
uplynutim a pravni moci rozhodnuti o jejim prodlouZeni. Soucasné po uplynuti prodlouzené

zkuSebni doby poc¢ind bézet i nova jednoroc¢ni lhita k osvédceni ze zdkona.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2017, sp. zn. L. US 1202/17.
103 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2004, sp. zn. Tpjn 300/2003 [R 22/2004 tr.].
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3. Kumulace (fetézeni) vykont tresti odnéti svobody

3.1. Vymezeni problematiky

Jednim z nepalcivéjsich problému Ceské trestni politiky statu je vysoky index vézenské
populace a s tim souvisejici pieplnénost véznic. V roce 2020 v Ceské republice piipadalo
na 100 000 obyvatel 180,3 uvéznénych osob.!** V tomto ohledu je podle statistickych tdaja'®
Ceska republika v ramci zemi Evropské unie na nelichotivém tfetim misté v poétu nejvice
véznénych osob, a to za Slovenskem a Litvou. Ani ve srovnani se staty Rady Evropy si Ceska

1'%, Mimo to Ize v této souvislosti

republika nevede Iépe, jelikoz ji patii sedmé misto ze 46 stat
poukazat i na kazdoro¢ni zpravu'?’ Rady Evropy vénovanou probaci, ze které je patrné, Ze vedle
vysokého podtu véziii je v Ceské republice jesté vice lidi pod proba¢nim dohledem, a to
konkrétné 217,8 osob na 100 000 obyvatel. Evropské lidskopravni organizace opakované
kritizuji také pfeplnénost Ceskych véznic. Zejména v souvislosti s epidemii Covidu-19 nebyla
celkova ubytovaci kapacita véznic poprvé po dlouhych letech naplnéna na 100 %.'%® Nicméng

1109

udaje z druhé poloviny roku 2022, které ptrednesl Dohnal'™ ukazuji, ze pocet vézna opctovné

104 Na tomto misté je ale dobré zminit pozitivni posun, ktery nastal ve srovnani s roky 2018 a 2019, ve kterych byl
index mnohem vyssi, tj. 203, resp. 197,6 osob ve véznicich. Nicméné k tomu, abychom mohli prohlasit, ze reformy
trestni politiky byly uspés$né je nutné, aby nastoleny trend zGstal neménny. Jiz v roku 2002 a 2014 se zdalo,
ze vézensky index zlstane pod hranici 200 véznénych osob, v nasledujicich letech se v§ak opét vratil nad tuto
hranici. Srov. Vézenské statistiky za rok 2019 a 2020 zvefejnéné statistickym ufadem Eurostat. Dostupné online
z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics [cit. 29.10.2022] a udaje
zvefejnéné Institutem pro vyzkum kriminality a spravedlnosti (/nstitute For Crime & Justice Policy Research)
v online databazi World Prison Brief dostupné z webovych stranek: https://www.prisonstudies.org.

105 Priimérny podet véznénych osob ve statech Evropské unie je 103,7. Viz tamtéz.

106 Vyg3i index vézeiiské populace ma pouze Turecko, Gruzie, Litva, Azerbajdzan, Slovensko a Moldavsko.
Ke srovnani jsem vyuzil udaje z roku 2020 zvefejnéné Institutem pro vyzkum kriminality a spravedlnosti (/nstitute
For Crime & Justice Policy Research) v online databazi World Prison Brief.

197 Udaje jsou vyhodnoceny k 31. lednu 2021. AEBI, M. F., HASHIMOTO, Y. Z. Vyrocni zpréva Rady Evropy
SPACE II. — 2021. Persons under the Supervision of Probation Agencies [online]. Strasbourg: Council of Europe
& University of Lausanne, 9.12.2021. Aktualizace 14.6.2022 [cit. 30.10.2022]. Dostupné
z: https://wp.unil.ch/space/files/2022/06/SPACE-II_2021 Final_report 220614.pdf.

108 Za rok 2021 byla procentudlni vytizenost organizacnich jednotek Vézetiské sluzby 95,45 % z celkové ubytovaci
kapacity, nicméné rozlozeni véziii nebylo rovnomérné a z toho diivodu 40 % vSech véznic bylo naplnéno na vice
nez 100 % své kapacity. V predchazejicich letech byly Ceské véznice naplnény nadlimitné, v roce 2020
na 102,27 %, v roce 2019 na 104,01 % a v roce 2018 na 104,86 % své ubytovaci kapacity. Srov. VEZENSKA
SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Statistickd rocenka Vézerniské sluzby Ceské republiky pro rok 2018 [online].
[cit. 30.10.2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby. s. 62; VS CR.
Statisticka  rocenka VS CR pro rok 2019 [online]. [cit. 30.10.2022].  Dostupné
z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby. s. 70; VS CR. Statistickd roc¢enka VS CR pro
rok 2020 [online]. [cit. 30.10.2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby.
s. 76.

109 Na tiskové konferenci konané 23.8.2022 naméstek ministra spravedlnosti pro vézefistvi Petr Dohnal uvedl, Ze
aktualni pocet vézni je 19 164, pfi¢emz prumeérna ubytovaci kapacita véznic za rok 2021 byla 19 714,92 mist, coz
predstavuje 97,21 % vytizenost. Viz Pocet véziii opét stoupd. Naramky by se mohly znovu pouzivat od roku 2024
[online]. Ceskd justice, 23.8.2022 [cit. 30.10.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/08/pocet-
veznu-opet-stoupa-naramky-by-se-mohly-opet-pouzivat-od-roku-2024/.
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narusta a Ize tedy predpokladat, Ze ke konci roku jiz bude znovu piekrocena celkova ubytovaci
kapacita.

Ptic¢inou vysokého stavu vézenské populace vsak neni, jak by se mohlo zdat, celkovy
pocet osob, kterym je ulozen nepodminény trest, ale primarn¢ dlouhé vykony trestii odnéti
svobody.!? Jednim z divod je, Ze odsouzeni vykonavaji n&kolik trestdi v fadé. Téméf polovina
(ptesn&ji 47,05 %) odsouzenych'!! vykonava vice tresti odnéti svobody, které jim byly ulozeny
nezavisle na sob¢, pricemz nejsou vyjimkou ani ptipady, kdy si pachatel odpykava ctyfi a vice
trest najednou (pfesnéji 3,36 % vSech odsouzenych). Pozvolna také dochazi k proméné
struktury odsouzenych, pficemz stale vétSi procentudlni zastoupeni, podle druhu néstupu
do vykonu trestu odnéti svobody, maji pfemény alternativnich trestii vcetné podminéného
odsouzeni. Naftizeni vykonu ptvodné¢ podminéné odlozeného trestu se na celkovém poctu
nastupt do vykonu trestu podili v 24,2 % piipadt. V dalSich 8,9 % ptipada doslo k preméné
trestu obecné prospésnych praci a v 0,4 % pripadii k pfeméné penézitého trestu.!'?

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ve své zvlastni zprave ,,Véznice* domniva, ze tento
stav je zplisobeny zejména kumulaci trestli odnéti svobody spolu s pfeménami alternativnich
trestt, pricemz tyto divody od sebe nelze zietelné oddé€lit. Pod pojmem kumulace neboli
fetézeni vykont trestli odnéti svobody lze rozumét situace, ve kterych ,, dochazi k tomu, Ze je
pachateli ukladan trest za trestny ¢in spachany pozdéji, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek, pricemz pachatel v dobé spdachani dosud nevykonal diive uloZeny trest 113,
Ke kumulaci tak mtize dojit pfevazné ve Ctytfech piipadech, ve kterych pachatel spachal trestny
¢in:

(1) v pribéhu zkusebni doby podminéne odloZeného trestu odnéti svobody nebo

v pritbéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci,

10 Priimérna délka trestu odnéti svobody v Ceské republice je piiblizné 26 mésict. Vyssi pramémou délkou
uZ maji pouze dva staty Evropské unie, a to Portugalsko a Rumunsko. Viz AEBI, M. F. a kol. Vyrocni zprava Rady
Evropy SPACE I. — 2021. Prison Populations [online]. Strasbourg: Council of Europe & University of Lausanne,
15.12.2021. Aktualizace 13.12.2022 [cit. 30.10.2022]. Dostupné z: https://wp.unil.ch/space/files/2022/12/SPACE-
1 2021 _FinalReport.pdf.

1L Autofi prizkumu zvolili vybér zkoumaného vzorku tak, aby se co nejvice podobal situaci, kterd panovala
pfi jeho realizaci, ¢ehoz docilili tim, Ze jej tvofili odsouzeni, ktefi byli propusténi na svobodu v roce 2018, coz
autorim poskytlo dostate¢ny reprezentativni vzorek. Jest€¢ hroziveji vSak vyzniva nejcastéjsi diivod pro ukonceni
vykonu trestu, kterym piekvapive neni propusténi na svobodu, ale pravé pievedeni do dalsiho trestu. V roce 2018
tvofilo prevedeni do dalsiho trestu 42,4 % ze vsech ukondeni vykonu trestu. Srov. NEJVYSSI STATNI
ZASTUPITELSTVI. Zviastni zprava ,,Veznice®, sp. zn. 4 NZN 602/2019 [online]. Brno: 21.10.2019
[cit. 30.10.2022]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/zvl_zprava veznice25 09 2019.pdf. s. 28, 29.

12 Tamtéz s. 25.

113 DRAPAL, J. Ukladani trestil v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dalii trestny ¢in
predtim, nez vykonali dfive ulozené tresty. Jurisprudence. 2020, €. 2, s. 1-17. ISSN 1802-3843.
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(2) po odsouzeni k nepodminenému trestu odnéti svobody, ale pred nastupem do vykonu
trestu odnéti svobody,

(3) v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody nebo

(4) po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. “!1*

S ohledem na zaméfeni této prace bude pro nas dale vyznamna pouze skupina osob,
na které dosud nebylo ptisobeno vykonem trestu odnéti svobody, specificky pak pachatelé, kteti
se dopustili trestného ¢inu v priabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni.

Obecné maji nevhodné kumulaci trestli zabranit mimo jiné instituty spolec¢ného,
uhrnného a souhrnného trestu. Za splnéni zdkonnych podminek tak soud uklada pouze jeden
trest, ktery se kromé piipadl vicecinného soub&hu ukladd v ramci nezvysené trestni sazby
trestného Cinu, ktery je z nich nejptisnéji trestny. Meznikem pro vyuZiti jednoho z institutli
je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné. Jakmile odsouzeny spacha trestny

¢in po vyhlaseni rozsudku, jiz se na n&j hledi jako na recidivistu''®

a soud mu neuloZi souhrnny
trest, nybrz trest novy. Divodem proc¢ nékteii ¢esti a slovensti autofi!'® povazuji zrovna tento
okamzik za rozhodujici pro rozdilny pfistup k ukladani trestd je argumentace vystrahou,
resp. upozornénim pachatele na protipravnost jednani a skute¢nosti, ze ani takovymto
varovanim nebyl odrazen od dalsi trestné Cinnosti. Soucasné ani neodliSuji ptipady, kdy
pachatel jiz vykonal diive uloZené tresty a situaci, kdy jesté k jejich vykonu nedoslo, pficemz
je povazuji za typové shodné. Je ale skutecné dostacujici pouhé vyhlaSeni rozsudku,
piip. doruceni trestniho ptikazu k tomu, aby si z toho pachatel mohl vzit dostate¢né ponauceni?
Nema byt pravé onen ulozeny trest tim, co ma pachatele napravit? Piece jiz del$i dobu u nas
nepfevlada pouze odplatna funkce trestu. Piiklanim se proto pravé k zahrani¢ni odborné

literatuie!!’, ktera jako rozlisovaci znak soubéhu a recidivy povazuje nejen uloZeni trestu, ale

1 jeho vykonani.

114 Tamtéz.

115 Teorie dale jesté odliSuje nepravou recidivu, a to pro piipad, Ze odsouzeny spacha novy skutek pfed nabytim
pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

16 POLASEK, V. Ukladanie trestu pri siubehu trestnych cinov podla ceskoslovenského trestného prava.
Bratislava: SAV, 1962. s. 196-197; SOLNAR a kol. cit. d. s. 205; TOLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. Praha:
CSAV, 1963. s. 123; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 406, 622-624; MENCEROVA, 1. Mnohost trestnej cinnosti. Bratislava: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-89603-17-6. s. 48, 55.

7 RYBERG, J. Retributivism and Multiple Offending. Res Publica [online]. Dordrecht: Springer Nature, 2005
[cit. 31.10.2022], €. 3, s. 213-233. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 1356-4765; DUFF,
R. A. Penal Communications: Recent Work in the Philosophy of Punishment. Crime and Justice [online]. Chicago:
University of Chicago Press, 1996 [cit. 31.10.2022], ¢. 1, s. 1-97. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal
Library. ISSN 0192-3234; VON HIRSCH, A. Deserved Criminal Sentences [online]. Oxford, Portland (Oregon):
Hart Publishing, 2017 [cit. 31.10.2022]. Dostupné z portalu eBook Academic Collection (EBSCO). ISBN 978-1-
50990-268-2. s. 50-54; NARAYAN, U. Appropriate Responses and Preventive Benefits: Justifying Censure and
Hard Treatment in Legal Punishment. Oxford Journal of Legal Studies [online]. Oxford: Oxford University Press,
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Ugelem trestniho fizeni je mimo jiné sd&leni odsouzenihodnosti pachatelova jednani,
jehoz soucasti je i zhodnoceni intenzity jeho poklesku, pfi¢emz ma pusobit zaroven jako
varovani, aby se znovu nedopustil jiné trestné Cinnosti. V zahrani¢ni literatufe se pro toto
varovani zazil pojem censure, v ¢estiné znamy téz jako moralni odsouzeni. Nyni jiz v ciziné
panuje konsensus o tom, ze komunikace tohoto sdéleni spociva nikoli primarn€ v ulozeni trestu,
ale az vjeho vykonu, tzv. hard treatment, nebot’ pravé ten vyslovené moralni odsouzeni
znasobuje a soucasné slouzi k rozliSeni rtizné zavaznosti odsouzeni (viz napf. rozdil mezi
vykonem dlouhého nepodminéného trestu odnéti svobody a penézitého trestu). K tomuto sméru
se za¢ind piiklandt i na§ Ustavni soud''®, ktery ve svém rozhodnuti zmifiuje, Ze moralni
odsouzeni je zcela komunikovdno az poté, co bylo na odsouzeného plsobeno trestem,
tj. vykonanim trestu. Zatimco po propusténi odsouzené¢ho je jiz pfevazné¢ na ném, jakym
smérem se bude ubirat jeho zivot.

Jak je z této doktriny patrné, vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku by samo o sobé rozhodné
nemeélo sehravat roli jediného rozhodujiciho mezniku mezi ptistupy pii1 ukladani tresta
za soubéh a za recidivu. K tomu Dréapal''® upozoriiuje na souc¢asné poméry eského trestniho
procesu, jelikoz mira varovani komunikovand prostfednictvim pouhého uloZeni trestu
je snizovana dvéma faktory. Prvni faktor se poji sinstitutem trestniho ptikazu, ktery
se prevazné dorucuje obvinénému bez predchoziho osobniho setkdni a jenz obsahuje pouze
pisemny monolog samosoudce. Jeho obsah je prostym popisem spachaného skutku a ulozeného
trestu bez jakéhokoliv odlivodnéni, a to vSe psané neosobnim a formalnim jazykem. Jen stézi
si lze predstavit, ze by tato forma sd€leni mohla mit kyzeny efekt v podobé odstraSujiciho
varovani. Alarmujici se na tomto misté mohou jevit statistické udaje'?’, které ukazuji,
ze trestnim piikazem je rozhodovéano v nadpolovi¢ni vétSin€ trestnich véci. Druhym faktorem

je pak samotnd podstata podminéného odsouzeni, které primarné nespociva ve vykonu trestu,

1993 [cit. 31.10.2022], €. 2, s. 166-182. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 0143-6503;
BOTTOMS, A. Exploring an Institutionalist and Post-Desert Theoretical Approach to Multiple-Offense
Sentencing. In RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. (eds.). Sentencing for Multiple Crimes
[online]. New York: Oxford University Press, 2017 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z portalu Oxford Academic. ISBN
9780190607623. s. 31-56; ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. Sentencing the Multiple-Conviction Offender:
Diminished Culpability for Related Criminal Conduct. In RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W.
(eds.), cit. d. s. 137-162; FRASE, R. S. Principles and Procedures for Sentencing of Multiple Current Offenses.
In RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. (eds.), cit. d. s. 189-210; HAMPTON, J. The Moral
Education Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs [online]. Lawrenceville: Princeton University
Press, 1984 [cit. 31.10.2022], €. 3, s. 208-238. Dostupné z portalu JSTOR Arts and Sciences I. ISSN 0048-3915.
18 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2019, sp. zn. II. US 4022/18.

19 DRAPAL, Ukladéani trestt v piipadé jejich kumulace (...), cit. d.

120 Vlastni vypocty podle Statistickych prehledii soudnich agend pro roky 2017-2019. Prvni &ast. Vypracované
Ministerstvem spravedlnosti CR. Dostupné online [cit. 31.10.2022] z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html.
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skrze ktery by si pachatel uvédomil problemati¢nost svého jednani. Pii ulozeni tohoto trestu
apii absenci hard treatment pak dochédzi klimitaci vyznamu moralniho odsouzeni
komunikovaného skrze odsuzujici rozsudek. Pfitom velmi Casto se tyto faktory snoubi
a pachateli je ukladan trest podminéného odsouzeni prave trestnim piikazem. Nelze se nasledné
divit odpovédim odsouzenych, ktefi na otazku stran ptredchdzejicich odsouzeni odpovidaji
negativné s ohledem na skute¢nost, ze podminéné odsouzeni nepovazuji za trest. Ostatné praveé
i nepochopeni tohoto druhu trestu bylo obsahem piispévku Kadlece'?! na seminafi vénovaném
problematice kumulace trestt, ktery je velkym kritikem této praxe. Mnozi odsouzeni se proto
mohou myln€ domnivat, Ze z toho vyvazli bez potrestani pouze s listem papiru, ve kterém jim

v

samosoudce pohrozil, at’ jsou naptist¢ hodni.
122

S kritikou nadmérného uzivani trestnich piikazii ptichazi i Lata “, podle kterého
je jejich pfilisné uplatinovani jednim ze zdroji nasledného fetézeni tresti odnéti svobody.
Nevynechal ani kritiku ¢astych pfemén alternativnich tresti, které jsou neziidka ukladany prave
trestnimi ptikazy. Lata zpochybiiuje, zda je viibec pfeména téchto trest nutna, kdyz je pachateli
nasledné¢ ulozen nepodminény trest odnéti svobody za jiny trestny ¢in. Sice tvrdi, Ze by si to
odsouzeny zaslouzil, ale zaroven se nedomniva, Zze by kazdy zaslouzeny trest m¢l byt ulozen.
Na tomto misté si dovolim s Latou nesouhlasit. Pokud chceme, aby byly alternativni tresty
respektovany a aby plnily svij ucel, nedosdhneme toho vyslanim signalu pachatelim, Ze nemusi
dodrzovat podminky jejich vykonu a ze se ,,pocitaji‘ pouze nepodminénd odsouzeni. Sila
alternativnich trest nespoc¢iva pouze v jejich povaze, ale sekundarné i v hrozbé premény

na trest odnéti svobody. Otazky kumulace tresti odnéti svobody je proto potfebné fesit

individualné, nikoli pausaln€ pro vSechny.

3.1.1. Zohlednéni d¥ive uloZenych tresti pri ukladani trestu

Situace pred rokem 2020 nebyla ve vztahu k problematice zohlediiovani dfive
ulozenych trest ptivétiva. Trestni zdkonik k této otdzce mlcel a neexistoval zpilisob, kterym
by bylo mozné zabranit nepfiméten¢ dlouhym vykonim tresti odnéti svobody, jez byly
disledkem jejich naakumulovani. Z pohledu trestdni recidivy nedochdzelo a ani nemohlo
dochazet k rozliSovani piipadi, kdy recidivista sviij trest jiz vykonal ¢i nevykonal a v obou

situacich mu byl uloZen stejny druh a vyse trestu. K takovému sméSovani vSak dochazelo bez

121 VALOVA, 1. Kumulace trestii plni véznice. Podminény trest fada lidi nepochopi, zaznélo ve snémovné [online].
Ceska4 justice, 22.10.2019 [cit. 31.10.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/10/kumulace-trestu-
plni-veznice-podmineny-trest-rada-lidi-nepochopi-zaznelo-ve-snemovne/.

122 T ATA, J. Nékolik poznamek k problematice uklddani trestll za¢inajicim delikventim. In VANDUCHOVA,
GRIVNA, NOVOTNY, cit. d. s. 159-160.

32



jednoznaéného teoretického zakladu. V diivodové zpravé!?® neni o této problematice ani
zminka. Stejné tak i zna¢na &ast odborné literatury'?* se timto problémem nezaobira.
Vyrazn&j§imi priakopniky byli zejména Drapal'?® a S¢erba'?®, kteii zastavali nazor, Ze soudoba
pravni Gprava neumoznovala vyznamnéji vzit v ivahu diive ulozené tresty a jejich zohlednéni
pfi hodnoceni moznosti napravy pachatele podle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku bylo
nedostacujici.

Ke kumulaci trestii odnéti svobody se vyjadril i Nejvyssi soud!?’, podle kterého pravni
uprava nevylucuje opakované uloZzeni podminéného trestu pii spachdni trestného cinu
ve zkuSebni dobé&, nicméné se musi jednat o zcela vyjimecnou situaci. Nejvyssi soud navic
v predmétném rozhodnuti kritizoval nadmérnou shovivavost soudi, které i pii specidlnich
recidivistech, ktefi byli mnohokrat trestdni (v tomto konkrétnim piipadé¢ sedmnactkrat),
ukladaly podminéné tresty, piic¢emz bylo ocividné, Ze tyto tresty neplni svoji vychovnou funkci.
Takovou praxi fetézeni trestli oznacil tehdejsi predseda Méstského soudu v Praze Libor Vavra
za ,,naprostou absurditu“'?®. Mozné feseni piedstavuje § 49 odst. 2 slovenského trestného
zékona, ktery vylucuje ulozeni podminéné¢ odlozeného vykonu trestu odnéti svobody v pripadé,
ze se pachatel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni dopustil umyslného trestného Cinu.
Nicméné se domnivam, ze ani tato cesta neni uplné nejlepsSim fesenim. Kategorické odmitnuti
moznosti ulozit podminény trest v piipad¢ jakéhokoliv imysIného trestného Cinu muze byt
prilis prisné pti ukladani trestti za drobné poklesky. K zajisténi lepsi napravy pachatele by tedy
bylo vhodnéjsi, aby soudce mohl ptihlédnout k zcela vyjimeénym okolnostem, eventualné
k mimoradnym osobnim pomérim pachatele a ulozit i presto podminény trest.

V této souvislosti mize dochazet také k pokiiveni vnimani spravedlnosti, pokud
pachatel drobnych kradezi vykonava tresty odnéti svobody, jejichz vykon je v souhrnu delsi
nez trest pachatele zdvazného nasilného trestného ¢inu. Tento problém nas dostava do zjevného

rozporu s von Hirschovou ordindlni proporcionalitou!?, tedy pofadim jednotlivych typh

123 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, trestniho zdkoniku, cit. d.

124 Srov. napt. AUGUSTINOVA, P. § 43. In DRASTIK, A. a kol. cit. d. s. 350-366; JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 336; PURY, F.
§ 43. In SAMAL, P. a kol. cit. d. s. 581-619; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 274.

125 DRAPAL, Ukladani trestt v p¥ipadé jejich kumulace (...), cit. d.

126 SCERBA, F. Ke kumulaci podminéné odlozenych trestd odnéti svobody a nafizeni jejich vykonu aneb
nad jednim nalezem Ustavniho soudu. Stdtni zastupitelstvi. 2020, &. 1, s. 48-55. ISSN 1214-3758.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017.

128 Ke kumulaci vykomi tresti odnéti svobody [online]. 12.8.2019 [cit. 4.11.2022]. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/aktualne/ke-kumulaci-vykonu-trestu-odneti-svobody.

129 RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. Sentencing the Multiple Offender: Setting the Stage.
In RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. (eds.), cit. d. s. 1-2.
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trestnych ¢inti podle jejich zdvaznosti. Podle Ashwortha'*°

jakékoliv mnozstvi malych kradezi
nemuze byt mordlnim ekvivalentem jediného znasilnéni. Polemika ohledné souladu s obecnou
moralkou je urcité na miste.

Obdobnou nespravedlnost pocituji i odsouzeni, kterych se vySe popsand situace
bezprostiedn¢ dotyka. Mnohdy nabudou dojem, Ze jejich produktivni Zivot je u konce a snaha
o napravu je zbyteéna. Nejedna se viak pouze o jejich osobni pocity. Uginnost trestu odnéti
svobody neni pifimo umeérna délce jeho vykonu, ba naopak. Negativni disledky uvéznéni
zaCinaji Casem prevazovat nad témi pozitivnimi. Odsouzeny ztraci sobéstacnost, postupné
dochazi k zptetrhani jeho socidlnich a rodinnych vazeb, jeZ jsou nahrazovany negativnim
plsobenim ostatnich véziil a za€ind se pobytu ve vézeni ptizpisobovat. V piipadé kumulace
vicero trestll neni mozné tyto negativa vyvazit potfebnou ochranou spole¢nosti.

Jednim z diivodii miiZe byt 1 rychlost trestniho fizeni. Ve spole¢nosti zazniva paradoxni
kritika a to, Ze soudy rozhoduji aZ moc rychle, zejména ve vécech drobné kriminality. Vavra'®!
to vysvétlil na pachateli béZznych kradeZi, za které ho, pomoci zkradceného ptipravného fizeni
a eventudlné 1 trestniho ptikazu, 1ze odsoudit za dva/tfi dny od jeho dopadeni aZ po pravomocné
rozhodnuti. Pii dal§im skutku jiz na n¢j bude soud pohlizet jako na recidivistu, pfi¢emzZ neni
vyjimkou, Ze takova situace nastane. ReS$enim bezpochyby neni zpomaleni justice. Naopak
je nezbytné vyuzivat ve vhodnych ptipadech vSech zakonnych prostfedkti, aby doslo k rychlé
odezvé na trestny ¢in. USetfeny Cas a prostiedky bych nasledné investoval do prace
s odsouzenymi na svobodé, vcetn¢ doby po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Pro soudnictvi je t&Zké neustale Fesit recidivisty. Podle Samala je $patnou praxi ukladani
podminéného odsouzeni dvakrat nebo tiikrat za sebou. Ke snizeni poctu recidivujicich
pachatelll nedojde naslednou pfeménou podminénych tresti v dlouhy pobyt ve vézeni.
Moznosti zlep$eni naopak Samal vidi v oblasti programtl pro recidivisty, nebot’ ty nejsou
v soucasnosti takika dostupné, coz je dle mého obrovské selhani statu.'3?

Praxe ukladani tresti zplsobujici néslednou kumulaci jejich vykonu muze byt
problematickd mimo jiné i s ohledem na obecnou zisadu zdkazu krutych a nepfimétenych

trestnich sankci vyslovné vyjaddienou v § 37 odst. 2 trestniho zdkoniku. Pfi jeji interpretaci

130 ASHWORTH, A. Sentencing and criminal justice [online]. 5. vyd. Cambridge: Cambridge University Press,
2010 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z portalu eBook Academic Collection (EBSCO). ISBN 978-0-511-67733-5.
s. 272.

31 STEFAN, V. Za krdde? kurecich prsou do vézeni. Cesko si ,vyrdbi recidivisty’, ktei plni véznice [online].
iRozhlas, 20.11.2019 [cit. 4.11.2022]. Dostupné¢ z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vezeni-tresty-
kumulace-retezeni-retezeni-trestu-recidiviste-univerzita-karlova 1911200702 cha.

132 KEJHOVA, H. Obhdjci, soudci i statni zdstupci diskutovali o ukladéani trestii [online]. Advokatni denik,
17.2.2020 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/02/17/obhajci-soudci-i-statni-zastupitele-
diskutovali-o-ukladani-trestu/. ISSN 2571-3558.
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vychazime z tzv. benevolentnich teorii trestu'

, jejichz tustfedni tezi je milosrdny pfistup
k pachateli, spolu s principem life is short'3* (zivot je kratky). Jejich cilem je neukladat trest
citeln&jsi, neZ je nezbytné. Zadny trest by tak nemé&l mit zdrcujici efekt, ¢imZ by znemoznil
napravu pachatele.

V soucasnosti pii zohledilovani dfive ulozeny trestli jiz nemusime vychdzet pouze
z obecnych zasad trestani. Pozménovacim navrhem ¢. 5301 poslancti Heleny Valkové a Jakuba
Michalka k zakonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se novelizuje trestni zdkonik, byl do § 39 vlozen
novy Ctvrty odstavec, ktery stanovuje soudu povinnost pii stanoventi trestu piihlédnout ,, k druhu
a vymere trestu, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou cinnost a dosud nebyly
vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu a osobé pachatele nebyl
ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k neprimérenému postihu
pachatele . Poslanci ve svém navrhu vychdzi zejména z nosnych divodii priilomového nalezu
Ustavniho soudu', ktery se zabyval pravé dopadem fetézeni podminénych trestti na pachatele
(podrobnéjsi rozbor tohoto nalezu viz dale). Nicméné ani akademikiim nebyla tato praxe
lhostejna. Na odbornych seminatich a konferencich pofadanych pted piijetim predmétné novely
zaznivaly pocetné apely k eliminaci ukladani vicero podminénych odsouzeni za sebou.

Z odivodnéni pozménovaciho navrhu je patrné, ze snahou novelizovaného ustanoveni
je snizeni poctu véznl, ktefi vykonavaji vice nez jeden trest odnéti svobody, a to
prostiednictvim zohlednéni trestni minulosti pachatele nad rdmec souhrnného nebo spole¢ného
trestu. Mirnéjsi zachazeni s pachateli 1ze odtivodnit mimo jiné principem humanity trestu.!®
Zaroven ale nelze nezminit 1 ¢ist¢ pragmaticky divod, kterym je dopad na statni rozpocet.

Nicméné zminénou novelu nelze ptijmout nekriticky. Drapal, ktery se zaméfuje mimo

137 zmifiuje, Ze neni viibec jednoduché ukladat

jiné na spravedlnost ukladani trestti, v rozhovoru
tresty v pripad¢ kumulace. Vymyslet systém, ktery bude v zavislosti na konkrétni situaci
aplikovat n€kolik riznych principi je podle n¢j velmi slozité. I z toho je patrné, ze jeden novy
odstavec nedokaze vyfesit takovy komplexni problém. Problematické je zejména zanedbéani

vyvoje teoretickych vychodisek u trestu podminéného odsouzeni, jehoz zaklady byly vystavény

133 BOTTOMS, cit. d.

134 JAREBORG, N. Why Bulk Discounts in Multiple Offence Sentencing? In ASHWORTH, A., WASIK, M.
(eds.). Fundamentals of Sentencing Theory, Essays in Honour of Andrew von Hirsch [online]. Oxford: Oxford
University Press, 1998 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z: https://file.hukum.uns.ac.id/data/PDIH%20File/e-
book/fundamentals%200f%20sentencing%?20theory.pdf. ISBN 0-19-826256-6. s. 129-140.

135 Nalez sp. zn. II. US 4022/18, cit. d.

136 Tento princip rozebird napt. RYBERG, J., ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. Sentencing the Multiple
Offender: Setting the Stage, cit. d. s. 6.

137 HORAK, J. Snizit sazbu za vrazdu se miiZe vyplatit, vySe trestu neodrazuje, Fikd ocenény védec [online].
Aktualné.cz, 12.7.2021 [cit. 4.11.2022]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/drapal-cena-
trest/r~9eb05452e0b91 1ebb91a0cc47ab5f122/.
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v dobé jeho pfijeti, pficemz od té doby se vyznamné zmeénilo fungovani trestniho systému,
zatimco ideové zaklady zistaly stejné. Pied sto lety se naptiklad viibec nepocitalo s takovym
pocetnym vyuzivanim a ani s moznosti odkladani delsich tresti nez v fadia tydni. Rozhodné¢ je
dobré pochvalit zakonodarce, ze vyvinul alespont néjakou snahu vyftesit problém, ktery se tyka
vétSiny vézeniské populace, nicméné podle mého nazoru by uprava méla byt detailnéjsi
a zaroven vice komplexni. Ostatné i Ustavni soud'*® zmifiuje nedostatky tykajici se absence
zpusobu, jakym ma soud pii svém rozhodovani ptihlédnout k jiz ulozenym tresttim.

Dalsim ptipadem, ktery by bylo zdhodno feSit komplexni zménou trestniho zédkoniku
je aplikace mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody, pfipadné piijeti jiné upravy, ktera by
se vypotadala s obligatornosti dolni hranice trestni sazby v ptipadech naakumulovani vicero
trestil. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti'*® konstatoval, Ze pluralitni trestnd ¢innost
obvinéného a z toho plynouci diive ulozené tresty nemohou byt samy o sobé onou vyjimecnou
okolnosti (poméry pachatele), pro které by pouziti trestni sazby stanovené zakonem bylo
nepiimérené piisné, ¢imz by byl soud povinen aplikovat § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soucasna Uprava nefesSi vztah mezi t€émito dvéma ustanovenimi, a proto se aplikuji obecné
podminky, tedy pouze osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, které mohou ovlivnit
citelnost trestu. Inspirativnim vzorem by mohla byt finska tprava'*’, ktera stanovi stejnou
povinnost piihlédnout k dosud nevykonanym trestiim, nadto vSak soud neni vazan dolni hranici
trestni sazby.

V této souvislosti je na misté zvazit i metodu rozhodovani o zpisobu vykonu dosud
nevykonanych trestli, pifi¢emz aby bylo dosazeno maximalné efektivniho a individudlniho
potrestani, je nezbytné, aby tou osobou byl posledni soudce, jenz bude rozhodovat o ulozeni
trestu. Dlivod pro zavedeni tohoto institutu je prosty. Trestni zadkonik sice stanovi moznost
ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za vyjime¢nych okolnosti, nicméné v praxi
se tak d¢je pomérné Casto. Nasledné soudce, ktery ma ulozit recidivistovi novy trest nevi, jakym
zpusobem bude rozhodnuto o vykonu dosud nevykonanych trestil, a tedy k jaké kumulaci trestt
eventualné dojde. Zejména tedy pro posledniho soudce je velmi obtizné zvolit pfiméteny trest
(tzv. trest pachateli na miru), jelikoZ v sou¢asné¢ dobé¢ muze ovlivnit pouze trest za skutek,
o némZ rozhoduje. I kdyby soudce chtél v co nejvyssi mife zohlednit diive uloZené tresty,
tak Ize jen tézko ulozit takovy trest, ktery by mohl mit vliv na pachatele. Pro naplnéni

relativniho ucelu trestu nejsou kliCova individudlni rozhodnuti, nybrz celkovd vyméra

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2021, sp. zn. IIL. US 334/21.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 11 Tdo 633/2020.
140 Podrobng;ji kapitola 7, § 6 finského trestniho zakoniku Rikoslaki Strafflag 1989.
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nafizenych vykona tresti odnéti svobody. Pokud celkovy trest neni individualizovany
vzhledem k rizikim a potfebam pachatele, pak je spiSe kontraproduktivni. Zbyte¢né dlouhy
vykon trestu plisobi demotivacné a odsouzenému silné znemoziuje ndpravu a moznost
mravniho prozieni. Takovy trest by byl v rozporu s principem celistvosti neboli tzv. fotality
principe’* | jehoz smyslem je neukladat pachatelim tresty predstavujici zdrcujici zatéZ nebo
takové, které jsou neproporcionalni vic¢i rozsahu trestné Cinnosti. Pfedevsim v zahrani¢ni
odborné literatufe se muzeme setkat s nazorem, Ze trestni minulost nema hrat vétsi roli
nez samotny skutek. S timto stanoviskem lze nepochybné souhlasit. Pachatele trestame za to,

co provedl, ne za jeho osobnost. Drapal'#?

se v této souvislosti domniva, Ze obzalovany
recidivista by nemél dostat vice nez dvakrat delSi trest, nez obzZalovany bez kriminalni
minulosti. Osobn¢ bych byl jesté vice restriktivni a umoznil bych pouze jeden a pil nasobek
trestu, nicméné za soucasné stanoveni vyjimky, kdy by recidivni jednani bylo vyznamnou
soucasti objektivni stranky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu a v tom piipad¢é bych
umoznil 1 dvojnasobnou délku trestu.

K principu proporcionality trestni represe se vyjadfil i Nejvyssi soud'®’, ktery
nedovodil, ze by z ného vyplyvalo jakékoliv omezeni celkové vyse trestu. Ukladany trest spolu
s diive ulozenymi tresty tedy mohou ptekrocit hranici nejvyssi pfipustné vymeéry trestu za dany
trestny Cin, ale dokonce i1 nejvysSi obecnou vyméru trestu odnéti svobody stanovenou
v § 55 odst. 1 trestniho zédkoniku. Urcitym voditkem pro zmirnéni by mohl byt dnes jiz neplatny
§ 36 trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb., ktery omezoval celkovy trestni postih!** a pachatel tak
nemohl vykonavat trest ve vymeéte delsi, nez byla zakonem stanovena pfipustnd vymeéra trestu
(tj. maximaln¢ patnact let). Presto se domnivam, ze takové ,,zastropovani® celkového
nafizen¢ho vykonu trestu odnéti svobody na (nyni) dvacet let by mélo pouze marginalni
dopady. Retézeni vykont trestll se bytostné dotyka zejména drobné kriminality, pii které

az na vyjimecné ptipady nehrozi takto dlouhé vykony trestu.

141V trestnim zékoniku vyjadieném v § 38 odst. 2; Zasadu totality (totality principle) poprvé identifikoval David
Thomas ve své prilomové analyze rozhodnuti o trestu britského odvolaciho soudu (The Court of Appeal),
podrobngji THOMAS, D. Principles of Sentencing. 2. vyd. London: Heinemann, 1979. Srov. WASIK, M.
Concurrent and Consecutive Sentences Revisited. In ZEDNER, L., ROBERTS, J. V. (eds.) Principles and Values
in Criminal Law and Criminal Justice. Essays in Honour of Andrew Ashworth [online]. Oxford: Oxford University
Press, 2012 [cit. 5.11.2022]. Dostupné
z: https://books.google.cz/books?id=wBZxBfh2ePsC&q=%22totality+principle%22+law&pg=PA286&redir esc
=y#v=onepage&q&f=false. ISBN 978-0-19-969679-6. s. 286.

142 CERNOCH, V. Nastavit justici zrcadlo nebo miiz? 4/Véda a vyzkum [online]. Praha: Akademie véd CR, 2021,
¢. 1, s. 26-31. [cit. 5.11.2022]. Dostupné¢ z: https://www.avcr.cz/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-
souboru/Acko/2021/A-veda-a-vyzkum-1 2021.pdf. ISSN 2533-784X.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.8.2020, sp. zn. 7 Tdo 801/2020.

144V piipadg, Ze soud ukladal trest stejného druhu, nesmél trest spolu s dosud nevykonanou &asti trestu ulozeného

vvvvvv
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Vedle pfimétenosti trestnich sankci nelze opomenout ani jejich vliv na potencialni
recidivu.'* Konsekvencionalistické teorie trestu kladou diiraz na efektivitu trestu, ktera je podle
téchto teoretiki dosahovadna inkapacitaci a individudlné¢ preventivnim plsobenim
na pachatele.'*® V ndvaznosti na feSenou problematiku, jejimz diisledkem je nejistota, zda bude
trest vykonan, pak podle nich nelze uvazovat o tom, ze by byly tresty efektivni.

Z dopadt na jednotlivé aspekty trestani je jasn¢ patrna komplexnost této problematiky,
pficemz se navic ukazuje, ze opousténi krimindlni drdhy u recidivistl, tzv. desistence
je postupné a jen ziidka dochazi k jednorazovému odklonu.!*” Neni proto racionalni ogekavat,
ze jeden vloZeny odstavec aplikovatelny na ukladani trestu vyiesi vSechny problémy, véetné
dohledu a pomoci recidivistim pfi jejich narocné cesté. Ostatn¢ to vystihl jiz Novotny:
., po lidech jejichz negativni rysy se utvarely cela dlouhad léta, chceme, aby najednou byli

dokonalejsi nez dokonali “'*.

3.1.2. Zohlednéni celkového postihu pachatele pri preméné trestu

vvvvv

celkovy postih pachatele nez potrestani za dil¢i skutek. Tento pohled je plné v souladu
s absorp¢ni, popi. asperacni zdsadou trestani, kterd u nds prevlada a kterou aplikujeme
pii ukladéni souhrnného a spole¢ného trestu. Piipusténi opacné (kumulacni) zédsady, ktera
je typicka zejména pro Spojené staty americké, by bylo v absolutnim rozporu se snahami
o snizeni vézeiiské populace'®’, ale i snahami o napravu pachateld.

Dotyka se to piirozené i rozhodovani o (ne)osvédcéeni podminéné odsouzeného
ve zkusebni dobé€. Vykon jiného nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen

za skutek spachany béhem zkuSebni doby, je zpravidla vyznamnym faktorem pro vyhlaSeni

145 Odhlédneme-li od kriminologickych vyzkumti, které naznaduji, Ze jednotlivé druhy trestu nemaji velky vliv
na naslednou recidivu.

146 K tomu srov. DRAPAL, Ukladéani trestd v pfipadé jejich kumulace (...), cit. d.; NAGIN, D. S., CULLEN, F.
T., JONSON, CH. L. Imprisonment and Reoffending. Crime and Justice [online]. Chicago: The University
of Chicago Press, 2009 [cit. 5.11.2022], €. 1, s. 115-200. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library.
ISSN 0192-3234.

147 BOTTOMS, A. Desistance from Crime. In ASHMORE, Z. a SHUKER, R. (ed.). Forensic Practice
in the Community [online]. London: Routledge, 2014 [cit. 5.11.2022]. Dostupné z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4324/9780203485804. ISBN 9780203485804. s. 251-274.

148 NOVOTNY, O. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vyd. Praha:
Academia, 1969. s. 213.

149 Dikazem na podporu tohoto tvrzeni jsou tdaje o poctu v&znénych osob ve Spojenych statech americkych,
pficemz vroce 2020 pfipadalo na 100 000 obyvatel 505 vézii a vroce 2018 to bylo dokonce 642 véziu.
Srov. udaje zvefejnéné Institutem pro vyzkum kriminality a spravedlnosti (/nstitute For Crime & Justice Policy
Research) v online databazi World Prison Brief dostupné z webovych stranek: https://www.prisonstudies.org.
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rozhodnuti o nafizeni podminéné odlozeného trestu. Nicméné ani podle Ustavniho soudu'*®

neni nezbytné nutné, aby k takovému rozhodnuti vzdy skute¢né doslo.

Efektivnéjsi mlze byt ponechini podminéného odsouzeni v platnosti a stanoveni
pfimefenych povinnosti, pfipadné probacniho dohledu a eventualni drobné poklesky fesit
analyzou jejich dusledkli a diraznym vytéenim, radéji nez automatickym natizenim vykonu

trestu. Proto ani nesouhlasim se S¢erbou!>!

, ktery se domniva, ze podminéné odsouzeni nelze
vykonavat ve vykonu trestu a prirovnava to k aplnému prominuti trestu. Pochopiteln¢ 1ze
s odsouzenym pracovat i béhem pobytu ve vézeni. Do tvahy by ptichéazel i vykon povinnosti
uloZenych v souvislosti s podminénym odsouzenim, a to nad rdmec pravidel a povinnosti
stanovenych vézenskymi vychovateli v ramci vykonu nepodminéného trestu. Zde vSak
narazime na praktické problémy, jelikoZ by mohlo dochazet ke kolizi proba¢niho planu dohledu
a programu zachdzeni. Ur€itou zménou by vSak mohla projit maximalni zkuSebni doba
podminéného odsouzeni, kterd je nyni stanovena na pét let, a to 1 v pfipadé, Ze doSlo k jejimu
prodlouzeni. K zamezeni dlouhych vykont tresti odnéti svobody v dusledku fetézeni
podminénych trestll bych de lege ferenda navrhoval pfijeti vyjimky z jeji maximalni mozné
vyméry. Ta by v pfipad¢ vykonu podminéného odsouzeni ve vykonu nepodminéného trestu
znamenala, Ze zkuSebni doba by nemohla uplynout difive nez jeden rok po propusténi
odsouzeného z véznice. Alternativni pfistup zvolil slovensky trestny zakon, ktery stanovi,
ze béhem vykonu nepodminéného trestu neplyne zkuSebni doba (srov. § 50 odst. 1 in fine).
Ob¢ moznosti jsou zpusobilé zajistit, ze pachatel je schopny vést fadny zivot i za normalnich
podminek, mimo vézeniského zafizeni.

Praxe dosud mezery v zdkoné obchdazela tim, Ze soudy nechavaly diivéjsi podminéné
tresty, jak vyslovné uvedl Lata'>?, tzv. vyhnit do té doby, neZ nastala zdkonna fikce osvédéeni.
Osobitym piistupem se s tim vypoiadal Ustavni soud, pro mnohé prekvapivym, nilezem'>?,
ve kterém vyuzil moZnosti nabizené v § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku a interpretoval je, do té
doby v Ceské odborné literatufe, neprobadanym zplisobem. Pied timto rozhodnutim
se vyjimecné okolnosti pfipadu vazaly primarné na zavaznost a povahu trestného ¢inu, za ngjz
byl pachatel podminéné odsouzen. Ve vyse zminéném nalezu viak druhy senat Ustavniho
soudu rozsifil toto pojeti i na kumulaci vykoni trestli odnéti svobody, ze kterych vznikne

situace, kdy celkovd vymeéra trestu odnéti svobody bude nepiiméfena zavaznosti spachané

150 Nalez sp. zn. II. US 4022/18, cit. d.

151 SCERBA, F. Ke kumulaci podminéné odlozenych trestii odnéti svobody (...), cit. d.
52 LATA, cit. d. s. 162.

153 Nalez sp. zn. II. US 4022/18, cit. d.
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trestné Cinnosti nebo osob¢ pachatele (detailnéjsi rozbor a kritiku nalezu rozeberu v dalsi
kapitole).

Diskutovat mlizeme i o potencidlné nevhodné trestni politice statu, ktera ke vzniku
kumulace leckdy soudce ,.tlaci* prostfednictvim zdkonnych podminek u trestnich ptikazt
(kterymi nelze ulozit nepodminény trest) ¢i pravidla pro uloZeni trestu odnéti svobody podle
§ 55 odst. 2 trestniho zékoniku (tj. kdy za bagatelni trestni Cinnost nelze jednoduse ulozit
nepodminény trest). Dusledkem je situace, kdy recidivisté o této praxi védi a zneuzivaji toho,
¢ehoz vysledkem je nésledna preména vSech trestli a soucasny vykon Ctyt a vice uloZenych
tresti. Casteénym feSenim by mohlo byt proskoleni soudcti a statnich zastupct, aby
se dostatecn¢ zamysleli nad trestanim, jeho smyslem a celkovymi dasledky. Piistupy k trestani
pachatelti musi byt diferenciované a dostateéné individualizované, aby bylo sankcionovani
skute¢né spravedlivé, pfiméfené a humanni.

Ceska odborna vefejnost by se méla zaméfit na vyfeSeni otazky, zda je piiméfeny
trest(y), ktery byl ulozeny nebo ten, ktery bude nakonec vykondn. Nezbytné je se vypotadat
1 se situaci, kdy je diivodem ke zvdzeni pfemény trestu liknavy pfistup pachatele k plnéni
stanovenych podminek. Podle Drapala maji lidé tendence podcenovat dopady tresti. ,, Trest by
v§ak nemél ochromovat, ale vést k lidstvi a napravovat. To znamend, Ze jen nenacitame tresty,
ale budeme se o odsouzeného zajimat. “">? A pravé prace s odsouzenymi jesté pied samotnym
rozhodovanim o neosvédceni je klicova pro zménu ptistupu pachatele k procesu transformace

k fadnému Zivotu. Podle S¢erby'*’

soucasny fenomén ceského soudnictvi, ktery klade diiraz
na rychlé vyfizovani véci je tak silny, Ze nejzasadnéjsi cil celého procesu, tj. odpovidajici
reakce na spachany ¢in a pomoc odsouzenému, je odsouvan do ustrani. Jako jedno z feSeni bych
vid¢él zménu hodnoceni soudctli, jehoz momentalnim duisledkem je, Ze soudce radéji zvoli
casov¢ a administrativné méné narocné trestni sankce (nejjednodussi je prosté podminéné
odsouzeni bez stanoveni pfimétenych povinnosti ¢i omezeni). Je na misté¢ motivovat soudce,
aby upfednostnili vice individualizovany a osobnéjsi pfistup k trestdni pachatelt. To se tyka

i rozhodovani o nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu. Jak jsem jiZ vySe zmifoval,

ne vzdy se bude jednat i o efektivnéjsi cestu.

154 VALOVA, cit. d.
155 SCERBA, F. Vyuzivani alternativnich opatieni v praxi. Tresmépravni revue. 2013, €. 6,'s. 138-142. ISSN 1213-
5313.
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3.2. Rozhodovaci praxe soudi

3.2.1. ZdrzZenlivost Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v otazce rozhodovani o trestu

Navzdory tomu, Ze v kontinentadlnim pravnim systému nezastavaji soudni rozhodnuti
roli tzv. precedenttl, tedy nemaji normativni vyznam a nejsou obecné zavazna pro dal$i obdobné
ptipady, je zfetelny jejich nartstajici vyznam. Inspiruji se nimi nejenom praktikujici pravnici
¢i akademici, ale je jiz béZnou praxi, ze na své diivéjs$i rozhodnuti odkazuji i vrcholné soudy
jako Nejvyssi soud, Ustavni soud ale i Evropsky soud pro lidska prava. Jejich existence je o to
podstatnéjsi v otazkach, které jsou v pravnich predpisech tvotfeny pouze obecnymi principy,
apravé judikaturni zavéry napomahaji vypliovat interpretatni mezery, coz plati
1 pfi rozhodovani o nafizeni ¢i ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a Castecné
1 na rozhodovani o ulozeni trestu.

Naopak vyznam trestnich rozhodnuti niZSich soudll (zejména téch prvostupiiovych)
je viceméné odlisny v tom, ze jejich cilem je mimo jiné srozumitelnou formou podat vysledek
fizeni jejimu adresatovi, tj. obzalovanému, aby nebylo pochyb o tom, Ze bylo ucinéno
spravedlnosti zadost. BohuZel ne vzdy je této pozadavky dosaZzeno. Pfitom i Ustavni soud'*
zduraziuje, ze pii ukladani tresti je fadné odiivodnéni zasahu statu do svobody jednotlivce
naprostym ustavnépravnim minimem k jeho nalezitému ospravedlnéni. Ve svych dalSich
rozhodnutich!®” pozadavky naleZitého odiivodnéni dle rozviji, pfi¢emz jejich spole¢nym cilem
je naplnéni principu piedvidatelnosti prava a pravni jistoty a omezeni prostoru pro piipadnou
svévoli. Pouze nalezit¢ odivodnéni zajisti dostatecnou piesvédCivost rozhodnuti a z toho
plynouci autoritu, ktera je krucidlni pro zamezeni dalSiho pachani trestné Cinnosti. Nicmén¢
pokud mu bude chybét potfebna detailnost a transparentnost, tak i kdyby se odsouzeny chtél
napravit, nebude mu to uleh¢eno. Z rozhodnuti musi byt ziejmé divody, jez vedly soud
k posouzeni dosavadniho zivota jako nevyhovujiciho z pohledu trestniho prava a ¢eho se ma
pro pfisté vyvarovat, aby nedochézelo k poruseni podminek podminéného odsouzeni.

Drapal'®® viak v této souvislosti kriticky nahliZi i na akademické prostfedi, které dosud
nerealizovalo zadny vyzkum, jenz by analyzoval soudni rozhodnuti z hlediska odiivodiiovani

ukladdanych tresti. Dusledkem je, Ze nevime, jak soudy celkové pfistupuji k odiivodiiovani

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.8.2017, sp. zn. I. US 2027/17.

157 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. III. US 84/94 &i nalez Ustavniho soudu ze dne
13.12.2016, sp. zn. II. US 1189/15 & nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2018, sp. zn. II. US 482/18 &i nalez
sp. zn. IL. US 4022/18, cit. d. & usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.9.2020, sp. zn. IL. US 2307/20; S rozhodnutimi
ostatné souhlasi i Nejvyssi soud, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2022, sp. zn. 6 Tdo 180/2022.
158 DRAPAL, J. Individualizace trestii v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime? Stdtni zastupitelstvi.
2018, ¢. 1,s. 9-22. ISSN 1214-3758.
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svych rozhodnuti o trestu. Bez piezkoumdani reprezentativniho vzorku rozhodnuti tak nejsme
schopni pfijmout odpovidajici pravni Upravu, ktera by mohla sjednotit rozhodovaci praxi

a co je dillezit&jsi, zajistit vétdi spravedlnost. MoZnou inspiraci miizeme nalézt ve Finsku'>®,

160 161

Némecku *” ¢i Nizozemsku'*', kde pravé po dikladnych vyzkumech byly soudy povzbuzeny
k tomu, aby vénovaly nalezitou pozornost uvadéni divodd pro vybér typu a délky trestu
a neuspokojily se pouze s obecnou formulaci ,,vzhledem k osobé pachatele a okolnostem
ptipadu®. Ani odborna vefejnost vSak neni zajedno, zda stanoveni okolnosti, které jsou obecné
divodem svédcicim ve prospéch ¢i neprospéch pachatele, by mély byt vymezeny
v normativnim ptedpisu nebo se ma problematika ponechat na soudech. Domnivam se,
ze z divodu pravni jistoty je dilezité shodnout se na jejich jednotném pojimani. Vyvazi obecné
jedna polehcujici okolnost jednu pfitéZujici nebo budou nékteré vybrané okolnosti vyznamnéjsi
nez jiné? Vytvotime zebticek okolnosti podle jejich vyznamu nebo je roztfidime do skupin?
Povazuji za potiebné nalézt odpovedi na obdobné otazky. Podle mého nazoru, by si proto trestni
zakonik zaslouzil vétsi uptesnéni, jaky vliv maji mit jednotlivé okolnosti v rozhodovani o druhu
a vysi trestu. Soucasné€ ale neni mozné zapominat na ptehlednost zakona a je nutné dbat na jejim
zachovani.

Radné odivodnéni plni neméné dilezity vyznam i pii nasledné piezkoumatelnosti
rozhodnuti v opravném fizeni. Ustavni soud nékolikrat judikoval'®?, Ze pii nedostate¢nd
odiivodnéném rozhodnuti a nevypotadani se s podstatnymi ndmitkami stran dochazi k poruseni
zékladniho prava na spravedlivy proces garantované¢ho Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve vztahu k otazce prezkumu jednotlivych ulozenych tresth je vSak Nejvyssi soud

i Ustavni soud zdrzenlivy. Ustavni soud'®® se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfil,

ze do vyroku o trestu (tj. ke konkrétnimu druhu a wvys$i) ulozeného v trestnim fizeni

159 Podrobnéji LAPPI-SEPPALA, T. Nordic Sentencing. Crime and Justice [online]. Chicago: The University
of Chicago Press, 2016 [cit. 7.11.2022], ¢. 1, s. 17-82. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN
0192-3234.

160 Podrobngji WEIGEND, T. No News Is Good News: Criminal Sentencing in Germany since 2000. Crime and
Justice [online]. Chicago: The University of Chicago Press, 2016 [cit. 7.11.2022], ¢. 1, s. 83-106. Dostupné
z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 0192-3234.

161podrobnéji TAK, P. J. Sentencing and Punishment in The Netherlands. In TONRY, M., FRASE, R. S. (eds.)
Sentencing and Sanctions in Western Countries [online]. Oxford: Oxford University Press, 2001 [cit. 7.11.2022].
Dostupné z portalu eBook Academic Collection (EBSCO). ISBN 0-19-513053-7.s. 151-187.

192 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.9.1996, sp. zn. III. US 176/96 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
15.8.2018, sp. zn. I. US 3755/17 nebo nalez sp. zn. II. US 482/18, cit. d.

163 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2008, sp. zn. II. US 455/05 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.7.2010, sp. zn. IV. US 1124/09 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp. zn. II. US 2708/16 &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, sp. zn. 1L US 2996/15 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.5.2015,
sp. zn. I US 1429/14.
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mu principidlné nepfislusi se vyjadfovat, jelikoz v tomto trestnim soudiim patii nezastupitelna
funkce.'® Konkrétni typ a vySe ulozeného trestu je volnou tivahou soudu, coz se vztahuje
i na rozhodovani o nafizeni vykonu & ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti.'®
Pomoci mimotradnych opravnych prostfedkt si nelze narokovat ani aplikaci mimoiadného

166

snizeni trestu odnéti svobody °® ani urceni limitu horni hranice trestni sazby za tresty ukladané

postupné v riiznych trestnich vécech.!¢’

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, vSak ma SirSi zdkonna opravnéni v ramci, kterych
se muize k ukladani trest vyjadrovat. Trestni fad obsahuje dva potencialni divody k prezkumu
této otazky. Prvni dovolaci diivod nalezneme v § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu, ktery je
charakterizovan tim, Ze ,,obvinenému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti,
nebo mu byl ulozen trest ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym . Druhym diivodem by mohlo byt i to, Ze ,,rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni “,
tj. § 265b odst. 1 pism. h) trestniho ¥adu. Zde se vSak Nejvyssi soud!®® opakované vymezil
velmi restriktivné a tuto moZznost nepfipustil. Sice teoreticky pfipustil, Zze zdkonny pojem
,hespravné hmotné pravni posouzeni muze zahrnovat i otazky ukladani trestu, nicméné
vzhledem k systematice dovolacich diivodii nelze dojit k jinému zavéru, nez ze divod uvedeny
pod pismenem 1) je specialnim vii¢i diivodu pod pismenem h) a tudiz pokud by zdkonodarce
mé¢l v amyslu povazovat otdzku sankcionovani jako interpreta¢ni problém hmotnépravniho
posouzeni, tak by diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu byl nadbytecny.

Drapal'®’

vSak s timto restriktivnim zpiisobem nesouhlasi a argumentuje tim, Ze to ze znéni
zékona nevyplyva. Takovy tumysl zakonodarce podle néj nelze dovozovat ani z jazykového
ani historického vykladu a Nejvyssi soud tak stavi pouze na systematickém vykladu a vychazi
z principu vylouceni redundance, tj. nevytvaieni nadbyte¢nych ustanoveni. Drapalova vytka
vSak m4 potencialn€ své opodstatnény. Ani zdkonodarce neni bezchybny, a ne vzdy postupuje

pti zméné pravni Gpravy systematicky a obcas nedomysli véci ve vSech svych disledcich, ¢ehoz

164 Srov. ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

165 K tomuto postoji srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.4.2016, sp. zn. IV. US 3600/15 &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. III. US 3159/18 &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.1.2020,
sp. zn. 1. US 3294/19.

166 Jak se vyjadiil ve svém usneseni Nejvy$si soud ze dne 17.5.2022, sp. zn. 6 Tdo 409/2022.

167 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2022, sp. zn. 8 Tdo 1384/2021.

168 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2022, sp. zn. 11 Tdo 530/2002 [R 22/2003 tr.] &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2007, sp. zn. 7 Tdo 282/2007 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2014,
sp. zn. 3 Tdo 1444/2014 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2017, sp. zn. 3 Tdo 7/2017.

19 DRAPAL, Individualizace trestti v Ceské republice (...), cit. d.
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diisledkem miize byt i zde zminény nesoulad. Zakon'!”’ ptizndva Nejvyssimu soudu vyznamnou
roli pfi sjednocovéani judikatury. Moznosti, jak toho dosahnout by mohla byt pravé Sirsi
interpretace onoho pojmu ,,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Nicméné jak spravné
poznamenava Tejnska, tato cesta neni vhodna, jelikoz dovolani je svou povahou mimotadnym
opravnym prostiedkem a je nutné¢ k nému tak pfistupovat. Pokud by se mél Nejvyssi soud
zabyvat jakymkoli pochybenim obecnych soudd, zcela by ztratil své oddélené postaveni a stal
by se pouze dalii rozhodovaci instanci.!”!

Dalsi zékonem svéfenou pravomoci je vydavani sjednocujicich stanovisek, coz vSak
Nejvyssi soud moc nevyuziva'’2. Svou povahou se jedna o nezdvazny dokument, jehoZ icelem
je presvédéivou argumentaci zajistit jednotné rozhodovani obecnych soudii. V oblasti
sankcionovani se pravé tato moznost nabizi, jelikoz vyzkumy!”® dokumentujici ukladani trestt
opakované ukazuji signifikantni rozdily mezi ¢eskymi soudy. Stejné jako Dréapal'’ si dokazu
piedstavit sjednoceni jak obecnych okolnosti (naptiklad jakou roli maji sehravat riizné podoby
trestni minulosti ¢i jak ptistupovat k zohlednéni diive uloZzenych a dosud nevykonanych trestit),
tak k jednotlivym trestnym ¢inim (naptiklad jak konkrétné€ u kradeZi zohlednit trestni minulost

u nemajetnych pachatell). V ¢eské odborné literatuie!”

je vsak tento institut podrobovan
kritice, zejména s ohledem na oddélenou roli soudnictvi a zakonodarstvi, a to z davodu,
ze soudy jsou povolany k ochrané¢ individudlnich pradv, a tudiz nemaji zasahovat
do normotvorné ¢innosti a podilet se na jakémsi ,,spoleCenském inzenyrstvi““. Nepovazuji vSak
tuto kritiku za opravnénou. Zakonodarce saim v zakon¢ svétil tuto moznost Nejvyssimu soudu
a pokud by piece jenom chtél danou problematiku vymezit v pravnim piedpisu, tak mu v tom

nic nebrani. Nejvyssi soud se tak pouze zaméfi na otazky neupravené a nadale ponecha

soudctim urcitou diskreci pfi rozhodovani.

170 Konkrétné § 14 odst. 3, § 21 a § 24 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

17l TEJNSKA, K. Telefonické konzultace dne 23.12.2022.

172 Za zminku vSak stoji rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012
oznacené jako Zhodnoceni praxe soudd v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankei v letech 2010
a 2011, které je vyznamnym prvnim krokem ve snaze ke zlepSeni této oblasti.

173 Drapal, J. Metody méfeni vlivu nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu (aneb pfifazujme pachateliim
tresty nahodng). Trestni pravo. 2018, &. s. 20-27. ISSN 1211-2860; DRAPAL, J., SOLTES, M. Rozdily v ukladani
a navrhovani tresti: vysledky dvou experimentii. In GRIVNA, T., SIMANOVA, H. (eds.) Trestni pravo s lidskou
tvari: v upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-879-9. s. 51-71.

174 DRAPAL, J. Formulace a konkretizace principt ukladani tresti: Zahrani¢ni p¥istupy a feSeni vhodna pro Gesky
pravni systém. Statni zastupitelstvi. 2020, €. 6, s. 43-55. ISSN 1214-3758.

175 Naptiklad Zdetikem Kithnem srov. KUHN, Z. Role judikatury v ¢eském pravu. In BOBEK, M., KUHN Z.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. s. 131-134;
¢i Vojtéchem Simi¢kem srov. SIMICEK, V. Maji nejvyssi soudy vydavat sjednocujici stanoviska? [online].
Rubriky Ceské justice, Jiné pravo, 28.5.2007 [cit. 8.11.2022]. Dostupné
z: https://jinepravo.blogspot.com/2007/05/maj-nejvy-soudy-vydvat-sjednocujc.html.
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Dalsi moznost, jak se vyporadat s ptiliSnou zdrzenlivosti vrcholnych soudi je svétena
zakonodarci, ktery by zménou nebo konkretizaci dovolacich divodi mohl vyjasnit interpretacni
nejasnosti v jejich aplikaci na otazky trestani. Vedle toho je nevyhnutelné apelovat
na zékonodarny sbor, aby se zabyval i otazkou detailnéjsiho zakotveni zakladnich principti
pro ukladani trestti. Nejedna se vsak o jednoduchy ukol. Inspiraci ndm muiize byt napt. Svédska
uprava, na které pracovala specialni komise Sest let a jejimz vysledkem jsou dostate¢na voditka
pro soudce, kterda mu maji pomoci rozhodovat v konkrétnich ptipadech tim, ze jej upozorni
na aspekty, které jsou v danych typovych piipadech dilezité. Zaroven jej ale pfili§ nesvazuji
a poskytuji mu nalezity prostor pro individualizaci trestu.

I pies seberestrikci se Ustavni i Nejvyssi soud'’® citi byt povolan zasihnout
1 do konkrétniho druhu a vySe uloZeného trestu, a to v ptipadech, kdy by doslo k extrémnimu
rozporu se spravedlnosti nebo mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy, ptipadné
7e by soudy postupovaly svévolng. S ohledem na zna¢nou miru uvazeni ¢eského soudce je vSak
tento postup vyhrazen pouze pro pifipady extrémniho vyboceni z kritérii stanovenych
pro ukladani trestli, tj. tresty extrémné ptfisné a zjevné nespravedlivé, zasahujici ve svém
disledku do zakladnich prav a svobod obvinéného.'”” Zejména pro Ustavni soud se jedna
o0 b&zny postup, jelikoz opakované zdiiraziuje!’®, Ze neni soucasti soustavy trestnich soudd
aneni tedy ani povolan k instancnimu piezkumu, nybrz k prezkumu dodrzovani ustavnich
principi. Takovéto restriktivni rozhodovani vrcholnych souda respektuji a bezpochyby vitam,
jelikoz ucelem ustavni stiznosti, potazmo dovolani, neni odstranéni kazdé nespravnosti,
ale pouze hrubych excesti. Nasledkem opacného pojimani by byl naprosty kolaps téchto

instituci.

3.2.2. Prilomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 4022/18

Nedostatek pozornosti jak zakonodarce'’®, tak akademické sféry, v oblasti fetézeni
vykonu trestli odnéti svobody a nezohlediiovani piedchozich nevykonanych podminéné
odlozenych trestl se rozhodl sanovat Ustavni soud. Vhodnym prostiedkem se ukézala cesta
ustavnékonformniho vykladu ustanoveni § 86 trestniho zakoniku, tj. rozhodnuti

o ponechéani podminéného odsouzeni v platnosti. Ustavni soud v tomto prilomovém nalezu

176 Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.2.2016, sp. zn. 1. US 1010/15 &i nélez Ustavniho soudu ze dne
2.1.2017, sp. zn. 1. US 2078/16 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2016, sp. zn. 7 Tdo 1613/2015 &
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.4.2016, sp. zn. 7 Tdo 1592/2015.

177 Jak se ve svém usneseni vyjadfil Nejvys$s§i soud dne 13.4.2022, sp. zn. 3 Tdo 282/2022.

178 Srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 3600/15, cit. d. nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9.2016, sp. zn. II.
US 2669/16.

179 Zmifovany nalez byl vyhlasen jest& pied novelou & 333/2020 Sb., ktera pfijala novy § 39 odst. 4 TZ.
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sp. zn. I1. US 4022/18 vychazi z myslenky zahrani¢ni odborné literatury, ve které jiz delsi dobu
panuje konsenzus ohledné toho, Ze teprve az vykonem trestu dochédzi ke komunikaci sd€leni
moralniho odsouzeni, tzv. hard treatment, nikoli jiz jeho ulozenim. Doptedu je vSak nutné
poznamenat, Ze timto nalezem, ani pozd¢ji pfijatou novelou, nedochdzi ke kategorickému
vyloucenti situace, aby opakovan¢ podminén¢ odsouzeny pachatel vykonal v§echny mu ulozené
tresty, pouze umoziuje soudim individualnéji reagovat na vzniklé okolnosti.

Dusledkem aplikace zahrani¢ni doktriny bylo rozSifeni vnimdni pojmu ,,0kolnosti
ptipadu®, pod ktery lze diky tomuto néalezu podradit i piipad kumulace vykonu trestd odnéti
svobody, ktera je ,,v celkové vymére neprimérend zavaznosti spachané trestné cinnosti nebo
osobé pachatele“'*’. V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o pachatele drogové trestné
¢innosti, ktery byl postupné odsouzen k podminénym trestim odnéti svobody v trvani jednoho
a dva a pul roku, pficemz nasledné se ve zkuSebni dob¢ obou trestli dopustil dalsiho deliktu,
za ktery mu jiz byl ulozen nepodminény trest v délce tii let. Nasledovalo rozhodnuti o natizeni
vykonu podminénych odsouzeni, coz vyustilo v kumulativni vykon trestu ve vymeéte Sest a pul
roku. Ustavni soud kritizoval obecné soudy za to, Ze se dostate¢né nezabyvaly argumentaci
odsouzeného, ktery se domahal ponechani podminéného odsouzeni v platnosti a ani se s tim
nevypoiadaly v odiivodnéni. Ustavni soud tak rozhodl, Ze doslo k poruseni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces zaru¢ené¢ho ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Druhy senat
povazoval za nepfijatelné, aby vtomto piipadé obecné soudy pouze obecné¢ odkazaly
na nesplnéni podminek pro postup dle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku bez hlubsiho odiivodnéni.

Tento nalez vSak nebyl odbornou veiejnosti piijiman bez vyhrad. Kolektiv autorii

komentaie k trestnimu zakoniku'®!

vyjadiil svlij nesouhlas, ponévadz dany nalez je spise
kritikou ptistupu k rozliSovani mezi recidivou a soubeéhem trestnych ¢inti, coz je otdzka v roviné
de lege ferenda vhodna pro odbornou stat’ a nikoli vyklad pravniho pfedpisu v rozhodnuti soudu
pii posouzeni konkrétni véci. Obecné Ize jen vitat rozhodnuti vrcholnych soudi, které jsou
podpoieny Sirokou paletou zdrojli, v€etné zahrani¢nich, nicméné v tomto konkrétnim ptipadé
je uré¢ita kritika na mistg, jelikoz nazor samotného Ustavniho soudu takika zanikl a uspokojil
se pouze s citaci odborné literatury.

Také sam S¢erba'®?

ptichazi s rozsahlou kritikou tohoto nalezu. Nejvétsi pochybeni vidi
v stéZejnim argumentu nélezu, ktery se opird o zohlednéni ptedeslych odsouzeni. Podle n¢j

soud neni opravnén k posuzovani a pfehodnocovani zavéra jinych soudl o ¢inech, o kterych

%0 Nélez sp. zn. I1. US 4022/18, cit. d.
'*I SCERBA a kol. cit. d. s. 956.
182 SCERBA, Ke kumulaci podminéné& odloZenych trestl odnéti svobody (...), cit. d.
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byla vedena jina fizeni a miize zohlednit pfiméfenost trestu pouze k povaze a zavaznosti
trestného €inu, za néjz sdm uklada trest, nicméné sam poukazuje na moznost, kdy lze ptihlizet
1 k jinym trestnym ¢inlim, a to v pripad¢ ukladani souhrnného trestu. Proto se domnivam,
ze pokud jiz existuje pripad, ktery vyvraci status quo v podobé& absolutni nemoznosti
zhodnoceni jiného skutku, tak pro¢ by nemohlo dojit k rozsifeni této vyjimky i na piipad
fetézeni podminénych tresti.

183y odklonu Ustavniho soudu od principu self-

Dalsi pochybeni spatiuje Sc¢erba
restraint, ktery ve svych rozhodnutich zastava v otazkéach zasahu do ulozenych trest. V tomto
ptipadé podle néj zieteln¢ vybocil z mantinelll, které si sam stanovil a které muize prekrocit
pouze ve vyjimecnych ptipadech, k ¢emuz v tomto ptipad¢ s ohledem na specidlni recidivu
nedoslo. Neobvyklym se jevi 1 relativné detailni hodnoceni kritérii pro stanoveni samotného
trestu vcetné¢ uloZeni pfiméfenych povinnosti. Zasadné souhlasim se Scerbou, ze takto
konkrétni zhodnoceni ma byt ponechano obecnym soudim a vtomto piipadé doslo
k vyraznému zasahu do prvostupiiového rozhodovani.

Nelze si nepovSimnout ani obavy z ohrozeni autority trestu podminéné¢ho odsouzeni.
Zajistit vyjimecnost nenafizeni vykonu trestu je kliCové pro vyvraceni téchto obav.
Pochopitelné neni piihodné ptistupovat k odsouzenému znovu a znovu benevolentné, pokud si
nevazil nejen pomyslné druhé Sance, ale ani té nasledujici, kdy mu byly uloZzeny podminéné
tresty, a to jen s odvolanim se na hrozici naakumulovani trestit odnéti svobody. Zasadni otazkou
vSak je, ve vztahu, k jakym podminénym odsouzenim se ma jesté uvazovat o benevolentnim
pristupu. Budeme tak postupovat u vSech podminénych trestli nebo jen u nékterych? Paklize by
se m¢la ptipadna kumulace zohlednit u vSech podminénych odsouzeni, tak by ad absurdum
pachatel misto n€kolika pravomocné ulozenych trestd vykonal pouze jeden. A pokud pouze
u nekterych, u jakych bude fetézeni relevantnim diivodem? Bude mit povinnost zohlednit
hrozici kumulaci soud, ktery rozhodl o uloZeni trestu jako prvni anebo soud, ktery prvni
rozhoduje o nafizeni vykonu trestu? Anebo to bude naopak posledni soud? Nelze dopustit, aby
se zrozhodovani soudli o nafizeni vykonu trestu stala hra nahody a Sté€stény. V ndlezu
posuzovaném piipadu bylo v sdzce, zda podminéné odsouzeny nakonec vykona trest v celkové
vymeéte Ctyfi roky nebo pét a pil roku, a to v zavislosti od toho, ktery soud bude ve svém
rozhodnuti rychlej$i. Dokonce v rdmci strategie své obhajoby se miZe odsouzeny uchylit
k obstrukcim v fizeni a jit tak $tésti naproti. Takova loterie je vSak v modernim trestném pravu

nepiipustna.

183 Tamtéz.
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Jako mozné feSeni bych navrhoval zavedeni institutu tzv. zvlastniho soudce, jehoz
specializaci by bylo rozhodovani o (ne)osvédceni podminéné odsouzeného ve zkusebni dobg,
véetné rozhodovani o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery by rozhodoval soucasné
o vSech drive ulozenych trestech. Vysledkem by tak byla maximalni mozna eliminace nahody
a vetsi duiraz na individualizaci, tj. stanoveni trestu pachateli na miru. Urcitou nevyhodu
nicméné spatiuji v administrativné a ¢asoveé naro¢néj$im procesu, jelikoz zvlastni soudce by se
musel s kazdym ptipadem seznamit od zékladu.

Na zavér S¢erba polemizuje a srovnava zavéry Ustavniho soudu se situaci, kdy by
pachatel nebyl prvnim rozsudkem odsouzen k podminénému trestu, ale rovnou k trestu
nepodminénému. V tom piipadé by dle n€j bylo nepochybné, Ze pachatel bude muset vykonat
oba uloZené tresty. S&erba proto nevidi diivod, pro¢ by se mélo k obéma situacim piistupovat
rozdilng.'®* K této vyhradé nutno poznamenat, ze Séerba na tomto misté opomiji odlisnost obou
trestt a fakt, ze nepodminény trest odnéti svobody je trestem wultima ratio, coz znamena, Ze se
jedna o nejptisnéjsi druh trestu, a proto je pochopitelné takovéto rozliSovani. Nicméné nova
pravni Uprava se s touto polemikou vypotadala tak, Ze je lhostejné, o jaky druh trestu se jedna
a soud je povinen piihlédnout k jakémukoliv trestu.

Le¢ se odborna vetejnost vyhrazuje vici zadvérim tohoto priillomového nalezu, tak
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nasledna rozhodovaci praxe soudt'® ukazuje, ze jej respektuje, ba navic jeho zavéry dale

rozviji a upfesiiuje. Tieti senat Ustavniho soudu'®¢

zptesiiuje, ze o nepiimerenosti vyse
kumulativniho trestu odnéti svobody lze hovotit az v ptipad¢ rozporu s hodnotami chranénymi
ustavnim pravem, zejména s ochranou lidské distojnosti. V dalsim rozhodnuti ¢tvrty senat

Ustavniho soudu'®’

zduraziiuje, ze zjevné nebyla umyslem automaticka aplikace tohoto
pravidla na vSechny eventuality fetézeni ulozenych trestnich sankci a je tak na ivaze soudu, jak
vyhodnoti pfiméfenost v konkrétnim piipadé. Zasah Ustavniho soudu je mozny pouze v situaci,
kdy by byla celkova doba vykonu trestu odnéti svobody zcela zjevné nepfiméfend okolnostem
piipadu.'8®

Lata'® tak prichazi k zavéru, Ze podobny postup by se mél tykat zejména pachateld,
kterym soud poprvé ulozil nepodminény trest. Tyto uvahy sdili i Ustavni soud, ktery se v jiném
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rozhodnuti ”" vyjadfil, Ze v posuzovaném piipadé¢ podminéné odsouzeny neselhal ojedinéle,

184 Tamtéz.

185 Srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 3294/19, cit. d. nebo usneseni sp. zn. 11 Tdo 633/2020, cit. d.
186 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.3.2022, sp. zn. I11. US 494/22.

187 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.2.2022, sp. zn. IV. US 136/21.

188 Jak ve své judikatuie zdtraziuje Ustavni soud, srov. napf. usneseni sp. zn. IL. US 2307/20, cit. d.
18 LATA, cit. d. s. 161-162.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.3.2020, sp. zn. 1. US 37/20.
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nybrz opakovang, a tedy se nejednd o vyjimecny piipad, kdy by bylo mozné aplikovat zavéry
z onoho prilomového nalezu. V tomto ptipadé se nejednalo o diisledek jednoho pochybéni,
které by nahle spustilo ,,koloto¢* pfemén podminénych ¢i jinych alternativnich trestd. Mnohdy
je ale pfi¢inou praveé nestastné nebo nevhodné rozhodovani soudu, které nadbytecné ukladaji
jednomu odsouzenému nékolik alternativnich trestti v kratké dob¢ po sob¢ (napft. penézity trest,

obecné prospésné prace, podminéné odsouzenti).
3.3. MoZnosti FeSeni problému retézeni podminénych tresti

3.3.1. Inspirace zahrani¢ni pravni Gpravou

V ramci této Casti jsem se snazil poukazat na minulou 1 sou€asnou problematiku praxe
ukladani podminénych trest a jejich nasledného fetézeni. Jak je z toho patrné, metoda natizeni
vykonu vsech dfive uloZenych podminénych odsouzeni spolu s ulozenim dal$iho nezavislého
nepodminéného trestu neni tou nejefektivnéjS$i ani pro stat, ani pro pachatele. K tomu,
jak se s timto neuspokojivym trendem vyporddat nds miiZze inspirovat i zahrani¢ni pravni
uprava. V LotySsku se misto toho vydali metodou ulozeni ptisnéjSiho trestu, tzn. Ze pokud
pachatel spacha trestny ¢in ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, tak mu sice bude ulozen
novy trest za tento skutek, nicméné€ nedojde k natizeni vykonu piedeslych podminénych tresta,
ale soud doplni celkovy trest zcela nebo z€asti trestem, ktery nebyl z pfedchoziho rozsudku
vykonan. LotySsky soudce je v diskreci omezen pouze pii naplnéni vyjmenovanych
pritézujicich okolnosti, kdy je povinen pficist odsouzenému alespon jednu tfetinu ptivodné
podminéného trestu.

Kapitola 34 svédského trestniho zakoniku poskytuje tamnimu soudci vicero moznosti,
a to zejména s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a splnéni odpovidajicich zdkonnych
podminek. Svédsky soud miize rozhodnout, Ze piivodné uloZeny trest se vztahuje i na trestny
¢in spachany po pravni moci rozsudku. Pivodni trest bude dostacujici pfevazné v situacich, kdy
pravomocného vyroku o trestu a nasledné uloZeni jednoho trestu za vSechny posuzované trestné
¢iny. S timto pfistupem se Ize setkat i v ¢eském trestnim zakoniku, a to pti ukladani souhrnného
trestu. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze priilom do pravni moci rozhodnuti jiného soudu neni
nutné vnimat pouze negativné a bez dalsiho jej odmitnout.

V tomto sméru se Ize inspirovat i dalS§imi stdty Evropy, které pravidla pro trestani
soub&hu aplikuji zcela ¢i castetné 1 na pfipady recidivy, tj. trestné Cinnosti spachané

po predchozim odsouzeni s tim, ze uloZeny trest nebyl pln€ vykonan. Bez dodate¢nych
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podminek 1ze na tyto p¥ipady vztdhnout pravni Gpravu pro ukladani souhrnného trestu v Cerné
Hofte, Severni Makedonii a Albanii. Vedle téchto zemi, se s vyjimkou piipadd, kdy by takto
ulozena sankce nevedla k naplnéni tcelu trestu, Ize tuto pravni upravu aplikovat i v Srbsku,
Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné. Ve Slovinsku zase nelze pouzit pravidla pro sankcionovani
soub¢hu, pokud by souhrnny trest, ktery zbyva odsouzenému vykonat po novém odsouzeni, byl
neptiméfené kratky. Mirné odlisné se k vyuziti souhrnného trestu stavi Svycarsko a Gruzie,
které povoluji aplikaci pravidel souhrnného trestu pouze v ptipadé, Ze soud i za novy trestny
¢in uklada stejny druh trestu, tj. podminéné odsouzeni, a dosud neuplynula zkusebni doba.
Ze zahrani¢nich pravnich uprav je tedy patrné, ze mnohé evropské zemé opustily ptivodni
filozofii odli§ného trestani soub&hu a recidivy. Ostatné se nad tim pozastavuje i Drapal'®!, ktery
nerozumi, pro¢ bychom nemohli umoznit ¢astecné zahlazeni dosud nevykonanych tresti, kdyz
za splnéni zakonnych podminek pfipoustime jejich Uplné zahlazeni. Nicméné Siroka
soudcovska diskrece pti rozsifeni vyuziti souhrnného trestu i na recidivni ptipady s sebou nese
biemeno velké odpovédnosti soudce a obavy z nekonzistentnosti rozhodovani mezi Ceskymi
soudy. Soudcim by tak méla byt k dispozici urcitd voditka, jak k dané véci ptistupovat.

V jinych statech, stejné jako donedavna v Ceské republice, trestni zakoniky mléi stran
zohlediiovani diive ulozenych a nevykonanych tresti. Navzdory tomuto potencialnimu
nedostatku vSak maji zakotvené jiné mechanismy, kterymi se snazi predchdzet nepfimérené
kumulaci vykont trestd. Jako vhodna inspirace pro cCeské trestni pravo mitize slouzit
francouzsky institut le juge de l'application des peines neboli penitenciarniho soudce, tj. soudce
pro ukladani trestl. Jeho funkce se neomezuje pouze na rozhodovéani o nafizeni vykonu
podminéné¢ odlozeného trestu, ale je Cinny jiz pfi prvostupiiovém rozhodovani o trestu.
Tento zvlastni soudce ma v soucinnosti s probacnim ufednikem a osobou, ktera byla shledana
vinnou, nalézt nejvhodnéjsi trest, pricemz je mu k tomuto ucelu svéfena Siroka diskrecni
pravomoc. Pravé penitencidrni soudce stanovuje podminky vykonu trestu, jejimz Ucelem je
zajisténi vysoké efektivity trestu a individualni prevence.'*?

Francouzsky pravni systém je znam vysokou specializaci tam¢jSich soudct, ¢ehoz
disledkem je pfiliSna byrokracie. Nicméné nemusime do ¢eské Upravy piejimat cely systém,
pouze se staci inspirovat ucelem a smyslem oddéleného rozhodovani o ving a trestu. Nemusi se

1193

nutn¢ jednat o rozhodovani odliSnymi osobami. Drapal ”> souasny trestni proces povazuje

191 VALOVA, cit. d.

192 Dalsi role tohoto soudce podrobn&ji HODGSON, J., SOUBISE, L. Understanding the Sentencing Process
in France. Crime and Justice [online]. Chicago: The University of Chicago Press, 2016[cit. 12.11.2022], €. 1,
s. 221-266. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 0192-3234.

193 DRAPAL, Individualizace tresti v Ceské republice (...), cit. d.

50



za mirn¢ schizofrenni, jelikoz nuti obvinéného k obhajob¢ stylu ,,necitim se vinen, ale pokud
shledate opak, tak zde dokladam své osobni a majetkové poméry k rozhodnuti o trestu.

194

Proto podle vzoru Taty ™" navrhuje zavedeni odroceni hlavniho liceni pro tcely rozhodnuti

o trestu. Timto zpisobem by se podle mého nézoru nejjednodussim zptisobem dalo dosdhnout
oddéleného rozhodovani po vzoru francouzské upravy. Jakmile by senat dospél k rozhodnuti
o viné¢ obvinéného, zaméfilo by se dokazovani jiz pouze ke skuteCnostem vyznamnym
pro vyrok o trestu, ¢imz by se eliminovala schizofrenni povaha obhajoby, ktera kvuli vyse
zminované eventualité plisobi nepiesvéd¢ivé. Aby se piedeslo zbyteCnému natizeni hlavniho
li¢eni 1 v ptipadech, kdy Ize rozhodnout mimo néj, tak by bylo vhodné zavést vyjimky, kdy se
nebude vyZadovat vyneseni vyroku o trestu ve specidlnim zasedani, napt. by to nebylo nutné
pii ptfeCinech nebo kdyby soud uklddal jiny neZ nepodminény trest nebo u trestani
prvopachateld. Tim by se vénovala vyssi pozornost otdzkam trestani a bylo by mozné se zaméfit

na individudlni potteby kazdého pachatele, misto uptednostnéni ¢asoveé a administrativné méné

zatézujiciho trestu podminéného odsouzeni.

3.3.2. Navrhy de lege ferenda plynouci z mozZnosti trestniho zakoniku

Zakotveni nového pravidla upraveného v § 39 odst. 4 trestniho zékoniku pfineslo mimo
jiné 1 rozsiteni soudcovského uvazeni v oblasti ukladani tresti za opakujici se trestnou ¢innost.
S ohledem na to, Ze soucasné s tim nedoslo i k Gpravé jinych pravidel nebo piijeti metodiky,
ktera by blize upravovala, jakym zplGsobem maji soudci v téchto piipadech zohlednovat
jednotliva odsouzeni, dochazi k situaci, kdy jsou na soudce kladeny jest¢ vysSSi naroky.
Komplexni zhodnoceni celé situace je pomérne narocné a nese s sebou riziko nekonzistentniho
soudniho rozhodovani. V této situaci je proto nezbytné poskytnout soudctim urcitd metodicka
voditka ¢i tabulky, které by minimalizovaly toto riziko pfi zohlednéni nevykonanych tresti.
Jako inspirace mlZe poslouzit tzv. Borgekeho formule!®’, kterou vytvoiil byvaly soudce

Svédského nejvysSiho soudu, pficemz vychédzel z detailni analyzy soudnich rozhodnuti.

[ 24

wewvr

delikt ulozen trest delsi nez jeden a piil roku), tak za dalsi delikt by mu byl uloZen trest v délce

19 TATA, C. a kol. Assisting and Advising the Sentencing Decision Process. The Pursuit of Quality in Pre-
Sentence Reports. British Journal of Criminology [online]. Oxford: Oxford Journals, 2008 [cit. 13.11.2022], €. 6,
s. 835-855. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 0007-0955.

195 VON HIRSH, A. Multiple-Offense Sentencing: Some Additional Thoughts. In RYBERG, J., ROBERTS, J. V.,
DE KEIJSER, J. W. (eds.). Sentencing Multiple Crime, cit. d. s. 185-186.
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1/3 jeho ptivodni vymery, za tteti delikt v délce 1/6, za Ctvrty delikt v délce 1/9, za paty delikt
v délce 1/12 atd.' Pokud bychom chtéli zavést tento model u nas, narazime na problém
v pfipadé, ze by nejzdvaznéjsim trestnym cinem byl ten, ktery pachatel spachal jako druhy
v potadi, coz by znamenalo situaci, ze by soud musel zrusit ptivodni vyrok o trestu za trestny
¢in méné zavazny a snizit jej podle hodnoty z tabulky. Reenim by mohla byt modifikace této
formule, pticemz by se neukladal plny trest za nejzavaznéjsi delikt, nybrz za ten, za ktery byl
odsouzen nejdiive. Pti dalSich odsouzenich by jiz byl pachateli ulozen trest ve zkracené vymeéte.
Nicméné v situaci, kdy by byla soucasné ptijata Gprava, jenz by stanovila, Ze o nafizeni vSech
dfive ulozenych podminénych trestll rozhoduje jeden soudce, bylo by mozné zachovat poradi
tresti od nejzavaznéjSiho po nejméné zavazny trestny ¢in.

Benevolentngjsi pristup prindsi Wasik'®’, ktery dokonce omezuje maximalni vyméru
celkového trestu horni hranici trestni sazby pro nejzavaznégjsi trestny €in, ktery pachatel spachal.
Soudce by tedy podle Wasika mél nejdiive identifikovat nejzavaznéjsi delikt, za néj ulozit
piiméfeny trest a nasledné podle toho v jakém poméru zavaznosti jsou dalsi delikty pticist
dodateény trest i za recidivni trestnou &innost. Cim zavaznéjsi je hlavni trestny &in, tim mensi
bude dodate¢né pricteny trest za dalsi delikt. Bez ohledu na pocet spachanych trestnych ¢ina
pachatel vykona trest v celkové vyméie, kterou dovoluje zakon uloZit za hlavni delikt.!”®
Zavedeni tohoto pravidla by vyrazné¢ pomohlo s vyfeSenim fetézeni tresti ulozenych
za drobnou kriminalitu. Tresty maji odpovidat typové zdvaznosti trestné Cinnosti a piipady, kdy
pachatel drobnych kradezi musi vykonat stejny ¢i delsi trest, nez pachatel nésilného trestného
¢inu vyvoléavaji mezi odsouzenymi nespravedlnost, kterd je brzdi v procesu resocializace.

Jak jsem zde nastinil, nové zavedené pravidlo by si zaslouzilo detailnéjsi upravu,
pri¢emz inspiraci nam, krom¢ zahrani¢ni akademické sféry, mohou byt i existujici ¢eské pravni
prostiedky. Zplsob, jak zamezit nevhodné kumulaci podminénych tresti, 1ze najit v ustanoveni
§ 62 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy v Upravé trestu obecné prospéSnych praci. Soudu je
zpravidla zapovézeno uloZeni tohoto trestu v ptipadé, Ze pachateli byl trest obecné prospésnych
praci preménén v trest odnéti svobody v dobé tii let pfedchazejicich aktualnimu rozhodnuti.
Na podminéné odsouzeni by jej bylo mozné aplikovat v pfipadé, Ze byl podminéné
odsouzenému v poslednich tfech letech nafizen vykon trestu odnéti svobody, pfip. pokud v této

dob& spachal trestny €in ve zkuSebni dobé. Jednalo by se tak o mirngsi alternativu,

1% VIBLA, N. Toward a Theoretical and Practical Model for Multiple-Offense Sentencing. In RYBERG, J.,
ROBERTS, J. V., DE KEIJSER, J. W. (eds.). Sentencing for Multiple Crimes, cit. d. s. 166-167.

197 WASIK, cit. d. s. 290.

198 Tamtéz.
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jiz zminovaného, § 49 odst. 2 slovenského trestniho zdkona, ktery absolutné vylucuje moznost
ulozit podminény trest v ptipadé trestného ¢inu spachaného ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Disledkem takovéhoto pravidla by bylo Sir§i pouziti jinych alternativnich trestnich
sankci, prevazné penézitého trestu. Trestni zdkonik nabizi fadu alternativnich trestt, tudiz by
nemélo dojit k nartstu ukladani nepodminénych tresti, pricemz i tak by ztistala soudu moznost
ulozit podminény trest, pokud by si to vyzadovaly zvlastni okolnosti pfipadu. Soucasné by vyssi
podil ostatnich alternativnich trestt, ukladanych misto podminéného odsouzeni, mohl mit
pozitivni dopad na vézeiiskou populaci.

Minimalng bych vsak v souladu s Latovym rozborem!'®® povazoval za vhodné de lege
ferenda navrhnout v trestnim zakoniku vyslovné doplnit, Ze ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti je mozné, pokud byl pachateli uloZen jiny nepodminény trest a pro tcely ochrany
spolecnosti a jeho napravy jej Ize povazovat za dostatecny. Ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti by tudiZ potad zlstalo nenarokove, ale bylo by soudu umoznéno k této skutecnosti
piihlédnout, a navic by bylo plné€ v jeho gesci urcit, zda tento trest zaruci jeho népravu.

OvSem ke zlepSeni situace muze dojit 1 prostiednictvim mimotrestnych prostiedki.
Jak jsem jiz nacrtnul diive, ve spolecnosti dochazi ¢asto k nespravné interpretaci vyznamu
podminéného odsouzeni, potazmo celkové trestu. Pocitujeme to jak ze strany podminéné
odsouzenych, ktefi se domnivaji, Ze jim nic nehrozi a mohou déle pokracovat v kriminalni
draze, tak ze strany obéti nebo laické vetejnosti, kterda se domniva, ze pachatel odesSel
bez potrestani a pocit'uji nespravedlnost. Na odborné konferenci to ostatné zdtiraznil i Samal:
,,Je potreba si uvédomit, Ze Ceska spolecnost je naladéna represivné. Spoléhani na prisné tresty
je v Ceské republice skutecné velké.“>"’ Disledkem je naakumulovani trestii nespojenych
bezprostfedné¢ s omezenim osobni svobody a néslednd pfeména v dlouhy pobyt ve vézeni.
Lepsi komunikace vyznamu a ucelu trestu by tak jist€ napomohla k vétSimu respektu
a pochopeni rozhodovani trestnich soudl. Zejména u podminéného odsouzeni musime klast
diraz na dostate¢né pouceni a vysvétleni, ze se jednd o skutecny trest, jehoz vykon je pouze
odlozen a podminén chovanim odsouzeného ve zkuSebni dobé. Tuto zkuSenost maji i jiné
evropské zemé, které jiz proSly reformami sank¢ni politiky. Samotné zakony vSak nevytvare;ji
novou pravni skutecnost, ale ,,zmény se museji nejdrive odehrat v pristupech a postojich jak

«201

odbornikil, tak i laické verejnosti ““"", coz ptizvukoval Preusker na mezinarodnim seminafi.

99 LATA, cit. d. s. 165.

200 KEJHOVA, cit. d.

201 PREUSKER, H. Vyvojové linie vykonu trestu v Evropé. In VALKOVA, H., RIZMAN, S., SOTOLAR, A.
(eds.) K vybranym otazkam novel trestnich kodexi: sbornik prispévki, zaverii a doporuceni ze semindre
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Ostatné z rozsahu této Casti je patrné, ze se jednd o komplexni a ndro¢nou problematiku,
kterou nelze vyfesit jednim odstavcem, ale je nutné vést odborné diskuse a vyzkumy
se zaméfenim na jednotlivé dil¢i problémy. Nezbytné vSak je i zapojeni laické vefejnosti,
aby se vylepsil obraz tohoto trestu a mohl tak plnit svlj ucel a nebyl tak degradovan
spolecenskym naziranim. Nepochybné si to bude vyzadovat vyznamné sili a ¢as, avSak oblast

trestani je nejdalezitéjs$i soucasti trestniho prava, a proto by neméla byt zanedbavana.

s mezindrodni ucasti, Srni, 15.-17.11. 1995. Praha: SdruZeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici, 1996. ISBN
80-902199-1-8.
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4. Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody jako alternativa

k podminénému odsouzeni

Ackoliv jednim z deklarovanych cili nového trestniho zakoniku bylo v co nejvetsi miie
eliminovat a nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody alternativnimi sankcemi, tak je
nepochybné, Ze ani v budoucnu se bez jeho pfitomnosti v sankénim repertoaru neobejdeme.
Svou nezastupitelnou roli v sankéni politice sehrdva zejména jako ndhrada pii selhani
alternativnich trestli nebo pii trestani recidivy. Ale nejen to.

Podminéné odsouzeni je nejCastéji ukladanou trestni sankci, ackoli zjeho povahy
a obsahu nezbytn¢ nevyplyva, Ze by se u kazdého pachatele jednalo o tu nejvhodnéjsi,
nejefektivné)$i a nespravnéjsi sankci. Praxe ukazuje, Ze k podminénému trestu se soudci
uchyluji az pfili§ ¢asto a mnohdy navic v nevhodnych ptipadech. Neefektivita tohoto trestu nés
nuti hledat vhodngj$i alternativy, avSak nahrazovédni jedné alternativy (tj. podminéného
odsouzeni) jinou alternativou mtize navodit pocit beztrestnosti. Sou€asné, jak upozoriuje
S&erba, prosazovani tradiénich alternativnich trestd (tzn. trestd nespojenych s odnétim
svobody) nesmi byt pichnané a slepé. Séerba v této souvislosti hovoii o vytvafeni uritého
»Kultu alternativnich sankci®, tedy tusili vyhnout se uloZeni trestu odnéti svobody za kazdou
cenu, pricemz se k nému stavi pomérné kriticky. Takovy trend mize byt kontraproduktivni,
a navic miiZe ohrozit autoritu alternativnich trestfi a sniit celkovou efektivitu sankcionovéani.?%?

Efektivita podminéného odsouzeni je v tomto sméru problematicka, a to hned z né¢kolika
ohledt. Tento trest vyrazné nezasahuje do bézného zivota odsouzeného a nijak mu nezabraiuje
v pachani dalsi trestné ¢innosti. S tim je spojeno i potencialni odrazeni pachatele od recidivy.
V soucasnosti neni zifejmé, zda konkretizovand hrozba nafizeni vykonu ptiivodné podminéné
odlozeného trestu je efektivnéj$i nez obecnd hrozba ulozenim trestu, jez plyne z povinnosti
vyvarovat se protipravnimu jednéni. Z toho plyne i skutecnost, Ze podminéné odsouzeni dava
pachateli druhou Sanci, ale samo o sob¢ zdsadné nevede k jeho népravé.

Je zfejmé, ze pachatelim chybi bezprostfedni kontakt s vézenskym prostfedim. S timto
aspektem pracuje teorie odstraseni, kterd se zaméfuje na tzv. Sok zuvéznéni. V urcitych
pfipadech proto muze kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody predstavovat
tu nejvhodnéjsi reakci na spachany trestny €in. Prostor pro nahrazeni pfili§ ¢asto ukladaného

1203

podminéného odsouzeni jinymi alternativami vidi 1 Samal“™, pfi€¢emzZ v nalezitych piipadech

202 SCERBA, F. Tresty alternativni a nepodminéné — doplnéni diskuze. Stdtni zastupitelstvi. 2014, &. 2, s. 65-67.
ISSN 1214—3?58.
203 KEJHOVA, cit. d.
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hovoti i o vyuziti kratkodobych trestli odnéti svobody, s cilem piedejit problémové kumulaci
podminénych trestii a snizeni vézenské populace. I kdyz se nabizi prosta tivaha o nepfimé
umérnosti mezi vice podminénymi tresty a méné nepodminénymi tresty spolu s méné vézni,
tak Petras®® pripomina, Ze to v praxi takhle jednoduSe nefunguje. Piikladem mulZe byt
Lotyssko?%, které mezi lety 2004 a 2015 (mimo jiné) i diky zavedeni kratkodobych trestii odnéti
svobody ve vyméie od 15 dni do 3 mésici snizilo pocet véziii 0 46 %.

K tomu, aby mohl kratkodoby trest odnéti svobody slouzit jako alternativa k trestu
podminéného odsouzeni vSak neni soucasnd pravni Giprava ptizptisobena. Jak by se s tim dalo
vypotadat? Ve kterych ptipadech je vhodné;si zvolit prave kratkodoby Sokovy trest? K nalezeni
odpovédi na tyto otizky mi budou slouZzit nésledujici fadky. Pti hleddni vhodné cesty
k zefektivnéni Ceského sankéniho systému se poohlédnu i po potencidlné UCinnégjSich
alternativach (alternativnich trestech v Sir§im smyslu), které by mohly c¢astecné nahradit

podminéné odsouzeni.
4.1. Zhodnoceni aktualni situace pri uvazovaném nahrazeni podminénych tresti

4.1.1. Moznosti uloZeni kratkodobého trestu odnéti svobody a soucasna praxe

Pojem kratkodobého trestu odnéti svobody (pokud déale budu zminovat kratkodoby trest,
budu mit na mysli pravé tento trest) neni formalnimi prameny trestniho prava vymezen.
Trestnépravni terminologie jej bézné uziva, pfi¢emz na néj narazime zejména v penologii.
Ovsem ani mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda nad délkou trestu, kterou jesté lze
povazovat za kratkodoby trest. Miizeme se setkat s nazorem, ze se za néj povazuje trest
nepiesahujici tii mesice, Sest meésicli nebo az jeden rok. Posledné zminény nazor zastava fada
autort?®® u nés, pficemZ se k nému osobné klonim také. Tohoto presvédéeni se pridrzuje
i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky pfi tvorbé statistickych ro¢enek kriminality,

ponévadz u evidence poctu ulozenych tresti odnéti svobody uvadi jako nejspodnéjsi hranici

204 PETRAS, M. Pohled pracovnika Vézetiské sluzby. In LATA, J. (eds.) Tresty alternativni a nepodminéné. Statni
zastupitelstvi. 2014, €. 1, s. 1-18. ISSN 1214-3758.

205 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, Zvldstni zprava ,, Véznice * cit. d. s. 36.

200 Srov. napt. KARABEC, Z., DIBLIKOVA, S. MACHACKOVA, R. Krditkodobé tresty odnéti svobody:
zaverecna studie z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. ISBN 80-86008-76-2. s. 4.
nebo SAMAL, P. a kol. Trestni iad: komentdr. Dil II. § 180 az 471. 2. sv. 6. vyd. Praha: Beck, 2008. ISBN 978-
80-7400-043-0. s. 2444. Odlisn¢ se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28.3.2001, sp. zn. 7 Tz
39/2001, ve kterém posuzoval kratkodoby trest jako ekvivalent trestu obecné¢ prospéSnych praci. V t& dobé
pfi preméné maximalni vyméry tohoto trestu byl nafizen vykon trestu odnéti svobody v délce 200 dnd,
tj. cca 7 mésicli, coz Nejvyssi soud povazoval za maximalni vymeéru, kterou jesté 1ze povazovat za kratkodoby
trest. V soucasnosti vSak maximalni doba ¢ini 300 dni, tj. cca 10 mésici, a proto trvat na pavodné judikované
délce 7 mésicii neni spravné.
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pravé jeden rok. Jestlize budu dale polemizovat o kratkodobém trestu odnéti svobody, myslim
nim pravé trest s vymeérou do jednoho roku.

Jiz vySe jsem nastinil zdkonné omezeni pifi ukladani kratkodobych trestli odnéti
svobody, jenz je upraveno v § 55 odst. 2 trestniho zadkoniku. Jedna se o zdiraznéni zasady
ultima ratio u trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let, u kterych soud
musi ulozit trest nespojeny s odnétim svobody, vyjma piipadl, kde by tento trest vzhledem
k osob¢ pachatele zjevné nevedl k vedeni fadného zivota. Toto ustanoveni je namifeno
predevsim na osoby prvopachatelti, kterym by v souladu s hlavni myslenkou nového trestniho
zakoniku mél byt uloZzen nepodminény trest pouze vyjimecné. Ze zhodnoceni praxe soudl
provedeného Nejvyssim soudem??” vyplyva, Ze vétsinou soudii je toto pravidlo skutené
dodrzovéano.

Navzdory tomu, statistické daje**® v dlouhodobém horizontu vykazuji, Ze ze vsech
uloZenych nepodminénych trestd tvoii ptiblizné Sedesat procent tresty kratkodobé. Mizeme se
tak setkat pfevazné s dvéma skupinami pachateld, kterym je ukladan kratkodoby trest.
Prvni skupinou pachatel jsem se zabyval v predeslé Casti. Jednd se o osoby, kterym jsou
nejprve ukladany alternativni tresty (nejCastéji podminéné odsouzeni), které nicméné nemaji
pozadovany efekt a dochdzi k pokracovani trestné cinnosti. Po vyCerpani moznosti
alternativnich trestli pfichdzi k ulozeni nepodminéného trestu. Druha skupina pachatell je
tvofena osobami, které¢ byly propustény z vykonu nepodminéného trestu, pticemz kratce poté
se op¢tovneé dopoustéji shodné nebo jiné trestné c¢innosti. V obou piipadech se jedna
o opakované pachani trestnych Cind, tj. recidivu, z ¢ehoz je ziejmé, Ze ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k naprave, tzn. ke splnéni podminky stanovené v § 55 odst. 2 trestniho zakoniku
a je na misté pristoupit k prostiedku ultima ratio, a to kratkodobému trestu odnéti svobody.
Jelikoz cCasto pachaji stejnou nebo obdobnou trestnou cinnost, hovoiime o nich jako
o specialnich ¢ druhovych recidivistech. Proto i Nejvyssi soud?” apeluje na soudy, aby

kratkodobé tresty odnéti svobody ukladaly vyjimecné, a to zejména recidivistim, ktefi

207 Srov. rozhodnuti sp. zn. Ts 43/2012, cit. d; Nicméné& u né&kterych soudii byl zjistén az 20 % podil ptipadd,
ve kterych byl prvotrestané osobé ulozen nepodminény trest odnéti svobody, coz podle Nejvyssiho soudu nelze
povazovat za vyhovujici a misto toho mély byt uloZeny alternativni tresty.

208 Vlastni vypocty dle Statistickych roGenek kriminality pro roky 1995-2019 vypracované Ministerstvem
spravedinosti CR. Dostupné online [cit. 19.11.2022] z: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;
Pro ilustraci rozvrstveni jednotlivych kratkodobych trestl odnéti svobody poslouzi statistika z roku 2021, kdy 106
veézitl vykonavalo trest v trvani do 3 meésicti, 633 véziii od 3 do 6 mésict, 1 593 véznii od 6 do 9 mesict a 1365
vézii od 9 mésici do 1 roku zcelkového poétu 17243 vézit. Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE
REPUBLIKY. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky pro rok 2021, cit. d.

209 Rozhodnuti sp. zn. Ts 43/2012, cit. d.
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opakované¢ neplni podminky trestli nespojenych s odnétim svobody nebo se dopusti trestného
¢inu ve zkusebni dobé podminéného propusténi nebo kratce po vykonani trestu odnéti svobody.

Dtivodem vysokého poméru recidivujicich pachateltl (a s tim spojeného alarmujiciho
poc¢tu ukladanych kratkodobych trestli) je podle Oufednickové rozdéleni pachateld na dvé
skupiny, kdy osobam za stejnou trestnou cinnost jsou uklddany rozdilné tresty. Zatimco
u tzv. ,,normalnich pachateli mize mit plisobeni vézenského prostiedi pozitivni vliv nebo
k pfevychové postaci i pouha hrozba trestem, tak na defektné socializované jedince nebude mit
vyznamny dopad ani vykon trestu odnéti svobody. Stejné neuspéSné by pochopitelné bylo
i podminéné odsouzené nebo jiné alternativni tresty. V disledku ¢ehoz se ve vézenskych
zatizenich koncentruji zejména bezdomovci, drogove zavisli nebo cizinci, ktefi jsou htife nebo
zcela minimalné pievychovatelni.?!® Takové prostiedi miize byt dvouse¢nou zbrani. Na jednu
stranu se recidivisté zasekavaji v bludném kruhu pachéni trestné ¢innosti, ktera je zptisobena
tim, ze nic jiného neznaji, nemaji zddné pracovni navyky, maji obtizn¢ zvladnutelnou finan¢ni
situaci a témét nulovou snahu k napravé. Nasledné pokud se do takového prostiedi dostane
tzv. ,,slusny pachatel”, mize dojit k jeho infikovani a nastartovani jeho krimindlni drahy.
Na druhou stranu pravé takové prostiedi je velkym strasdkem a mitize pusobit odstrasujicim
dojmem.

Odlisné to vidi Cerny?'!, ktery nechape, pro¢ by mél byt kratkodoby trest odndti
svobody takovym strasdkem, pokud by byl spojen s intenzivnim vychovnym plsobenim.
Nasledovanihodnou cestu zvolil finsky profesor Tapi Lappi Seppélou, kterému se podarilo
usportadat celospolecenskou debatu o tom, kterych odsouzenych je ve véznicich nejvice a ktefti
pachatelé do véznic viibec nepatii.?!? Vysledkem této snahy byla uspésna reforma v oblasti
ukladani tresti. Nejenom Ze bychom se u nas méli ptat, komu neni vhodné ukladat
nepodminény trest, ale méli bychom se zaméfit i na to, komu naopak neni vhodné ukladat
podminéné odsouzeni nebo jiné alternativni sankce. Zajimavou otazkou muze byt i na koho
by mohl mit odstrasujici efekt kratkodobého trestu lepsi vliv nez pouha hrozba trestem
(za to o poznani delSim).

S jingm, zajimavym feSenim ptiSel i Cerny?'®. Pfi prvnim kontaktu organti &innych
v trestnim fizeni s pachatelem by bylo provedeno podrobné Setieni jeho osobnich a rodinnych

pomért. Jestlize by doSlo k detekci kriminogenniho nebo jinak problémového prostiedi,

210 QUREDNICKOVA, VAN KALMTHOUT, cit. d.

21 CERNY, P. Facka nebo domluva? [online]. Pravni prostor, 6.11.2018 [cit. 21.11.2022]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva.

212 KEJHOVA, cit. d.

213 CERNY, cit. d.
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ve kterém se pohybuje (napf. pfitomnost drog, nevhodna parta ¢i problémy ve skole), vyplatilo
by se, podle Cerného, statu provést podrobné vysetieni ke zji§téni poruchy osobnosti, zavislosti
na omamnych a psychotropnich latkach nebo piitomnosti jinych kriminogennich faktord.
Za pomoci hloubkového vysetfeni by tak mohlo dojit k jeho v€asnému vytrzeni z kriminalni
spirdly, ¢imz by se piedesSlo dalSimu péachéni trestné Cinnosti a dlouhému pobytu ve vézeni.
Obecné se mi tento navrh jevi jako dobry zpisob k detekci kritickych ryst pachatelt, u kterych
by ulozeni podminéného odsouzeni bez dohledu nebo jiného trestu nespojeného s praci
probac¢niho urednika nevedlo k tomu, aby vedli fadny Zivot. Nicméné zde nardzime na kapacitni
moznosti jak policejnich organt, tak i znalci, kteti by byli ptizvani k podrobnéjsimu zkoumani
osobnich pomérii obvinéného. Davalo by smysl provadét Setfeni i u drobnych zlodé&ji
kriminalitu, napf. nasilnou ¢i mravnostni? Pfitom je ale nutno mit na paméti, ze praveé
majetkova trestnd ¢innost ma nejvysSi zastoupeni na vSech spachanych trestnych c¢inech.
Zavedeni takto zasadni véci je nemyslitelné bez odborné diskuse ke zjisténi dopadii na ¢innost
orgdnt Cinnych v trestnim fizeni a bez finan¢ni analyzy, kterd by posoudila potfebné naklady
na podrobné Setfeni obvinénych a tspory vzniklé z redukce recidivy a vézenské populace.

Analyzu dopadu ukladani kratkodobych tresti na pocet vézili prednesl Dusek?!*
na odborné konferenci o ukladani trestd a jejich vykonu. Pomoci modelu PRISMOD?!', ktery
matematicky predikuje vyvoj populace vézna ve vykonu trestu, vyhodnotil dopady hypotetické
reformy, jejimz cilem by bylo ukladani jednoho meésice trestu odnéti svobody misto jednoho
roku podminéného odsouzeni osobam, které byly jiz v minulosti odsouzené, tj. nikoli
u prvopachatelit (pro ucely vypoctu se simulovalo takovéto nahrazeni u padesati procent

recidivistl). Vysledky matematické analyzy?'¢

ukazuji prudky narast az o 2 500 vézni, piicemz
po pocatecnim poklesu by se v dlouhodobém vyhledu jednalo o nartst 950 véziu. O¢ekavanym
disledkem by byl rapidni pokles poctu nafizenych vykon podminénych tresti. Nutno vsak
podotknout, ze Duskem piednesend analyza nikterak nepracovala s potencialnim dopadem
na chovani pachatelli a pfipadné snizeni/zvySeni kriminality a pouze ,,ptfeklopila“ polovinu
podminénych trestll na nepodminéné. Navzdory tomu je tato iniciativa velmi vitand, jelikoz

nam piedestira mozné dopady, které by hypoteticka reforma mohla mit na kapacitu vézeniskych

214 DUSEK, L., Zmény v trestni politice a jejich dopady na poéty vézitti. In Odbornd konference ,, Ukladani tresti
a jejich vykon “, cit. d.

215 Model PRISMOD vyvinul autorsky kolektiv (Dusek, Buonanno, Vavra) Narodohospodaiského tistavu AVCR,
pri¢emz se jedna o certifikovanou metodiku. Podrobngji DUSEK, L., BUONANNO, P., VAVRA, J., Certifikovand
metodika. Model PRISMOD predikujici vyvoj poctu véziui [online]. Praha: Narodohospodaisky tstav AV CR,
2015 [cit. 22.11.2022]. Dostupné na: https://idea.cerge-ei.cz/files/certif metodika PRISMOD _konecna.pdf.

26 Tamtéz.
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zatizeni. Soucasn¢ neni mozné opominat ani druhou stranu mince, a to potencialni odstraseni
pachateli tzv. ,,Sokovymi‘ tresty, které miize mit na vézeniskou populaci naopak opacny efekt.
O realném dopadu na celkovy pocet vézi vSak lze vést pouze dohady. Zaroven je vSak zjevné,
ze pii CastéjSim vyuzivani kratkodobych tresti dojde k vysoké obratkovosti véznd,
coz znamena vyrazny nardst agendy spojené s nastupem a propousSténim z vézeni a s tim
spojené vyssi naroky na persondlni kapacitu Vézeiniské sluzby. Pokud by se tato ¢ast
problematiky opomenula, velmi pravdépodobné by doslo k ochromeni této agendy, jelikoz jiz

v soucCasnosti se Veézenska sluzba potyka s nedostatkem kvalifikovaného persondlu.

4.1.2. Negativni aspekty kratkodobych tresti

Na adresu kratkodobych trestli odnéti svobody zaznivd mnozstvi negativ. Jako prvni
zminim ekonomickou otazku, tzn. vysoké finan¢ni naklady spojené s véznénim osob, a naopak
uspory nakladl pii vyuzivani podminéného odsouzeni ¢i jinych alternativnich trestii. Pokud by
vSak mély kratkodobé tresty lepsi vychovny efekt na recidivu nez delS§i podminény trest
s dohledem (jelikoz o vychovném plisobeni podminéného odsouzeni bez dohledu a ulozenych
povinnosti 1ze opravnéné pochybovat), tak se domnivam, ze celkové naklady na zabezpeceni
kvalitniho probaé¢niho dohledu naopak prevysi vyrazng kratsi pobyt ve véznicich. Resenim tedy
muze byt realokace finan¢nich zdrojti z dlouhodobého véznéni na agendu spojenou s vyssi
fluktuaci vézni.

S tim souvisi dal§i kritika, a to nedostate¢cny cas k pievychové odsouzeného.
Mnozi autofi?'” uvadéji, Ze trest odnéti svobody by mél trvat nejméné Sest mésicti, aby bylo
mozné cilené ovlivnit odsouzené formou specidlnich programt. Navic piimo § 40 odst. 2
zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody stanovuje, ze program zachéazeni se
nezpracovava v pripadé, Ze ma odsouzeny vykonat trest krat$i tii meésicii. Pravé jeho
prostfednictvim se ma odsouzeny vypoiadat se svou trestnou Cinnosti a ma jej pfipravit
na sobéstacny uspotadany Zivot. Jedna se tedy o vyraznou piekdzku ve vychovném ucelu trestu.
Jestlize mame uvazovat o kratkodobych trestech jako o alternativé, musi dojit ke zméné tohoto
ustanoveni. Posléze bych navrhoval zacilit pozornost na intenzivnéjsi vychovné programy
zamé&fené zejména na rozhovory o pricinach a nasledcich deliktniho jednani a jejich reflexi.
Nicméné je pochopitelné, ze nelze uvazovat o dlouhodobéjsich vychovnych, vyucovacich

¢1 jinych programech, coZ ani nema byt zamyslenym hlavnim ucelem kratkodobych tresta.

217 Srov. napt. KALVODOVA, Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei, cit. d. s. 104.
nebo KARABEC, DIBLIKOVA, MACHACKOVA, cit. d. s. 25.
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Efektivita kratkodobych trestll je navic snizovana i zdlouhavym pfijimacim procesem,
ktery musi absolvovat pii nastupu kazdy vézen. Po nastupu je odsouzeny umistén v piijimacim
oddéleni a musi absolvovat preventivni vstupni 1ékafskou prohlidku nasledovanou
diagnostickymi testy. Zpravidla teprve az po tydnu je ptfevezen do tzv. kmenové véznice,
kde ma vykonat svij trest. I v této véznici je nejdiive umistén do tzv. nastupniho oddéleni,
ze kterého je az po dalSich dvou az ¢tyfech tydnech presunut na bézny oddil. Neni pochyb,
ze béhem tvodniho mésice, kdy probiha pouze zatazeni vézn¢ do bézného vézenského provozu,
s nim vychovatelé na jeho pfevychové pracuji pouze minimaln€. Nelze pochybovat o nutnosti
uvodnich prohlidek a vypracovani posudku pro kazdého piijimaného vézng. Soucasné se ale
domnivam, Ze nastupni proces lze vyrazné zkratit, coz pifinese veEtsi prostor pro rozvijeni
vychovného programu.

Podle Nejvyssiho soudu®'®

jsou kratkodobé tresty z hlediska prevence casto
kontraproduktivni a ptinaseji opacné ucinky. Ve véznicich se Casto setkdvame s nebezpeCnym
jevem, tzv. prizonizaci, tj. , proces[em] prizpiisobovani se subkulturnim normam veézenské
spolecnosti“’!?. Prizonizace sestiva ze dvou sloZek, tzv. ideologizace a institucionalizace.
V procesu ideologizace se odsouzeny pfizpiisobuje postojiim, nazortm a hodnotdm
odsouzenych ve vykonu trestu, pficemz Casto do svého chovani piejimé razné patologické
vzorce, jakymi jsou napf. lhani, intriky, uzivani drog, nésilnosti na slabsich, ¢emuz by se
za normalnich okolnosti mimo vykonu trestu vyvarovali. NejcitelnéjSim problémem, podle
Cernikové®? je, ze ideologizované chovani pfimo sméfuje proti snaham cilenych napravnych
programu. Nicmén¢ u kratkodobych trestl se ani ony nemohou plné rozvinout, takze u téchto

trestl nevytvaii ideologizace zasadni piekdzku. Naopak Vagnerova®?!

zduraznuje,
ze institucionalizace ma vyrazné rychlejsi nastup, jelikoz jeji podstata spoCiva v adaptaci
odsouzeného na vysoce organizovany Zivot ve véznicich. Odsouzeny ztraci samostatnost
a vytvaii se v ném nechut’ k celkové aktivity, ba az apatie vici svému okoli. Nasledkem je
obtizny navrat do bézného zivota, ve kterém nedokaze prevzit odpovédnost a kontrolu nad jeho

chodem. Pochopitelné ¢im delsi je vykon trestu, tim je negativni nésledek institucionalizace

intenzivnéj$i. Bez ohledu na jeho délku, je s jeho vykonem spojen tzv. stigmatiza¢ni efekt, ktery

218 Rozhodnuti sp. zn. Ts 43/2012, cit. d.

219 LUKASOVA, M. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue. 2020, €. 1, s. 23-28. ISSN 1213-5313.

220 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana: tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ales Cenék, 2008.
ISBN 978-80-7380-138-0. s. 119-120.

21 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
414-4. s. 820.
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propusténému pachateli znesnadiiuje opétovné za¢lenéni do spoleénosti. Cernikova??? navic
pfipomind, Ze je prokadzand snizena pravdépodobnost uspé$né¢ho procesu resocializace
prizonizované osoby do spolecnosti.

Mezi dal$i negativa byva zatazovana i skutecnost, ze odsouzeny je vytrzen ze svého
ptirozené¢ho prostiedi, pficemz je zasazen mezi ostatni delikventy, od kterych si mize osvojit
nové dovednosti a zkusSenosti, a jesté vice se kriminalné infikovat. I zde plati ptima uméra, tedy
¢im delsi vykon trestu, tim je moznost infikovani pravdépodobnéjsi. Krom¢ dirazu na kratsi
tresty lze tomuto jevu piedejit i diraznym rozdélovanim recidivist a prvopachateli. Mimo to,
zpusobena dezintegrace nemusi byt nutné doprovazena pouze negativnimi UCinky.
V piipadé¢ vytrzeni ze socidln€ skodlivych vlivli krimindlnich subkultur maze byt vykon trestu
kyzenym predpokladem pro fadny Zivot propusténce.

Lze tudiz konstatovat, ze pohledy na pfipadna negativa spojena s kratkodobymi tresty
odnéti svobody mohou byt znacné rozporné. S nékterymi je mozné pracovat a jiné jsou
nevyhnutelné¢ spojené s vykonem tohoto trestu. Otazkou do odborné diskuse zlstava,

zda ptipadna pozitiva mohou eventudlné pfevazit mozna rizika.

4.1.3. Teorie odstraseni (tzv. Sokovy efekt) a jeji kritika

Kritika neni zamétfena jenom proti kratkodobym trestim odnéti svobody, ale Casto
zazniva 1 polemika o tom, zda alternativni tresty uklddané misto nich plni svou funkci.
Alternativni tresty neziidka neposkytuji vyhovujici postih. Zacinaji se objevovat i myslenky
o krizi alternativnich trestii, jelikoZ se nedokazou efektivné®*® vyrovnat s vysokou recidivou.
V praxi proto vyvstava kacifskd myslenka o navratu ke kratkodobym trestim a zaméfeni se
na jejich Sokové plisobeni. Podle Michalka?** dokaze kratky nepodminény trest spise odradit
pachatele nez ulozeni trestu podminéného. ,, Zkratka, nékdy je rychla facka lepsi nez dlouhé
domlouvani. “*%

Cela tada autori??® se priklani k nézoru, Ze pachatelé potiebuji §ok z vézeni. Podle nich

kratkodobé tresty maji v n€kterych ptipadech nemaly odstrasujici uc¢inek a ptredstavuji vhodnou

222 CERNIKOVA a kol. cit. d. s. 119.

223 Jiz jsem vySe zmitioval, Ze rozdily mezi u¢innosti alternativnich trestil a trestu odnéti svobody v taZeni proti
recidivé nejsou signifikantni.

24 JANUS, cit. d. s. 107, 115.

225 CERNY, cit. d.

226 Srov. napt. SCERBA, Tresty alternativni a nepodminéné — doplnéni diskuze, cit. d. nebo LATA, J. Pohled
statniho zastupce. In LATA, J. (eds.), cit. d. nebo VRTEK, M. Pohled soudce. In LATA, J. (eds.), cit. d. nebo
LUKASOVA, cit. d.
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reakci na krimindlni &innost. Podle teorie odstraSeni’’’ je vyznam trestu soustiedén
na individualni prevenci, tj. odrazeni pachatele od dalSiho deliktniho jedndni. Némecky
profesor Wiegend*?® pracuje s pojmem ,,short sharp schock*, tedy psychologickym $okem
ze ztraty svobody, ktery navozuje zvuk zamku zavirajicich se dveii cely, jez ma odsouzené¢ho
vyburcovat ke zméné. Odsouzeny si prostiednictvim bezprostiedniho kontaktu s vézenim za¢ne
uvédomovat zavaznost situace a snazi se korigovat sviij dosavadni postoj. Nejrychlejsi
uvédomeni podle Kadlece zazivaji zejména mladistvi, na které mize mit Sokovy trest velmi
pozitivni dopad. ,, Staci mésic a ta osoba funguje jinak. “?*°

Odstrasujici ucinky lze ocekavat i u potencidlnich pachatelti. Zde jiz ale mluvime
o generalni prevenci. Jeji vyznam vSak nelze ptfecenovat, jelikoz nckteti pachatelé naopak
mohou povazovat kratké tresty za ptijatelné riziko, jez je neodradi od pachani trestné ¢innosti,
nicméng¢ s timto rizikem se o to Castéji setkdvame 1 u podminéného odsouzeni, potazmo jinych
alternativnich trestfl. Navic jak zdiraziuje Karabec?*°, pti zrodu rozhodnuti spachat trestny ¢in
sehrava roli velké mnozstvi riznorodych faktori jako jsou faktory etické, socidlni
¢1 psychologické a vysledek je vytvaren jejich vzajemnou interakci, pficemz ditlezitost kazdého
z nich lze u rozsahlejsiho kontingentu lidi jen stézi predpoveédét.

Jakmile se kriminalni kariéra delikventa dostane do bodu, ve kterém je mu ulozen prvni
nepodminény trest, dochazi k ur€itému pied€lu, kdy je mu dano jasné na srozuménou
stanovisko spolecnosti k jeho ¢inu a je tak definitivné konfrontovdn se situaci,
ze protispolecenské chovani neziistava bez sankce a nevyplaci se. Po této intenzivni skute¢nosti
se muze rozhodnout, zda bude nastoupeny kurz nasledovat (s naslednymi dal§imi vykony

trestll) nebo se pokusi o vlastni napravu. Prvni uvéznéni by podle Laty>’!

mélo plnit vice funkci
odstraseni nezli izola¢ni, a tudiz je v tomto pfipad¢ vhodnéjsi volit kratkodoby Sokovy trest.
Paklize se nerozhodne pro cestu napravy, je na misté se zaméfit spise na roli izola¢ni a ukladat
delsi tresty s omezenou moznosti podminéného propusténi.

Ve specifickych ptipadech mohou kratkodobé tresty plisobit i jako dirazné pfipomenuti

pro pachatele, ktefi berou vychovné tresty jako jsou napf. zdkazy riaznych cinnosti

227 Pfitemz podle Adlera existuje nékolik dal$ich vyhranénych koncepci zaméfujicich se na funkce trestani,
pro SirSi zasazeni bych uvedl teorii retributivni, eliminacni, rehabilitacni ¢i restitu¢ni. Nicméné z divodu
ocekavaného rozsahu této prace se nelze podrobné vénovat vSem teoriim, priCemz kratkodobé tresty pracuji
zejména s teorii odstraseni. Podrobnéji ADLER, F., MUELLER, G. O. W., LAUFER, W. S. Criminology. New
York: McGraw-Hill, 1991. ISBN 0-07-000411-0.

228 WIEGEND, T. Die kurze Freiheitsstrafe — Eine Sanktion mit Zukunft? Juristenzeitung [online]. Mohr Siebeck,
1986 [cit. 25.11.2022], €. 6, s. 260-269. Dostupné z portalu JSTOR Arts and Sciences X. ISSN 0022-6882.

229 VALOVA, cit. d.

230 KARABEC, Z. K problematice trestani a trestd. Sociologicky casopis [online]. 2001, & 1, s. 73-88.
[cit. 25.11.2022]. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2001/01/12.pdf. ISSN 2336-128X.

BLTLATA, J. Né&kolik poznamek k problematice ukladani trestl zac¢inajicim delikventiim, cit. d. s. 161.
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(zejména zékaz tizeni) na lehkou vahu a védomé se dopousti trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ. Vedle 1écby Sokem je trestem vynucovano

Zastanci kratkodobych trestd se vSak domnivaji, ze pozitiva pievazuji nad negativy.
Ptednosti téchto trestli je podle nich pravé jejich kratké trvani. Jejich kratkost umoziuje
vyvarovat se Skodlivym vlivim dlouhodobych tresti. Asimilace skodlivych elementi chovani
nastava az poté, co se odsouzeny socializuje ve vézenském prostredi. Paklize bude délka trestu
krat8i, neZ je potfebné k této asimilaci, odnese si pachatel pouze nevlidny dojem z prostiedi,
ktery bude mementem pied delSim pobytem. Nalézt ale hranici, kdy neptevladnou negativni
aspekty neni jednoduchym ukolem.

Kritici**? $okového plisobeni se naopak domnivaji, Ze odstraSeni kratkodobymi tresty
je neucinné. Odvolavaji se pfitom na odkaz némeckého pravnika Von Liszta, ktery prohlasil,
7e takovyto trest , neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi“?*3. P¥itomnost tohoto
odkazu je stale ziva i v némeckych a rakouskych zemich, na rozdil tfeba od skandinavskych
¢1 anglosaskych, kde se nestavi ke kratkodobym trestiim tak negativné.

Odpirci se shoduji na tom, ze by mély byt preferovany alternativni tresty, jelikoz
s kratkodobymi tresty je spojena nizka U¢innost a ucelnost. Béhem jejich vykonu nelze
aplikovat specialni vychovné programy a tim padem se trest omezuje jenom na elimina¢ni
funkci, a to navic jen na velmi omezenou dobu. Napravny a vychovny ucinek byva o to nizsi,
¢im krat$i je vykon trestu, pii¢emZ podle Kalvodové*** nelze viibec hovofit o tom, Ze by
u kratkych trestii byl splnén jeho tcel. Tyto problematické efekty Sokovych tresti vykazuji
i zahrani¢ni zkuSenosti**>, pfi¢emZ obcas jsou redlné ucinky dokonce opaéné a zpiisobuji
naopak vyssi recidivu nezli podminéné odsouzeni. Socidlni segregace naruSuje mezilidské

a pracovni vztahy a nahrazuje je deliktnimi ve vézenském prostfedi. Soucasné Ize souhlasit

232 Mezi né patii zejména Vicherek, Kalvodova, & Rozum. Srov. VICHEREK, R. Kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody — potiebujeme ho v praxi nebo ne? In SCERBA, F. (ed.) Kriminologické dny 2018. Shornik z VI.
rocniku mezinarodni konference Kriminologické dny poradany ve dnech 18.—19. 1. 2018 Ceskou kriminologickou
spolecnosti ve spoluprdci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci [online]. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2018. [cit. 25.11.2022]. Dostupné z: http://www.czkrim.cz/cs/soubory-ke-stazeni/sbornik-z-
konference-vi-kriminologicke-dny-2018. ISBN 978-80-88266-15-0. s. 238-256; KALVODOVA, Postaveni trestu
odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci, cit. d. s. 104; ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L.
Vybrané problemy sankcni politiky: ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Praha:
Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2005. ISBN 80-7338-042-0.

233 VON LISZT, F. R. Die reform der Freiheitsstrafe. Citovano z KARABEC, DIBLIKOVA, MACHACKOVA,
cit. d. s. 8.

24 KALVODOVA, Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci, cit. d. s. 102-104.

235 Srov. napi. zkuSenosti z USA viz SALERNO, A. W. Boot Camps: A Critique and a Proposed Alternative.
Journal of Offender Rehabititation [online]. Binghamton (New York): Taylor & Francis Group, 1994
[cit. 25.11.2022], €. 34, s. 147-158. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 1050-9674 nebo
zkugenosti z Némecka viz VALOVA, cit. d.
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se zaznivajici kritikou, Ze takové tresty budou ptic¢inou pieplnénosti ¢eskych véznic, ale tomu,
zda se jednd o zbyteCnost, které by se dalo predejit podminénymi tresty nemizu bezmezné
pritakat.

Ani zahrani¢ni kriminologické vyzkumy?*¢ neprokazaly, Ze by mély kratkodobé tresty
odstradujici u¢inky. V ramci Ceské republiky prozatim nebyl proveden Zadny penologicky
orientovany empiricky vyzkum, jelikoz jejich realizace vyzaduje nemalé persondlni a finan¢ni
prostiedky.

Nicméné€ 1 u néas se ukazuje, Ze mimo specifické ptipady je prostor pro moznost
Sokového plisobeni minimalni. Aby mohl mit pfipadny Sok z uv€znéni vliv na Sanci na napravu,
tak musi byt nasméfovan na pachatele, ktery zpravidla nema zkuSenosti s vykonem trestu
anadto o osobu, jejiz osobnost neni vyrazn€ji krimindln¢ naruSena, pficemz vSak témto
osobam jsou, v souladu se zdkladnimi zésadami, pfednostné ukladany alternativni tresty
(odhlédneme-li od skutecnosti, Ze n€kdy neni takové ulozeni efektivnéjsi). Dotaznikové Setfeni
provedené mezi zaméstnanci véznice v Ostravé vSak poukazuje na to, Ze pfi nastupu zaziva
zminény Sok pouze 5-10 % odsouzenych, pficemz tyto vysledky nevyvraci ani Setfeni mezi
odsouzenymi.?*’

Jednim dechem vsak kritici pfiznavaji, ze tiZe trestu je pocitovana zna¢n¢ individualné
v zavislosti na osobnosti dané¢ho subjektu, a tedy v konkrétnim ptipadé mize byt individualné-
preventivni funkce diky Soku zptisobenému uvéznénim signifikantni. I Karabec®*® pfipomina,
ze pocetné kriminologické vyzkumy shromazdily dostate¢né mmnozstvi validnich udaja
o rizném vlivu veéku, pohlavi, osobnosti, socidlniho postaveni, prostiedi a dalSich faktora
na vnimani trestu. Z téchto badani je ziejmé, Ze absolutné urcity pausalné stanoveny trest bude
mit diametraln¢ odliSny dopad na rizné osobnosti pachatelii. Pro nékoho mlize mit odstraSujici
efekt 1 trest v trvani 24 hodin a pro otrlejsi jedince bude u¢inek marginalni. Jedinym pfijatelnym
feSenim je naplnéni pozadavku individualizovaného a diferenciované¢ho trestu. Bohuzel
u podminéného odsouzeni je Sance na Sok z uvéznéni jeSté mizivejsi, a proto se podle mého
nazoru v mnohych ptipadech miji G¢inku praxe trestat zaCinajici delikventy nepiimétené
mirnymi a opakovanymi alternativnimi tresty. Ve vztahu k pachatelim je dillezitym signalem

neodvratitelnost a v€asnost sankce, pficemz sami vézni uvadi, ze do svého uvéznéni nevéftili,

236 ALBRECHT, H.-J. Sentencing in Germany: Explaining Long-Term Stability in the Structure of Criminal
Sanctions and Sentencing. Law and Contemporary Problems [online]. Duke University School of Law, 2013
[cit. 25.11.2022], €. 1, s. 211-236. Dostupné z portalu HeinOnline Law Journal Library. ISSN 0023-9186.

BT PLEVA, J. Nepodminény trest odnéti svobody z pohledu teorie a praxe. Praha, 2011. Disertaéni prace (PhD.).
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Dostupné také
z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47295/140008482.pdf?sequence=1&isAllowed=y. s. 64.
238 KARABEC, DIBLIKOVA, MACHACKOVA, cit. d. s. 8-9.
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ze by mohli ve vézeni skoncit. I z generalné-preventivniho ucinku je dilezité, ze trestny ¢in

neziistal bez sankce, to ale nemusi byt dostacujici. Sdilim Meznikove?*

obavy o diskrepanci
s vefejnym pozadavkem na piisné potrestani. Kratké Sokové tresty nemusi byt pochopeny
a mohou vyrazn¢ degradovat autoritu zakona.

Pokud bychom brali v ivahu pouze odstrasujici ucel trestu, tak bych se osobn¢ priklanél
spise k velmi kratkym trestim odnéti svobody, v fadu dni ¢i tydnt v zévislosti od zavaznosti
trestného ¢inu a osobnosti pachatele. Nicmén¢ nemiizeme zapominat ani na dalsi ucely, které
musi sankcionovani napliiovat. Neméné dulezity je vychovny pozadavek, kde je naopak
pfinosnéjsi del$i trvani trestu za Ucelem rozvinuti resocializaCnich programi. Jestlize ale
budeme klast vétsi diraz na zabranny UCinek, tak kratkodobé tresty nebudou napliiovat
penologické naroky. Obecné povazuji za zasadni vyhodu kratkych tresti Sok zuvéznéni
a sebeuvédoméni pachatele o tom, Ze neni nedotknutelny. Proto bych preferoval predevsim
Sokové tresty do dvou/tfi mésicli, aby na jednu stranu byl odsouzeny vytrZen z krimindlniho
prostiedi, na druhou stranu by tato délka nemusela zptlisobit naruseni pozitivnich socialnich
vazeb €1 ztratu prace, jelikoz by se absence dala vykryt dovolenou nebo neplacenym volnem.
bezprostfedné¢ nasledovaného podminénym trestem, kdy by mél odsouzeny moznost

ve zkuSebni dobé& prokazat svou ndpravu. Dalsi alternativy na pomezi alternativnich

a nepodminénych trestii ptiblizim v kapitole 4.2.

4.1.4. Navrhy na zménu soucasné pravni apravy

Bez novelizace § 55 odst. 2 trestniho zakoniku vSak v praxi viibec nemtizeme uvazovat
o ukladani kratkodobych Sokovych trestii misto trestl nespojenych s odnétim svobody.
Toto ustanoveni slouzi ke zdiiraznéni trestu odnéti svobody jako prostiedku ultima ratio, ¢imz
je soud ptinucen ulozit alternativni sankci s vyjimkou, kdy s ohledem na osobu pachatele by
tato sankce nesméfovala k vedeni fddného zivota. Na tomto mist¢ musim zdiiraznit, Ze nejsem
proti smyslu této upravy, ani nenavrhuji jeji zruseni. De lege ferenda vSak navrhuji, aby se toto
ustanoveni rozsifilo o ptipady, ve kterych by vzhledem k osobé pachatele a jeho népravée bylo
vhodné&jsi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Potad by ziistal zachovan status quo,
ale soucasné by doslo k rozsifeni diskrece soudce, tzn. v dostatecné odiivodnénych piipadech

pachatele kratkodobé& uvéznit.

29 MEZNIK, J. a kol. Zdklady penologie. Bmo: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-1248-X. s. 32.
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Vrtek?*® mne svym de lege lata uvazovéanim o stanoveni automatického podminéného
propusténi v pripad¢ splnéni urcitych podminek bezproblémového chovani inspiroval
k myslence de lege ferenda. Jestlize bychom zménou § 55 odst. 2 TZ umoznili ulozeni trestu
odnéti svobody v pripadech, ve kterych ho v soucasnosti nelze ulozit, tak bychom mohli
nasledné ve ctvrtém odstavci zakotvit povinnost automatického podminéného propusténi
po urcité dobé. Aby bylo zachované Sokové pisobeni trestu, tak bych navrhoval propusténi
po jedné Sestiné vykonaného trestu. Z vykonu trestu by tedy byl propustén automaticky,
bez podminky sluSného chovani ve véznici. Po propusténi by nésledovala faze, ve které by mél
Sanci na napravu s védomim toho, Ze vi, co ho ¢ekd, pokud nebude dodrZzovat stanovené
podminky podminéného propusténi.*!

Na tomto misté musim vznést také polemiku o spradvnosti pravni zavaznosti dolni
hranice trestni sazby, kterou stanovuje trestni zdkonik. V soucasnosti vytvaii takika
nepiekonatelnou piekazku pii tvahach o ukladani kratkodobych Sokovych trestt. Jestlize dolni
hranice trestni sazby u trestnych ¢int (o kterych pojednava § 55 odst. 2 TZ) casto €ini Sest
meésici, tak je soud vyrazné limitovan v uloZeni Sokového trestu v trvani nékolika tydna
¢1 mésicli. Samoziejme je zde ustanoveni § 58 TZ upravujici mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody, nicméné ucel tohoto institutu je odliSny a mifi na jiné piipady. Mezi nékterymi
praktiky zaznivaji navrhy, aby se podoba dolni hranice transformovala na pouhé doporuceni
pro soudce a aby slouzila jen k spoluurceni spolecenské Skodlivosti delikti. Takovéto tivahy
vSak nejsou v souladu s principy naseho pojimani trestnich sazeb. Hranice trestnich sazeb, které
se rozhodl zadkonodarce vycislit a zakotvit v zakon¢ maji zdvaznou povahu. O doporucujicim
charakteru by se dalo uvazovat pouze pokud by byly urceny jinak nez normativnim predpisem
(napft. soudni metodikou nebo precedenty). Vyporadat by se s tim dalo pouze uplnym zrusenim
dolnich hranic. S védomim toho, ze takovy zasah by mél bezpochyby dalekosahlé disledky,
zejména pii zdvaznych trestnych ¢inech, nepoklddam celoplo$né zruSeni za vhodné. Proto bych
navrhoval spiSe ¢astecné zruseni dolnich hranic trestni sazby, a to u trestnych ¢inil, u kterych
trestni zdkonik stanovuje horni hranici trestni sazby na maximalné pét let. Soud by tak m¢l
pii mén¢ zavaznych trestnych ¢inech (i oproti § 58 TZ) §ir§i moznosti a mohl by zvolit 1 kratsi
trest odnéti svobody, neZ jaky mu soucasnd uprava dovoluje.

S tim mimo jiné souvisi 1 pravni uprava trestani recidivy u majetkové trestné ¢innosti
(napt. kradeze dle § 205 odst. 2 TZ, zpronevéry dle § 206 odst. 2 TZ nebo podvodu
dle § 209 odst. 2 TZ). V téchto ptipadech je zdsadné stanovena dolni hranice trestni sazby, a to

240 VRTEK, cit. d.
241 K tomuto navrhu mé& mimo jiné navedl institut kombinovaného trestu, jemuz se vice vénuji v podkapitole 4.2.1.
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zpravidla ve vymeéte Sesti mesicll. Osobné nepovazuji tento typ recidivniho chovani za natolik
spolecensky zavazny, aby muselo mit tak fatdlni diisledek?*?, a navic ve vét$iné piipadii soud
ptistoupi k ulozeni podminéného trestu odnéti svobody nebo jiného alternativniho trestu, ktery
nema takovy odstrasujici ucinek, a proto si to ani nemusi pachatel uvédomovat. Samoziejme
plati zasada ignorantia juris non excusat, ale pro pachatele necini rozdil, zda si pfisvoji véc
pred nebo po odsouzeni. Stejné dusledky to bude mit i pro poskozeného, kterému se majetek
snizi o identickou ¢astku. Jediny rozdil je ve spoleCenském konsenzu o tom, Ze pachatel
navzdory varovani spachal opétovné ten samy trestny ¢in, tudiz si zaslouzi pfisn¢j$i zachéazeni.
Problémovost tohoto tvrzeni jsem zminil jiz vySe, navic pachatel bude znovu potrestan za tento
novy trestny ¢in. Zde vznika dal$i zasadni problém, a tim je nasledna kumulace podminénych
trestd a dlouhy pobyt ve v€zeni. Proto navrhuje jednoduché feseni, a to zruseni kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢int, které trestaji recidivisty intenzivnéji. Dovedu si nicméné
pfedstavit, Ze naptiklad u trestného ¢inu kradeZze by se mohl druhy odstavec transformovat
a zakomponovat do zékladni skutkové podstaty v prvnim odstavei, ¢imz by bylo sice
zachovano trestani pfisvojeni si véci nepatrné hodnoty, ale pohybovali bychom se v niz§im

rozpéti trestni sazby.

4.2. Ucinnéjsi alternativy k podminénému odsouzeni ve svété

Ponévadz se ukazuje, ze z divodu omezeného vyskytu Sokového efektu je vyuziti
kratkodobého Sokového trestu odnéti svobody mozné pouze v jednotkach procent piipadu,
je nezbytné hledat alternativni pfistupy, a to na pomezi mezi tresty nespojenymi s odnétim
svobody a vlastnim nepodminénym odsouzenim. V Ceském pravnim fadu vSak miuzeme
pozorovat ur¢itou absenci zpiisobll sankcionovani, které by predevsim aktivné kombinovaly
plisobeni na pachatele uvnitt a vné zatizeni na vykon trestu. Ceskému zakonodérci miize slouzit
jako inspirace pro ptipadné vyplnéni této mezery Uprava jinych statl, které maji v této oblasti
bohatsi zkuSenosti. Na nasledujicich fadcich se proto pokusim pfiblizit nékteré instituty, které
podle mého ndzoru stoji za pozornost pti odborné diskusi o tom, kam mé smétovat Ceské trestni
pravo a jak se vypotadat s problémy spojenymi s podminénym odsouzenim, potazmo ¢eskym

veézenstvim.

242 Absurdnost této situace navic podtrhuje trestny ¢in kradeZe podle § 205 odst. 2 TZ, u kterého neni stanovena
podminka zptisobeni Skody nikoliv nepatrné (na rozdil od § 205 odst. 1 pism. a) TZ), cozZ méa za nasledek, ze pokud
si recidivista piisvoji jednu housku v hodnoté nékolika korun, tak mu hrozi vyssi trest nez jinému pachateli, ktery
zpisobi mnohem vyssi skodu. Pricemz pokud by nebyl diive odsouzen, tak by se jednalo pouze o prestupek.
Na popisu situace neméni nic ani skutecnost, Ze soud je povinen pfihlizet na vysi zptsobené $kody pti hodnoceni
zavaznosti spachaného skutku a stanoveni vyse trestu, jelikoz je soucasné vazan dolni hranici trestni sazby.
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Nejdiive je nutné upozornit na spravnou terminologii. V tomto piipadé¢ nemluvime
o alternativnich trestech v uz§im smyslu, jelikoZ jejich pojmovym znakem je potrestani
nespojené s odnétim svobody, ale hovofime o alternativnich zpasobech trestu ve vztahu
k podminénému odsouzeni, tj. alternativnich trestech v Sir§Sim smyslu. Do této mnoziny proto
lze zahrnout i tresty, jejichz obsahem je ¢aste¢né ¢i modifikované uplné uvéznéni. Jejich ucelem
je prispét vétsi merou k reintegraci odsouzenych do spole¢nosti, a to za soucasné minimalizace

negativnich dopadii klasického vézenského prostiedi.

4.2.1. Kombinovany trest

V mnohych statech, jako naptiklad v Kanadé¢ nebo Rakousku, pfistoupili k prosté
kombinaci trestu odnéti svobody a podminéného odsouzeni. Odsouzenému je uloZeno vykonat
prvni ¢ast kombinovaného trestu v zafizeni pro vykon trestu, pficemz druha Cast mu je
podminéné odloZena. Soud k ulozeni tohoto trestu ptistoupi zejména v piipade, Ze pachateli
nelze podminéné odlozit cely trest.

Ve Spojeném kralovstvi (konkrétné v Anglii a Walesu) je zndmy institut custody plus,
ktery slouzi k nahrazeni trestu odnéti svobody v trvani do dvanacti mésicii. Vykon trestu je
rozdélen do dvou po sob¢ nasledujicich ¢asovych usekli. Prvni doba muze trvat od dvou
do tfinacti tydna a odsouzeny ji stravi ve vézeni, jedna se o tzv. custodial period. Druha doba
trva nejméné dvacet Sest tydnli a odsouzeny je povinen na svobod¢ plnit podminky proba¢niho
dohledu, ktery mize zahrnovat kognitivné-behavioralni programy, protialkoholni 1é¢bu,
povinné veiejné prace ¢i zakaz vychazeni a jedna se o tzv. licence period. Hlavnim smyslem
casového ohraniCeni useku uvéznéni je zabréanit nadbytecné prizonizaci a soucasné¢ béhem
druhého tseku maji byt realizovany restorativni prvky trestu.

Ve Spojenych statech americkych (prvnim statem bylo Ohio) je naopak kladen vétsi
diiraz na probacni ¢ast kombinovaného trestu. Vyhodou tzv. Sokové probace je velmi kratka
doba uvéznéni, v fadu dnll az tydnti, aby se odsouzeny nestihl adaptovat na defektni vézenské
prostiedi. Poté nésleduje podminény odklad trestu a probace za soucinnosti probacniho
ufednika. Pojmovym prvkem Sokové probace je jiz vySe probirany Sok z uvéznéni, coz také
pfedstavuje vyrazné problematickou slabinu tohoto trestu. I zde tedy bude dochézet
k marginalni moZnosti ukladani, jelikoZ bude dan prostor spise tradicnim alternativnim trestim.
Nicméné prostor pro vyuZiti je mozné shledat v ptipadé jejich selhani ¢i pfi poruSeni jejich
pravidel.

Soucasné¢ 1 v nékterych statech USA, jako naptiklad v Maine, se setkdme

s institutem ¢astecné podminéného trestu, tzv. partially suspended sentence. Na rozdil
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od anglického trestu custody plus vsak soudce neni limitovan urcitou hranici délky trestu,
od které jiz nelze kombinovat podminény a nepodminény trest. Pfikladmo je odsouzenému
ulozen trest v celkové vymeére Sesti let, pficemz z toho jsou mu ¢tyfi roky podminéné odlozeny,
pokud se ve vykonu trestu nedopusti nevhodného chovani. Z mého pohledu se jevi
problematické Siroké uplatnéni tohoto trestu, kdy i za velmi zavaznou trestnou ¢innost je mozné
ulozit velkou cast trestu s podminénym odkladem. Proto bych spiSe uvital urcité omezeni
soudcovského uvazeni, a to stanovenim minimalni ¢asti, kterou by bylo nutné ulozit jako
nepodminény trest. S ¢astenym odkladem vykonu trestu se setkdme 1 v evropskych zemich.
Jako ptiklady lze uvést Norsko, Nizozemsko, Belgii nebo Dansko.

Kombinace dvojice jiz existujicich trestil se podle mého nazoru jevi jako nejjednodussi
kompromis mezi trestajicim a shovivavym pfistupem k pachatelim. Nevyzaduje zadné slozité
legislativni ¢i faktické zadsahy do fungovani trestni justice. Nespornou vyhodou je zjednoduseni
soudni agendy zabyvajici se agendou podminéného propusténi, jelikoz pfimo nalézaci soud
jednim vyrokem ulozi kombinaci obou tresti a je tak oproStén od dalSiho rozhodovani
po uplynuti stanovené doby. Pachatel je sice donucen si uvédomit zdvaznost svého provinéni
kratkym uvéznénim, zaroven je mu ale poskytnuta moznost vyhnout se zbytecn¢ dlouhému
pobytu ve vézeni. Spolecné stim dochazi 1 k naplnéni volani vetejnosti po spravedlivém
potrestani, které jesté porfdd nepovazuje alternativni tresty za pravé tresty. Nicméné
1 kratkodobé uvéznéni mize privodit ztratu zaméstnani, coz mize pachateli zpiisobit socialni
problémy. V celkovém méfitku vSak prinasi kombinované tresty spise vice vyhod nez nevyhod,

a to za piijatelnou cenu, kterd nevyzaduje heroické usili pii jejich adaptaci.

4.2.2. Casteéné omezeni svobody

Dalsim zpisobem, jak docilit spojeni nepodminéného a podminéného trestu je jejich
kombinace v prubéhu celého trvani trestu, a to tak, Ze se stfidaji tiseky, ve kterych odsouzeny
vykonava trest ve véznici a ve kterych vykonéva trest na svobodg.

Prvnim ptikladem adaptace je tzv. vikendové vézeni neboli weekend detention. Institut,

ktery si osvojili zemé jako naptiklad Spané&lsko, Nizozemsko nebo Portugalsko®*?

. Vikendovy
trest predstavuje mirnéjsi formu trestu odnéti svobody nez jeji uplné odnéti. Cilem je usnadnit
odsouzenému zachovat nebo navazat pozitivni propojeni se spolecnosti. Pikladmo lze pfibliZit
portugalskou modifikaci, kterd touto formou umoziovala vykonat trest krat§i nez tfi mésice,

pficemz trvani kazdé vikendové periody bylo v rozmezi od 36 do 48 hodin a zapocitavala se

243 Pravni Giprava vikendového vykonu trestu existovala do roku 2017, nicméné v aktudlnim znéni portugalského
trestniho zakoniku jiz tuto upravu nenalezneme, viz a contrario § 45.
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jako pét dni tradi¢niho celodenniho uvéznéni. Nejvetsi nevyhodou vikendového vézeni je
potieba umisténi vSech odsouzenych ve stejny Cas ve vézenskych zatizenich, které by byly
v rozumném dosahu, tzn. alespon v kazdém krajském mésté. Jelikoz vikendové tresty by nebyly
ukladany zvlast nebezpecnym pachateliim, tak by prostory téchto zafizeni nemusely byt
nikterak specialn¢ upraveny. To by znamenalo pfilezitost vyuzit tato zatizeni béhem pracovnich
dnli na jiny ucel, napf. ubytovaci zafizeni pro osoby bez domova, na studijni ucely,
na poradenské sluzby pro obyvatelstvo nebo k plnéni jinych vefejnosti prospésnych ¢innosti.
Nicméné 1 v ptipad¢€ nevyuziti pro jiné ucely, by to pro stat znamenalo vyrazné nizsi néklady
v porovnani se zajiStovanim nepietrzitého provozu, a tak by se pocatecni investice nepochybné
vratila, a¢ v delSim ¢asovém horizontu.

Flexibilngj$i variantou je tzv. periodic detention (d€leny trest), ktery odsouzenému
umoziuje odpykat si trest po nékolika ¢astech, které jsou prolozené pobytem na svobodé.

244 a v australském Novém Jiznim

Na rozdil od vikendového trestu si na Novém Zélandu
Walesu?* mohl odsouzeny zvolit, které dva dny v tydnu bude trest vykonavat. Svycarska,
francouzska a belgickd modifikace jdou jesté¢ dale a poskytuji moznost zvolit si vlastni délku
jednotlivych detenénich tsekt, které nesmi byt kratsi nez dva dny (Svycarsko umoziovalo
vykon trestu po dnech). I navzdory tomu, Ze cilem vykonu tohoto trestu je v co nejvétsi mire
zachovat socialni a pracovni vztahy odsouzeného, tak bylo pro odsouzené mnohdy obtizné
zkombinovat praci na plny uvazek s vykonem trestu a jinymi povinnostmi. Problematické se
ukazovaly 1 bezpeCnostni problémy spojené s pohyby véziili. Vyznam proto zacal postupné
klesat, a to ve prospéch jinych alternativnich trestd, coz mélo v nékolika statech za nasledek
jeho zruseni. Oproti nim vSak déleny trest t€zi z vyhody alespoii ¢astecného zdbranného ucinku.
Zprava komise Nového Jizniho Walesu pro ukladani trestii**® navic ukazuje, Ze riziko recidivy
je vyrazné€ niz$i nez u jinych trest (ve srovnani s nepodminénym trestem dokonce o Ctyficet
Sest procentnich bodll). Nadto se v modifikované verzi objevuje i v némeckém trestnim pravu,
kde slouzi jako kazefisky prosttedek pro mladistvé pachatele, tzv. Jugendarrest*? .

Semi-detention nebo také Castecnd detence jde jeSté déle a odsouzenému umoziuje

zdrzovat se vyznamnou ¢éast dne mimo véznici, ¢imZz mu poskytuje maximdalni prostor

pro pokra¢ovani ve stavajicim zameéstnani, studiu nebo absolvovani rekvalifikacnich kurz, a to

2441 na Novém Zélandu doslo v roce 2002 ke zruseni, viz a contrario novozélandsky Sentencing Act 2002.

245 V soucasné pravni tipravé Nového Jizniho Walesu jiz (ipravu periodické detence nenalezneme, viz a contrario
cast 2, oddil 2, § 6 Crimes (Sentencing Procedure) Act 1999.

246 NSW SENTENCING COUNCIL. REVIEW OF PERIODIC DETENTION [online]. Sydney, 2007
[cit. 30.11.2022]. Dostupné z: https://sentencingcouncil.nsw.gov.au/documents/our-work/periodic-
detention/periodic_detention_report.pdf. s. 56.

247 Pticemz Jugendarrest ma tii podoby: Freizeitarrest, Kurzarrest a Dauerarrest.
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bez dozoru vézeiiského pracovnika. Semi-detence je rozsifena zejména v Portugalsku, Italii,
Svycarsku & Némecku. Ve vézeniském zafizeni tak odsouzeny travi pouze volny &as a Gas
pro odpo¢inek. Svycarsky trestni kodex dokonce u kratkodobych tresti stanovuje tuto formu
jako pravidlo, coz dokazuje i rozsifenost jejiho vyuziti. Odkaz Velké francouzské revoluce
., Liberté, égalite, fraternité” je citit 1 pii nazvu francouzské adaptace tohoto institutu la semi-
liberté, tedy polosvoboda. Polodetence i polosvoboda jsou velmi podobné trestu domaciho
vézeni. Lisi se vSak zejména vyS$i mirou discipliny a pfisn€jSimi pravidly. Naopak,
z ekonomického hlediska bude pro stat domaci v€zeni méné nakladné, zatimco pro nékteré
odsouzené¢ muze byt vyhodnéjsi traveni volného Casu ve vézeni, kde mé zajisténé zakladni
zivotni potieby.

Ve Francii se navic setkame 1 s tzv. trestem umistnéni pod vnéjsi dohled, tj. le placement
a l'extérieur vybudovanym na obdobné myslence s tim rozdilem, ze odsouzenému je prace
piidélena rozhodnutim soudu a nemiize si ji sam zvolit. V praxi se vSak jedna o velmi malo
vyuzivanou alternativu, a to z diitvodu chybéjicich specializovanych pracovist’ pro jeho vykon.

Ve srovnani s trestem podminéného odsouzeni je nejvétsi devizou Caste€ného omezeni
svobody spojeni zabranného ucelu trestu a zachovani rodinnych a pracovnich vazeb. O ulozeni
tohoto trestu je proto mozné uvazovat i u nebezpecnéjSim pachateltim, jejichz pobyt na svobodé
by ptedstavoval riziko. Nespornou vyhodou pro odsouzeného je i zapocitavani doby, kterou
stravi mimo véznice do doby trestu. Ve srovnani s kombinovanymi tresty zde neni kladen
takovy diiraz na odstraSeni pachatele, ale vice se vénuje resocializaci pachatele a zatfazeni
do bézného zivota. Obecnym piinosem jsou i hospodaiské aspekty, a to jak pro stat, tak
pro odsouzené, kteii nejsou vytrzeni z vydélecného procesu a nedostavaji se tak do financnich
potizi. O urcité problémovosti tohoto konceptu nicméné svéd¢i skutecnost, ze mnohé zemé
upravu tohoto institutu ze svych pravnich fadi vypousti a nahrazuji jej prevazné pokrocilejsim

institutem, a to otevienymi véznicemi.

4.2.3. Oteviené véznice

Oteviené véznice (v nckterych zemich se setkame 1 s otevienymi oddé€lenimi) jsou
specialnimi zafizenimi pro vykon trestu odnéti svobody. Na rozdil od standardnich vézeiiskych
zafizeni nejsou vybaveny specialnimi prvky proti uprchnuti (mfizemi, zdmi apod.), ani nejsou
stfeZzeny ozbrojenymi piislusniky vézenské sluzby ani strdznimi psy. Odsouzenym je pii plnéni
pracovnich ¢i studijnich povinnosti povolen volny pohyb mimo otevieny TUstav.

V mimopracovni dob&é mohou nosit vlastni odév a jsou vedeni k samostatnosti i tim, Ze si sami
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pfipravuji stravu. Jeji rezim je zaloZeny na odpovédnosti odsouzenych, ktefi pracuji na svém
sebeovladani.

V roce 1891 stalo Svycarsko za zrodem prvni oteviené véznice. V soucasné dobé jsou
nejvetSimi  prukopniky tohoto konceptu zejména skandindvské zemé. Hlavni prioritou
otevienych véznic neni trest sdm o sob¢, ale naprava pachatele a jeho UspéSny ndvrat
do spolec¢nosti. Jako nejlepsi ptiklad bych uvedl norskou pravni upravu, ve které vibec
nenalezneme dozivotni trest a nejvyssi vyméra trestu odnéti svobody ¢ini 21 let. Trest zde
spo€iva jen a pouze v omezeni svobody, tzn. odlouceni od Zivota, ktery pachatel vedl pted svym
uvéznénim. V Norsku vibec nevnimaji trest odnéti svobody prostiednictvim odstrasujiciho
efektu. Pobyt ve vézeni tak pfedstavuje piipravu na b&zny zivot venku, ¢emuz odpovidaji
1 prostory a podminky, které se musi co nejvice pfibliZovat pfirozenému prostfedi. Alison
Liebling®*® pripomind, Ze je potfebné rozlidovat mezi vézenim pro trest a vézenim za trest.
Pachatelé podle ni nejsou ve vézeni proto, aby byli uvéznénim trestani, ale aby se napravili,
coz ale nenaplituje touhu lidi po pomsté. Musime si vSak uvédomit, ze kruté tresty jsou
minulosti a jedinou cestou je zcivilizovani trest. To, jak se civilni vézensti pracovnici chovaji
k odsouzenym sehrava sté¢zejni ulohu. Pokud k nim budou pfistupovat slusn¢ a s respektem, tak
tim vysilaji signdl, Ze 1 oni jsou lidské bytosti s lidskou dustojnosti, coZ ma nesmérny vliv
na jejich emocni stav a psychiku. Opacnym piistupem bez budovani divéry a pfirozené autority
vyusti v nezdar. Pouhych dvacet procent recidivujicich norskych pachateli ukazuje, Ze tento
lidsky pfistup v otevienych véznicich je mnohem efektivnéjsi neZli cesta represe. >+

Oteviené véznice se rozsitily do mnohych statl svéta, piikladmo uvedu Némecko,
Anglii a Wales, Nizozemi, Spojené staty americké Ci Indii. Vedle toho se v n€kterych statech
(napt. v Déansku, Belgii, Chorvatsku ¢i Irsku) navic vyvinul jakysi mezistupeit znamy jako
polooteviené oddily, které jsou zpravidla umisténé v oteviené véznici v ¢asti oddélené
vysokymi zdmi. Rozdil spocivd v tom, Ze béhem dne maji vézni volny rezim stejny jako
v otevienych véznicich a v noci dochdzi ke zméné a transformaci na bézny uzavieny rezim.

Polooteviené tstavy slouzi zejména jako ochrana vézid, kteti si odpykévaji tresty za sexualni

M8 DRAPAL, I. O méfeni kvality véznic, jejich legitimité ¢i budoucnosti s Alison Liebling [online]. Rubrika Trestni
politika, trestni pravo, trestni proces, Jiné pravo, 4. 1. 2017 [cit. 30.11.2022]. Dostupné
z: http://jinepravo.blogspot.cz/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html.

249 Srov. Misto dozorcii klokani a krdlici. Oteviend véznice v Jiricich prijme prvni trestance [online]. Ceska
televize, 16. 10. 2017 [cit. 30.11.2022]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2274880-misto-
dozorcu-klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni; K tomu je nutné zminit Dohnalovu
pfipominku a to, Zze Norsko ve svych statistickych udajich sleduje pouze pétileté obdobi po propusténi, zatimco
v jinych zemich se zaznamenava recidiva béhem celého Zivota.
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delikty a z toho divodu by byly jejich Zivoty v otevieném odd¢€leni v ohroZeni ze strany jinych
odsouzenych.

Kanadské trestni pravo naopak znd Upravu tzv. domu na pul cesty (half~way houses).
Jedna se o resocializa¢ni domovy, do kterych jsou vézni ptesunuti nékolik mésict pied jejich
ocekavanym propusténim za ucelem navyknuti na bézny zivot venku. Jejich rezim je obdobny
rezimu otevienych véznic. Ostatné i vyse zminéné staty mnohdy vyuzivaji otevienych véznic
na ucely resocializaci az po tom, co odsouzeny stravi ur¢itou ¢ast trestu v tradi¢ni véznici.

Koncept otevienych véznic predstavuje nejmoderné;jsi pokrok a ma nezastupitelné misto
v systému trestniho prava 21. stoleti. O tom vypovida i skutecnost, Zze 90 % danskych vézna je
umistnénych v t&chto ustavech.?>® Finanéni prostiedky, které stat uSetii za stfeZeni objektii
mize investovat do kvalitnich resocializa¢nich programt a navySeni poctu probacnich
pracovnikli, ktefi budou mit vice prostoru na individudlni a intenzivni spolupraci
s odsouzenymi. Problematickym aspektem vSak je vybudovani vhodnych specializovanych
zafizeni, které budou v dostupné vzdalenosti, aby se vézni nepotykali s geografickym
odloucenim. Mnohé¢ staty musi také zapracovat 1 na vefejném minéni, jeZ je pofad naklonéno
spiSe k exemplarnim trestim. Pokud se s témito ,,problémy* dovedou zemé& vyporadat, tak se

domnivam, ze norska cesta je hodnd nasledovani.

4.2.4. Boot camps

Nicméné existuji 1 jiné alternativni tresty, které se vydaly opacnou — méné
mirumilovnou cestou. Tento alternativni zpusob trestu je soucasti kanadského, australského,
amerického, ale 1 novozélandského systému trestnich sankci. Hovofi se o nich jako o tzv. boot
camps, tj. vycvikovych taborech, které se snazi vyuzit Sokového piisobeni a znasobit jej.
Na pomyslném Zzebticku tedy lezi na druhém konci nez podminéné odsouzeni, které
nepiedstavuje téméf Zadnou zménu v kazdodennim Zivoté odsouzeného. Boot kempy byly
vytvofeny po vzoru tréninkovych armédnich tdborl pro rekrutaci novack, ve kterych je kladen
diraz na vojensky dril. Timto svym pfistupem jsou zaméfeny predevSim na prvotrestané
¢1 mladistvé pachatele, pro které by podminény trest nebyl dostate¢nym impulzem pro napravu
a tento opacny, drsnéjsi pfistup jim pomuze zazit intenzivni Sok a dokaZe je pohnout spravnym
smérem. Pii jejich vzniku v 80. letech minulého stoleti se vychazelo z pfesvédeni verejnosti,

Zze neni na misté¢ utrdcet za ndkladné resocializacni programy a zachdzet s pachateli

20 STORGAARD, A. Denmark. In DRENKHAHN, K., DUDECK, M., DUNKEL, F. (eds.). Long-Term
Imprisonment and Human Rights [online]. London: Routledge, 2014 [cit. 27.11.2022]. Dostupné z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4324/9781315774442. ISBN 9781315774442. s. 110-122.
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v rukavickach. Naopak moderni spolecnosti jsou vnimany pomérné kontroverzné. Svou formou
se priblizuji vykonu trestu odnéti svobody, ale trestanec je podrobovan intenzivni zatézi, ktera
je strukturovana do bloki v prubéhu celého dne. Jejich cilem je stanoveni pevného rezimu
vystavéného na komunitnim systému a celkovy osobnostni rozvoj pachatele.

Kritici vSak upozornuji, ze disledkem pfiilisSného kladeni dirazu na autoritu muze byt
zvySena frustrace, agrese ¢i nahromadéni hnévu nebo naopak sniZeni sebevédomi a vlastni
hodnoty vycvikari.

Kriminologické vyzkumy?*' sice ukazuji mirné systémové finanéni ispory, naopak ale
nezaznamenaly niz$i miru recidivy ve srovnani s tradi¢nimi tresty, pricemz n&které vyzkumy?>
dokonce poukazuji na miru vyssi. Jejich nedostate¢nd efektivita je shledavana v pftili§ kratkych
pobytech, politickém ovliviiovani vycvikovych programii ¢i nedostatecném zaméteni

7~

na ptipravu k vedeni fadného Zivota po propusténi. ,, Sen o tvrdém, levném a efektivnim vézeni
se [tim] rozplynul. “*>*

Jakkoli se miize tento institut zdat Sokujici, je to pravé jeho ucelem. Boot kempy nejsou
pouze bezduchym drilem, ale pfedstavuji ndro¢ny trénink, ktery ma odsouzeného nakopnout
k napraveé. Osobné se domnivam, ze neni na Skodu mit k dispozici obdobny neortodoxni ptistup
pro ty pachatele, ktefi se podminénému odsouzeni vysmivaji, ale soucasn¢ neni mozné nebo
ucelné jim ulozit nepodminény trest. Pokud by se podatilo do jejich vykonu zakomponovat
napravné programy, které by dokézaly potlaCit frustraci z autority a soucasné piipravily
odsouzeného na dalsi zivot po propusténi, mohly by se vycvikové tabory vypotadat s problémy,
které nedokdze vytesit podminéné odsouzeni, a to snizit vézeniskou populaci a snizit miru

recidivy.

4.2.5. Specializované véznice

V ptipad¢ specializovanych véznic se stricto sensu nejedna o alternativu
k podminénému odsouzeni, nybrz o zatizeni odlisné od béZzného vézeni, u kterého lze uvazovat
o vypofadani se s riziky spojenymi s kratkodobymi tresty odnéti svobody a eventualné
znasobeni jejich odstraSujiciho efektu. Spojenim kratkodobych trestl a specializovanych véznic

tak 1ze potencialné docilit u¢innéjsi alternativy k podminénému odsouzeni.

251 PARENT, D.G. Correctional Boot Camps: Lessons From a Decade of Research [online]. U.S. Department
of Justice, National Institute of  Justice, cerven 2003 [cit. 3.12.2022] Dostupné
z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/197018.pdf.

252 SALERNO, cit. d.

253 DRAPAL, J., JIRICKA, V., RASZKOVA, T. Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-
7676-066-0. s. 76.
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Se specialnimi véznicemi uréenymi pro vykon kratkodobych trestli se setkdvame
v Nizozemsku. [ v angloamerickych zemich dochazi k rozliSovani tustavi pro vykon
dlouhodobych a kratkodobych trestti®®*, pti¢emz druhé jmenované se oznacuji jako jail.
Tyto zatizeni, které jsou standardné provozovany mistni vladou pod dohledem mistniho Serifa
jsou uréené pro pachatele, jiz byli odsouzeni k trestu odnéti svobody do jednoho roku. Na rozdil
od prisons (zatizeni pro vykon dlouhych trestll), maji mistni véznice zpravidla méné vybavené
zazemi a nejsou dostate¢n€ uzptisobeny zivotnim potfebam veéziti. Na mnohé odsouzené ptisobi
toto prostiedi velmi chaoticky, coz je zptisobené zejména vysokou fluktuaci spoluvéznd.

Myslenka specializovanych zafizeni, ve kterych by si sviij kratkodoby trest odpykavali
pouze pachatelé méné zavaznych trestnych ¢ind je velmi zajimava. Kritici kratkodobych trestl
se obavaji mozné infikace pachatelii drobnych deliktd pachateli téch zavaznych. Jejich
oddé€lenim by tak bylo toto riziko vyrazné limitovano a nesetkavali by se tak ani ndhodné
ve spolecnych prostorach nebo na pracovisti. Nicmén¢ nedochazi tak k ipIné eliminaci, protoze
1 mezi témito pachateli se mohou vyskytovat vice sofistikovani a zkuSeni jedinci.

Nekteti se domnivaji, ze kratkodobé tresty v béznych zafizenich nejsou dostatecné
odstrasujici. Ve specializovanych zatizenich by se tak nemusel klast takovy diiraz na to, aby se
odsouzeni citili dobfe, ale naopak se dliraznéji zaméfili na tzv. Sok z uvéznéni. Urcité by bylo
mozné omezit pohodli vézna za ucelem odstraseni, a piesto zachovat podminky neohrozujici
zékladni lidské prava. Nicméné ptiklad norskych véznic ukazuje celému svétu, ze podminky
musi byt naopak v co nejvetsi mife srovnatelné s podminkami bézného zivota, aby se mohl
odsouzeny pfipravit na Zivot po propusténi.

Navzdory moznym vyhoddm se v§ak domnivam, ze specializované véznice sami o sob&
nedokazou zabranit dalSimu pachani trestné ¢innosti nebo stat za snizenim velikosti vézenské

populace.
4.3. Tuzemské alternativy k podminénému odsouzeni a ivahy de lege ferenda

4.3.1. Uc¢innéjsi alternativy k podminénému odsouzeni u nas

Navzdory tomu, ze alternativni tresty (sankce nespojené s odnétim svobody) 1 u nas
vykazuji obdobnou ¢i nizs$i miru recidivy nez trest odnéti svobody a sou¢asné€ se s nimi spojuji
1 dalsi vyhody, je nutné dbat na to, aby se neukladaly v nadmérném mnozZstvi a bez rozmyslu.

Nejvice nachylnou alternativni sankci je v tomto sméru podminéné odsouzeni, u kterého

254 Pro detailngjsi srovnani srov. BARGER, C. The Difference Between Jail and Prison, and the Problem it creates
[online]. Doran Justice, 30.6.2020 [cit. 3.12.2022]. Dostupné z: https://www.doranjustice.com/criminal-law/the-
difference-between-jail-and-prison.
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nejcastéji dochdzi k nevhodnému ukladani. Samotny trend shledavam celospolecensky
prospésny, nicméné v urcitych ptipadech muize byt kontraproduktivni. Ulozeni takového trestu
v nevhodnych ptipadech miize vést ke snizeni U€innosti sankcionovani a naruseni autority
alternativnich opatteni, v€etné podminéného odsouzeni.

Negativni aspekty spojené s nepodminénym odnétim svobody jsem jiz piiblizil
a soucasn¢ jsou obecné znamé. Zlatou stfedni cestou se tedy jevi kombinace CasteCného
omezeni svobody a ¢astecného ponechani na svobodé. I v ¢eském trestnim pravu se setkame
s nékterymi instituty, které se snazi pracovat s touto kombinaci.

V ramci tradi¢niho vykonu trestu odnéti svobody ve véznici pravni uprava obsahuje
nekolik moZnosti pobytu odsouzenych mimo stieZzeny objekt. Prevdzna vétSina je vSak urcena
pouze pro odsouzené zafazené do oddé€leni snizkym stupném zabezpecCeni. Na rozdil
od zahrani¢ni Gpravy se vSak omezuje pfevazné na plnéni pracovnich povinnosti, které mohou
plnit u zaméstnavateld na pracovistich mimo véznice, pticemz dohled je zabezpecen zpravidla
jednou tydné. Soucasné€ 1 v mimopracovni dobé¢ je jim umoznéno opustit véznici a zacastnit se
sportovnich, osvétovych ¢i kulturné-vychovnych akcii, ale pouze na zéklad€ povoleni feditele
véznice. Vyjimecné mize feditel véznice povolit 1 doCasné opusténi véznice na maximalné
24 hodin za tcelem navstévy piibuznych. Bez ohledu na zatazeni odsouzeného miize feditel
véznice rozhodnout o docasném pieruseni vykonu trestu na delSi dobu (az na 20 dnt
v kalendainim roce), a to formou kézeniské odmény za UspéSné plnéni resocializacniho
programu. VSechny tyto moznosti vSak nelze srovnavat s jinymi alternativnimi zpiisoby trestu
(tzn. alternativami k podminénému odsouzeni), které jsou zamefené mimo jiné i na udrzovani
rodinnych vztahi, péci o dité, zachovani pracovni pozice nebo nepieruseni pozitivnich vliva
okoli.

Po vzoru zahrani¢nich pravnich Giprav se v poslednich letech v Ceské republice rozbéhla
tfada pilotnich projektl, které se odklani od tradi¢niho vykonu trestu a vice se zac¢inaji podobat
samostatnému trestu, alternativnimu k podminénému odsouzeni, pficemz se zamétuji na to, aby
zabranily pfetrzeni pozitivnich vazeb odsouzeného.

Jednim z prvnich byl pilotni projekt proba¢niho domu v Ostravé, jenz vSak slouzil
pro podminéné propusténé, kterym byl nafizen dohled k plnéni ulozenych povinnosti
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Na tispé$ny pilotni projekt navazal projekt ,,Zpatky
do zivota®, jehoz vysledkem byla mimo jiné vystavba prvniho probaéniho domu v Ceské
republice, v Pisku. S jejich existenci pocita i strategicky dokument Ministerstva spravedlnosti
,Koncepce vézenistvi do roku 2025“. Soucasny koncept probacnich domu slouzi k lepsi

adaptaci lidi, kteti ve vézeni stravili dlouhy ¢as nebo recidivisty, ktefi se tam opakovan¢ vraceji.
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Nejedna se tedy o dalsi vézeni ¢i azylovy diim, ale specialni pobytové zatizeni, které ma pomoci
propusténym lépe se zapojit do bézného Zivota, vyiesit jejich nejtizivejsi problémy (predevsim
dluhy), najit si praci, obnovit vztahy s rodinou a naucit se starostlivosti a zodpovédnosti. Cilem
je predchazet navraceni do kriminogenniho prostfedi, minimalizovat recidivu a snizit tak
naklady na zajisténi vykonu trestu.

V Ceské republice se mtizeme setkat i s tzv. domy na ptll cesty (half-was houses), které
se vSak zamétuji na poskytovani pobytovych a socidlnich sluzeb pouze osobam mladsim 26 let.
Tyto specifickd zafizeni se snaZi zabrédnit socidlnimu vylouceni mladeZe, a to nejen
po propusténi z vykonu trestu, ¢imz se naSe pojeti tohoto institutu li§i od toho zahrani¢niho,
kde je zamé&ten na propusténé osoby vsech vékovych kategorii.

Projekt, ktery se jiz vice zaméfuje na vykon trestu misto postpenitenciarni péci je format
otevienych véznic. V rdmci pilotniho projektu v arealu Véznice Jifice bylo ziizeno specifické
zafizeni s kapacitou 32 odsouzenych. Objekt neni stfezen pfisluSniky Vézeniské sluzby
a st&zejni ulohu zde sehravaji civilni socialni a pedagogitti zamé&stnanci. Ugelem je zavedeni
individualni, kontrolované a postupné piipravy veézitl na propusténi s cilem ptedejit tzv. Soku
z propusténi, c¢ehoz diasledkem byva opétovné spachani trestného cCinu v kratké dobé
po opusténi véznice. Proto se o nich Casto mluvi jako o tzv. trenazérech svobody, jelikoz imituji
bézny zivot na svobod¢. I v naSich podminkach se diky tomu ukazuje vysokd uspéSnost
napravného programu oteviené véznice, jelikoz mira recidivy u véznul, ktefi prosli timto
formatem je pouhych jedenact procent.?>> V soucasnosti se jiz jednd o standardizovany vystupni
program upraveny ve vnitinim predpise Vézefiské sluzby?>®, ktery se realizuje v oddéleni
s nizkym stupném zabezpeceni. Z toho vyplyva, Ze odsouzeni jsou do oteviené véznice
pieloZzeni az po urCitém case, ktery stravi v standardnim oddile, stejné jak je to v né€kterych
jinych statech. Nejednd se tedy o plnou alternativni nahradu podminéného trestu odnéti
svobody.

Za plnohodnotny alternativni zpisob trestu 1ze brat do Givahy véznice pro mistni vykon

257

trestu™’, které jsou zfizovany ministrem spravedlnosti po dohod¢ s obci, kterd zajiStuje

finan¢ni a stavebné technické podminky. Od standardni véznice se lisi tim, Ze ubytovny vice

355 Oteviend véznice v Jiricich funguje paty rok, recidiva vézii je zatim IIprocentni [online]. Advokatni denik,
25.4.2022 [cit. 7.12.2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/04/25/otevrena-veznice-v-jiricich-
funguje-paty-rok-recidiva-veznu-je-11procentni/. ISSN 2571-3558.

25 Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky & 13/2019, kterym se stanovi minimalni
standardy pro tvorbu a realizaci standardizovanych programti ve vykonu trestu odnéti svobody, a to konkrétné
v priloze €. 8 pod ndzvem Program Vystupni oddil — Oteviena véznice.

257 Jeji pravni zakotveni nalezneme zejména v § 59 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zmeéné nekterych souvisejicich zakonti a v § 77 az § 81 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
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pfipominaji internatni ubytovani, pfi¢emz s vyjimkou doby urcené k spanku se nezamykaji.
Vézni se mohou volné pohybovat v prostordch véznice a s povolenim feditele véznice se
v mimopracovni dobé¢ mohou ucastnit i akci mimo véznice. Behem vykonu trestu jsou navic
povinni vykonavat prace ve prospéch obce. Rezim véznice pro mistni vykon trestu je celkové
volnéjsi, jelikoz umoziuje véznim nosit vlastni odév, nakupovat véci osobni potieby, sledovat
ruzné televizni programy, ¢imz se piiblizuje zahrani¢nim konceptim, které zastavaji myslenku,
ze odsouzenému je odniména pouze svoboda, nikoliv diistojny Zivot. Z jejich hlavniho ucelu je
patrné, ze by mély byt lokalizovany zejména v blizkosti obci, kde by bylo mozné vykonavat
povinné prace. Dusledkem toho je i vyssi Sance pro udrZeni rodinnych vztahti a vétsi prostor
pro napravu pachatele. Zarazeni do tohoto typu véznice je omezeno pouze tim, zZe zde nemuize
byt umistén odsouzeny, jenzZ ma vykonat trest nebo jeho zbytek delsi nez Sest mésicti nebo jej
ma vykonat ve véznici se zvySenou ostrahou. Navzdory pocetnym vyhodam dosud nedoslo
k jejimu zfizeni, coz osobn€ vnimam znacné negativne, nebot’ praveé vykon kratkodobého trestu
v obdobném zatizeni by mohlo byt u€inngjsi alternativou, kterd by dokazala u vybranych typt
pachatell alespon ¢aste¢né nahradit podminéné tresty a tim by se mohlo predejit jejich nasledné
kumulaci (kterd je za soucasného nastaveni sankc¢ni politiky u nékterych typii pachatela

neodvratitelna).

4.3.2. Navrhy de lege ferenda

Snahy o zakomponovani modernich prvkl do ¢eského sankcéniho systému hodnotim
implementovat formaty jako jsou probac¢ni domy nebo oteviené véznice. Pfesto nas vSak v boji
s vysokou mirou recidivy a velkou vézeniskou populaci ¢eké dlouhé cesta. Osobn¢ bych se proto
nebal pokracovat v rozbéhlych projektech, ale zaroven i rozvijel nové nebo transformoval
stavajici.

Projekt probacnich doml se ukézal efektivni v postpenitencidrni péci, tak proc jej
nevyuzit i v predeslé etapé, tj. jako alternativni trest v §ir$im smyslu. Caste¢né nebo tiplné
umisténi pachatele v probacnim domé by mohlo pfedstavovat zptisnénou verzi dohledu v rdmci
trestu podminéného odsouzeni. I pfes to, Ze nova pravni Uiprava umoziuje nafidit povinnost
zdrzovat se na zacatku zkuSebni doby v uréeném obydli, dochdzi tim pouze k naplnéni zdbranné
funkce trestu, pficemz soucasné velké mnoZstvi pachatelii nema stale bydlisté, tim padem jim
ani nelze tuto povinnost ulozit. Pobyt v probacnim domé by tedy plnil nejen zdbranou funkci,
ale zaroven by dochdzelo i1 k naplnéni napravné funkce, jelikoz by zde byl pod dohledem

pracovnikli, ktefi by dohlizeli na plnéni stanovych povinnosti, napf. podrobeni se
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resocializa¢nimu programu, splaceni dluhii, zakaz pozivani navykovych latek apod. Probacni
pracovnici by i zde poskytovali individudlni a intenzivni socidlni asistenci. Nejdiive by
odsouzenému pomohli vyfesit problémy, které jsou nejcastéji disledkem recidivniho chovani,
tzn. dluhy, prace, bydleni a dalsi existen¢ni problémy. V dalsi fazi by se pak zaméftili na obnovu
rodinnych a pratelskych vztahli a vybudovani potfebného zazemi. Ackoli rezim probacniho
domu neptipomind vézensky rezim, i tak jsou zde stanovena pravidla (napf. navrat na ubytovnu
do 22:00 hodin). Klient si musi sdm obstaravat své zalezitosti, diky cemuz mtize ziskat navyky,
které si do té doby nebyl schopen osvojit. Navozeni podminek bézného Zivota je nejlepSim
zpusobem, jak pachatele vymanit z kriminalniho chovani a naucit je feSit problémy legalni
cestou. Pokud bychom pfistoupili k aplnému umisténi pachatele v probacnim domé, tak si
dovedu pfedstavit, Ze kombinaci tohoto pobytu a nasledného stanoveni zkuSebni doby by bylo
mozné ulozit 1 del$i trest nez tf1 roky, tj. delsi trest, nez v souCasné dob¢ trestni zédkonik
umoziuje podminéné odlozit. Osobné bych tuto hranici posunul az na pét let, ale pouze
v ptipad¢ dostatecného posouzeni pachatelovych schopnosti napravit se. Jestlize bychom
uvazovali o ¢astecném umisténi, tak by pachatel mél povinnost pobyvat v proba¢nim domé
nekolik dni v tydnu, aby dochéazelo k vychovnému ptlisobeni, ale soucasné¢ aby mél prostor
naptiklad peCovat o dité nebo pribuzné. Jednalo by se o jakousi ,,ambulantni* formu proba¢niho
domu.

Obdobnym zptsobem bych navrhoval rozsifit i vyuziti formatu otevienych véznic,
tzn. Zze by neslouzily jen jako alternativa ke standardnimu vystupnimu oddilu, ale jako
alternativni zptisob trestu, zejména jako zptisnénd nahrada podminéného trestu. Odsouzeny by
byl zafazen do tohoto specifického typu véznice jiz rozsudkem. Nicméné takovd moznost
piinasi 1 riziko ukladéani tohoto typu trestu 1 v pfipad€, kdy by postacovalo ulozeni trestu
nespojen¢ho s odnétim svobody, coz by znamenalo rozpor se zakladni zdsadou trestani
uvedenou v § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku. Navzdory potencidlnimu riziku povazuji koncept
oteviené véznice jako vhodny zplsob, kterym se lze vyporadat s recidivisty pachajicimi
opakovang trestnou ¢innost, u kterych tradiéni podminéné odsouzeni nemélo pozadovany efekt.
Intenzivni vychovné plisobeni v rdmci prace s odsouzenymi v oteviené véznici budou mit
nepochybné mnohondsobné vys$si ucinek nez natizené schiizky s probacnim ufednikem
v rozmezi nékolika mésicli v rdmei stanoveného dohledu. Navic za pomoci oteviené¢ho rezimu
a lidského pfistupu lze v maximalni mife eliminovat nezddouci uc¢inky béZného uvéznéni, které

jako jediné v soucasné dobé& predstavuje plnohodnotnou piisnéjsi variantu k podminénému
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odsouzeni s dohledem. Zakladnim rozdilem je odstranéni pomyslného babysittingu®®.
Pro fungovani oteviené véznice je dulezita vlozend divéra v odsouzené. Projevuje se
predevsim tim, Ze vézni jsou vedeni k maximalni samostatnosti a odpoveédnosti. Oproti klasické
véznici je nikdo nevzbudi, nepfipravi jim jidlo, neuklidi jim nddobi, neodvede je do prace ani
je nikdo nehlida. Zaméstnanci poskytuji pouze socidlni a vychovné poradenstvi a odborné
vedeni. Pokud budou odsouzeni umisténi rovnou do oteviené véznice, nenastane nezadouci
kriminalni infikace a negativni dopady v dusledku jejich odsouzeni budou marginalni. Vézni si
budou moci nadéale ponechat své zaméstnani a nedojde ani k naruSeni rodinnych vazeb. Proto
se domnivam, Ze soucasna kapacita 32 ubytovacich mist v aredlu Véznice Jifice by méla byt
navysena na ptvodni cilovou kapacitu 104 Itizek. Soucasné podporuji i avizované®> snahy
Ministerstva spravedlnosti o vystavbu dvou novych otevienych véznic v Rapoticich a Velkych
Ptilepech. Doufam, Ze v nésledujicich letech budou obdobné projekty pribyvat a ve vétsi mite
nahradi stavajici véznice. Idedlnim stavem by bylo zifizeni mensiho ubytovaciho zafizeni
v kazdém vétsim méste, aby méli odsouzeni nejvétsi Sanci k zachovani stavajicich pozitivnich
vazeb a nedochazelo tak k odlouceni od rodiny nebo ztraté stavajiciho zaméstnani v disledku
nevyhnutelného dojizdéni. I kdyz se tato mySlenka miize jevit jako utopicka, tak k ziizeni
oteviené véznice neni potiebnd vystavba novych specifickych zatfizeni. Soucasn¢ ani personalni
obsazeni by necinilo problémy, jelikoZ snahou tohoto konceptu je individualni a intenzivni
pristup, ktery nelze docilit v ptipad€ vysokého poctu odsouzenych na jednoho zaméstnance.

I kdyz v trestnim zakoniku je upraveno velké mnozstvi alternativnich trestl, je zde
urcitd propast mezi nimi a tim nejpiisnéjSim trestem, tj. odnétim svobody. Mezi Ceskymi
sank¢nimi prostiedky bych proto bezpochyby uvital kombinovany trest odnéti svobody.
V nasem prostfedi nebyl dosud prosazen, nicméné minimalné z fad soudct®®® zaznivaji navrhy
k jeho zakotveni. Konkrétni podobu tohoto typu trestu bych ptenechal vysledkim odbornych
diskusi. Jak jsem nacrtnul vysSe, jestvuje nckolik pfistupli, kterymi se mlzeme inspirovat.
Otazkou je, zda si vybereme prostou kanadskou kombinaci tresti (podminéného
a nepodminéného odsouzeni), Sokovou probaci z Ohia se zaméfenim na probacni plsobeni,

nebo anglickou custody plus zaméfenou na detencni ¢ast trestu. Neexistenci tohoto druhu trestu

28 Jak se na adresu uzavienych véznic vyjadiil penitenciarni sociolog Luka§ Dirga, viz CERNA, A,
LOUZENSKY, J. ., Tady mate klice, v sedm bud'te doma. Oteviena veznice nechce, aby se lidé znovu vraceli
za mrize [online]. Hlidaci pes, 16.11.2021 [cit. 7.12.2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/tady-mate-klice-v-
sedm-budte-doma-otevrena-veznice-nechce-aby-se-lide-znovu-vraceli-za-mrize/.

259 Ministerstvo chce takzvané oteviené véznice ve Velkych Prilepech a v Rapoticich [online]. Ceské noviny, CTK,
18.7.2022 [cit. 7.12.2022]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ministerstvo-chce-takzvane-
otevrene-veznice-ve-velkych-prilepech-a-v-rapoticich/2232690.

260 SCHEINOST a kol. Sankcni politika pohledem praxe, cit. d. s. 11.
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vSak povazuji za vyznamny deficit souc¢asné pravni upravy. Za hlavni divody povazuji zavazné
problémy praxe, a to ze: mnozi pachatelé nepovazuji podminéné odsouzeni za skutecny trest,
trest odnéti svobody s sebou nese znacné negativni dusledky, vysokd vézenskd populace
a v neposledni fadé nesmyslna kumulace podminénych trestti odnéti svobody. Reseni je proto
nutné hledat nékde uprostfed. Pachatel by pocitil vahu trestu, ktery jiz je ¢astecné spojen
s odnétim svobody, souCasné ale kombinovany trest eliminuje negativni dusledky spojené
s dlouhodobym uvéznénim, ¢imz by se také snizila celkova vézenské populace®®! a existoval
by urcity mezistupent mezi podminénym a nepodminénym trestem, coz by omezilo kumulaci
podminénych trestd. I kdyz hovotfim o zakotveni nového druhu trestu, tak se de facto jedna
o pouhou kombinaci jiz existujicich trestli, a proto neni nutné slozit¢ vymyslet novy G¢inny
trest. Odbornici se pouze musi shodnout, zda se chtéji zaméfit spiSe na detencni (tzn. Sok
z uvéznéni) nebo probacni (pfevychovnou) ¢ast trestu. Osobné bych se priklonil k proba¢nimu
zaméfeni a intenzivni préaci s probacnim ufednikem, protoze vétSina pachatelti ke své naprave
potiebuje pravé odborné vedeni a ne uvéznéni. Dalsi diskusni otdzkou je mira omezeni soudce
pfi ukladani tohoto trestu. Domnivdm se, ze nezli soudce omezovat maximalni moZnou
vymeérou tohoto trestu, tak jsem spiSe zastancem ponechani Sirsi diskrece. Volnou tivahou soudu
docilime individualizaci a vyssi efektivitu trestu. Nicméné ani soudcovské uvazeni nemuze byt
extrémni, a to zejména u nejzavaznéjsich zlocint (napft. u vrazd), kde bych bud’ uplné vyloucil
moznost ulozeni tohoto trestu nebo bych stanovil minimalni ¢ast, kterou musi odsouzeny stravit
ve vykonu trestu.

Dalsim druhem trestu, jehoz implementaci bych podpofil je ¢astecné omezeni svobody.
Opétovné nam muze byt zahraniéni pravni Uprava inspiraci, jelikoz existuje véEtsi pocet
alternativnich zplsobii pojeti tohoto druhu trestu, napt. klasické vikendové vézeni, periodicka
detence nebo semi-detence. Diivodova zprava k trestnimu zédkoniku explicitné zmifuje pouze
vikendové tresty, o jejichz existenci lze podle ni vyhledové uvazovat, ale z diivodu potizi se
zajisténim vykonu komunitnich sankci a neexistenci vhodnych véznic k jejich vykonu se jim
dale nevénuje. S potiebou vytvoteni specidlnich véznic v dostupné vzdalenosti l1ze s divodovou
zpravou souhlasit. Soucasné nerovnomérné rozloZeni ceskych véznic v ramci Gzemi by
neumoznovalo vhodné podminky pro vykon tohoto druhu trestu, jelikoZ mnozi pachatelé by
byli diskriminovani nemoZnosti ulozit tuto sankci s ohledem na vzdalenost nejbliZ§i vhodné
véznice od jejich bydlisté. Nicméné ja vidim tuto situaci jako velkou ptilezitost. VétSina véznic

nema Zzadouci podminky pro moderni vykon trestu a soucasné€ s nevhodnou velkou kapacitu je

261 Jelikoz vysoka pocetnost Ceské vézetiské populace je zplsobena prevazné dlouhymi vykony trestiL.
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jejich provoz je naro¢ny. Tudiz zde vidim prostor pro vystavbu modernich zatizeni splitujicich
soucasné standardy vézenstvi, tzn. mensi celkova kapacita, cely pro jednoho nebo dva vézné,
a predevsim v blizsi vzdalenosti od spadovych obci, coz by vyrazné ptispélo k vétsi dostupnosti
pro vSechny odsouzené. Vyhodou by byla ¢asova a finan¢ni uspora, ale i mensi riziko frustrace
a prilezitosti ke spachani trestného ¢inu v dusledku kratsi dojezdové vzdalenosti. Osobné bych
se klonil spiSe k implementaci takové alternativy, ktera umoziuje ptizptisobit vykon trestu
casovym moznostem pachatelova zaméstnani, ptip. studia. Zdaleka ne vsichni pracuji pouze
od pond¢li do patku, a proto by bylo diskriminac¢ni je nutit vykonavat trest o vikendu. Soud by
v rozhodnuti uloZil ¢astecné omezeni svobody a nasledné by zkoumal pracovni vytiZeni
pachatele a podle toho by rozhodl o vykonu trestu v dobé pracovniho volna, tzn. bud’ ptes
vikend nebo béhem jinak dlouhého ¢asového useku (napt. pokud nékdo pracuje pouze dva
tydny v mésici, tak by zbyvajici dva tydny vykonaval trest ve véznici). I pies kritiku toho,
7e obdobné tresty nemaji misto mezi modernimi sankcemi a maji byt nahrazeny alternativnimi
tresty, tak se domnivam, Ze tomu tak neni. JiZ jsem to zmifloval v souvislosti s kombinovanym
trestem, a to Ze pro nékteré pachatele ma vyznam aZz prolomeni jejich ptfedstavy o jejich
nedotknutelnosti (neuvéznitelnosti). Nicméné smyslem moderniho sankcionovani je, Ze 1 pies
jejich tvrdohlavost se musime snazit zachovat jejich stavajici zivot co mozna nejméné narusen.
Ztrata prace, bydleni ani rodiny nepiinese kyzeny vysledek v podob¢ népravy, ba naopak. Proto
bychom se m¢li snazit, abychom co nejvice eliminovali zbyte¢né dlouhé pobyty ve vézeni,
¢ehoz muzeme docilit mimo jiné i ukladanim caste¢ného omezeni svobody.

Se soucasnym nevhodnym geografickym rozlozenim véznic se Ize vypotadat i pomoci
institutu, ktery je jiz v nasi pravni Gpraveé zakotven, nicméné dosud neni v praxi vyuzivan. Jedna
se 0 véznice pro mistni vykon. Svym rezimem se podobaji spiSe otevienym véznicim, proto ani
k jejich zfizeni nejsou potiebné tak specifické stavebné technické pozadavky jako pro klasické
véznice. Dalsi vyhodou (pro stit) je, Ze prostory a provoz zabezpecuje obec, kterym stat
poskytuje dotace. Mnohé obce disponuji vhodnymi budovami®®?, které by po stavebnich
upravach mohly slouzit pro vykon trestu. Domnivam se, zZe problém zptsobuje neznalost této
moznosti a také neochota obci se zabyvat vychovou vézii. Rad bych pfivital vétsi diiraz
na komunitni praci s odsouzenymi, jak ji zndme ze zahranici. Pokud se budou obce vice snaZit
napravit mistni pachatele, tak to bude mit vyznamny dopad na zivot vSech obyvatel obce a jejich
bezpecnost. Proto bych se zaméfil nejen na komunikaci této otdzky viici vefejnosti (aby se

nebdla ziizeni véznice v obci), ale 1 vii¢i mistnim politikiim (aby se neobavali ztraty své

262 Eventualné lze uvaZzovat o uzavieni najemni smlouvy se soukromymi vlastniky.
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popularity). Vysledkem jejich usili miize byt nejen nizsi op€tovné pachani trestné ¢innosti, ale
i vylepSeni vefejného prostoru diky povinnym pracim, jezjsou soucasti vykonu trestu ve véznici
pro mistni vykon.

Rizné alternativni tresty v SirSim smyslu pozitivnéji pasobi na rizikové faktory
pachatelti a na jejich pfevychovu nez podminéné odsouzeni, potazmo standardni vykon trestu
odnéti svobody, ¢imz mohou vice napomoci jejich reintegraci a resocializaci, ale neni potieba
zapominat na jejich cilovou skupinu. S ohledem na to, ze u téchto trestli odsouzeni travi cas
mimo véznice bez dohledu, bude tvofena prevazne osobami s nizkym rizikem utéku ¢i recidivy.
ZUzZeni této skupiny lze pozorovat i1 ze zahranici, kdyZ pti ukladani maji prednost alternativni
sankce v uz$im smyslu. Nicméné pokud bychom se dokdzali vypotadat s rozsifenim cilové
skupiny, tak by se zvysila i potencialni Cetnost ukladani téchto tresti. V této souvislosti bych
navrhoval vyuzit elektronické naramky, které jiz dnes dokazou detekovat vyboceni z povolené
oblasti a upozornit dohledového pracovnika nebo jsou schopné zméfit ptitomnost navykovych
latek a vyuZzivaji se pti vykonu trestu doméciho vézeni.

Vyznamnou roli by v8ak mohly plnit v ptipad€ neplnéni podminek ulozenych v ramci
vykonu podminéného odsouzeni, ale i pii poruseni podminek jinych alternativnich tresta
v uzsim smyslu. Soud by tak nemusel rozhodnout rovnou o pfeméné vykonu trestu, ale mé¢l by
k dispozici pomyslny mezistupeni. Tim by navic byla posilena role trestu odnéti svobody jako
sankce ultima ratio.

Osobn¢ vérim, Ze je zde prostor pro néktery z navrhovanych institutt, které by dokazaly

naplnit jednu ze zakladnich funkci trestniho prava, a to ptrevychovu pachatele.
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Zavér

Mnou nyni predkladand prace mi ukdzala, ze trest podminéného odsouzeni
i v souCasnosti predstavuje vyznamny institut ¢eského penologického systému, a i nadale
s sebou prinasi fadu zajimavych teoretickych i1 praktickych otazek, se kterymi je nutné se
vyporadat, aby tento trest mohl plnit svou funkci. Osobné jsem se mohl presvédcit,
ze podminéné odsouzeni neni pouhym tradi¢nim institutem, ktery toliko svou povahou
a bezchybnym obsahem dokaze, bez jakékoliv zmény, napliiovat moderni pozadavky, jez jsou
kladeny na trestni sankce.

S ohledem na omezeni ptredpokladaného rozsahu prace jsem se nemohl zabyvat
jednotlivymi parcidlnimi problémy, coZ ani nebylo jejim cilem. I navzdory tomu jsem se
na ten, z mého pohledu nejexcesivnéjsi, kterym je kumulace vykonti podminéné odlozenych
trestdl. Domnivam se, Ze nejen Ustavni soud, ale jiZ i zakonodarce, se zadinaji k této otdzce
stavét zodpovedné, coz hodnotim velmi pozitivné. Jak jsem se vSak snazil poukézat, nejedna se
o jednoduchou problematiku, které je mozné piedejit piijetim dil¢i Gpravy. VyteSeni vSech
souvisejicich problémil si bude vyzadovat komplexni rozbor jednotlivych aspektl a novelizaci
vicero ustanoveni. Domnivam se, Ze jsem piedestiel nékolik navrhli de lege ferenda, jejichz
piijeti by se mohlo uspés$né zasadit o eliminaci této nevyhovujici praxe.

Ostatn¢ vSak vyzyvam ke komplexnim odbornym diskusim 1 o dalSich dil¢ich
problematickych aspektech podminéného odsouzeni, a zejména k piijeti aktualni koncepce,
ktera stanovi, jakym ucelim ma tento trest slouzit, jakym pachateliim je efektivni jej ukladat
a co od n¢j v soucasné dobé¢ (stoleti po jeho ptijeti) oCekavame. Po piijeti koncepce 1ze nasledné
uvazovat o rozsahlejsi reformé celého institutu, aby mohlo dojit k vétsi provazanosti s jinymi
alternativnimi tresty, trestem odnéti svobody, ale i alternativnimi sankcemi v §ir§Sim smyslu
(jejichz pfijetim jsem se také zabyval), a to tak, aby se podminéné odsouzeni stalo zadkladem
racionalniho sank¢niho systému.

Moje zkoumani ukdzalo, Ze podminéné odsouzeni neni rozhodn¢ dokonalym trestem,
které si své postaveni nejcastéji ukladaného trestu zkratka nezaslouzi. Samotna povaha a jeho
obsah nejsou bezchybné, tudiz se 1ze opravnéné domnivat, Ze v mnohych ptipadech je ukladan
ze setrvacnosti. Analyzou zahrani¢nich a tuzemskych alternativnich trestll v $ir§im smyslu jsem
dospél k zavéru, ze u vybranych typi pachatell je skutecné misto k nahrazeni podminéného
odsouzeni, a to prave témito tresty. Jako nejlepsi alternativa, jejiz pritomnost v ¢eském pravnim

fadu by pfinesla kyzenou zménu, se ukazuje trest kombinujici podminéné a nepodminéné
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odsouzeni, potazmo pak ukladani kratkodobych trestli odnéti svobody v specializovanych
vézenskych zafizenich. Nicméné i rozsifeni konceptu otevienych véznic (a jejich transformace
v samostatny druh trestu) se jevi jako vhodna cesta, jak v konkrétnich ptipadech nahradit trest
podminéného odsouzeni. Le€ se tyto alternativy v mnohych ptipadech jevi jako G€inngjsi nez
samotné podminéné odsouzeni, tak podminéné tresty maji pofdd misto v sankénim repertoaru
a nelze je plné nahradit. Mezi ¢eskymi pachateli nejsou pouze defektni jedinci, na které nema
hrozba natizeni vykonu ptivodné podminéné¢ odlozeného trestu zadny efekt nebo recidivisté,
kterym se podminéné tresty naakumuluji do velmi dlouhého pobytu ve vézeni. Soudy by proto
mély mit moznost zvolit si mén¢ piisné (prosté¢) podminéné odsouzeni nebo piisnéjsi
podminéné odsouzeni s dohledem nebo jesté piisn€jsi alternativni tresty v SirSim smyslu (mezi
které lze zatadit 1 kratkodoby Sokovy trest odnéti svobody) a az poté sdhnout po trestu ultima
ratio, tj. tradi¢nim trestu odnéti svobody.

Teze vyty€ené v tivodu prace jsem v jejim priabéhu podrobné rozebral, predestiel jsem
mnozstvi navrhl de lege ferenda a zodpoveédél na polozené vyzkumné otazky, ¢imz jsem byl
schopen naplnit stanovené cile.

Zéaveérem povazuji za potiebné upozornit na problematiku ekonomickych aspekti,
na které jsem v ramci této prace narazil, pii¢emz ale nebyly predmétem jejiho zkoumani, avSak
predstavuje finan¢né a personalné poddimenzovana Probacni a media¢ni sluzba, bez které nelze
nejen zlepsit stavajici efektivitu podminéného odsouzeni, ale ani nelze uvazovat o zavedeni
jinych alternativnich zplsobi trestu, které by sice mohly byt ¢inngjsi, ale také si vyzaduji

spolupraci odsouzeného s proba¢nim ufednikem.
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Podminéné odsouzeni

Abstrakt

Diplomovéa prace se zaméfuje na rozbor vybranych probléma tykajicich se
podminéného odsouzeni. I pfesto, Ze je podminéné odsouzeni pro mnohé tradi¢nim, nudnym
a nemodernim institutem, jedna se paradoxné potfadd o nejcastéji ukladany trest. Nicméné,
inavzdory vice nez stoleté tradice, nemiizeme hovofit o jeho bezchybném obsahu
a bezproblémové praxi ukladani.

Jak se vyporadat s kumulaci podminénych tresti? Z analyzy soucasnych poznatki
o jednotlivych parcialnich problémech této nevyhovujici praxe je evidentni, Ze se jedna se
navrht je vSak mozné zmirnit jeji dopad, a to jak pii ukladani trestl nalézacim soudem, tak pti
pfeméné podminénych trestli, avSak az komplexni novelizace vSech souvisejicich institutl
zajisti skutecné spravedlivy trest na miru pro kazdého pachatele.

Je vSak uprava tohoto trestu natolik dokonala, aby si zaslouzila takové postaveni?
Ze stru¢ného rozboru aktudlni platné pravni upravy, kritického zamysleni se nad dil¢imi
problematickymi aspekty a konfrontace se statistickymi udaji je ziejmé, Ze soucasna pozice
neni podlozena bezchybnosti povahy a obsahu trestu. I z historického exkurzu vyplyva,
ze v minulosti podminéné odsouzeni slouZzilo o poznani 1épe.

Jestvuje ale Uc¢inngjsi alternativa k podminénému odsouzeni? Prostfednictvim analyzy
tuzemskych a zahrani¢nich alternativnich tresta v $ir§Sim smyslu jsem v praci piedestiel nékolik
potencialnich variant. Ukazalo se, Zze u vybranych skupin pachateli mtize jejich implementace
do Ceského pravniho fadu skute¢né napomoci k lepsi resocializaci pachatele nez podminéné
odsouzeni a nahradit jeho nadmérné ukladani. Mezi nejpresveédCivejsi adepty patii trest
kombinujici podminéné a nepodminéné odsouzeni, oteviené véznice jako samostatny druh
trestu, potazmo kratkodobé odnéti svobody vykonavané v specializovanych véznicich.

Jak ukazuje tato prace, podminéné odsouzeni ma i1 v soucasnosti bezpochyby misto
v ¢eském repertoaru trestnich sankci, avSak je nutné, aby byla pfijata aktualni koncepce, které
stanovi pfipady, ve kterych je uc¢inné zvolit tento trest a ve kterych je to spise kontraproduktivni,

a soucasné¢ dokaze transformovat jeho stavajici obsah do podoby moderni sankce.

Klicova slova:
podminéné odsouzeni, kumulace podminénych trestli, alternativni tresty k podminénému

odsouzeni v $ir§im smyslu
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Conditional sentence

Abstract

The thesis focuses on the analysis of selected problems related to conditional sentence.
Even though the conditional sentence is for many people a traditional, boring and unmodern
institute, it is paradoxically still the most frequently imposed punishment. However, despite
more than a century of tradition, we cannot speak of its flawless content and smooth imposition
practice.

How to deal with the accumulation of conditional sentences? It is evident from
an analysis of the current knowledge on the various partial problems of this unsatisfactory
practice that this is the most pressing problem concerning suspended sentences. Through the
presented proposals, it is possible to mitigate its impact, both in the imposition of sentences by
the trial court and in the conversion of conditional sentences, but only a comprehensive revision
of all the related institutes will ensure a truly fair and tailored sentence for each offender.

However, is the legal regulation of this punishment so perfect that it deserves such
a status? From a brief analysis of the current applicable legislation, a critical reflection on some
of the problematic aspects and a confrontation with statistical data, it is clear that the current
position is not based on the flawlessness of the character and content of the penalty. Even
a historical excursion shows that in the past, conditional sentence has served much better.

Is there a more effective alternative to conditional sentence? Through an analysis
of domestic and foreign alternative sentences in a wider sense, I have presented several
potential options in this thesis. It turned out that for the selected groups of offenders,
implementation of alternative sentences in the Czech legal system may really help to better
resocialization the offender than conditional sentence and replace its excessive quantity
of imposition. Among the most convincing candidates is punishment combining conditional
and unconditional sentences, open prisons as a separate type of punishment, and short-term
imprisonment served in specialised prisons.

As this thesis shows, conditional sentence undoubtedly still has a place in the Czech
repertoire of criminal sanctions, nevertheless it is necessary to adopt a current concept that
determines the cases in which it is effective to choose this punishment and in which it is

counterproductive, and which can transform its existing content into a modern sanction.

Key words:
conditional sentence, accumulation of conditional sentences, alternative sentences to
conditional sentence in a wider sense
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