OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozantky: Mgr. Michaela Trckova
Téma prace: Podminéné odsouzeni
Rozsah prace: 332 291 znakt vCetné mezer
Datum odevzdani prace: 2.11. 2022

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si rigorozantka zvolila, je tématem, které lze oznacit za dlouhodobé aktudlni.
Podminéné odsouzeni je nejcetnéji ukladanou trestnépravni sankci, kterou lze oznadit jiz za
sankci tradi¢ni. Jeho koncepéni postaveni Vv neustale se rozrustajicim katalogu trestd v ¢eském
trestnim zakoniku se vSak stale vyviji, v aplikacni praxi zdaleka neni prosté problémd, a i
Vv poslednich letech lze vysledovat vyznamné zasahy legislativniho charakteru, kterym se
rigorozantka podrobné&ji vénuje. Predmétem Kritiky z pohledu laické i odborné vetejnosti se
podminéné odsouzeni stava predevsim V roviné jeho naduZivani, obzvlasté v piipadech, v nichz
dojde k recidivé. Zejména ze strany vetejnosti je pak namitana nepfiméfena mirnost takového
potrestani. Naopak zase neptiméiena tvrdost v ptipadech pfemény tzv. fetézenych podminénych
trestti vedla 1 k zakotveni nového znéni § 39 odst. 4 tr. zakoniku. Vyznamnou roli pro vhodné a
ucelné ukladani i vykon sankci nespojenych s ptimym vykonem odnéti svobody pak hraje
Probac¢ni a media¢ni sluzba (ktera se vSak pro dosazeni kyzeného cile potyka s nedostatecnou
personalni i finan¢ni vybavenosti). Celkové tak jde o téma velmi vhodné k prubéznému
zkoumani v odbornych pracich, nebot jeho pojeti de lege lata i de lege ferenda podléha
neustalému vyvoji, pfitom ma v aplikacni praxi dalekosahlé dusledky.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Naro¢nost tématu zavisi ve velké mife na zvoleném zpisobu jeho zpracovani. Obecné je lze
oznait za téma obtizné. Pii SirSim pojeti by se vném méla spojovat zejména znalost
hmotnépravni problematiky ukladani trestli obecné z hlediska vymezeni Gcelu trestu, zasad jeho
ukladani 1 stanovenych pravidel pro vybér druhu trestu a jeho vyméry (kterd je sama o sobé
rozsahld a velmi ndro€nd, zejména na abstraktné konkrétni pfedstavivost u zpracovatelll bez
praktickych zkuSenosti) pfi zohlednéni specifik tohoto druhu trestu a nasledné i otazek
procesnich souvisejicich s jeho vykonem. Pii zddouci zahrani¢ni komparaci se pak tyto
poZadavky na znalosti do zna¢né miry uplatni 1 ve vztahu ke srovnavané pravni Upraveé. Pii
konkrétngjsim, prakti¢téj$im zaméfeni, které oteviené zvolila rigorozantka v této posuzované
praci, je tieba velmi dobra znalost zejména treStniho procesu, aplikacni praxe i1 vedlejSich
zakon, pficemz by z textu mé&lo jasné vyplyvat zohlednéni zdsadnich obecnych souvislosti.
S ohledem na piedpokladany omezeny rozsah rigordézni prace nelze ocekavat komplexni
zpracovani vSech souvisejicich problémi ani moznych pramend, a je proto na rigorozantovi, jak
k Siroce pojatému tématu piistoupi.
Rigorozant¢in zptisob zpracovani vychazi podle vseho predevsim z jejich zkusenosti z aplikacni
praxe. Vedle ¢etné judikatury (Ustavniho soudu i obecnych soudd viech stupiii, v niz oviem
nerozliSuje rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu), vlastnich zkuSenosti, vSak neopomiji ani jiné odborné prameny a vychazi vedle
tradi¢nich ucebnicovych a komentarovych zdroji i z monografii K tématu a z odbornych ¢lankt
Vv dostate¢ném mnozstvi. Stranou nenechéva ani prameny statistické. U¢in€na zjisténi vzajemné
navazuje i konfrontuje. Vhodné a v textu kompaktné kombinuje deskriptivni metodu s metodou
analyzy a jeji nasledné syntézy jsou veskrze zdatilé.
Zdatile také rigorozantka vyuzila i metodu komparace ve vztahu ke slovenské a némecké pravni
upraveé, kterou neponechala, jak se Casto nevhodné stava, pouze v roviné deskriptivni, ale



zaméfila se na rozdily v Gpravé v praci feSenych institutt z hlediska, zda je povazuje za vhodné,
nebo naopak za nevhodné inspirac¢ni zdroje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura textu je logicka, piehledna, systematicka a odpovida vyty¢enému cili rigorozantky.
Text po Gvodu, vV némz rigorozantka vytycuje cile a pojeti zpracovani tématu, v kapitole prvni
piiblizuje historicky vyvoj pravni tpravy podminéného odsouzeni v ¢eskych zemich, pfechéazi v
kapitolach 2 az 3 k vymezeni zakladl institutu podminéného odsouzeni a jeho ucinné pravni
upravé, V nichz jiz prubézné upozoriuje na fadu problémui a zminuje naptiklad 1 problematiku
tzv. neviditelnych sankci, v kapitole 4 se pak vénuje podrobngji institutu dohledu, k cemuz
logicky pfifazuje i vyklad k Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé a v zavérecné Casti kapitoly pojednava o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve zkoumané oblasti. Nato predklada rozbor odpovidajici pravni
upravy v ptipad¢ ftizeni proti mladistvym (kapitola 5). V samostatnych kapitolach (a
Vv relevantnich dilé¢ich souvislostech) se nasledné vénuje zahrani¢ni komparaci, a to v kapitole 6
Kk pravni upravé slovenské a v kapitole 7 k pravni tpravé némecké. V posledni, sedmé kapitole
podrobnéji shrnuje v piedchozim textu postupné vytyGované problémy a vlastni navrhy jejich
feSeni, nacez praci zakoncuje zavérem, V némz fesi predev§im dosaZeni V uvodu stanovenych
cilt prace.

Jednotlivé kapitoly jsou ptitom logicky systematicky oddéleny, zaroven na sebe navazuji, napfic
celym textem je zfetelny autorsky zamér rigorozantky, pribézné jsou predkladany polemiky a
hodnoceni rigorozantky spolu s navrhy feSeni zjiSténych problémd, které jsou na konci prace
jeste prehledné shrnuty. Text ma tedy pfirozenou dynamiku, zietelné pointy a logicky vyvoj.

4.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile Rigorozantka si za cil prace vyty¢ila zanalyzovat
u¢innou Ceskou pravni Upravu podminéného
odsouzeni, upozornit na nedostatky, s nimiz se v té
souvislosti praxe potyka, poukazat na problémy
tohoto trestu a souvisejici tskali a navrhnout
smysluplna feseni de lege ferenda.

Takto vytyceného cile dostala.

Samostatnost pii zpracovani | Automatizované systémy na kontrolu plagiath
tématu  vetné zhodnoceni | vykazuji vysledky bézné v odbornych pravnickych
prace z hlediska plagiatorstvi | pracich. Text prace ptisobi kompaktnim dojmem, na
mnoh¢é informacni zdroje je pribézné odkazovano,
jsou hodnoceny a s jejich zavéry rigorozantka dale
v textu pracuje. Napfi¢ textem jsou téz uvadény
subjektivni hodnoceni a nazory rigorozantky. Prace
tak ve svém celku nevzbuzuje pochybnosti o jejim
vlastnim autorském piinosu.

Logicka stavba prace Velmi dobra, text se pfirozené zuzuje od
obecngjsiho tvodu ke konkrétnim problematikam,
které jsou feSeny komplexné Vv logické navaznosti.
Prace se zdroji (vyuziti | Rigorozantka v textu na znacné mnozstvi prament,
cizojazyCnych zdroji) vcetné | zejména (nikoliv vSak vyluéné) judikatury, fadné
citaci odkazuje v ptehledném poznamkovém aparatu.
V ptipadech  nékterych  vyjadfenych  zavért
(formulovanych  kategoricky jako objektivni
zjisténi) by bylo zadouci zfetelnéji odliSit
subjektivni zavéry rigorozantky od poznatkii a
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zaveéru z jinych zdroja.

Rigorazantka v praci vyuzila i Cizojazy¢né prameny.
Hloubka provedené analyzy | Rigorozantka zaméfeni prace vybrala velice vhodné,
(ve vztahu k tématu) ziejm¢ piedevS8im na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti,
adekvatn¢ zpracovanych odbornych informacnich
zdrojii, sama vytyCovala relevantni problémy,
kterymi se podrobngji zaobirala zpravidla bez
nezadoucich zjednoduseni. RigorozantCina analyza
je  vramci legitimné  vytyCeného  zpisobu
zpracovani zaméfeného na aplikaéni praXi detailni a
prokazuje komplexni rozbor tématu.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je na dobré Grovni, V pipadé vétsiho
tabulky) vyuziti statistickych zdroji jsou uzity i prehledné
tabulky.

Jazykova a stylistickd uroven | Jazykova i stylistickd uroven je velmi dobra, prace
je psana odborné¢, pfitom ctivé a zjevné podlehla
peclivé finalni redakci.

5. Vyjadreni k praci

Prace spliuje formalni i obsahové naleZitosti rigorézni prace a veskrze ji lze povaZovat za
zdafilé zpracovani tématu, a to i s ptihlédnutim K nize uvedenym vytkam, které jsou drobngjsiho
vyznamu. Obecné povazuji za velmi zadouci, vychazi-li rigorozant ze svych praktickych
zkusenosti, S nimiz v textu pracuje, pokud je adekvatnim zpusobem konfrontuje i se zakladnimi
teoretickymi vychodisky (coz by mél ostatné ¢init i v aplikac¢ni praxi) a dostupnou odbornou
literaturou obsahujici 1 oponentni ndzory. Nutno fict, ze to rigorozantka v predloZené praci
celkové respektuje, vytka (soucasné doporuceni pro potencialni dalsi védeckou literarni ¢innost)
spociva tak spise v tom, ze by bylo vhodné pii formulaci nékterych kategorickych zavéra v praci
zieteln€ji odliSovat, co jsou poznatky zjisténé rigorozantinou praxi, ptipadné jeji hodnotici
zavery, a co jsou zjisténi opfend o jiné prameny, vyzkumy apod., a to kvili pfipadné diskusi,
resp. piezkoumatelnosti textu (napi. jako fakt konstatovany v praxi se ¢asto vyskytujici nesvar,
ze soudce ve lhité pro rozhodnuti o osvédceni nekona, ale spis pouze ponechd na lhité datované
tésn¢ pred koncem zakonem stanovené doby — str. 61, ve vztahu k moznostem zmény
vychovnych opatfeni Ze praxe ukdazala, Ze zpfisnéni podminéného odsouzeni by bylo
nepfiméfené — str. 97 apod.).

Celkové hodnotim velmi kladné, ze rigorozantka v ndvaznosti na téma (a zfejmé své zkuSenosti,
byt nespecifikovala, v jaké konkrétni roviné je ziskala), velmi dobfe nachazela a definovala
relevantni problémy, a to i ve vice specializovanych oblastech jako je soudnictvi ve vécech
mladeze ¢1 mezindrodni justicni spoluprace, ditvodné se také podrobnéji a prifezoveé vénovala
roli probacni a mediacni sluzby. Plynule Kk vyty¢enym problémim Vv textu vyuzila zjisténi
z vlastni praxe i ze zdrojovych odbornych prament a zaujimala k nim subjektivni, vzdy alespon
struéné¢ odtvodnéné, zavéry, polemiky a navrhovala jejich feSeni zpravidla adresované
zakonodarci, které nebyly zcela odtrzené od reality. Jen prikladmo lze zminit Vv praci feSenou
problematiku ,.fetézeni podminénych odsouzeni, vyznam a obecn¢ otazku cetnosti konzultaci
odsouzené¢ho s proba¢nim ufednikem pii vykonu dohledu, sporné, az nevhodné zkraceni
maximalni délky zkusebni doby u mladistvych pachatel v porovnani s pachateli dospélymi,
nedostatecné vyuzivany potencial evidencni karty fidi¢e pfi hodnoceni vedeni fadného Zivota
podminéné odsouzeného, forem dorucovani, ucasti na vetejném zasedani pii rozhodovani podle
§ 83 tr. zadkoniku, pomémé aktudlni otazku pocitani behu lhity pro podani stiznosti u nékterych
usneseni vyhlasenych za piitomnosti obvinéného z hlediska kontroverzni judikatury Ustavniho
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soudu, role a vyznamu znalct. Ke dvéma posledné¢ uvedenym problémum, které povazuji za
relevantni k tématu, pteci jen podotykam, Ze rozbory rigorozantky jsou ponékud nepichledné
(srovnej napf. str. 27, 28, 57, 58 a par dalSich, celkové jde vSak o vyjimky z pravidla celkové
odborng, a ptitom jasné a srozumitelné vyjadienych rozbort). Ojedinéle také povazuji nékteré
jeji kritiky navazujici na zkraceny vytazek z judikatury za vychazejici z ne zcela adekvatniho
zjednoduseni problému, pfipadné zadouci komplexnéjsiho rozboru (napt. str. 35, 37), ale i zde se
jedna spise o vyjimky z celkové velmi pékné prace s judikaturou a kazuistikou. V tomto sméru
obcas i jeji kategorické konstatovani, ze jde o zjevné opominuti ¢i chybu zakonodarce, by si
obcas zasluhovalo podrobnéjsiho rozboru, napf. v otazce ,,nepfipustného® piekryvu nékterych
ptiméfenych omezeni, resp. povinnosti S nékterym z druht trestd. To vsak mize byt pfedmétem
ustni obhajoby prace.

Rigorozantka letmo zminila i dal$i aktudlni problémy, jako je naptfiklad vefejnosti nyni
intenzivné kritizované ukladani podminénych tresti v piipadé trestnych &ind proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, vzhledem k tomu, ze jde o okrajové feseny problém, nevytykam
ani zde jinak tradi¢né nutnou konfrontaci s ucelem trestu, ¢imz se podrobngji rigorozantka
V praci nezabyvala, protoze, Sohledem na informacni bohatost celkového pojeti prace a
predpokladany omezeny rozsah prace rigordzni, to nepovazuji za vadu prace (ze stejnych davoda
nevytykam ani absenci obvyklého kriminologického piesahu apod.). Podrobnéji se Vv této
souvislosti rigorozantka zaobirala vhodnosti némecké pravni Gpravy ve vztahu k prodlouzené
dob¢ zahlazeni odsouzeni v némecké pravni upravé. I sviij odpovidajici navrh de lege ferenda,
stejné jako fadu dalSich, vnasi jako odivodnény podklad do ptipadné diskuse.

Ocenuji i komparaéni ¢ast, kterou zaméfila zcela v souladu s ptredchozim textem na konkrétni,
souvisejici a Vv ostatnim textu feSené problémy. Prace tak netrpi (v téchto ani jinych Eastech)
obvyklym nedostatkem, v némz by nékteré pasaze byly ryze deskriptivniho charakteru bez
odrazu v dalsim textu, ale cela prace sleduje jasny autorsky koncept a ma tak pfirozeny,
prabézné pointovany vyvoj.

Posuzovana prace je tedy zpusobilym podkladem k obhajobé, ke které ji timto doporucuji.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pii obhajobé by rigorozantka mohla podrobné&ji vysvétlit a odivodnit v praci vyjadiené
kategorické zavéry o zjevném pochybeni zdkonodarce v otdzce priméfenych omezeni, resp.
povinnosti apod., které se svou podstatou, resp. formulaci v zakoné, kiizi s nékterym z druhd
trestll [napf. podle § 48 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a dalsi].

V Praze dne 15. 1. 2023

JUDr. Simona Heranova, Ph.D.
oponentka



